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MAGYARI BECK ISTVAN

Szabadsag a bortonben és borton a szabadsagban

(Visszapillantas) 75. évembe 1éptem. Itt az ideje annak, hogy megirjam hosszu ¢letem
— szamomra nagyon fontos — tanulsagait. Egyfajta szellemi vég-rendeletemet. Nem tar-
tok igényt a hibatlansagra. Azt sem titkolom, hogy elfogult vagyok. Nagyon szeretem
Magyarorszagot. Itt sziilettem. Munkaim oroszlanrészét itt és Magyarorszagért irtam. De
a szarmazdsom szerint orosz nemes vagyok, akinek a csaladjat teljesen kiirtottak a bol-
sevikok. Példaul apai nagyapamat — aki a Fehér Hadsereg ezredese volt — azért végezték
ki, mert a taskenti erddben, ahol mar csak katonaiskolas gyerekek harcoltak, megszanva
Oket, fehér zaszloval lement a bolsevik parancsnoksaghoz azért, hogy foladja az er6dot.
De kiszallva a pancélautorol, nekiestek a vorosok, és puskatusokkal eltdrték a gerincét,
majd ott helyben — se birdsag, sem itélkezés — lel6tték.

A szocialista diktatira anyagait mar alaposan attanulmanyoztak, de a rendszervaltas
koltségeinek, aranak a kérdése még csak fol sem meriilt. Holott van beldliik béven: a
munkanélkiiliség és a blin6zés, a magyar ipar leépitése, privatizalasa, a vizet elnyeld
csatornak helyett a feleslegesen épitett és a viz atszivargasat megengedd gatak. Nem
is szolva, a munkassag €s a parasztsag folszamolasarol, vagy akar a megnyomoritott
értelmiségrol.

Fiatal koromban a legszebb korszakom a gimndziumok évei voltak. Leirom egy
napom. Reggeli el6tt kitisztitottam a szénkalyhat és betoltottem azt papirral, faval és
szénnel, de nem gyujtottam be. A gimnazium gy 2 km-re lehetett. Az egész utat végig
gyalog tettem meg. Altalaban napi 5 6rét kellett végigiilni, szombaton csak 4-et. Utana
hazagyalogoltam ¢és begyujtottam a kalyhat. Volt egy nyugagyam, amelyen ugy fél orat
pihentem, majd — miutan a szoba bemelegedett — tanultam a leckéimet. Elolvastam és
magamban atstrukturaltam az anyagot a magam logikaja szerint. Ezt kovetden olvas-
tam, zenét hallgattam, néha verseket irtam. Az akkori iskolarendszer nem telepedett ra
a szabadidOnkre. Az értékeket viszont belénk iiltették és rank biztdk annak teljesitését.
A tiizel6t a csaladnak szombatokon hordtam 6l egy szlik hatsolépcsén zsakban. Hairom
zsak szenet és két zsak — altalam kikeresett, fiitésre hasznalhato tonkoket és a begytj-
tasra alkalmas folvagott aprofat — cipeltem fol. Ezutdn megfiirddtem és elmentem a
klubba apam levetett elegans fel6ltdjében. A klub sajnos ma mar csak egy luxusétterem.
A klubban nagy élet volt: tancestek, udvarlas, szavaloversenyek (magam is nyertem né-
hanyat), nagy vitak és — példaul — kenut is épitettiink. A virtus a tudas és a szellemiség
volt. Fényévnyi tavolsagra a diszkoktol. Mivel a Bajza utcaban laktunk, kozel volt hoz-
zank a Nagymez6 utca, a magyar Broadway: a Thalia, Radnoti, Mikroszkop stb. szin-
hazak — nem messze tdliikk az — Operett, az Opera és az Erkel szinhazak. Mas iranyban
ott volt a Szépmiivészeti Muzeum és a Miicsarnok. Mindenhova gyalog mentem. Szinte
minden darabot és kiallitast megnéztem. Csak régi és 0j klasszikusokat adtak. S6t ki-
alakult — illetve fonnmaradt a multbol — egy nivos értelmiségi réteg Németh Laszloval,
Kodoléanyi Janossal, Kodaly Zoltannal, Kassak Lajossal, Szinetar Miklossal, Illyés
Gyulaval, Kolozsvari Grandpierre Emillel, Nemeskiirty Istvannal, Major Tamassal,
Kalnoky Laszloval és sok mas mérnokkel, tudomanyos kutatoval, szinésszel és zenész-
szel az ¢élen.

Ami pedig a nyaraimat illeti, minden egyes nyaron dolgoztam nehéz fizikai munka-
kon. Példaul az altalanos iskola utani nyaron Biikkszentléleken két honap alatt erdémun-
kasokkal ritkitottuk a cserjét, dontottiik a fakat, vagy a kdvetkez6 nyaron a badacsonyi
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sz6lészetben a parasztokkal koves vagokon kapaltuk (tanyéroztuk) és metszetiik a sz616t
egy honapon at. Nehéz feladat volt, minden sor utan koszoriiltiik a kapat. A masodik gim-
naziumot kovetve Egerbe is eljutottam sz61dmunkasnak egy hosszii honapra. Es mivel az
akkori id0k mezdgazdasagi munkasai naponta 10 — azaz tiz — oran at dolgoztak — akar
fujt a sz€l, vagy jott az esé — én veliik dolgoztam €s izzadtam, a sortdl nem is maradtam
le. De emlékszem, hogy az egyik napon kiszallt beldlem az erd. Két napig nem tudtam
dolgozni. Hevertem a munkasszallason. De senki sem hajtott ki munkéra. A harmadik na-
pon folkeltem és munkéba mentem. Ekkor ismertem meg a magyar parasztokat: erdsek,
érzékenyek, egyiitt érzok, hatarozottak és nagyon intelligensek. Nagy kar, hogy mara a
gép folszamolta dket!

Az érettségi bizonyitvany megkapasa utan nem jelentkeztem egyetemre, hanem el-
mentem Soponyara — a soponyai gyerckvarosba — képesités nélkiili nevelének, mert
érdekelt az akkori pedagégia. Szilard és rendezett volt. Csak kissé, de nem bantéan
laikus. Egyik médszeremmel — a reggeli futdssal — neveltem a legjobbakat. Aztan az
ELTE Bolcsész Karara folvettek 1961-ben. Mar az elsd év utdn csatlakoztam azok-
hoz a hallgatokhoz, akik elhataroztak — vagy akiknek elrendelték —, hogy Tokaj ala
menjenek csatornakat asni, hogy elkeriiljék az aradasokat. A meder, amelyet kidstunk,
megfelelt egy kis folyonak, amikor raeresztették a vizet. Nem is tudtam akkor nagy
aradasokrol. A masodik egyetemi évem utan az egyik baratom unszolasara, jelentkez-
tem Oroszorszagba, ahol a Leningradi Allami, Zsdanovrol elnevezett, Egyetemre keriil-
tem. Szivesen mentem, mert szinte minden elddom ott sziiletett, vagy ott élt egy ideig.
Amikor megérkeztem Leningradba elcsodalkoztam, mert minden haz és palota Nagy
Péterre és 11. Katalinra emlékeztetett. Nem Leningrad ez, hanem Szentpétervar volt és
maradt. Kivéve a munkasnegyedeket.

1975-ben az MKT — Marx Karoly Kézgazdasagi ¢s Tudomanyegyetemre hivtak meg
adjunktusnak. Az elsé benyomasaim nagyon jok voltak. Az épiilet j6 karban volt, a barna
butoros konyvtar bensdséges és komoly csendet sugarzott és parancsolt, kiilon teremrész
volt a tanari étterem és a didkmenza. Az egyetem vilaghiri volt. Szerencsémre egyszer
sem talalkoztam elszallt dogmatikus kollégaval. A diakoknak kotelezd volt az orara jaras,
a rendszeres tanulas és a tisztességes vizsga. A targyakat modszeresen egymasra épitet-
ték, igy tanuldsra alkalmassa tették. Sok diak messzi vidékrdl és falvakbol jott, de az els6
félévet kovetden a vizsgakon kideriilt, hogy sikeresek voltak. Erdemes volt felvenni 6ket.
Nem épitettiink eldre ¢letpalyamodellt, de 1éteztek perspektivak, mert akkor mar husz év
ota minden allasban munkaerdhiany volt. Ugyanis az az ,,atkos” rendszer fékezte a gépe-
sitést, hogy legyen munkaja a munkasnak. Szamos konferenciat tartottunk, de a termekért
nem kellett fizetni. Az auldban fényes balokat rendeztiink. Egy-egy balra szinte majdnem
az egész budapesti ifjusag eljott. De az ,,atkos” egy nagy hibat kdvetett el: a tarsadalmat
hierarchikusan munkasra, parasztra, értelmiségre és egyébre osztotta. Meg is lakolt érte.

Ezekben az években taldlkoztak a Balatonnal a nyugati és a keleti Németorszag egy-
mastol — vasfiiggdnnyel — eltépett rokonai. Magyarorszag volt a Birodalom ,,legvidamabb
barakkja”. Valoban ugy érezte az orszag koriilbeliil 70 szazaléka, hogy ez az orszag: egy-
fajta ,,szabadsag a bortonben”. Szegények voltunk és nyomottak is, mert a rakosi vész-
korszak és 1956-os forradalom leverése ott élt az emlékezetiinkben. De élni akartunk,
bizva a jobb jovoben. Ami el is jott, de nem egészen ugy, ahogy mi azt elképzeltik. A
tovabbiakban szembenéziink az jelennel. Nem lesz konnyti.

(Szembenézés a jelennel) Talan kideriilt, hogy a fentiekkel mi nem az ,,atkost” iste-
nitjiikk. Mi és nagyon sokan csak arra vagyunk kivancsiak, hogy elértiikk-e azt, amirél
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1956 hosei almodtak. Vajon sikeriilt-e a rendszervaltassal elérni ezeket az almokat?
Hat akkor kezdjiik el! A jelenkor filozo6fidja a lebontés, azaz a tarsadalom struktiraja-
nak eliminaldsa. Nézziik ennek a valoszinliségét a pedagogiaval. A mai didk naponta
8 orat il az iskolaban. A tanar — tobbnyire allva — szintén tanit, fegyelmez és segit
ugyancsak 8 doraban, hacsak a 2016-os oktatasi reformokat nem buktatja meg a de-
mokratikus ellenzék, melyeket mar tobben ,,6t6dik hadoszlopnak” mondanak (néhai
Franco tabornok széhasznalatanak a mintajara). De reményeink szerint egyszer csak
megértik, hogy a liberalizmusban minden szabad, de a didkot fogni — illetve fegyel-
mezni — kell, de nem kifarasztassal, hanem értékekkel. Ahogy az én fiatalsdgomban.
Es azt is megtapasztaljak, amit én megtapasztaltam Soponyan, ahol a szegény gye-
rekek kivantak is a tanari szigort, mert csak igy tanulhatjak meg a valdsagot, és azt
is, hogy a biintetés nem szadizmus, hanem az idében megtanulhato és megtanulandé
valosag kicsinyitett modellje, amely visszaiit, ha nem veszed észre a természetét. Es
hasonlé mdédon kezelték és szerették a jutalmakat is.

Reménykedjiink, de most mar térjiink at az egyetemekre. Ma az egyetemi hallgatok
nem is annyira tanulnak, inkabb vallalkoznak, hogy megkeressék a hallgatoi 1ét fenn-
tartasahoz nélkiilozhetetlen dsszeget. Ezért volt bdlcs az a rendelet, amely szerint az
eldadasok latogatasa nem kotelezd. Annal is inkabb, mert a méltanyos tanari kar nem
strukturalja a tananyagot, hanem — kiilhoni mintara — helyette bevezeti a kreditpontok
intézményét. Ilyen koriilmények kozott a didk nem a tudésra, hanem a kreditpontok
mennyiségére koncentral. Azokat a targyakat veszi fol, amelyekre tobb kreditpontot
osztanak. A nagy vivmanyt — az egyéni oktatast — a rendszervaltas utan kiiktattak, mert
nem bizonyult gazdasagosnak. Viszont gazdasagos az, ha minél kevesebb tanar minél
tobb didkot oktat. Miért? Mert a tanarnak csak egy fizetése van, de minden didk — a ma-
ga modjan — pénzhez juttatja az intézményt. A rendszervaltas el6tti 78 magyar fels6foka
oktatéintézmény Osszevonasait is végrehajtottak pénziigyi okokbol. Ezzel hivatalosan
odalett a szellemi sokféleség, a tolerancia, a rendszervaltas egyik legalapvetdbb nor-
maja. Ez pedig ahhoz vezet, hogy a tanarok — tisztelet a kevés kivételnek — egymassal
versenyeznek, hogy minél tobb didkot oktathassanak. Kozben elterjedt az a nyugatrol
terjedd nézet, miszerint nem a sziilok és a neveldk oktatnak és nevelnek, hanem ma-
guk a diakok egymast. Mi ez? ,,Vak vezet vilagtalant?” Tipikus modern digitalis nézet,
amely szétszaggatja egymastol a korosztalyokat, és aki ennek ,,bed6l”, az — tetszik, nem
tetszik — tagadja a torténelmet. A televizid, a nagy ,,tanité” mar csak ritkan — ha egyal-
talaban — mutat be torténelmi filmeket. A magyar torténelmi filmek is eltiintek, mint a
kamfor. Helyette a filmekben jelentéktelen napi emberek szerepelnek, akik jelentékte-
len kdrnyezetben, jelentéktelen problémakon ragesalnak és jelentéktelen eredményeket
érnek el. Vagy ott vannak az akciofilmek, ahol a f6h6s minden pillanatban meghall-
hat, igy nem gondolkodik magas dolgokon, hanem csak reagal, akar egy tulélogép.
Szerencse, hogy az 56-osok tulnyomo tobbsége mar nem ¢l, mivel jelenlétiikkel nem
bantjak a szerencsétlen musorszerkesztok lelkiismeretét.

Kozben fejlodik a technika, a tanar munkajat csokkentd modon. Példaul itt van a
majdnem mindenki altal ismert és elismert komputertechnika, amely a kivetitések ré-
vén kész anyagokat — tantargyi konzerveket — mutat be a ,,power point” hasznalataval.
Szerencsétlenek. Tobb évvel ezelott lattam egy videoklipet. Egy érdekes torténetet muta-
tott be. Az elsé képkockakon rendes osztalyban rendes tanarral folyik az oktatds. A ma-
sikban a hallgatok helyett magnetofonok tilnek az asztalokon és a tanar nekik szonokol. A
harmadik jelenetképen mind a didkok, mind a tanar helyett komputerek kommunikalnak.
Felmertil a kérdés, hogy ki lett f6losleges: a tanar, vagy a hallgatosag, vagy mind a kett6?

Valésag = 2016. majus
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Valoszinti, hogy mind a ketté. Olyan média-el6adast is meghallgattam, amelyben az el6-
ado nagy meggy6zddéssel mocskolta a ,katedra-pedagdgiat”.

Vagy itt van korunk ,,slagere”, az innovacid. Téved, aki azt hiszi, hogy az innovacio
tarkitja a piaci kinalatot. Az innovacid valdjaban nem tarkito, hanem levaltd. Vegyiink egy
kozismert példat: a lemezt levaltotta a magnetofon, a magnetofont a CD kdvette, majd
jottek csost6l a DVD-lemezek stb. De nem ugy, hogy ezeket egyiitt aruljak a piacokon.
Nem, a magnetofon megjelenése utdn mar nem lehetett kapni lemezeket, a magnetofo-
nokat sem lehetett kapni a CD megjelenése utan stb. Kiilonben jol lathatjuk, hogy halad
az Eurdpai Unidban a digitalizalas és vele minden analdg rendszer eltiintetése. A helyze-
tet a legjobban kényszerinnovacionak, vagy az innovacié diktaturajanak nevezhetjiik el.
Szamomra elképzelhetetlen az, hogy kozvetlen a rendszervaltas utan az amuigy is valtig
csak nyomorg6 és az 56-os idékben fegyvert viseld és hasznald forradalmarok elfogadtak
volna ezeket a — multat gyilkolo — koriilményeket.

(A lehetséges jovs) Korunk filozofidja a posztmodern és a liberalizmus. De mi lehet —
példanak okaért — a posztmodern? Hiszen ez a kifejezés csak korszerli utani korszerit
jelenti? Talan nem tudnak Ujitani egy Uj magyar szt olyan tarsadalomban, ahol egy
Kazinczy ¢élt és miikodott? Hiszen még az ,,atkosban” is voltak nyelvvédék a magyar
radioban, akik rendszeresen neveltek a magyar nyelv szellemére ¢és gyakorlasara? Erre
még most sem tudok valaszolni. De akkor mi lehet a liberalizmus? Eldtag nélkiil csak
a korlatlan szabadsagot jelentheti! Mint allapotot — megértem, de nem szeretem — az
anarchiat. De ha rea, mint folyamatra gondolok, Gigy — talan egy mai példaval — az els6
vilaghabort soran birodalmak tlintek el: az orosz carsag, a torék szultansag, az oszt-
rak—magyar monarchia stb. A masodik vilaghaboru utan levaltak az ,,anyaorszagokrol”
— Nagy-Britanniarol, Hollandiardl, Franciaorszagrol, Belgiumrol stb. — a gyarmatok.
Igaz, hogy ugyanabban az id6ben, a mélybol felemelkedett a Szovjetuni6 (és a mel-
1ékbolyg6 orszagok, nota bene Churchill javaslatara, amit Sztalin elfogadott Jaltaban)
(Sztarikov 2013). Majd szétvaltak a nemzetek, ugyanigy tettek az etnikumok és az em-
berek, majd szétvaltak az allapotaik, és — hinni se merem — szétvaltak az ,,Onzd gének”
(Dawkins 1976) és a biologiai sejtek? De hiszen ez a rakbetegség, amelytdl annyian
pusztulnak el. Bizony a liberalizmus filozoéfiailag a tarsadalom rakosodasa! Hihetetlen!
De akkor mégis jobb volt, amikor a kirdlyok a varosoknak szabadsagot adtak az addban,
a varosi dnkormanyozasokban, arubeszallitasokban stb.? Igen, a jelzds — tehat mélta-
nyosan és okosan korlatozott — szabadsagokban. Es talan a rendi tarsadalomban a rend,
a rendszer és a dolgozo jobbagysag, a gazdag polgarsag a testi és lelki nemesség ¢s a
miivelt és dszinte papsag? Talan. A rendszervaltas kovetoben folbomlott a Szovjetunio,
Jugoszlavia és Csehszlovakia. Balkanizalodott és tovabbra is balkanizalodik Eurdpa.
Sot tobbet is mondok neked. Ha te szembeszallsz az e vilagot rombold filozéfidkkal —
ami ma mar megtehetetlen feladat —, akkor egy szivszorongatd, a gyilkosokat vonzo,
onmagadat rombold €és masok altal gunyolt és gliinyold vallalkozasban tonkreteszed
magadat. Es a végén megbetegszik a szived. Vallalod?!

Ugyanakkor viszont mas, ellentétes hirek is érkeznek a leggazdagabb 300 pénziigyi
zseni iranyabol: Foldiink globalizalasarol. Ez a projekt nem uj, hanem egy tobb szaz éves
elképzelés a nemzetallamok folszamolasarol, a népek 1étszamanak radikalis csokkentésé-
r6l, a nemzeti nyelvek eltlintetésérdl és egy nemzetkozi identitas 1étrehozasarol. Ennek
eszkoze alapvetéen a pénztéke, de vannak e tervezett folyamatnak pszichologiai, szoci-
oldgiai és politikai, st katonai eljarasai is. Marmost e fent emlitett 300 nagy faba vagta
a fejszét: az emberi fejlodés gyokereibe. A népek egyeldre alszanak és reménykednek

Val6sag = 2016. majus



MAGYARI BECK ISTVAN: SZABADSAG A BORTONBEN ES BORTON A SZABADSAGBAN 5

évezres — tdbben tobb évezres — multjukban, 1étrehoztak a ,,vilagorokség” intézményét,
amelyekhez nem lehet hozzanyulni, legfoljebb csak karban tartani. A ,,vilagorokség” kon-
cepciodja egyre tagul (Magyari Beck 2013). Ma mar nemcsak a targyak, hanem a hagyo-
manyok, az alapmiivek — példaul Homérosztdl az ,,Iliasz” és az ,,Odiisszeia”, Dantétdl az
HIsteni szinjaték”, Tolsztojtol a ,,Haboru és Béke”, szamtalan opera, grandidzus eurdpai
— ¢s koztik, els6sorban a magyar — koltészet Jozsef Atillaval az ¢len (Cs Szabo Laszlo
1982). Es a nemzeti kultiranként létrejott emberi mentalitas. Nem is beszélve Azsia,
Afrika és Amerika tarka kulturdir6l. Marmost az emberiség kirablasanak egy kritikus
pontjan a kultardk és a civilizaciok folébrednek és elsoprik a globalizatorokat. Annal in-
kabb, mert a fejlédés nemcsak szintézis, hanem analizis is. Ahogy halad a globalizalas,
ugy vonja maga utan — térvényszerlien — a lokalitast.

Tehat a jovoben vertikalis fesziiltségek, — a rosszabbik esetben — nagy haboruk fenye-
getnek. A globalis er6k megtamadjak a lokalis kultarakat. Atomot nem fognak bevetni,
mert akkor elpusztul az egész vilag. Mi tobb, nem is kell oda ember, aki az omindzus
gombot lenyomja, mivel az atomfegyverek arzenalja annyira dsszetett és bonyolult, hogy
lehetséges benne szamtalan apré hiba, amelyek egyike magatol folrobbantja az egész
Foldet. Tehat a harmadik vilaghaborut hagyomanyos fegyverekkel fogjak végrehajtani.
Az elokésziilés elemei mar miikddnek, egyelére pszichologiai sikon, amikor gyengitik
a nemzeti hovatartozas érzését, a becsiiletet, a szerénységet és a tisztességet. Délen —
Kozel-Keleten mar dulnak a haboruk. Egyeldre még csak az olajért. De ezt ki is lehet
terjeszteni vallashaborukka. A lopakodd veszedelem mar érzddik, amely egy globalis —
minden lokalitast eltdrni akaré — haboruva valik. Viszont ez a cél kivihetetlen. Ugyanis
a foldgolyonk nem globalis. Rajta hegyek, vizek és szarazfoldek vannak. A mélyében
készén, olaj és vizenergia. Nem sorolom tovabb. De biztos vagyok abban, hogy a ter-
mészeti adottsagok kiilonbségei ujrasziilik mindeniitt a lokalitast (Montesquieu 1975).
Kivaltképpen a nemzeteket — a lokalitas leger8sebb formajat. Es ezzel megint tjrasziiletik
az evolucid és a torténelem, amelynek a globalitas csak egy téves és véres epizodja volt.

(Egy pillantas a jelenkori migrdciora) A jelenlegi migracio lehet az egyik modszer,
amellyel a gazdasagi Fohatalom el kivanja érni a fent emlitett céljait. Mi az, amit mi
szembe allithatunk mar most a pusztulasunk eléestéjén? Nos vannak-e precedensek, ame-
lyekkel mar éltek az eurdpai és a nem eurdpai nagyhatalmak. Valahol olvastam nagyon
régen, még gyermekkoromban, hogy az amerikai telepesek, miutan megépitették a Kelet-
Nyugati vasutat, e vasutban szallitottak el nyugatra a szamukra fenyegetd indianokat. A
rabszolgakkal keres6 és azokat dolgoztatd amerikai déli allamok jovendd rabszolgai a
szallitohajok mélyében lezartan utaztak 0j hazajuk felé. Sztalin pedig a krimi tatarokat
vonatokkal szallitotta el a Volga kornyékére, és egyszer megjegyezte: ,,A magyar kérdés =
vagonkérdés”. De 1éteztek emberségesebb eszkozok is. Példaul Sztolipin, I11. Sandor car
miniszterelndke szintén sztolipini vonatokon telepitette le az Oroszorszag nyugati részén
Osszezsufolt parasztokat az embertdl lires Szibériaba. Minden sztolipini vagon két részbdl
allt. Az egyik egy kis lakas vizzel, fekvohelyekkel, asztallal, székekkel volt felszerelve,
amelyek kozott utazott a csalad. A vagon masik részében a csalad termelési eszkozei:
kapak, kaszak, kalapacs ¢és talicskak stb. halmozodtak fol. A vonat csak akkor allt meg,
ha valakinek megtetszett egy teriilet. Ekkor a csalad — az eszkozeivel — leszallt a vonat-
r6] és annyi foldet tulajdonitott el, amekkorat meg tudott miivelni. igy jott volna létre a
szibériai kisparasztok tomege és talan még az embert szaporitd apro falvak is. Sztolipin
csak — a torténelmileg potom — 20 évet kért Szibéria betelepiiléséhez. De nem kapta meg.
Egy orosz terrorista lel6tte.
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Vajon mi akadalyozhat benniinket abban, hogy ezen az emberséges modon visszajut-
tathassuk az Eurdpaba ijabban betelepedet tomeget, vissza a sajat hazajukba? Mi tobb,
egyeldre ritka esetekben mar maguk a migransok sem tekintik szépnek az utakkal, zajjal
és kevés novénnyel csuf Eurdpat, és a hazajukba kivannak visszatérni, a ,,mesés Keletre”.
Ez utébbiak szama ndvekedni fog. Tehat milyen lehet a migransokat és az eurdpaiakat
kielégitd megoldas? El6szor a migransokat klasszifikaljuk, hogy melyek készek hazatérni
¢és melyek — egyelére még maradnak. Akik mar készek a visszautra, azokat sztolipini —
vagy annal is gazdagabb — vagonokban helyezziik el mutatis mutandis. Es csak oriiliink
annak, ha kozottiik orvososok, tanarok, tudomanyos kutatok, zenészek stb. ¢s munkasok,
valamint parasztok, végiil a blindzdk is visszautaznak. Mert ha vannak szakemberek és
deviansok is, az egész tarsadalmi struktirat odavissziik, ahol sziilettek és felndttek, vég-
eredményben oda — a hazajukba — ahol boldogok lehettek volna, ha az ,,Uj kontinens”
fehér emberei nem robbantjak ki az ,,arab tavaszt”. Azok a kevesek pedig, akik orokre
letelepedtek Eurdpaba és szakmajuk van, valamint dolgoznak, beszélik a befogado orszag
nyelvét vagy nyelveit, gyakoroljak az orszdg moralis elveit, ismerik az alapvetd jogait is,
azokat mi eurdpaiak 6rommel befogadjuk.

(Bérton a szabadsagban) Be kell ismerni, hogy mi ma szabadsagban éliink. De sajatos
modon tessziik ezt. Mint font emlitettiik: leértékelték az értékeket és helyette — mint esz-
kozt — a faradtsagot hasznaljak a nevelésben. A filmekben nincsenek pozitiv hosok. A
klasszikusokat nem nézziik és nem hallgatjuk. Mégis igaza lehet Mitrofanov atyanak — a
pravoszlav egyhaz magas rangu, szenteket kivalaszto jeles tudosanak —, aki egy izben igy
fakadt ki nekem: ,,azért nincsenek ma igazi szinészek, mert hianyoznak mar az igazi sze-
mélyiségek” — és aki nota bene nagyon szerette a magyarokat, mert a tapasztalatai szerint
csak a magyaroknal figyelte meg azt a konnyed és felel6s magatartast, ami a honfitarsa-
inal hianyzik neki (Mitrofanov 2009). Es itt van a balkanizacio: sok kis nép és minden
etnikum sziirke dobozban. Vagy a migransokat joggal tavol tart6 keritések. Tehat, ahova
csak megyiink, kiviil-beliil hatarokat latunk. Mikozben a kor filozofiaja leginkabb az alta-
lanos liberalizmus. Nem folytatom tovabb az elemzést, mert a végén oda jutok, miszerint
mi jelenleg a szabadsag bortonében éliink.
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VIRT LASZLO

Mennyire liberalis a demokracia?

A masodik vilaghaboru idején, 1942-ben jelent meg Wilhelm Ropke legismertebb kony-
ve, mely a Gesellschaftskrisis der Gegenwart (Korunk tarsadalmi valsaga) cimet viseli. A
konyv a kdvetkez6 esztendbben, A harmadik ut cimmel, Barankovics Istvan ajanlasaval
magyarul is megjelent.! Ebben nem hagy kétséget azirant, hogy a waterlooi csatatértdl a
szarajevoi pisztolylovésig terjedd évszazad ,,a béke és a szabadelvii kapitalizmus évszaza-
da volt”, mely a ,,béke és a haladas csaloka leple alatt” zajlott. A valsagbdl kivezetd utat
keresve bizalmatlansagot fejez ki mindazok irant, ,,akiknek diagnozisa valamilyen egy-
hangtian ismételt formulaban meriil ki, akik a gyogyulast egyetlen szabadalmazott orvos-
szertdl varjak”.? A nem alaptalanul liberalis kdzgazdaszként elkonyvelt Ropke elutasitja a
kobe vésett recepteket, melyeket pedig merd pénziigyi, gazdasagi valsag esetén, barmely
technokrata kdzgazdasz magabiztosan ajanlgatna. Ropke a valsagot a haborl tényével
magyarazza, €¢s 1914 augusztusaval teszi lathatova, ami igy nem lehetett fatalis véletlen,
mert az els6 vilaghaboru ,,olyan feltételek kovetkezménye volt, amelyeket a kozvetleniil
megeldz6 korszakok termeltek ki.” 4 valsag tehat nem gazdasagi, nem pénziigyi, hanem
erkoélesi, amit a gondolkodas, az emberi szellem csédje okozott. Ropke az emberi gon-
dolkodéas megvaltoztatasanak céljaval irta konyvét, mert ha a cséd szellemi, akkor annak
talhaladasa is szellemi Gton képzelhet el. Ha a korszakot a szabadelv(i kapitalizmus
évszazadanak tartja, akkor biralata is ezt az eszmét illeti. Wilhelm Ropke nagyon kozel
allt a klasszikus liberalizmushoz — lesz még sz6 err6l —, de nem volt kritikatlan liberalis,
igy el tudta vetni az egyén szabadsaga kizarolagossaganak dogmajat, és ralatott az em-
ber kdzosségi, tarsas dimenzidjara is. Eljutott a szolidaritds gondolatdhoz, ami szerint az
osztalyérdekeken tullépve az egyiittmiikodés egységessé teheti a tarsadalmat. ,,Van vala-
mi, ami az embereket minden osztaly- és érdekellentéten tul egyesiti, s ha ennek adunk
hangot, nyomban visszhangra taldlunk: az egyszerii érz¢k az igazsag irant, a békevagy, a
rend és az Osszetartas, a szil6fold szeretete, az 0sszeforrottsag a nemzeti kultara és torté-
nelem hagyomanyaival, aldozatkészség és segitokészség, lovagiassag €s tisztesség.”™ Ha
0 az osztalyellentéteken feliilemelkedve akar embereket egyesiteni, akkor kdvetkezetesen
liberalis kozgazdaszként, tehat a marxizmussal is szembemenve, ahhoz a szellemi erétér-
hez kozelit, amit a szubszidiaritas elvének bibliai gyoker(, keresztény gondolata jelent.
Kimondja, hogy a szabadelvii kapitalizmusban ,,a jogot a puszta haszonra alapitottak™,’ és
ugy biralja a kereszténységet, hogy valos tartalmat hianyolja annak, mert a XIX. szazadi
szellemi-erkdlcesi eltévelyedésnek oka abban van, hogy a keresztény szellem elvilagiaso-
dott. Marpedig: ,,Kulturankat a kereszténységtdl elvonatkoztatni nem lehet.”

A valsag tehat haszonelvi hiresztelésekkel ellentétben nem pénziigyi és gazdasagi,
hanem erkdlcsi és tarsadalmi valsag. A valsag az ember személyes valsaga, amit a gon-
dolkodas atalakitasaval lehet kezelni. Kiviilrél, az emberen, nemzeten kiviilrél erdltetett
rendszerek nem segitenek. Diktatorikus kisérlet lenne ez: a marxizmus és a nacizmus
akart vilagot megforgatni-felforgatni azzal, hogy a kiilsé koriilmények megvaltoztata-
sat erdltették, mikoézben leszamoltak azokkal, akik 6nalldan, a hatalom érdeke nélkiil
gondolkodtak. Kiilonds lenne, ha ma barki a liberalizmus nevében venne eld érvényiiket
veszitett recepteket. Ha a valsag okat az emberben, az emberi gondolkodasban latjuk,
az mar allasfoglalas a diktatirakkal, a totalis rendszerekkel és fatalis tévedésekkel
szemben, mert akik a valsag okat a kornyezetben latjak, azok elfelejtik feltenni azt a
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kérdést, hogy a kornyezet mitdl rossz. A diktatirak a kdrnyezetet, a rendszereket min-
dig erészakos uton akartdk megvaltoztatni, mig a gondolkodas atalakitasa kizarélag a
gondolkodd ember magaba szallasaval kezdddhet, ez pedig szelid, er6szakmentes ut. A
diktatorok — barmilyen szinben akarjanak akar ma is, a demokracia nevében barkinek
diktalni, recepteket erdltetni — mindig idegenkedtek attél, hogy magukba szalljanak,
mindig idegenkedtek az onkritikatol. Es a diktatorok mindig szerettek atdirigalni a ha-
tarokon, hogy a vilagot sajat képiikre és hasonlatossagukra formaljak.

Max Weber nem tartja a legitimitassal (= demokraciaval) dsszeegyeztethetetlennek azt,
ha kiils6 hatdsok is érvényesiilnek egy nemzeten beliil, elvégre egy demokratikus rendszer
soha nem ¢lhet a szintén demokratikus nemzetkdzosségtol elszigetelten. ,,Valamely rend
legitimitasa biztosithatd: 1. tisztan belilrdl, ... II. tovabba tgy is (vagy csak ugy), hogy
sajatos kiilsé kovetkezményekhez kapcsoldédnak bizonyos varakozasok, tehat: biztositha-
to az érdekviszonyokkal is, de csak ha sajatos varakozasok flizédnek hozzajuk.”” A Weber
altal emlitett varakozasoknak kiilonds jelentdsége van a rend legitimitasa szempontjabol,
mert épp a legitim (demokratikus) rendbdl adododan, a kiilsé viszonyokhoz f(iz6d6 va-
rakozasoknak beliil, az 6nrendelkezésben kell megfogalmazodniuk, a kiviilrdl erditetett
elvarasoknak nincs legitimitasuk. Egy nemzet, egy nép varakozasai a legitim rendhez
illeszkednek, a kiviilrél megfogalmazott elvarasok viszont illegitim gyarmattartoi elvaras-
nak minésithetdek. Nemzetkozi kapcsolatokban egyik fél sem allhat a masik felett, még a
legkisebbek is egyenrangtiak a legnagyobbakkal. Ma példaul az Eurdpai Unidban ugy tii-
nik, egyes teriileteken nem miikddik az unids elvarasok és a tagallamok, féként a késobb
csatlakozott kisebb tagallamok demokraciaja kozotti egyeztetés. Ha példaul az Eurdpai
Unid vissza akarja szoritani, tamadja valamely tagallam polgarainak egyetértésével, legi-
az arakra gyakorolt allami befolyast, akkor az adott tagallam demokratikus felhatalmaza-
saval szemben, a bels6 és autentikus legitimacioval szemben, a polgarok érdekeit sérto,
vilaghatalmi térben megfogalmazott neoliberalis politikat erdltetné. Egy ilyen eljardst
lehet liberdlisnak nevezni, demokratikusnak aligha. Ugy tiinik, a liberalizmus és a demok-
racia nem egymast feltételezd fogalmak. Természetesen vannak atfedések.

A valsagkorban — ma is — kisért egy gondolat, a liberalizmus, ami 250-300 éve még
érthetd valasz volt az abszolut monarchidk elnyom6 gyakorlatara. Prohdszka Ottokar
barkivel parbeszédre képes gondolkodoként sokat biralja a liberalizmust, de ezt a kez-
deti allapotot, az eszme jelentkezését érthetonek tartja. A katolikus egyhaz biralataval
kezdi, mely 0sszekdtotte utjat az abszolut monarchiakkal. ,,A kormanyforma az abszo-
lut monarchia, melyet a tarsadalom szabadalmazott osztalyai teljesen a maguk hasznara
s a tobbiek elnyomasara foglalnak le. Foliil 4ll a nemesség s a pénzhatalom; az mint g6-
g0s, kivaltsagos kaszt, ez mint fondorkodo, pénzért mindent megvevo armany. A dolgok
folyasaba csak az udvari nemesség, a fépapsag, az eldkeld financvilag, a biirokracianak
fejei nyulhattak; ... A papsag roppant gazdag volt; ... A kolostorok gazdagsaga mesés
volt.” Ezzel szemben viszont: ,,A nép pedig dolgozott, adot, tizedet fizetett — kimond-
hatatlanul szenvedett; ... Ki nem allt volna azon zdszIo ald, melyre az volt irva: szabad-
sag?!”® Prohaszka érthetének tartja a liberalizmus jelentkezését: ,,A politikai szabadsag
¢és egyenldség elve igazibb, mint a korona abszolutizmusa; ... ¢ vivmanyokat a libera-
lizmus hozta ajandékul a népeknek. Nem tagadja azt senki, hogy a mult szazadvégi re-
akcid [reagalas; V. L.] a népelnyomas ellen s az e szdzadon végigvonuld szabadsagi to-
rekvések mind a liberalizmushoz fiizdnek” — irja Prohaszka 1896-ban. Am Prohéaszka
képes a helyes kiilonbségtételre — a kritika gordg sz9, s jelentése helyes kiilonbségtétel
—, mert ha egy érthetd reakcié sokak kérara lesz, akkor az mar elfogadhatatlan. Ot év-
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vel késébb mar ezt irja: ,,A XIX. szazad hibakkal, végzetes tévedésekkel van tele; téves
gazdasagi szisztémak kinpadra huztak a tarsadalmat; ellenséges osztalyokra szakitottak
az emberiséget; a testvérek, mint idegen zonak gyermekei néznek egymasra. A tarsadal-
mi osztalyok harcai ... mily tengernyi kint hoztak rank. Csupa téves gondolat, melynek
sugalmazoja az 6nzés s az élvezet.”"” A liberalizmus — gazdasagelméletként is! — a XIX.
szazadban élte viragkorat. Ekkor egyes népek sajat szabadsagukat igyekeztek kivivni,
mig mas népeken beliil a szabadsageszme, a szabad vallalkozas nevében és lirligyén
meggazdagodott kevesek nyomorban rogzitettek sokakat. Ma, amikor neoliberalizmus-
nak nevezik a XIX. szdzadban viragkorat ¢16 ideologiat, bajos lenne eltekinteni attol,
hogy az eszme, mely valamikor szeplSteleniil fogantatott, mar legalabb 200 éve elve-
szitette tisztasagat.

A mai neoliberalisok odaig mennek, hogy totalitarius rendszernek is képesek nevezni
a demokraciat, ha a szabadon valasztott kormany — éppen a demokracia tdrvényei szerint
— valasztoi felhatalmazassal nem ama eszmék szerint mikodik, amit 6k liberalisnak tarta-
nak. John Gray oxfordi professzor (liberalisként!) bizonyitékot szolgaltat ahhoz, hogy a
liberalizmus és a demokracia k6z¢é nem tehet6 ki az egyenldségjel. ,,A korlatlan demokra-
tikus kormanyzat nem lehet liberalis kormanyzat, mivel nem ismeri el az egyéni szabadsag
vagy fliggetlenség semmilyen szférajat, mely védett lenne a kormanyzati beavatkozastol.
A korlatlan demokratikus kormanyzat liberalis nézépontbdl a totalitarizmus egyik forma-
ja”."" Nehezen értelmezheté mondat ez, melyre a doktriner liberalizmus nem kevés példat
ad. Egy olyan elgondolasbol fogalmazddnak az ehhez hasonlé mondatok, melyekben a
masik ember nem szerepel, csak az egyén. A ,masik ember” — csodalatos szokapcsolat
Karacsony Sandor perszonalista filozofiajabol, mégpedig a tarsaslélektanilag alapozott
pedagdgiaclméletébdl, mely szerint én annyiban létezem személyként, amennyiben a ma-
sik emberre tudok vonatkozni. Ezek szerint az én szabadsagom korlatja a masik ember
joga — és ezt nem ismeri el a doktriner liberalizmus. Azonban az ember csak tarsas kap-
csolatban ember. Ezzel szemben John Gray szamara az ember individuum, igy el sem tud-
ja képzelni azt, hogy egy szabadon valasztott, tehat demokratikus kormanyzat a ,,masik
ember” érdekében beavatkozhat a tarsadalmi folyamatokba. Hiszen a ,,masik emberek”
éppen ezért, a beavatkozas lehetségéért hatalmaznak fel demokratikus kormanyokat.
John Gray a kommunista rendszerek dsszeomldsa utan j elészot irt konyvéhez, ami jelzi,
hogy tal tud 1épni a liberalis doktrinerségen, igy lesz hiteles liberalissa 6. Az uj el6szo elsoé
mondataban jelzi, hogy az 1986-o0s els6 kiadas 6ta jelentdsen megvaltozott a vilag. ,,Ma
ugy gondolom, hogy hidbavalo és sziikségtelen a liberalis gyakorlat megalapozasaval ki-
sérletezni, mivel a liberdlis rendszerek korantsem egyetemesen kotelezd érvénylick vagy
kivanatosak, csupan egyetlen csoportjat képviselik azoknak az intézményeknek, amelyek
legitimek lehetnek a kései modern, vagy korai posztmodern vilagban.”? E mondattal
érthet6veé teszi a vasfiiggdnnyel kettévalasztott Europa onkritikara képes liberalisainak
¢letérzését: ahogy a korai liberalizmus a korszak abszolut monarchidira adott valaszt,
ugy a modern liberalizmus a totalis diktatiirakra. Azok dsszeomlasaval a neoliberalizmus
feliilvizsgalatra szorul, ami nélkiil a liberalis eszme lefokozodik merd pénz- és hatalom-
szerzési technikava. John Gray képes a liberalis gondolkodas kopernikuszi fordulatara:
az egyéni szabadsag abszolutizalasatol eljut oda, hogy a liberalis rendszereket tobbé ne
abszolutizalja. Elismeri, hogy a demokraciaban masra is lehet szavazni.

Mivel a liberalis eszmét — akar merd pénz- és hatalomszerzési (megtartdsi) tech-
nikaként — ma is erdltetik a vilagban, feltehetjiik a kérdést, hogy mennyire (lehet) li-
beralis a demokracia? Az eszme erdltetését latva felmeriil a kérdés: a kizarolagossag
tudataval terhelten lehet-e totalitarius a liberalizmus? Mivel a gondolkodo liberalisok
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maguk sem tartjak abszolut értéknek sajat eszméjiiket, igy a liberalizmust sem tiin-
tethetik fel favorit-eszmének. Friedrich August von Hayek sokak szamara a neolibe-
ralis eszme papaja. O vallja: ,,A liberalizmus és a demokracia, bar osszeegyeztethetd
egymassal, nem ugyanaz.”” O tehat megfogalmazza a liberalizmus és a demokracia
kozotti egyenléségjel hianyat, s6t azt is, hogy a két eszme, a két kiilon kategoria ép-
penséggel akar még Ossze is egyeztethetd egymassal, tehat nem sziikséges még az
atfedés sem. Azt a kérdést azonban Hayek elfelejti feltenni, hogy a kett6 koziil melyik
az abszolut érték, a liberalizmus-e, vagy a demokracia. E mondat ,,liberalis nagyvona-
lasaggal” nyitva hagyja azt a kérdést, hogy lehet-e a demokracia totalitarius. Lattuk,
hogy John Gray e kérdésre — még a kommunista rendszerek Gsszeomlasa elétt — azt
az elképesztd valaszt adja, hogy lehet.

Hogy ha Hayek sokak szamara a neoliberalizmus papaja, akkor szamunkra a fran-
cia Raymond Aron az onkritikus liberélis, aki eretnek a neoliberalisok szamara. O nem
sorolta magat oldalakhoz, vannak, akik liberalis keynesianusnak tartjak 6t."* Raymond
Aron az emberi jogok védelmében lehetségesnek tartotta az dllami beavatkozast, és mi-
vel az emberi jogokhoz a szocialis biztonsagot is odaszamitotta, lehetségesnek tartotta
az allam piaci szerepét. A Sorbonne Egyetemen a szocioldgia professzora volt, és az itt
tartott eléadasainak szovegét Demokrdacia és totalitarizmus cimen adta ki, mely magya-
rul is megjelent.” Nem kell hangstlyozni, hogy Raymond Aron szamara a cimben jelzett
két sz6 egymast kizaré fogalmak. Onallé fejezetekben, egymas ellentéteiként targyalja
a demokracia ¢és a totalis rendszerek jellemzdit, ami azért is fontos, mert a bolsevizmus
ismeretében tette ezt, Aron szamadra tehat a kommunista totalitarizmus nem indokolta a
neoliberalizmus abszolutizmusat. Ahogy Keynes kozgazdaszként, tigy Aron filozofus-
ként, szociologusként egyszerre huzta az allamtalanitdé szabadpiaci kapitalizmus és az
allamositd marxizmus méregfogat. Aron az alkotmanyossdagban latja annak garancidjat,
hogy a piaci folyamatokba beavatkoz6 demokratikus rendszer nem lehet totalitarius. ,,Az
alkotményossag fogalmanak tobb értelme van. Alkotmanyosnak nevezziik a hatalom bir-
toklasaért folyo versengést akkor, amikor ennek modozatai pontos szabalyoknak vannak
alavetve. Az alkotmanyossagnak egy masik, valdsziniileg fontosabb formaja az, amely a
kormanyzati dontések szabalyszeriiségére vonatkozik. Valamely toérvény érvénybe 1ép-
tetéséhez egy alkotmanyosan miikodé kormanyzatnak mas szervek kozremikodésére is
sziiksége van, szemben az autoriter rendszerekkel, ahol a kormanydontésekbol automati-
kusan torvény lesz.””'® Aron egyértelmiivé teszi szandékat, mellyel kettévalasztja, egymast
kizarova teszi egyrészt a demokraciat, a nép altal valasztott kormanyzatot, masrészt pedig
a totalitarizmust, ami nem jelent mast, mint azokat a rendszereket, melyek ,,egy felfegy-
verzett kisebbség erdszakos hatalomra jutasa altal jottek létre.”"” Ennek értelmében fogal-
mazza meg sajat feladatat: ,,azon leszek, hogy kihamozzam a kétféle politikai rendszer
kozotti ellentét értelmét”.'" Raymond Aron ismeretében cinizmusnak nevezhetjiik azt, ha
példaul egy kereszténydemokrata politikust — aki 1étezd szocialdemokracia hianyaban sok
szocialdemokrata értéket is megvalosit! — a totalitarius politika megvaldsitdjanak nevez-
zenek azért, mert a nyilvanvaloan zsakutcaba jutott liberalizmust, annak gazdasagpoliti-
kajat, kozmopolitizmusat, a csaladot mell6z6 erkdlcesét elveti.

Mivel a neoliberalis rendszerek szivesen kényszergetik kdbe vésett eszméikkel azokat a
demokratikus rendszereket, melyek mas eszméket kdvetnek, a demokratikus viszonossag,
az azonos mérték nevében magunk is megfogalmazhatunk egy ,kébe vésett” eszmét: A
demokracia abszolut érték. A liberalizmus jo esetben érték, de semmiképpen sem abszolut.
A liberalizmust kifejez6 definiciok sokfélesége is jelzi: a liberalizmus nem abszolut érték.
De vannak bizonyos definiciok, bizonyos megmutatkozasi formak, melyek ismeretében
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azt is mondhatjuk, hogy a liberalizmus nem érték. A liberalizmus az allam észrevétlensé-
gérol abrandozott. A sorrend forditott. Mivel a polgarok nagy tobbségének életbiztonsaga
a tapasztalatok szerint nem képzelhetd el az allam nélkiil, az 4llam nem lehet észrevétlen.
A liberalizmus ezzel még nem lesz kikiiszobolendévé. Am épp a liberalizmus az, ami
legyen észrevétlen. Ismét legyen hivatkozasi alapunk Wilhelm Ropke, ezuttal évekkel a
masodik vilaghabort utan fogalmazott igényével: mig a habort utani években még erés
allami tamogatasra volt sziikség ahhoz, hogy emberek tomegei felemelkedhessenek nyo-
morusagukbol, addig tizendt év milva az allam hatrébb vonulhat, mert az akkorra mar a
jol mitkodd (szocialis) piacgazdasag biztonsagérzetet teremtett. ,,igy aztan nem is akarjuk
a joléti allamot, mint olyat elitélni, csak hataraira és veszélyeire kell ramutatnunk. ... ma
(1957/1961) mar egyaltalan nem azokat az idoket éljiik, amikor a joléti allam torekvéseit
eld kellene segitentink, vagy timogatnunk kellene.”” Emlitettiik, hogy Ropke nagyon ko-
zel allt a klasszikus liberalizmushoz. De nem volt abszolutista liberalis. O egy bizonyos
rugalmassagot fogalmazott meg az allam és a gazdasag viszonyaban. Amikor tarsadalmi-
gazdasagi, tehat 1étbiztonsagi valsag van, akkor 1épjen elé az allam. Németorszagban a
haboru utan ilyen id6k voltak. Az 1960 koriili idékre meger6sodott a gazdasag, igy az
allam hatrébb vonulhat. Ropke felfogasaban a gazdasag és az allam 6nallo tényezokként
egymast egészitik ki, ha az egyik gyengébb, a masik erésebb hatast fejt ki, ha az egyik
erdsodik, a masik visszavonul. Ez a keresztény szubszidiaritas elve, ami Wilhelm Ropke
megfogalmazasaban liberalis elemmel is bir.

Nem ellentmondas a szubszidiaritas elvében a liberalis dsszetevd. A szubszidiaritas elve
keresztény tarsadalompolitikai elv, mely hatarozottan a bibliai emberképre épiil. Ha nem
vessziik tekintetbe ezt az emberképet, akkor nem is lehet helyesen értelmezni azt, amit
a szubszidiaritas, tehat a helyettesités, a kisegités elvének neveziink. A bibliai emberkép
nem igazolja sem a klasszikus liberalizmus individualizmusat, sem pedig a szocializmus
kollektivizmusat. A Biblia az emberben egyiitt latja, egylitt mutatja be az egyéniséget, az
embernek az egyedi, megismételhetetlen vonasat és a kozosségiségét, azt tehat, hogy az
ember sziikségképpen embertarsahoz, tarsadalmahoz rendelt. Az emberben szétvdlasztha-
tatlanul egyiitt van az individualis és a kollektiv elem. Isten természetesen embert teremtett,
egyéniséget, aki Isten képmasa, de ugy, hogy embertarsa nélkiil nem is létezhet. Az En nem
értelmezhetd a Te nélkiil. Mivel Isten embert teremtett, és az ember alkot tarsadalmat, ezért
az individualis elem egy ,,fél 1épéssel” megeldzi a kollektiv elemet. ,,Az ember régebbi,
mint az allam” — irja XIII. Leo papa 1891-ben a Rerum novarum cimi enciklikaban.® A
szubszidiaritas elvét a teremtett vilag rendjébdl adédoan, az ember és az allam eme Gssze-
fiiggése alapjan jobbkozép eszmének nevezhetjiik. Jobboldali, tehat liberalis elem benne az
ember egyénisége, baloldali, tehat szocialis elem benne a kdzdsségi sziikségszeriiség. De
mivel a jobboldali elem, az egyéniség egy ,,fél 1épéssel” elébb van a kdzosségi, kollektiv
sziikségszertiségnél, mégsem centrista eszme ez (ha van egyaltalan olyan), hanem jobbko-
z€p tarsadalmi alapértékrdl van szo. Az a tény, hogy Isten nem tarsadalmat, hanem embert
teremtett, az elméleti centrumtodl egy kissé jobb felé huzza a keresztény tarsadalomelméle-
tet. Az ember pedig atérzi az embertarssal, a masik emberrel valo egymasrautaltsagat, ezért
tarsadalmat formal. A szubszidiaritas elvében igy egyiitt van a liberalis és a szocialis elem,
¢és Wilhelm Ropkeétdl tudjuk, hogy nem merev a hatar a kettd kozott, adott esetben, az ember
érdekében elotérbe 1éphet az allam, s ha az ember lehetdségei erdsddnek, az allamnak tud-
nia kell hattérbe is vonulni. Az ember mibenléte miatt ezért nem igazolhat6 sem a liberalis
totalitarizmus, sem pedig a kollektivista totalitarizmus.

Az ember, a mai politika nem engedhet az 6ncéli liberalizmusnak, mert mar torténel-
mi tapasztalatbol tudjuk, hogy ha a szabadsagnak nincsenek korlatai, akkor a korlatlan
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szabadsagra adott reakcionak sincsenek! Ha eszmei iranyba akarjuk agyazni ezt az
elvet, akkor elmondhatjuk, hogy a liberalis és a kollektiv elem egyiittes jelenléte miatt
az ember mibenlétének sem a liberalizmus, sem a szocializmus nem felel meg, hanem
inkabb az, amit a XX. szazadban a perszonalista filozofia jelenitett meg. Ez a filozo-
fia pedig, mely az embert embertarsként értelmezi, 1atja mindkét véglet korlatait, ez a
filozofia tudja, hogy ott kezdddik a korlatoltsag, ahol az ember még a sajat korlataival
sincs tisztaban. Ez a filozofia tudja, hogy az én szabadsagomnak korlatja a masik ember
szabadsaga, a masik emberének pedig korlatja az én szabadsagom. Ez a filozofia tudja,
hogy a masik ember joga énndlam kotelességként jelentkezik, de természetesen az én
jogom is kotelezettséget jelent a masik ember, a tarsadalom részére. A mi Prohaszkank
mar 1897-ben megfogalmazta azt, hogy szabadsdgunknak korlatai vannak: ,,A miivelt,
szabad személyiség, ez ennck a természetes fejlédésnek a csillaga, az irdnya és a veleje.
Ez a szabad individuum azonban olyan keretekben ¢l, melyek szabadsaganak torvényt
szabnak”.2' Ugyanigy gondolkodott Erdélyben 1933-ban Marton Aron is: , Koveteljitk
a szabadsagot, de a liberalizmust sietiink temetni. ... Szabadsag és torvény az élet két
pélusa. Szabadsag nélkiil nincs egyéniség, nem fejlddhetik a személy. Nincs erkolesi,
felelds én. A torvény vezetése és korlatai nélkiil csak 6rokos kezdés van, célba jutas nél-
kiil, 6rokos harc gyézelem nélkiil, onkény fék, megallas nélkiil. Az élet egyensulyat a
ketté egyensulya jelenti: szabadsag a természetes korlatok kozott. ... S az élet térvénye
az, hogy a tarsadalmi torekvések szabadsagat a valosagok korlatozzak. A szerves élet.
A teljes igazsag. Az, hogy az ember egyéniség, s ugyanakkor fia valamelyik nemzetnek
és tagja a tarsadalmi kozosségnek.”?

Ezutan miben is all a szubszidiaritas®, tehat a helyettesités, a kisegités elve? A tarsa-
dalompolitikaban, a szocialis ellatasban ez azt jelenti, hogy amit az egyes ember, vagy a
csalad megvalosithat, azt nem végezheti el helyette a kozdsség, illetve, amire egy kisebb
kozosség, példaul az onkormanyzat alkalmas, azt nem sajatithatja ki a maga szdmara
semmilyen magasabb szervezettségli rendszer, igy az allam sem. Az elnevezés a latin
nyelv subsidium (= segitség, tamasz, tartalék, menedék) szavabol szarmazik, igy tehat a
helyettesités, a segitség, kisegités elvérdl van szo. Mert amit az egyén, vagy a csalad nem
tud megvalositani, vagy elérni, abban a kdzdsség koteles segiteni, illetve amit egy kisebb
kozosség, példaul az dnkormanyzat nem tud a maga erejébdl megvalositani, abban kote-
les segiteni, a megvaldsitasban kozremiikodni az allam. Ha XIII. Leo papa leirta, hogy az
ember eldbb volt, mint az allam, akkor 6, a katolikus tarsadalmi tanitas alapvetdje leirja
azt is, hogy ,,az allam nem nyelheti el a polgart, sem a csaladot”.** Ehhez hozzateszi: ,,az
allamnak mindazonaltal nem kevésbé kell védelmeznie a kdzosséget és annak tagjait”,?
az allamnak tehat a spontan folyamatok altal okozott egyenldtlenségek terén elalkudha-
tatlan kiegyenlitd szerepe van, mert ,,a kdzjo védelme nem csupan a vezetés legfobb tor-
vénye, hanem a vezetdi szerep egyetlen 1étesitd oka €s elvi alapja is.”** A szubszidiaritas
elve igy lesz decentralizald torekvéssé, nagy szerepet biztosit a személyi és a helyi auto-
nomiaknak, ezért a demokrdcidhoz tartozik. A szubszidiaritas elve ellene mond a totali-
tarius rendszereknek, ellene mond tgy a liberalis, mint a kollektivista abszolutizmusnak.
Az allam nem iktathato ki, az allam megsziinését a kommunistak jovendoltek, és a velikk
olykor kéz a kézben jaro, abszolutista (kizarolagossagtudattol terhelt) liberalisok erdltet-
ték. Az allam e gondolkodasban nem lehet ,,lathatatlan kéz”, viszont a sziikséges liberalis
gondolat igenis lathatatlanul, eréltetés nélkiil kell, hogy ott legyen a tarsadalompolitika-
ban — lathatatlanul, eréltetés nélkiil, mert a klasszikus liberalis gondolat ellenpdlusaval, a
kozosségi feleldsséggel athatottan tud emberivé lenni. A masik emberre, a mas emberekre
tekintettel nem 1év4 szabadsag — ahogy azt Marton Aron vallotta — harcra vezet, rombol.
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A két vilaghaborua kozott, XI. Pius papasaga idején két totalitarius rendszer, kétféle
fasizmus, a nacizmus és a kommunizmus fenyegette az emberiséget. XI. Pius ekkor
ujra megfogalmazta a szubszidiaritds 1ényegét, ami szerint az allam nem nyelheti
el az embert, am ahol az ember kiszolgaltatotta lesz, ott az allam koteles segiteni a
felemelkedését. ,,Amit az egyes egyének sajat erejiikb6l és képességeik révén meg
tudnak valdsitani, azt a hataskoriikbol kivenni és a kozdsségre bizni tilos; éppen igy
mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervezddott kdzosség képes végre-
hajtani és ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten szervezddott tarsuldsra atharitani
jogszertitlenség ¢és egyuttal sulyos biin, a tarsadalom helyes rendjének felfogatasa,
mivel minden tarsadalmi tevékenység lényegénél €s bennerejld erejénél fogva se-
giteni — szubszidialni — koteles a tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben soha nem
szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.””” A Quadragesimo anno cimi encik-
lika 1931-ben két totalis diktatira, a nacizmus és a bolsevizmus jelentkezése idején
sziiletett. Totalis diktatiirakkal szembe menve, a decentralizacid elvét hangsulyozva,
a demokracia esélyeit igyekezett erdsiteni. Ma mar tudjuk, torekvése majd a masodik
vilaghabort utan, Eurdpa nyugati felén, az individualista és a kollektivista kizarola-
gossagtudatot egyarant elharitva termett gyiimolesoket.

Osszegzésként el kell mondani, hogy forrasaink alapjn a szabadsigot az ember szer-
ves hozzatartozojanak latjuk, de annak oncélusagat, a liberalizmust kritikaval illetjiik. A
demokracia abszolut érték, mert az ember, mint személyes létezo is az. Az allamrol és a
liberalizmusrdl ezt nem mondhatjuk el. A demokracia abszolut érték, mert magaban hord-
ja az emberi dichotomianak azt a jellemzdjét, ami szerint az ember: a/ egyedi, megismé-
telhetetlen 1étezo, akit feltétlen méltdsag illet meg, és ugyanakkor: b/ az ember k6zosségi
rendeltetéssel is bir, felelosséggel tartozik embertarsaért. Ami viszont az elmult 200-250
évben, és az elmult evtizedekben is liberalizmusként jelentkezett, azt mar nem tudjuk ab-
szolut értéknek tekinteni.
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SAPY SZILVIA MUHELY

Csillagaszati ismeretek a népmesékben:
a kutyakolykokre cserélt aranyhaju ikrek

(Az aranyhaju ikrek nepmesetipus) A kutyakolykokre cserélt aranyhaju ikrek torténe-
te Antti Aarne és Stith Thompson nemzetk6zi népmese-kataldgusdban a valdodi mesék
(ordinary folktales) kozott talalhatd (AaTh 707).! A Magyar népmese-kataldgusban a
tiindérmesék csoportjaban az aranyhaju ikrek tipusnév alatt szerepel.? A népmese egy-
egy valtozata igen elterjedt, csaknem valamennyi eurdpai mesegyljteményben fellelhetd,
ismerik ezen kiviil Szibériaban, a Kozel-Keleten és Indiaban, mesélik a kanadai franciak
éppugy, mint spanyolul a mexikoi indianok €s portugalul a braziliaiak.’

A mese cselekménye roviden a kdvetkezd: A kiralyfi harom ndvér beszélgetését kihall-
gatja, s a legkisebb lanyt veszi feleségiil, mert azt igéri, hogy aranyhaja ikreket hoz a vi-
lagra, akiknek a testrészein égitestek talalhatok. A kiralyné a kiraly tavollétében megsziili
az ikreket, azonban egy vagy tobb gonosz szandéku né a gyerekeket kutyakdlykokre cse-
réli, vizre teszi, s a kiralynét allatsziiléssel vadolja. A kiraly a feleségét kegyetlen banas-
moddban részesiti. A gyerekeket alacsony szdrmazast személyek megmentik és folnevelik.
Miutéan folnevelddtek, megismerik élettorténetiiket, és sziileik keresésére indulnak. Az ar-
manykodo nd rajuk ismer és lehetetlen, életveszélyes feladatok elvégzésére csabitja Gket.
Egy vagy tobb csodatévo lény segitségével azonban teljesitik feladatukat. A cselszovés
napfényre kertil, a kiraly felismeri gyermekeit, anyjukat kiszabaditja, a gonoszt elkergeti.*

A népmese vezérmotivumat az a mozzanat jeleniti meg, amikor az aranyhaju ikreket
kutyakolykokre cserélik. Nyilvanvalo, hogy a valésagban ilyen eset nem torténhet meg,
egy apaval és egy anyaval senki sem hitetheti el, hogy kutyakolykei sziilettek. E motivum
szoszerinti értelmezése tehat nem adhat valosagos ismeretet. A népmese valdsagtartalma
kizarolag szimbolumokon keresztiil kozelithetd meg.

(Kozmikus idéegységek a népmesékben) A népmesék cselekménye tudatosan szerkesztett
rendszerben bontakozik ki, és kiilonbdz6 méretti kozmikus idéegységeket jelenithet meg.
A csillagszimbolumok el6forduldsa, sorrendisége alapjan a szolaris jellegli népmesékben
harom iranyvonal kiilonithetd el.

Az es6 csoportot alkotjak azok a mesék, amelyek a kis napév 365 napos idéegységére
¢épiilnek. Ennek hatterében a Fold Nap koriili mozgasa all; pontosan 365 nap 5 6ra 48
perc ¢és 46 masodperc sziikséges ahhoz, hogy a Fold megkeriilje a Napot. Az allatov
csillagszimbolumai ebben az esetben az 6ramutatd jarasaval egyez6 iranyban, jobbrol
balra haladnak a mesékben; s a mondanivalé ilyenkor a jelenre illetve a jovore irdnyul.
Az is el6fordul, hogy a mese cselekményében nem fedezhetd fel mind a tizenkét allat-
0vi jegy, csupan a négy sarokpont csillagszimbolumai (vagy ezek valamelyike), a nyari
és téli napforduld, a tavaszi és O6szi napéjegyenléségi pontok jutnak hangsulyosabb
szerephez.’®

A masodik csoportba tartoznak a nagy napév (25920 év) kozmikus idéegységére
épild népmesék. A nagy napévben vald gondolkodas a tavaszpont precesszids Utjanak
felismerésébdl ered. A Nap a tavaszi napéjegyenléség idején nem ugyanazon a ponton
all, hanem évente kb. 50”-cel hatrabb, mint az el6z6 évben.® A tavaszpont lassan végig-
vandorol az ekliptika kdrén; 72 év alatt tesz meg egy fokot, 2160 év sziikséges ahhoz,
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hogy athaladjon egy allatovi szakaszon (30 fok), 25920 év alatt pedig bejarja az eklipti-
ka egész korét (360 fok).” A népmese csillagszimbolumai ilyenkor az dramutato jarasaval
ellentétes iranyban, balrdl jobbra kovetik egymast, s a cselekmény a tavoli multat idézi.*

A targyi kultGraban a kis és nagy napév mikodési elvét a szvasztika vagy forgod rozsa
szimbolum jeleniti meg, amely leegyszerisitett, vazlatos zodidkusként is értelmezhetd.
A jobbra forgo a kis napév, a balra forgd a nagy napév kozmikus torténéseit abrazolja. E
szimbolumok eddig feltart, legrégibb emlékei Ukrajnabol, Mezin falu kozelébdl szarmaz-
nak, s kb. 12 000 évesek. Az egyik mamut elefantcsontbol késziilt madar figuran balra és
jobbra forgo szvasztika diszitmény is talalhato.’

A harmadik csoportot azok a népmesék képezik, amelyekben az els6 két csoport 6tvozo-
dik. A mese cselekménye ilyenkor kétiranyu idébeli folyamatban bontakozik ki, egyrészt a
jelen és jovo felé iranyul, masrészt emlékezésre, multba tekintésre (precesszids mozgasra)
0sztonoz. Szerkezeti felépitése alapjan a Gilgames eposz is ebbe a csoportba tartozik, amely
két nagyobb szakaszra bonthatd. Az eposz elsd fele (1-6. tabla) Enkidu és Gilgames életé-
nek dics6séges szakaszat, gydzelmeit abrazolja. A masodik részben (6—12. tabla) mindket-
ten megismerkednek az elmuléssal, a fajjdalommal és a halallal. Az els6 részben az allatov
csillagképei (a Sziizt6l a Bikaig) az 6ramutatd jarasaval ellentétes iranyban haladnak.'® A
masodik rész (Mérlegtdl a Kosig) csillagszimbolumainak mozgasa az éramutatd jarasaval
egyez0 iranyu." Az eposz els6 része tehat multba tekintd, a masodik a jelen, illetve a jovo
felé iranyul. A torténet a Kos csillagképben végzddik, ami egy 0j vilagkorszak, a Kos kor-
szak kezdetének szimboluma. Az eposz keletkezésének feltételezett iddpontja (Kr. e. 2100
koriil) is kozel esik a Kos korszak kezdetéhez. Gilgamest a torténelemtudomany valdsa-
gos uralkodoként tartja szamon, aki Kr. e. 27-28. szazad tajan élhetett, és a mezopotamiai
Uruk varos kiralyanak 6tddik tagja volt."”” Az eposzban azonban személye idoben gigantikus
méretlive fejlodik, alakja (a Szliztél a Kosig) tobb vilagkorszakon is ativel, tulné emberi
mivoltan. Az eposz sz€p példaja annak, hogy a precesszio jelenségét valamilyen formaban
mar — Hipparkhosz (Kr. e. 160 koriil — Kr. e. 125 kortil) el6tt is — tobb ezer éve ismerték az
0Osi korok csillagaszai.'* Az eposz alkotdi tisztaban voltak a korszakolassal és annak szimbo-
lumrendszerével, s 6t vilagkorszakot tartottak szamon, hozzavetdlegesen tizezer esztendot.

(Az Ikrek korszak) Mar az archaikus ember szamara is fontos volt az, hogy az id6 mulasat
érzékeltesse, multhoz valo kotodését kifejezze, s nemcsak kis idéegységekben — napok-
ban, hetekben, honapokban, években — gondolkozott, hanem tobb ezer évet atfogd ido-
szakokban is. A precesszios Nap utjat a régi bolcsek vilagkorszakokkal hoztak kapcsolat-
ba, s attdl fiiggéen, hogy a Nap éppen melyik allatovi jegyben jart, beszéltek Oroszlan,
Ikrek, Bika, Kos stb. korszakrol.'* Amikor a tavaszpont — az ¢égi egyenlitd és az ekliptika
metszéspontja — az lkrek allatovi jegybe Iépett, elkovetkezett az Ikrek korszak (kb. Kr. e.
6430—4320). A kutyakolykokre cserélt aranyhaju ikrekrdl szolo népmesének is ez a kor-
szak a kiinduldpontja, az ikerszereplk ezzel az égi teriilettel azonosithatok. Az ikrek
sziiletése jelképesen egy 01j korszak, az Ikrek korszak eljovetelével azonos. Erre utal az is,
hogy az ikreknek aranyhaja van. Az arany a Nap szimbdluma, és ha ez egy allatovi jegy-
hez tarsul, az azt is jelentheti, hogy a tavaszpont a precesszios vandorlasa soran legalabb
egyszer mar jart abban a csillagképben. A népmesékbdl ismertek az aranyhal, aranyhaja
lany, aranybika, aranyszo6rli barany stb. csillagszimbolumok. Az arany szimbolum a kor-
szakvaltasokat kovetden is megmaradhat egy allatovi jegynél, igy lehetséges az példaul,
hogy egy Bika vagy Kos korszakbeli idéegységet abrazold népmesében is jelen lehet az
aranyhal (Halak korszak) vagy az aranyhaju lany (Szliz korszak), jelezve ezzel egykori
precesszios szerepkorét, napkarakterét.
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Az ikerszereplok testrészein talalhato égitestek is azt igazoljak, hogy az aranyhaja ikrek
nem csupan az Ikrek jegyet, hanem az Ikrek korszakot is jelolik. A Keveélyséeg, Kedvesség
és Szivesseg cimii mesében az egyik gyermek homlokan az aldott nap jegye, a masikén
az aldott hold jegye volt.'s Ami Lajos egyik meséjében az ikrek aranykarperecet viselnek
a karjukon, homlokukon a Hold talalhat6.' 4 kirdaly meg a harom kapas lany cimii me-
sében a lany olyan gyereket sziilne, amelyik mellén a Hold, homlokan csillag lenne."” A
csillag itt nem a Napot, hanem a Vénuszt jelenti. 4 legkisebb névér fiacskaja cimi vogul
népmesében a kisebbik lany egy fiut sziil a szellemnek, akinek a keze konyékig eziist,
laba térdig arany, homlokan a Nap ragyog, nyakszirtjén a Hold."® A Hold és Csillag ciml
ciprusi torok mesében az ikerpart egy fit és egy lany alkotja, akiknek a homlokan Hold és
csillag talalhato, a fiat Holdnak, a lanyt Csillagnak nevezik.” A Nap fém-szimbo6luma az
arany, a Holdé az eziist, és ezek nemcsak égitesteket jeldlhetnek, hanem vilagkorszakokat
is. Az archaikus ember négy korszakot tartott szamon, amelyek ciklikusan valtakoznak.
Az aranykort koveti az eziistkor, a rézkor és a vaskor. Majd e hanyatl6 iddszak utan jon az
ujabb felemelkedés, a vas-, réz-, és eziistkoron keresztiil ismét bekdszont egy 11j aranykor.
A boidtiai sziiletésti gorog koltd, Hésziodosz (Kr. e. 8. szazad) Theogonia (Istenek sziile-
tése) cimii kolteményében beiktat egy 6tddik korszakot is, a hésok korat, amelyik a rézkor
¢és a vaskor koz¢ illeszkedik.’ A Nap az egyik ikerfit homlokan az aranykor szimbo6luma.
A torténet eredeti alkotoi sok ezer évvel ezeldtt tehat mar szamon tartottak az aranykort,
kotddtek ahhoz az id6szakhoz. A Hold a masik ikerfia homlokén az eziist korszak jelké-
pe, amely id6ben egybeesik, érintkezik az Ikrek korszakkal is. A torténet eredeti alkotdi e
szimbolumok alapjan be tudtak magukat hatarolni az idében. A népmese egy olyan id6-
szerkezetet orokitett at, amelynek kiindulopontja az aranykor, jelene pedig az eziistkor.

A Vénusz—Hold—Nap harmassagnak ugyszintén korszakjelolé szerepe is van.?' A
népmesek réz-, eziist-, aranyvarai, kiralykisasszonyai, paripai stb. idédimenziok szim-
boélumai. A torténet jelene ebben az esetben a rézkorban (Bika korszak) jatszodik, s a
féhdsnek az a feladata, hogy az idddimenzidkon keresztiil eljusson az aranykorba, és
hozzaférhessen a teljességhez. Minden ember célja ez, fiiggetleniil attol, hogy melyik
korszakban ¢él, s hogy a mult vagy a jovo iranyaba indul-e. A hunok kiralyat, Attilat a
monda szerint harom koporsoban temették el.”? Mivel Attila a vaskorban élt, a vasko-
porso Attila jelenének a szimboluma, az eziist- és aranykoporsod pedig egyrészt lehet
multbeli kotodés jelképe, masrészt beavatasi utvonal, jovokép is, ami a teljességhez, a
boldogsag helyéhez, az égi vildghoz, a mennyorszaghoz vezet.

Korszakolasi torekvések figyelhetok meg A4 tizenhdrom hattyu cimi mesében is. A
fi agy tudja megszabaditani az édesanyjat a hétfeji sarkanytol, ha a pincében meg-
talalja a kéhordot, amiben van egy vashordd, a vashorddban rézhordd, a rézhordoban
ezilisthordo, az eziisthordoban aranyhordo, az aranyban kristalyhordd, a kristalyban
gyémanthordd, s ebben rejlik az élet bora, amit ha kiereszt, a sarkany elvesziti az ere-
jét.” A pelikanmadar cimii mesében a kicsi nemeslegény az arany-, eziist- és rézerdon
keresztiil a vaserdébe indul, hogy kiszabaditsa a szépen zengé madarat.*

A népmesék csillagaszati hatter(i vizsgalata lehetévé teszi a mese feltételezhetd Gs-
tipusanak meghatarozasat is. Az aranyhaju ikrek népmesetipus valtozatai koziil azok a
hitelesebbek, amelyekben két azonos nemi (fi) gyermek képviseli az ikrességet, és
testrészeiken a Nap és Hold jegyek szerepelnek. A Vénusz megjelenése a rézkort idé-
zi, ez arra utal, hogy a mese az id6é természetét modellezi, s egy lezaratlan folyamatot
tar a hallgatosag elé. A mese tehat szerkezeti sajatossagai, motivumkincse, szimbolumai
alapjan Gjrafogalmazhatd és tovabb irhatd. Széleskorii kutatomunkat igényel még annak
a problémateriiletnek a feltarasa, hogy egy népmesetipuson beliil az egyik valtozat miért
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rogzitettebb, a masik meg miért képlékenyebb. Melyek azok a szimbolumok, amelyek az
ujraértelmezés kovetkezményeképp is hitelesnek mondhatok, és szervesen illeszkednek
a mese cselekményébe?

(A kutyakélykok) Megfogalmazodhat a kérdés: vajon a kutyakolykok mely csillaképek
szimbolumai? Arra gondolhatnank, hogy az Ikrekhez kozel esé Kis Kutya (Canis Minor)
¢és Nagy Kutya (Canis Major) csillagképeké, de mivel ezek nem egyenrangtak — hiszen az
egyik kisebb, mint a masik —, és nem egy idében sziilettek, képileg nem helyettesithetik
a kutyakdlykoket. Latni fogjuk, hogy itt egészen masrél van sz6.

Az archaikus vilagképben a kozmosz harom ,,vilagra” tagolodott. A déli égboltnak
megfeleld also égre, az északi égboltnak megfeleld felso égre és a kettot elvalaszto kozép-
s vilagra.® A déli égbolton talalhatok azok a csillagok, amelyek sohasem kelnek fel, és
mindig a latohatar ala esnek. Ezeket nevezték az antik kor csillagaszai ,,sohasem lathato
csillagok”-nak.* Az alvilag, a pokol ezt az égi teriiletet jeleniti meg. Az északi égbolt csil-
lagai nem siillyednek a latohatar ala, egész ¢jszaka megfigyelhetdk. Itt talalhatdk az n.
cirkumpolaris csillagok, amelyeket az 6korban ,,soha le nem nyugvok”-nak neveztek.”
Ez a teriilet a halhatatlan istenek tart6zkodasi helye, a fels6 vilag, a mennyorszag szim-
boéluma. A kdzépso vilag a Rak- és Baktéritd kozotti savval azonos, itt kdzlekednek a
bolygok valamint a felkeld és lenyugvo csillagok. Mivel az emberek halandok, éppugy
felkelnek — megsziiletnek — és lenyugszanak — meghalnak —, mint a kozépsé égrész-
ben vandorl6 csillagok, a vilaguk ezzel a kozmikus teriilettel hozhatd kapcsolatba. Az
északi €s déli égboltot az égi egyenlitd valasztja két egyenld részre. Ez azonban nem
csupan egy égboltfelosztas, hanem vilagmodell is, amely a vilagegyetem miikodését,
tortvényszeriiségeit szemlélteti, s amely a mikro- és makrokozmosz szintjén a létezés
minden megnyilvanulasara érvényes. Az egység ellentétparok sokasagaban nyilvanul
meg (ezt szemlélteti a két egyenld félre osztott déli és északi égbolttertilet), és egyik
polusnak sem lehet korlatlan hatalma a masik felett. Ha ugyanis a podlusok kozotti
egyensuly megbomlana, az a rendszer miikodoképességét, fenntarthatosagat veszélyez-
tetné. Mivel a rendszer allandé mozgasban van, a polusok hatarvonalai kitolodhatnak,
de ekkor a helyreallité folyamatok az ijabb egyensulyi allapot elérése érdekében ismét
beindulnak; ez egy olyan kiizdelem, melynek szamtalan ,,arca” van. Az ellentétes po-
lusok kozotti egyensulyi allapotot az égi egyenlitd jelzi. Az archaikus vilagban ez az
als6 vilag hatarvonalanak felel meg, amelyet 6rizni kell, nehogy a gonosz, artd erdk
atjuthassanak rajta. Nem véletlen, hogy az alvilagi istenek egyik meghatarozo attribu-
tuma a kutya lett. Az allat kedvez6 tulajdonsagai, a hazérzés, a gazdajahoz valo hiiség
alkalmassa tették arra, hogy képileg az also vilag hatarvonalanak, bejaratanak 6rzéjévé,
a halott lelkek kiséréjéve valjék.>

A kutyakdlykok tehat az als6 vilag szimbdlumai, és amikor az ikreket kutyakdlykok-
re cserélik, az azt szemlélteti, hogy a gyerekek a vilag tulsé felére kertiltek. A kutya-
kolykok valdjaban ugyanannak a dolognak az ellentétes polusat, az ikrek masik ming-
ségét képviselik. Az ikrek napistenként a Nap utjat jarjak. A nyari napfordulot kdvetden
fokozatosan erejiiket vesztik, majd meghalnak, s ,,rangvesztetten” bolyongnak az also vi-
lagban,” de a téli napforduld idején wjjasziiletnek, megerésodnek, s kiemelkednek erdtlen
allapotukbol. Alvilagi utazasukat szimbolizalja az is, amikor a gonosz né vizre teszi oket.
A viz szintén az als6 vilag jelképe. A déli égbolton tobb csillagképet vizi élélényekrol, fo-
lyokrol (Cet, Hydra, Eridanus) neveztek el, vagy a vizi utazassal (az egykori Argo Navis
csillagkép elemei: Hajogerinc, Hajofara, Vitorla) hoztak kapcsolatba.” Az ikrek megerd-
s0dési folyamata a kimentésiikkel kezdddik el, majd felnének, tudatara ébrednek annak,
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hogy kik is valojaban, sziileik keresésére indulnak, feladatokat teljesitenek, s visszatérnek
eredeti pozicidjukba. A kiinduldpontba val6 sikeres visszatérés jele az, amikor a gonosz né
az ikrek helyett a kutyakolykoket mérgezi meg, €s az apa raismer gyermekeire. Az ember is
a Nap utjat jarja és elkertilhetetlen, hogy ,,rangvesztett” allapotba keriiljon, melynek fizikai
¢és szellemi sikon szamos megnyilvanulasa Iehet. Ett6l azonban nem szabad kétségbe esni,
mert eldbb-utobb eljon a jovatétel ideje, a rendszer Gnmagét gyogyitja. Es az sem okozzon
szomorusagot, hogy ez olykor utobb, az életen tl kovetkezik be. Hasonl6 utat jar be Jézus
Krisztus is, aki ,,megfeszitteték, meghala és eltemetteték, szalla ala poklokra; harmadnapon
halottaibdl feltdmada, felméne a mennyekbe...””' A vilagkorszakok nincsenek egymastol el-
szigetelve, a Halak korszakra is ugyanazok a torvényszeriiségek érvényesek, mint a tobbire.
Csupan a részletek terén vannak eltérések, a 1ényeg azonban valtozatlan marad.

A kutyakolykokre cserélt aranyhaju ikrek torténete abbol a szempontbol, hogy milyen
kozmikus iddegységet tar fel, a harmadik csoportba sorolhatd, mert a kis és nagy napév
vonatkozasaban is értelmes olvasatot ad.

(lkeristenek) Amikor a Nap a precesszios utja soran atlépte az lkrek allatovi jegyet, az
az archaikus ember szamara azt jelentette, hogy a napisten kétlényegtivé valt, két egyen-
16 félre oszlott. A mitoszok, eposzok, népmesék azonos nemi (férfi) ikerszerepldi, &si
korok ikeristenei a megkett6z6dott napistent formaljak meg. Egyes ikeristeneknél meg-
figyelhetd, hogy az egyik kozilik kutya alakot 6lt. Az azték mitologiaban Ketzalkoatl
(Quetzalcoatl) ikertestvérét, Solotlt (Xolotl) kutyafejii emberként is abrazoltak, akinek
az volt a feladata, hogy a halottakat vezérelje a tulvilagon, és a Napot Orizze, amikor az
¢jszakai utjan athaladt az alvilagon.* Az ikeristenek az Ikrek korszakkal egyenértékiiek,
a kutya pedig az égi egyenlitd megfeleldje, hiszen a tavaszpont az ekliptika ¢és az égi
egyenlitd metszéspontja. Ez azt jelenti, hogy az Ikrek korszakban az égi egyenlitd az
Ikrek csillagképet is érintette.

Az egyiptomi alvilagistent, Anubiszt is fekvd sakal vagy vadkutya, illetve sakal vagy ku-
tyafejii ember alakjaban jelenitették meg.* Kultusza a legkorabbi idokben Egyiptom-szerte
fellelhetd, mar az els6 dinasztia koraban (Kr. e. 3100-2890) sirok védelmezdjeként abrazol-
tak. Az Obirodalom idején (Kr. e. 2779-2260) a halottak istenének tartottak. Kultuszhelyét
Kasza varosat a gorogok Kiinopolisznak, azaz ,,A kutya varosanak™ nevezték.** Anubisz
sem maganyos istenség, a két fivér torténetét bemutatd elbeszélésben ugyanis, amely az
Ujbirodalom idején, II. Széthi uralkodasa alatt, Kr. e. 1185 koriil keletkezett, 6ccsével,
Bataval egyiitt szerepeltetik. Az ikresség tehat ebben az elbeszélésben is fellelhetd. Az elbe-
sz¢élés keletkezési ideje a csillagszimbolumok alapjan azonban a Bika korszak kezdetéhez,
kb. Kr. e. 4320-hoz kothetd. Erre utal az, amikor Bata a halalat kovetéen Bikava valtozik.
Az ikrességet megjelenitd torténetekben az egyik testvér halala az Ikrek korszak végének a
szimboluma. Az Ikrek korszak utan pedig idében a Bika korszak kdvetkezik. Az elbeszélés
tehat mar a korabbi évezredekben is ismert lehetett, a Kr. e. 1885 koriili datum inkébb a pa-
piruszon valo rogzités idépontjat jelolheti. Masrészt ugyanez a csillagaszati esemény egyéb
forrasokban is hozzaférhetd. A Gilgames eposzt Kr. e. 2100 koriil jegyezték le. Gilgames
ikertestvérével, Enkiduval ugyanaz torténik, mint Batdval, meghal; Humbaba és az Egi Bika
meggyilkolasa miatt az alvilagba keriil.* Anubisz és Bata alakja az Ikrek korszakhoz koto-
dik ugyan, a réluk sz6l6 torténet azonban mar az idébeli eltavolodast is érzékelteti, hiszen
testvérként és nem ikertestvérként alkotjak a kettdsséget.

A Kozépbirodalom idején (Kr. e. 2055-1650 koriil) Anubisz alvilagi szerepét Ozirisz
vette at, 0 lett a halottak legfébb istene.* Oziriszt az Orion csillagképpel azonositottak,
akinek hiiséges kisér6jét, a Sziriuszt (a Nagy Kutya csillagkép legfényesebb csillaga)
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megszemélyesits 1zisz istennét kutyan 4116 néalakként dbrazoltak.>” A Sziriusz korabban
Anubisz alakjaval fonodott dssze. A csillagot Kindban is a sakallal hoztak kapcsolatba és
Tien-langnak ,,Egi Sakalnak” nevezték.* A kutyaszimbolum vandorlésa az égi egyenlité
precessziojat, az id6 mulasat érzékelteti. Az Ikrek korszakban az égi egyenlit6 az Ikrek
csillagképet érintette, késobb ugyanazon az égi teriileten Kr. e. 3000 koriil elérte a Kis
Kutya csillagképet, majd idével az Orion és Nagy Kutya csillagkép iranyaba huzodott. A
Kis és Nagy Kutya csillagkép neve feltételezhetden az égi egyenlité elmozdulasaval van
Osszefiiggésben. Hasonldan ebbdl vezethetd le az is, hogy a babiloni csillagkatalogusok®
két Tkrek csillagképet is szamon tartottak.” A Nagy lkrek (Mas-tab-ba gal-gal) és Kis
Ikrek (Mas-tab-ba tur-tur) csillagképnek ugyanaz a szerepkore: az alvilag kapujat 6rzik,
nehogy a betegséget okozd gonosz démonok atjussanak rajta.’ (A csillagkatalogusok
tehat egy precesszids folyamat szimbolumait orokitették at.) A Nagy Ikrek csillagkép az
Ikrek jeggyel azonos. A Kis lkrek csillagképet egyes tudosok az Ikrek labanal talalhatd
csillagokkal, a Gemini gammajaval (Alhena) és etdjaval (Propus) azonositottak.” Masok
a Kis Kutya csillagképpel hozzak kapcsolatba.* A MUL.APIN katalogus leirasa alapjan a
csillagkép ugyanis akkor kel fel, amikor a Rak, és akkor nyugszik, amikor a Nagy Ikrek.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Kis Ikrek csillagkép a Kis Kutya és a Monoceros
kozott, a Nagy Ikrek alatt és mogott helyezkedett el.* Ezt az elgondolast erdsiti az égi
egyenlitl precesszidja, a kutya szimbdlum vandorlasa is. Babilonban a Kis Ikreket Lulal
¢és Latarak alakja helyettesitette.* Lulalt oroszlan fejjel, sas labbal, kezében térrel és buzo-
gannyal hadonaszva abrazoltak.* Latarak oroszlanfejii ember, aki néha kezében ostorral
lathato.”” Lulal és Latarak a kor €s a négyszogletes denderai zodiakuson a Kos mezdben
is fellelheté.® O- és tjévet elvélaszto szerepkorben az a feladatuk, hogy tavol tartsak az
oesztendd minden gonosz befolyasat a Cet és az Eridanus csillagképek kdrnyezetében.* A
Cet csillagképet altalaban tengeri szornyként jelenitették meg, amelynek a feje és a mell-
s0 labai egy kutyaéhoz vagy oroszlanéhoz hasonlitanak.” Lulal és Latarak ,,vandorlasa”,
a Cet csillagkép megformalasa az égi egyenlité elmozdulasaval hozhato 6sszefiiggésbe.
Nergalt, a mezopotamiai alvilagi istenséget is oroszlanfejjel, palcaval jelenitették meg,
akinek f6 kultuszhelye Kuta varosaban (mai nevén Tell Ibrahim) volt.”! Mezopotamiaban
az oroszlant és a tobbi nagymacskat a kutya rokonanak vélték.” Az ott tartott nagy testi,
erds alkatll kutya erejét ugyanis az Anzu-madar (mitikus oroszlanfejii sas) karmahoz és
az oroszlan mancsahoz hasonlitottak, s er6sebbnek vélték a farkasnal.”® Az oroszlan és a
kutya tehat hasonld szerepkort csillagaszati fogalmat (esetleg fogalmakat) jelolhet. A két
szimbolum kiilonvalasztasa, id6beli behatarolasa, kulturalis kdzegének meghatarozasa
tovabbi kutatomunka feladata.

Az égi egyenlitd athelyezdésével tehat a kutyaszimbolum fokozatosan levalt az Tkrek
csillagképrol. A gorogok alvilagi istene, Hadész mar maganyos isten, van ugyan felesége,
de azonos nemi ikerparja mar nincsen, s a kutya alakja sem kdzvetleniil hozza, hanem
segitdjéhez, az alvilag bejaratat 6rz6 haromfeji kutyahoz, Kerberoszhoz kapcsolddik, akit
a gorogok a Nagy Kutya csillagképpel azonositottak.* Hadész egykori ikerviszonyara
csupan sisakja utal, melynek gorog neve AIAOX KYNEH (Aidos kune) kutyabdr (sz6r)
sisakot jelent.” A tudomanyos gondolkodas Aitat Hadésszel probalja azonositani (Aitat
Hadész etruszk formajanak tartja). Mig azonban Hadészt a gérdg miivészet egyszerii
sisakban abrazolja, addig Aita az etruszk freskokon farkasbor (kutya) sapkaban jelenik
meg.” Ez arra utal, hogy Aita megformalasa korabbi hagyomanyokat kdvet, régibb korok
maradvanyait Orzi, idébeli kotédése tavolabbra nyulik, mint a Hadész abrazolasoké. Az
eddig feltart alvilagi istenek tehat Solotltol kezdve Anubiszon, Aitan keresztiil Hadészig
kiilonbdz6 id6szakokat, illetve idobeli folyamatokat képviselnek. A kutyaszimbolum
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vandorlasa, mas csillagképekkel valo kapcsolata nemcsak az égi egyenlitd elmozdulasat,
hanem az id6 mulasat is érzékelteti. Az archaikus ember szamara is fontos volt a mult
szamontartasa, ezért 1étrehoztak egy csillagszimbdlumok alapjan értelmezhetd id6szami-
tasi rendszert. Ez az id6szemlélet abban kiilonbozik a modern kronologiatol, hogy nem
torténelmi események egymasutanisagara épiil, hanem kozmikus toérténésekre. A hagyo-
many6rzés, az idébeli kotddés megnyilvanulasa az, amikor a kiilonb6zd népek eredet-
mondai beagyazddnak ebbe a kozmikus iddszerkezetbe, és igy torténelmi személyek is a
mitologiai id6 képvisel6ivé valnak.

(Torténelmi személyek az ikresség képviseletében) A kutya és az iker szimbolum Kaleb
¢és Jozsué torténetében is felfedezheté (Mozes IV. 13.). Mozes tizenkét kémet kiildott el,
hogy kifiirkésszék Kanaan foldjét. Koziiliik csak Kaleb és Jozsué nem bizonyult kishitii-
nek ¢és jo hirrel tértek vissza. Az ikrességet Kaleb €s Jozsué testesiti meg. A kutyaszim-
bolum hordozoja pedig Kaleb, héberiil a neve is kutyat jelent (héber: 592 (kelev, kélev)
(092 keéleb). Kaleb és Jozsué mar nincsenek egymassal sem ikertestvéri sem testvéri vi-
szonyban, hiszen a tizenkét torzs (= tizenkét allatovi jegy) két kiilonallo tagjaként 1épnek
fel, és Mozes személye is a Kr. e. XIII. szazadhoz kothetd, azonban a bibliai torténet egy
korabbi, Mozes korat megel6z6 idokeretbe illeszkedik.

A kutyaszimbolum Attila hun kiraly alakjaval is 6sszefonodott. Az europai népek rosz-
szalléan ebfajzatnak, kutyafejiinek vagy fiillinek mindsitették, s a kutyatdl szarmaztat-
tak.** Nyugat-Eurdpdban és a délszlavoknal a kutyafejiség vadjaval els6sorban a Keletrol
betdrd lovas népeket illették: a hunokat, avarokat, besenyodket, kunokat, tatarokat és a to-
rokoket.” A kutyatdl vald szarmazas lekicsinyl6 értelmezése arra utal, hogy a kutyaszim-
boélum — a népek kodzotti szembenallas, kulturalis elkiiloniilés miatt — idével elveszitette
eredeti csillagaszati hatterét. Ha a nyugati vilag tisztaban lett volna ennek eredeti jelen-
tésével, valdsziniileg nem tette volna azt giiny targyava. Az archaikus korok id6szamitasi
rendszere alapjan ugyanis a kutyatol valod szdrmazas jelképes értelmt és semmi esetre sem
tekinthetd szégyennek, sét a kiilonb6zé népesoportok id6hoz valo viszonyat, kotodését,
esetleg kozos eredetét is kifejezheti.

Attila kiralyhoz az ikrek szimbolum is hozzatarsul. Személye igy a Krisztus el6tti
évezredekbe nyit kaput és az Ikrek korszakot testesiti meg. Mintha egy mitoszbol, nép-
mesébdl vagy az id6 kodébol Iépett volna eld, ugyanazt a hagyomanydrzd szerepkort
tolti be, mint a mitoszok, eposzok, népmesék ikeristenei, ikerhdsei. Attila az ikrességet
(kettdsséget) Budaval (kb. 408-445) alkotja, akivel kdzosen uralkodott. A kettds uralmi
rendszerben az elsé kirdly a kozmikus er6k megtestesitdje, a masik az aktiv hatalom
gyakorldja.® Egyiptomban is el6szor kettds kiralysag volt Ozirisz és Széth jogara alatt.”
A magyar hagyomanyokban a honfoglalas eldtt a kiindii és a gyula, a szakralis és vilagi
katonai vezetd kozott oszlott meg a hatalom.® A kettés uralmi rendszert ismerték még
a kazarok, avarok és egyéb altdji népek (tiirkok, karakirgizek, mongolok, kalmiikok,
oguzok, onogurok stb.) is.* E szervezeti forma Alfoldi Andras megallapitasa szerint nem
egyéni latasmod vagy alkalmi rendszabaly alapjan jott 1étre, hanem az 6sok vallasosan
tisztelt szokasa értelmében 6roklédott nemzedékrdl nemzedékre.” Osi kultirdkban a
foldi tarsadalmak égi mintak alapjan szervezddtek, s az uralkodoi hatalom az istenség
fogalmaba szorosan beletartozott, annak egyik alkotéeleme volt. Az uralkodd a napisten
képviseletében 1épett fel, s feladata az égi torvények betdltésére, betdltetésére terjedt ki.
Amikor a tavaszpont a precesszi6 folytan az Ikrek allatovi jegybe 1épett, eljott az Tkrek
korszak, s a megkett6z6dott napistent két megnyilvanulasban kezdték tisztelni. Talan e
korszakot idézi Naram-Sin oszlopanak két egyforma Nap-abrazolasa.® A kettds kiralysag
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intézményének Ostipusa feltételezhetéen az Ikrek korszakban gyokerezik. Felmeriilhet a
kérdés, fenntarthatd-e egyaltalan tobb ezer éven keresztiil ez az intézményes forma? Az,
hogy a kettds uralkodoéi szervezet ilyen hosszt idon keresztiil megmaradhatott, és kettds
jellegét megtartva atléphetett a Bika, Kos, valamint Halak korszakon (hiszen a Bika kor-
szaktol kezdve a Nap ismét egylényeglivé valt), az érintett népcsoportok identitasaval,
iddbeli kotdédésével magyarazhatd. Valami meghatarozo esemény torténhetett, ami miatt a
kettds uralmi rendszert képviseld népcsoportok a multban, az Ikrek korszakban ragadtak,
s ami miatt nem Iéptek tovabb az idoben. Az iddszertiségiiket elvesztd, de jelentdségiiket
megtartd és tovabb hagyomanyozott csillagszimbolumok nemcsak az Ikrek korszakhoz
kothetok. A barany példaul a Kos korszak szimboluma, amit a kereszténység athagyoma-
nyozott a Halak korszakba, igy a barany a hallal egyiitt Krisztus szimbolumma valhatott.
A hal a barannyal egyiitt — egyes szamitasok szerint — mar ,,atuszott” egy ujabb korszakba,
a Vizontébe is. Lathato tehat, hogy a barany az iker szimbolumhoz hasonléan tobb ezer
éven keresztiil hagyomanyozodott. A ketts uralmi rendszer szabalyozatlanul, ,,természe-
tes” kdzegben is kialakulhat — volt mar erre példa a magyar torténelemben is —, mivel az
ikresség a vilagmindenség természetében, torvényszeriiségeiben rejlik. A kettdsség az élet
feltétele is, nincs mas lehetdség, el kell annak fogadni kedvezé és kedvezdtlen kdvetkez-
ményeit. Az ikresség, mint kozmikus szervezé eré minden létezdre kihatassal van, fizikai
¢s szellemi sikon szamtalan formaban megnyilatkozhat. A hagyomanyos modon fenntar-
tott kettds uralmi rendszer mintha ezt a természeti erdt probalna egyensulyban tartani. A
két uralkodo6 ugyanis ebben a szervezeti formaban nem ellenfélként, hanem egyenrangu
félként, egymas segitdjeként van jelen. A kutyaszimboélummal azonosul6 uralkodonak az
a feladata, hogy a ra bizott kdzegben az egyensuly megteremtésére, a mértékletességre és
az igazsagossagra torekedjen. Ha ezeket megszegi, annak belathatatlan kdvetkezményei
lehetnek. Attila kiraly is — mai szohasznalattal élve — egy ,,nagy kutya” volt. Ez a kifejezés
még napjainkban is €1, bar mar atalakult és elvesztette eredeti, kozmoldgiai hatterét. Kissé
gunyos szinezettel nagy kutyanak nevezik azokat a befolyasos embereket, akiknek vezetd
szerepe, dontd hatasa van egy teriileten, hatokoron beliil. (Végiil is a ,,kutyasdg” minden
emberben jelen van, hiszen minden ember a maga ura is egyben.) A jelentésvaltozas
feltehetéen azért kovetkezett be, mert a ,,kutyasaggal” jard szerepkdrt nem minden ural-
kodonak, vezet6 beosztasti embernek sikeriilt megfeleléen betoltenie, illetéleg az uralko-
doi, vezetdi magatartashoz vald kiilsd viszonyulas is eltéréseket mutathat. A kutya Attila
nevében is fellelhetd. A folyovizet a hunok Etil, Atil néven emlegették, még tisztazatlan,
hogy ez az elnevezés a Volga, a Dnyeper, a Dnyeszter, a Don vagy a Volga folyohoz ko6to-
dik-¢.”” Felmeriilhet a kérdés, hogy mi kdze van a kutyanak a vizhez? Meglepdének tiinhet,
de a két szimbdlumnak szamos kapcsolodasi pontja van, a kett6 az alsé vilag, a vizi vilag
szimbolumaként igazan dsszevonva értelmezhetd. A teljes Kis Kutya csillagképet az ara-
bok példaul valamikor Gomeisanak (ez most a Canis Minor bétaja) nevezték, ami ,,vizes
szemiit” vagy ,,.konnyezdt” jelent.®

(A Kutya és a viz kapcsolata) A kutya ¢s a viz Osszetartozasat tamasztja ala az a hagyo-
many is, amikor a kutyakat folyokrol nevezik el.” A magyar kutyanevek egy része is
folyonév, illetve mas viznév: Berettyd, Sajo, Bodrog, Drava, Szava, Tisza, Duna, Sio,
Szamos, Maros, Balaton stb.” A szokas nemcsak a magyar nyelvteriileten ismert, az olasz
Arno, Tebro, Reno és a német Donau, Strom, Wasser folyonevek szintén kutyanevek.”
Oroszorszagban a kutyanevek egyik csoportja ugyancsak foldrajzi nevekbdl szarmazik,
ennek kb. a felét a folyok szerinti elnevezések alkotjak: Irtis, Amur, Szvir, Tobol, Katuny,
Aldaj, Dunaj, Dunajka, Zeja, Bajkal.”? A névadast azzal magyaraztak, hogy a kutya ked-
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veli a vizet, emellett a folyoviz és a kutya egymashoz hasonlo gyorsasagat akartak ezzel
kifejezni.” A k6zos elnevezésnek azonban kozmoldgiai magyardzata van. Az archaikus
vilagképben a kutya és a folyo (viz) a vilag tuls6 felének, a kozmosz egyik rejtett di-
menzidjanak, az als6 vilagnak a szimbdluma. A vizbe, folyomederbe torténd temetke-
zésnek ugyanaz a jelentése, mint amikor a sirokba a halottak mellé kutyakat helyeznek.
A kutyaszimbolum hordozoéjanak, Attilanak a temetésekor szintén égi mintakat kovettek,
folyomederbe helyezték el. Visszaadtdk a folyot a folyonak, kutyat a kutyanak. Az also
vilag hatarvonalanak atlépését szemléltetik a sirokba fektetett kutyamellékletek is. A Kr. e.
III. évezredben az egyik kiraly kedvenc kutyainak kiilon kis sztéléket allitottak, melyre
neveiket is felvésték. Tobb halotti sztélén az elhunyt széke alatt hever kedvenc kutyaja
is.”* Alaca Hiiylik kora bronzkori temetdjében a halottak mellett gyakran fekiidtek kutya-
csontvazak is: a haziallatok a siron tal is ovtak gazdaikat.”” A kutyatemetkezésnek magyar
vonatkozasai is ismertek. A Csongrad megyei Eperjesen példaul egy Arpad-kori temetd
feltarasakor két sirgddor kozott egy teljes kutyacsontvazat talaltak. Az allatot az elhanto-
lasakor bal oldalara fektették, orrat nyugat felé iranyitottak, labait természetes helyzetben
rendezték el.”® A kutya masvilagi uthoz segit6 szerepét igazoljak a kenézIdi és gadorosi
sirokban talalt nyakoérves kutyaabrazolasok is.”

A kutya és a viz jelentésbeli azonossagat erdsiti a kutya szo is. A kutya hindi megfele-
16je kutta (Fca), ez urdu nyelven kutta (') Rohingya és afaraf nyelven szintén kutta.
Marathi nyelven kutra (F47), bolgar és macedon nyelven kucse (xyue). A kutya szoban
a kat is benne rejlik. A népmesék kutja mindig az also vilagba vezet, a kuat 1t is egyben,
alvilagba vezetd Gt. Ha egy elméleti fizikus ,,belenézne” ebbe a kutba, azt mondana, hogy
az valdjaban egy féreglyuk, ami a vilagmindenség kiilonb6z6 dimenzidi kozott atjarot,
hidat képez. A kut és a kutya szo jelentésbeli dsszetartozasa idével elhalvanyult, csupan
széttoredezett emlékei maradtak fenn. A teljeség igénye nélkiil, ime néhany parhuzam. A
kat 6gorogil kut-osz, sumeriil kud, 6torokiil qudug, mongolul quduq, kalmikiil xudug,
ujgurul qutuy, torokil kuyu. A dravida malayama kudi jelentése inni, a tamil kut atszart
lyukat jelent. A kutya és a kuat szo eredete feltételezhetéen Kuta (Qutu, Kutha, vagy
Cutha) varosaval hozhaté kapcsolatba, ami Kr. e. 2200-2050 kozott a gutik torzsének
(katak, gutiak, kutaiak) fovarosa volt. A varos sumer nevét, Gudua-t a szemitadk Kutu-ra
vagy Cutha-ra valtoztattak.” Mivel Kutha az alvilag istenének, Nergalnak a foldi kultusz-
helye is, az alvilagot gyakran Kuthanak nevezték.” A Kutha, ill. Gudua sz6 valoszintileg
szo0sszetétel, és elképzelhetd, hogy ennek elsé tagja, a Ku, ill. Gu mar a Kutha szdkap-
csolat el6tt is kutyat jelenthetett, s mint hangutanzo sz6 a kutya, illetve a farkas vonitasat,
voltését fejezte ki. A Ku eldtag ugyanis mas kutyat jel6lé szoban is fellelhetd. Ilyen pél-
daul a szanszkrit kukkura ( %9 ), bengali kukur ( TFH ), 6gorog kiion (kdwv), hettita
kuwas, gu, 6sausztral gudaga, maori kuri, észt koer, finn koira.*

A kutyéval rokon értelmii sz6, az eb is a vizhez tarsithatd. Arabul az eb (J<) vizet jelent,
ami perzsa és urdu nyelven ab. A sz6 megfigyelhetd az arab kutya sz6 egyes és tobbes
szamu alakjaban kalb, kilaab (e, ddw) is. Ugyanez a héber kelev, kélev (392) kéleb
(9%2) szora is érvényes. Az ab vagy av szét az akkad abu-bol szarmaztatjak, ami atyat,
apat jelent. Nem véletlen, hogy a modern kor rettegett betegsége, az ebola is az Ebola
folyorol kapta a nevét. Az elnevezésben természetesen kdzre jatszott az is, hogy a jarvany
a Kongoi Demokratikus Koztarsasag teriiletén talalhatd Ebola folyo volgyében jelentke-
zet elészor, de a kutya (eb) hitvilagban betoltott szerepe alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a névadas hatterében 6si kozmologiai hagyomanyok allnak. A betegséget olykor
csak egy hajszal valasztja el a halaltdl, és az egyensuly fenntartasa érdekében az alsé vi-
lag hatarvonalat 6rizni kell. A ,,kutyat” az also vilaggal valo kapcsolata alkalmassa teszi
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arra, hogy fellépjen az art6 erékkel szemben. Bajelharitas céljabol a pasztorok a magyar
hagyomanyokban is azért adtak a kutydknak folyd nevet, hogy az allatot megdvjak a ve-
szettségtdl. A folydnévnek védo hatalma volt a betegség ellen.®

(Osszegzés) A mitoszok, eposzok, népmesék cselekménye egy olyan tudatosan megal-
kotott jelrendszerre épiil, amely az archaikus kultirakban mar tobb ezer évvel ezelott
elterjedt volt, s kdzel azonos tartalmat kozvetitett. E csillagszimbolumok azonban idével
elveszitették eredeti értelmiiket, s az egykor egységes szerkezet darabjaira hullott. A jovo
kutatdsainak az a feladata, hogy Osszeillessze a rendszer szétforgacsolodott alkotdeleme-
it, s visszaallitsa annak eredeti értelmét. Ha ez megtorténik, az id6 olvashatova valik, s
egy népmesegyljtemény hasonld szerepkort tolthet majd be, mint egy torténelemkonyv.
A népmesék csillagaszati hatter(i vizsgalata azért is Iényeges, mert tobb tudomanyag sza-
mara is értékes ismeretekkel szolgal. Hozzajarul a régi korok idészamitasi rendszerének,
vilagfelfogasanak teljesebb megismeréséhez, megértéséhez, s tjjabb adatokat nyujthat a
csillagépek, csillagaszati fogalmak kultartorténetéhez is.
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Tavol Afrikatol?

Masodik versenyfutas egy foldrészért: mégpedig a vilag fejlddésébol hossza idén at (a 14. sza-
zadtol szinte a legutobbi idokig) kimaradt kontinens mindennemti kifosztasa érdekében — errdl
szO6l ma mar a vildgmédia ezernyi hiradasa. Kina, India, Japan és Brazilia utan az USA is fel-
¢ébredt, és gyorsitott (s6t, olyasmi is hirlik, hogy 300 milli¢ kinait akarnak telepiteni Afrikaba).

S tegnap még azt irhattam volna le, hogy Magyarorszag pedig szokas szerint — Adyval
sz6lva — aluszik. (Ahogy a vén Eurdpa is késén kezdett ébredezni a nagy versenyfutasban
— mondjak legalabbis az okosak.) A minap azonban kidertilt, a hazai kiiliigyérek (hosszi
évtizedek vajudasa nyoman) egyben ,.kereskeddk™ is lettek. Masrészt — meghosszabbodvan
a 2013-as budapesti Africa Forum lendiilete — ujraalakult az egykori Afrika f6osztaly. Tobb
szubszaharai afrikai orszagban terveznek kovetségeket Gijra megnyitni, és az ITD helyére
Ujraszervezett Magyar Keresked6haz mar tobbfelé be is tette a labat a foldrészre. Mintegy
megirigyelvén a Magyar Afrika Téarsasag (korabban Afrikai-Magyar Egyesiilet) 6-7 évvel
korabban megkezdett tevékenységét.

(A magyar afrikai érdeklodes elozmeényei) Mindezeknek az eseményeknek az arnyékaban,
vélhetden, itt van (itt volna) az ideje egyfajta 0sszegezésnek (vagy egyszeriien csak egy
visszatekintésnek), milyen konyvekbdl, kiadvanyokbdl nyerhet6 tudasbazissal rendelke-
zlink is valojaban mindehhez a nagyléptékiinek szant afrikai kapcsolat-épitéshez. Azaz az
immar 54 orszagot magaba foglald f6ldrész kultlra- és torténelem-tomegének nyomasa
milyen mértékben volt képes kisajtolni (tegnap és ma) a hazai kiadvany-iparbol a sziiksé-
ges valosag-ismeretet magaba foglald termékeket.

Sorolhatndnk mindjart a kétségkiviil legutobb igen csak megszaporodott cimeket az iroda-
lom, folklor vagy a kiilonféle tudomanyszakok tertiletérdl. De persze a hianylista sokkal, de
sokkal hosszabb, hogysem ezt roviden elintézhetnénk. Azonban kezdjiik talan a legelejénél.

Babits a harmincas évek végén egy korabeli filmet megtekintve elborzadt a feketék primitiv
kultiraja lattan, megirva nevezetes kolteményét (Afrika, Afrika, 1929, Nyugar). Mikozben,
s6t, évekkel korabban (1922-ben) Kosztolanyi viszont (mondhatni korai ,,egy-fecskeként)
tarcaban 1idvozli, majd le is forditja az els6 igaz afrikai regényt, az antillai szarmazasu, de jo
15 évig Afrikaban kishivatalnokként mikdd6 René Maran Goncourt-dijassa lett Batualdjat. E
konyv ugyanis beliilrol abrazolja egy kis bantu nyelvii nép (a kozép-afrikai banddak) minden-
napi valosagat, amelybdl kitekintve, teljesen Gjszeriien és egyben hatalmas botranyt keltve a
korabeli Franciaorszagban, mondhatnank mai kifejezéssel, Afrika-centrikus, vagyis igen kriti-
kus szemmel tekintenek a bennsziil6tt szereplok a fehér behatolokra.

De aztan a csend lényegében az 1950-es évekig tart. Miért kell igy fogalmaznunk?
Leszamitva most a szazadfordulos (1899-1902) angol-bur habora vagy a 1936-1937-es
olasz—etidp Osszeiitk6zés, no meg Leo Frobenius 1934-es budapesti sziklarajz kiallitasa-
nak visszhangjat, illetve a német tudos miiveinek értelmiségi kdrokben kivaltott hatasat
(lasd mindenekel6tt Németh Laszlo San Rémo-i naplojat), szamot tevé Afrika iranti ér-
deklodésrdl, illetve az azt kisérd vagy kiszolgald konyvkiadasrol nem tudunk. Afrikarol,
kiilonosen az afrikai népek kultarajarol, igazi szakkonyv Iényegében a masodik vilagha-
bort utani évekig nem jelent meg nalunk. Bar az anyag még feltaratlan, mégis elézetesen
ugy tlinik, ezt a helyzetet a sajtd vagy a szakfolydiratok egyébként sejthetéen meglehetd-
sen gazdag publikacids anyaga sem befolyasolja erételjesebben.
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Mas kérdés, hogy persze, az egzotikum irant vonzodok igényei kielégitésre keriiltek:
utikonyvek, vadaszati beszamolok (magyar szerzok tollabol vagy kiilfoldiektdl fordi-
tasban) nemecsak a mult szdzad elsd felében, hanem mar a 19. szdzadban is napvilagot
lattak. De megjelentek szép szamban pl. németbdl adaptalt, afrikai helyszineken jatsz6do
ifjusagi kalandregények is.

De ha visszalépiink egy pillanatra a 19. szdzadba, meglepetések is érhetnek benniinket:
az Afrika bels6é vidékeire, mint europai, els6ként behatoldé Mungo Park, ez a fiatal felcser
(1771-1806) els6 utjarol kozzétett, kitlind néprajzi megfigyelésekkel teli beszamoldja alig két
évtizedes késéssel teljes egészében napvilagot 1at 1816-ban a Nevezetes utazasok tarhdza c.
sorozat elsd koteteként, mégpedig ma is jol olvashato forditasban. S e mii 100 évvel késobb
Halasz Gyula nevezetes sotétkék sorozataban (1929, Vilagjarok) mar csak kivonatosan, a ka-
landos elemekre kihegyezve keriil az olvasok kezébe. De tegyiik ehhez még hozza: Magyar
Laszl6 konyvét és utinaploit, Stanley két hatalmas konyvét is kézbe vehetjiik e régi idokbol,
bar sajnos Livingstone talan Stanley beszamoléinal is fonfosabb miiveit megkeriilte a korabeli
konyvkiadas. Ugyanakkor megjelent Emil Holub cseh orvos terjedelmes (és néhol bizony
eléggé semmitmondd) beszamoldja dél-afrikai utjarol, ottani tevékenységérol (1890-1891),
s6t, Serpa Pinto vicomte, portugal ezredes, felfedezd kétkotetes konyve is (1884), ugyan ki-
vonatosan egy kotetté alakitva, de azért sok mindent megérizve az érdemi informaciokbol.
Mi tobb, Thirring Gusztav egy kitlind tudomanytorténeti bevezetét fiiggesztett elé. Nem is
beszélve itt a Janko Janos fiatalkori észak-afrikai kutato tjai nyoman sziiletett nagy értékii
tanulményokrol, amelyeket minden bizonnyal kétetben kellene dsszegytijteni €s kiadni.

Ha atlépiink a 20. szazad elso felébe, természetesen ugyancsak vannak figyelmet keltd
mozzanatok. A mi megitélésiink szerint a legjelentdsebb magyar Afrika-kutatonak Torday
Emil szamit, aki persze hazai hattér hijan belga, majd angliai szolgalatban futott be tu-
domanyos karriert. Miivei zomiikben idegen nyelven (f6leg franciaul és angolul) lattak
napvilagot. Mindemellett a mar emlitett Haldsz Gyula gondozasaban megjelent kétkotet-
nyi valogatds a népszeriibbnek szamitd utikonyveibdl magyarul is, természetesen nagy
jelentéségli és az afrikai népekre vonatkozo gytjtési eredményeit jelentés mértékben
tartalmazva. Egy az olaszok etidpiai gyarmatositasi torekvései kapcsan tervezett, utobb a
kitort haborti miatt elvetélt magyar expedicio okan a foldrajztudos Bendefy-Benda Laszlo
készitett harom kotetben (1934) figyelemre méltdé tudomanytorténeti 6sszefoglalasokat
magyar ¢és kiilfoldi afrikai kutatdsokrdol. Bodrogi Tibor afrikai miivészeti tanulmanyait
76 30 évvel megel6zve Hevesy Ivan ad ki egy kotetet a primitivek mtivészetérdl (1929).

Bartok Béla tobb honapra tervezett, de betegség miatt mindossze néhany hétre sike-
redett, azonban mégis csak 118 viaszhengert eredményezé biskrai (Algéria) gylijtése
(1913) maig stimulalé forrasa az arab népzenekutatasnak (az osszefoglald tanulmany
elsé része magyarul, majd a teljes szoveg németiil jelent meg), mindenekel6tt a rendki-
viil pontos zenei atirasok, illetve a nagy figyelmet érdemlé elemz6 szempontok, illetve
maguknak az elemzéseknek az okan. Nem feledkezhetiink meg persze Halasz Gyula
foldrajzi ir6i munkalkodasarol sem: szamos afrikai Gtikonyv magyar kiadasat gondozta
(a kék sorozatban is), folyamatosan tajékoztatta a hazai érdeklédéket Torday utjair6l,
s négy magyar Afrika-kutatd maig forrasértékii bemutatasat is kozreadta nevezetes
konyvében (Ot vilagrész magyar vandorai, 1936). A szemek eldl teljesen elbtjik mara
viszont Fehér Daniel erddmérndk kiemelkedd produkcidja: 6 ugyanis mint az egykori
francia—magyar szaharai talaj-bioldgiai expedicié résztvevédje a kutatds eredményeit
egy Sopronban megjelent konyvében foglalja 6ssze (1943). Mindehhez tegyiik még
hozza, a két vilaghabort kozotti idében jelentésen megszaporodott a magyarra fordi-
tott (és hellyel-kozzel értékelhetd informacidkat is magaba foglald) utleirasok szama (a
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forditok kozott jelentds irodalmarok, mint Déry Tibor, Szerb Antal, Benedek Marcell és
felesége, illetve sokan masok talalhatok meg).

Azonban mindez — ismerve a kiilfoldi szakirodalmak nagysagrendjét — mégis csak azt
mondatja ki veliink 6sszegzésképpen, hogy alig tobb a csendes érdektelenségnél, amely
persze jorészt a torténelmi koriilményeknek is betudhato... E megallapitasunk miatt, ha
az szoban hangzanék el egy nyilvanos eldadas keretében, biztosan kdrusban szérnak ram
villamaikat a jol értesiiltek, hogy de hat Radnoti Miklos Karungdja vagy Fonagy Ivan
Wavirije (két népkoltészeti szovegeket tartalmazd antologiarol van szo).

Nézziink szembe azonban a valdsaggal! Jozsef Attila taldn az 1936-0s évhez kothetd
10 primitiv koltészeti forditasa (koziiliik 8 afrikai) [ényegében kéziratban maradt. Fonagy
nevezetes ¢s mindmaig egyediil kozvetlen forrasokbol merité kotete (amely 37 afrikai
szoveget foglal magaba) mar a habortis években jelent meg (1942), és eddigi tudasunk
szerint semmilyen visszhangot nem keltett. Szegény Radnoti Miklos utolso életében meg-
jelent miive (Karunga, a holtak ura, 1944 marciusa), amelyet talan-talan még a kezébe
vehetett a juniusra datalt utolsé behivé elétt, a teljes haborts pusztulas évében Fonagy
koteténél is kisebb érdeklodést kelthetett az életiilk mentésével elfoglalt konyvolvasok
korében. Egyediil a nemrégiben elhunyt Vajda Laszlo professzor irt rola — mar a habort
vége utan — egy rovidke ismertetést az Ethnographiaba. A kétségkiviil figyelmet érdemlo,
értékes kotet igazi hoditoutja csak 1957-es ujrakiadasaval kezdddhetett meg.

Az eléttiink allo feladat teljesen vilagos: 18—19. és 20. szazad eleji kincseinket termé-
szetesen (elobb-utobb) dssze kell halmoznunk, azonban a jég megtorése valdjaban mégis
csak az Otvenes években kovetkezett be.

(Afrika végre valoban eléri hazankat) Hirtelenében néhany példat hadd emlitsiink illuszt-
ralasul: Bodrogi Tibornak az 6tvenes évek legelején készitett, tobbszor is kiadott, elsésor-
ban torténészeknek késziilt jegyzetét kell példaként emliteniink (Etnogrdfia, 1951, 1952,
1953), amely ugyancsak szinte fellelhetetlen mara, szamos Eurdpan kiviili hagyomanyos
kultarara és igy afrikai népekre vonatkozo6 ismertanyagot is magaba foglal.

Masrészt ugyancsak hiteles és pontos etnologiai ismereteket kozol — természetesen
korabeli ideoldgiai koloncokkal megtetézve — D(ouglas) Wolton konyve (Merre tart Dél-
Afrika?, 1950), amelyet raadasul Moszkvaban lektoraltak(!).

Viszont az akkoriban egyébként 6szintén baloldali érzelmi, utobb mondhatni ezért
meghasonlott, 1956-ban kiilfoldre eltavozo, majd a miincheni egyetem professzora-
ként tevékenykedd Vajda Laszlo tobb olyan terjedelmes dolgozatot irt, amely a magyar
afrikanisztika legértékesebb darabjai koz¢ tartozik.

De e nehéz évek idején jelent meg Peter Abrahams kit{ind dél-afrikai ir6 regénye (4 fer-
geteg utja, 1953) is, mint els6 fecskéje annak a sorozatnak, amely majd féleg a késobbiek
soran megalapitott Europa, Magvet6 és Kossuth széles korti munkalataiban nyer folytatast.

Egy valdban ideoldgiaktol mentes szakkonyvnek szamit viszont a Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado egyik akkori publikacioja (Francia Nyugat-Afiika, 1957), amely azon-
ban az 1950-1957-es epizodd nyoman, mar kovetkezd korszakunkba vezet at.

* % %

Ami aztan a Kadar-korszakot és konyvkiadasat illeti (1957 és 1989 kozott), Afrika ez
id6 tajt a vilag kiemelt tajékai kozé tartozott hazankban. Hiszen a kétségkiviil igen
sokat szenvedett és minden id6kben, mindenféle modon kizsakmanyolt foldrész a le-
het6 legjobb talajul szolgalt a vulgaris marxista ideologiai megnyilvanulasok kiélésére.
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Kiilonosen a part kiadoja (elobb Szikra még 1956 el6tt, majd a Kossuth) jeleskedett
afrikai témaju konyvek megjelentetésében. Mindemellett ezek a konyvek azonban,
lehantva most a szovegekre kotelezéen raaggatott ideologiai elfogultsagokat, végiil
is a nyers igazsagot mondtak ki. Eppen ezért, elsdsorban tényanyagukban, tobbnyire
mara sem avultak el. Emellett sok olyan magyarra forditott munka keriilt kiadasra,
masrészt magyar szerzok tollabol nagy szamu tanulmany és jo néhany 6nallo kiad-
vany is keletkezett, amelyek témajuknal fogva politikamentesen szolgalhattak kiza-
rolag szakmai szempontokat.

Fogalmazhatnank persze egyszeriien ugy is, mivel akkoriban a konyvkiadas egy-
fajta allami feladat volt, a kdnyvek jorészt szinte biztosnak vehetd allami dotacioban
részesiiltek, igy a kereskedelmi szempont hatrébb szorult, és sok maradandé mivé-
szeti és szakmai alkotas (nemcsak afrikai vonatkozasban) is kapun belill keriilhetett
a ,megalkuvas latszatat” gondosan fenntartd, azonban elsérendiien értékorientalt
szakemberek jovoltabol.

Elézetesen emlithetnénk mindjart Sik Endre monumentalis, négykotetes, hdrom
(magyar, angol, francia) nyelven megjelentetett Fekete-Afrika torténetét (1964 és
1973 kozott), amely teljes egészében magaban hordja a korszak ellentmondasait. Mar
keletkezésiik gyokereit is befonja egyfajta torzulds: a szerz6 nem sajat joszantabol,
hanem még szovjet emigracioja idején a parttdl kapta a (kdtelezéen elfogadando)
feladatot. E koteteket masrészt (vagy €ppen ezért is) mindenkor ideologiai vagy még
inkabb aktualpolitikai szempontbdl itélték meg pro vagy kontra. Napjainkban az a
mondas jarja: elavultak voltak e kotetek mar megirasukkor is. Mikdzben, ha lehant-
juk a kotelez6 ideologiai csavarmeneteket, illetve raébrediink és persze fenntartassal
fogadjuk azt a folyamatosan érvényesiilé alapszemléletet, miszerint Afrikaban min-
den rossznak az okozoja a fehér ember (szerepet jatszottak abban az arabok és persze
maguk az afrikaiak is), akkor egy sor olyan torténelmi, illetve régészeti, etnologiai,
mivelddéstorténeti stb. alapismerettel allunk szemben (kiilondsen az elsé harom kotet
esetében), amelyek megjelenésiikig magyar nyelven igy, egységes torténelmi folya-
matleirasba beleagyazva nem voltak elérhetéek.

Ami a forditasirodalmat illeti, Abrahams kdnyvét szamos irodalmi alkotas magyar
nyelvii kdozreadasa kovette. S ezekben a munkalatokban, amint mar emlitettiik, a kor-
szak tizegynéhany muhelybe tomoritett kiadoi szervezetei kevés kivételtdl eltekintve,
mondhatni, egyképpen részt vettek. A foleg torténelmi-politikai miiveket kiadasra
elokészito partkiado, a Kossuth az els6 idékben (kb. 1970-ig) az afrikai (vonatkozasu)
regények magyaritasaban is aktivan részt vett, természetesen baloldali irokat szami-
tasba véve. Igy megjelentette Jorge Amado brazil ir6 (1912-2001) harom olyan regé-
nyét a hatvanas években, amelyek a szerzo sziiléhazaja afroamerikai kdrnyezetében
jatszodnak. De algériai, dél-afrikai vagy magyar szerz0 mivei is napvilagot lattak.
Sot, kozreadtak a nagynevl szenegali ird és filmes, Ousmane Sembéne két regényét.
Mi tobb, az 6 neviikkhoz fiizddik a kétségkiviil vilaghir, mozambiki sziletést, de
angolai kotédési ird, Castro Soromenho egy nevezetes alkotasa (Halott f6ld, 1964).
(Jellemzé modon utdbbi két szerzotdl, leszamitva az Europa harmadik Sembéne-
regény kiadasat, soha tobbet nem jelent meg magyarul semmi sem.). A Kossuth a
hetvenes évektol mar (talan egyfajta onként vallalt szakosodas révén) nem vett részt
irodalmi miivek kozreadasaban.

Az afrikai irodalom magyarorszagi bemutatasanak feladatat azonban persze elso-
sorban az Eurépa Konyvkiadd vette a vallara. Dicsérendének véljiik azt, hogy a lat-
szolagosan sziikds ideologiai keretek kdzott mégis csak sikeriilt szamukra a foldrész
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orszagaiban a masodik vilaghabort, még inkabb az 1960-as évek koriili nagy felsza-
badulasi hullam utan keletkezett literatira legjavabol valogatni.

Bar az iddintervallum elég tagas, mar ami az egykori kivalé kiadoi mihely afrikai
munkalkodasat illeti, nem mehetiink el sz6 nélkiil igényes torekvéseik mellett. A va-
lamivel tobb mint harom évtized soran lathattak napvilagot, keriilhettek altala magyar
Abrahams — egy ujabb regénnyel (1983), a ,,Nobel-dij gyanis” Chinua Achebe — két re-
génnyel is, 1964, 1983), a ghanai Ayi Kwei Armah (1975), a nyugat-afrikai tradicionalis-
ta, a két anyanyelvii, fulbe és bambara Amadou Hampaté Ba (1987), a kameruni févaros,
Yaoundé kdzelében elhelyezkedd kis faluban sziiletett Eza Boto, ismertebb nevén Mongo
Beti (1966), a mas fehér iroknal az afrikai valosaghoz jobban kotodo, kivalo dél-afrikai
afrikansz ir6, P. André Brink (1980), az antillai kreol eredetii, visszatelepiilt csaladbol
szarmaz6, Gambiaban sziiletett, de Sierra Leone-iként nyilvan tartott William Conton
(1961), a dél-afrikai Jack Cope (1977), a minden kétséget kizaréan nagy jelentdségii ele-
fantcsontparti ird €s dramaszerzd, Bernard Bois Dadié (1977), a sziildhazajabol az USA-
ba emigralni kényszeriilt, Brazzaville-kongoi vegyészprofesszor és regényird, Emmanuel
(Boundzéki) Dongola (1982), a vilaszerte ismert nigériai ibo néi regényir6é, Buchi
Emecheta (1983), az ugyancsak nigériai ibo Cyprian Ekwensi (1966), az egyiptomi irok,
dramaszerzék sora: Taufiq Al-Hakim (1968), Taha Hussein (1962), Juszuf Idrisz (1964),
tovabba a dél-afrikai Alex La Guma (1972), az utolsé miiveként egy Szungyata-valtozatot
kozreadd, malinke anyanyelvli guineai Camara Laye (1966), az elefantcsontparti Ake
Loba (1974), az apartheid eldl harminc éves koraban emigralt dél-afrikai fehér ird, David
Lytton (harom miivel is, 1967, 1968, 1971), az utobb Nobel-dijat elnyeré Nagib Mahfuz
(egy regénye régebben keletkezett forditasan kiviil sajnos csak novellakat talalhatunk ma-
gyar nyelven a rendkiviil termékeny és vilagszerte népszerti irotol, 1965), a hossza idon
at szamtizetésben €16 dél-afrikai iro, Ezekiel Mpahlele (1961), az anyanyelvén és angolul
alkoto, ugyancsak vilaghirti kenyai kuju James Ngugi, utobb Ngugi Wa Thiong’o (1971,
1979), a nigériai Gabriel Okara (1969), a francia nyelven alkoté kameruni Ferdinand
Oyono (1970), az ugandai acsoli Okot p’Bitek (verses regénye vilagszerte ismertté tette,
1986), az afroamerikai Theodore Rosengarten (1979), a korabban mar emlitett szenegali
Ousmane Sembéne (1987), a Nobel dijas, nigériai joruba regény- és 6néletrajzird, drama-
szerz0, koltd, Wole Soyinka (1978, 1987), a tradicionalis vilagot életre hivd regényeivel
ismertté valt, ugyancsak nigériai joruba Amos Tutuola (1966), az afroamerikai Richard
Wright (1978) és néhdnyan még masok.

Egy-egy jelentds koltd valogatott versei is helyet kaptak a kiadvanyok sordban, mint
Christopher Okigbo martirhalalt halt nigériai ibo kolté (Labirintusok, ford. Gergely Agnes,
1989), Agostinho Neto mbundu ko1t6, Angola elsé miniszterelndke (Vérziink, viragzunk,
ford. Toth Eva, 1980), Léopold Sédar Senghor szerer, illetve fulani szarmazast kolt,
Szenegal egykori béketeremté miniszterelnoke (Elégia a vizhez, ford. Por Judit, 1982).

Néhany valogatott miiveket magaba foglald prozai és koltéi antologia, illetve tobb
regényt egybe fogo, antologia-szerii kiadvany is megjelent e kiadd jovoltabol, mint:
Portyazas Harlemben (afroamerikai elbeszélések, szerk. Dezsényi Katalin, 1976),
Dobsiraté (mai nigériai koltok, ford. Gergely Agnes, 1977), Fekete langok, 1. és 2. kotet
(a teljes afrikai koltészeti anyagbdl késziilt valogatds orszagrol orszagra nyujt mutatva-
nyokat, szerk. Hars Ernd és Keszthelyi Tibor, 1986, 1989), Részeg a bozotban (afrikai
elbeszélések, szerk. Karig Sara, 1966), Viktoria kirdlyné gyermeke (dél-afrikai elbeszélé-
sek, szerk. Karig Sara, 1977), Wad Hamid pdlmdja (mai arab elbeszélések, szerk. Simon
Robert, ford. Prileszky Csilla, 1974).
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De az Eurdpa Konyvkiado tevékenységéhez kothetd 1ényegében szinte teljes egészé-
ben az afrikai szajhagyomanyok bemutatésa is. Hiszen a Radnoti-féle valogatassal 1957-
ben elinditott ,,Népek meséi” sorozatban 10 olyan kotet talalhato, amelyek a kontinens
folklorvilagat hivjak életre magyar nyelven: Rafara, a viz leanya (madagaszkari mesék,
szerk. Dégh Linda, 1960), Harun Arrisid gyiiriije (marokkoi mesék, ford. Katona Tamas,
1960), Az oroszlan-menyasszonyok (dél-afrikai mesék, szerk. Bodrogi Tibor, 1961),
Gueladyo, a nagy szerelmes (guineai mesé€k, ford. Kende Istvan, 1962), 4 kaméleon és az
isten felesége (kelet-afrikai népmesék, ford.: Ignacz Rézsa, szerk. Voigt Vilmos, 1969),
Guha a szoszéken (egyiptomi népmesék, ford. Simon Rébert, 1971), A Mambiala dombja
(kubai néger mesék, ford. Simor Andras, 1974), Obi, a gégds kokuszdio (kubai joruba me-
sék és mitoszok, szerk. Dornbach Maria, 1977), A madaron vett menyasszony (bambara
népmesék, ford. Gordg Veronika, 1977), Kalila és Dimna (klasszikus arab mesék, ford.
Prileszky Csilla, 1978).

Két jelentés sorozaton kiviili opusrol kell még megemlékezniink. Az Eurdpa val-
lalkozott az afrikai torténelmi és kulturalis azonossagtudat egyik legfobb forrasa, a
manding (masként malinke, maninka) nevii nyugat-afrikai allamalkoté nép nevezetes
(és allamalkotast felelevenitd) eposza, a Szungyata leforditasara. A magyaritas a szintén
nemzetkozi elismertségll torténész és kutatd, Djibril Tamsir Niane konyvébdl (1961),
egy eredeti gylijtés nyoman francia torténelemkdnyvvé atirt valtozatbol készilt. Az a
tény, hogy az eposz magyar nyelven is megkozelithetd (1983), nagy fontossaggal bir.
Mas kérdés, hogy Szegd Gydrgy a francia prozat, a benne némileg nyomon kdvethetd
szovegritmusok alapjan visszairta versbe, néhol a székely népmesék stilusaban, ami
rendkiviil zavard, nem igazan értve azt sem persze, hogy az afrikai hagyomanyos vers
a zenei dallam szarnyan épiil, rimtelen, és szabadon valtja a szotagszamot. gy tehat
eléggé 0sztovér modon keriilt a magyar olvasokhoz a szoveg (mikozben a forditas ide-
jén mar fél tucat autentikus, kétnyelvii lejegyzés 1étezett az eposzbol). Tornai Jozsef
viszont a vilag torzsi koltészetét feltérképezd kotetében (Boldog latomdsok, 1977) 44
afrikai folklorszoveget ad kozre.

Ide kothet6 a sorban a nemzetkdzi hiri tudds, Kékosy Laszld és Molnar Imre degyip-
tomi szerelmes verseket életre hivd vallalkozasa: 4 gyonyoriség dalainak kezdete
(1976) c. antologia is, amely azonban nem a szakember, hanem a mifordité aranyté-
vesztésébol til irodalmiasra sikeriilt. Népszerti témat igért, egyben igen értékes vallal-
kozéasnak szamitott Leo Frobenius nevezetes Fekete Dekameronjanak erotikus afrikai
meséit kozreadni (1974, szerk. Bodrogi Tibor, ford. Katona Tamas), mas kérdés, hogy a
kadari priidéria jegyében jo néhany mese igazgatoi dncenzurazas kovetkeztében az utol-
so pillanatban kimaradt a valogatasbdl. De az akkoriban a Kossuth téren 1év6 emeleti
sz€khaz munkaszobaiban figyeltek fel a vilagot bejaro, az afrikai gyokereket kereso és
igy a Jan Vansina professzor altal megalapitott tudomanyt, a szébeli térténelem kutata-
sat az érdeklodés kozéppontjaba allitd amerikai irdi kisérletre, Alex Haley Gydkerek c.
regényes alkotdsara is (1980).

Az Europa miihelye ugyanakkor egy sor olyan irodalmi miivet is fényre hozott, ame-
lyek Afrikat hozzak a kozeliinkbe, de szerzéik nem afrikaiak. Ilyenek: az algériai szii-
letésti, afrikai élményekben gazdag miveket alkoto francia ird, Albert Camus, a maig
nevezetes afrikai folklor antologiat dsszeallitd (Radnoti felerészben ebbdl a kotetbol
valogatott), verseiben a kontinenst gyakorta idéz6 francia koltd, ir6, Blaise Cendrars,
az igen ellentmondasos vilaghaborts szerepet jatszo, de afrikai élményeit ugyancsak
irasba foglald francia ir6, Louis-Ferdinand Céline, a lengyel szarmazasu kivalé angol
ir6, Joseph Conrad, akit nevezetes regénye, a Sotétség mélyén kapcesan oly érdemtelentiil
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rasszistanak bélyegzett Chinua Achebe egy azota is forrongo vitakat kivalto irasaban
(1977), az egyregényes angol torténész, Basil Davidson, az Afrikat utikonyvében ¢és
egy regényében is megorokitd amerikai Graham Greene, a szaharai fiktiv leveleket ir6
Alberto Moravia, az afrikai életformat kiilonos erdvel megjelenitd V. S. Naipaul, az
afrikai kornyezetet varazslatos erdével felidéz6 Antoine Saint-Exupéry, vagy a finn iro,
Mika Waltari és lenyligdz6 degyiptomi ,,meséje”.

Ertékes miivek csiholdja ebben az idészakban a Magveté Konyvkiado is, jollehet
az Europaval versenyben erdsen mindig csak masodhegedtis maradt. Afrikai szer-
z6k miiveinek féleg Vildgkonyvtdr sorozataban adott helyet. Ime, a hozzavetdleges
lista: Peter Abrahams (1975), Chinua Achebe (1973), a dél-afrikai Hilda Bernstein
(1970), P. André Brink (1982), a dél-afrikai fehér szinpadi szerzd, Athol Fugard
(1989), a Nobel-dijas Nadine Gordimer (1976, 1978, 1978, 1984), Alex La Guma
(1979), az afroamerikai Toni Morrison (1986), az egykori Dél-Rhodésiaban (ma:
Zimbabwe) sziiletett (ma)sona Charles L. Mungoshi (1979), a dél-afrikai emberjogi
harcos, iré és alkotmanyjogéasz Albie Sachs (1972), valamint a Nobel-dijas Wole
Soyinka (1980).

A Magvetd mihely¢hez is kotédik ket érdemleges antologia. Belia Gyorgy példasan
gazdag valogatast ad ki korai idékben az afrikai koltészet kincseibdl (Ebreds Afrika,
1961). Mig Komlos Aladar a Kadar-rendszert buicsuztatja igen igényes formaban elkészi-
tett, Harlemi drnyak c. észak-amerikai néger koltészeti forditasgytijteményével (1989).

A magyar szerzOkrél sem feledkezik meg a Magvetd, a kdvetkezoket emlithetjiik:
Benyovszky emlékiratainak népszeri valtozata (1956), az egyiptomi szintereken is jat-
sz6do Mozes-regény, Kodolanyi hatalmas torténelmi freskéja (Egd csipkebokor, 1957),
Lengyel Jozsef afrikai szintéren jatszodd kisregénye (Fegyverhordo, Ndolo naploja,
1978), néhany vadasz uti naploja, és persze Teleki Samuel kelet-afrikai felfedez6 tutja
Hohnel Lajos leirasaban (1984).

k ok ok

Ami e korszak szakkdnyvkiadasat illeti, emlitettiik, hogy a Kossuth Kényvkiadé meg-
alapitasatol kezdve ontja a marxista ideologiaval atitatott, és persze a szovjet érdeke-
ket mindig is szem el6tt tartd torténelmi-politologiai miiveket, nagy szamban magyar
szerz6k (igy tobbek kozott Arkus Istvan, Koves Tibor, Lengyel Istvan, Makai Gyorgy,
Maté Gyorgy, Réti Ervin) tollabol is. Ezek értéke igen vegyes, szamos esetben, bizo-
nyos alapismeretek birtokaban azonban ezekbdl is kihamozhatunk érdemi vagy valos
ismereteket.

De a kiado valasztékaban talalkozhatunk feliidiilést jelentd, ismeretterjesztd vagy
egyenesen tudomanyos monografidkkal is. Kalmar Gyorgy Ghana-konyvei (1964,
1976), vagy Balogh Andras, Kende Istvan, Salg6 Laszl6 gyarmatositastorténeti, Marton
Imre filozofiai munkai historiografiai szempontbol is megalapozott, objektiv miiveknek
tekinthetok, még ha az un. ,,ideoldgiai cicafarkok” minden esetben ott is diszelegnek a
fejezetek adott helyein.

A marxista szempont mufaji okoknal fogva nem érvényesiil a lexikon jellegii ki-
advanyok esetében. A vilag fovarosait vagy a fold orszagait ismertetd, lexikon pot-
16 adatbazisok (1967-tdl, illetve 1975-t61 tobb javitott kiadasban) a rendszervaltast
kovetéen mas szerzokkel sokkal szakmaibb és bévebb alakot nyertek. Erdemes fi-
gyelmet szentelniink viszont a kiadé Univerzum sorozatanak, amelyben legalabb 6-7
afrikai vonatkozast opus talalhat6: az okori Egyiptomrodl (Gleb Golubjev, 1966), az
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okori kozmologikus mitoszokrdl (Rudolf Drossler, 1986), az arab iszlam kultarakrol
(Burchard Brentjes, 1985, 1986), a vilag felfedezésérél (Walter Kramer, 1976, 1977,
1979) vagy régi kulturak rejtélyeirdl (I. M. Zabelin, 1970).

Természetesen szamos értékes egyedi szakkonyv is helyet kapott még a gazdagon
arado kiadvanyok soraban: Michael Brett a moérok nyugat-afrikai kultirajat szemlélteti
(1984), Mary Cable a rabszolga-kereskedelemnek allit egyfajta negativ mementét (1976),
Cléophas Kamitatu afrikai szerz6 Kongo véres ujkori torténetének 1960 utani éveit tarja
fel igen realis megkozelitésben (1978), Kwame Nkrumah egykori allamelndk a neokolo-
nializmusrol allit ki bizonyitvanyt, nyilvan marxista indittatdsokkal, de erételjesen afrikai
szemmel (1967), Ormos Maria akadémikus a t6le megszokott torténészi teljességgel fog-
lalja 6ssze az olasz—etiop haborl torténetét (1970, 1étezik 0j kiadasa is), harom amerikai
szerzd, E. R. Service, M. D. Sahlins, E. R. Wolf ma is gondtalanul felhasznalhaté kultu-
ralis antropologiai (tan)kdnyve a Vaddszok, torzsek, parasztok (1973), Simai Mihalynak
¢és foleg Szentes Tamasnak a fejlodo orszagok gazdasagtanaval foglalkoz6 munkai (1971,
1981, illetve 1963, 1966), Jean Suret-Canal francia torténész tanulmanykoétete rabszol-
ga-kereskedelemrdl, Gjgyarmatositasrol és mas torténeti kérdésekrdl (1983) vagy Sz. A.
Tokarev akadémikus ugyancsak jol hasznalhatd fejezete Vallds és torténelem cimii kote-
tében (1966) emlitheté még az érdemleges miivek soraban.

Hadd emlitsiik éppen ezen a ponton meg, a Kossuth Kiad6 arnyékaban ¢él6 egykori
Tancsics Kiad6 ugyancsak aktiv szerepet toltott be Afrika vonatkozasdban. Mukddtette
¢és néhany ideologiaval erdsen fertdzott konyv mellett szamos értékes természeti, néprajzi,
illetve orszag-ismerettel felszerelt kotettel is megorvendeztette olvasoit az Utikalandok
cimii sorozat keretében, vagy kisebb szamban egyedi kiadvanyok formajaban. Hogy
képet adjunk a kiadvanyokrol, a jeles szerzok nevének nagy részét itt is felsoroljuk adat-
gyljtésiinkbodl: David Attenborough, Balazs Dénes, Norman Carr, Gerard Durell, Arkady
Fiedler, Germanus Gyula, G. Lawrence Green, Bernhard Grzimek, Pethé Tibor, Anne
Eisner Putman, Rona Istvan, Sebes Tibor, Szildgyi Eva, Szunyoghy Jénos, Barbara Toy
és Wolfgang Ullrich.

A Kadar-korszak afrikai szakmai konyvkiadasaban a hazai tudomanyossag legfobb leté-
teményese, az Akadémiai Kiado csak alkalomszertien vallalt szerepet Afrika tekintetében.
Mindemellett nagysagrendjének megfeleléen adott helyet a Kende Istvan szerkesztésében
megjelent Fejlodo orszagok lexikonanak (1973), vagy Sik Endre mar emlitett torténeti
konyveinek (3 nyelven, egyenként 4 kotetben). Mindemellett néhany értékes munkat is
kozzétett. igy megjelentette Fodor Istvannak azt a miivét (angol nyelven, 1983), amelyben
Magyar Laszlo szojegyzékeit dolgozza fel nyelvészeti szempontbdl. Kiadta egykor Fodor
Sandor maig tanulsagos kdnyvét az arab piramisok legendairol (1971), amelyben az okori
¢és a kozépkori arab Egyiptom miivelddéstorténeti dsszefiiggései tarulnak fel. A kiadoi palet-
tan még egy sor degyiptomi téma rajzolodik elénk olyan kivalo és nemzetkozileg is nagyra
becsiilt tudésok miiveibdl, mint Dobrovits Aladar (1979, 1-2. két.), Kakosy Laszlo (1969,
1978), Torok Laszlo (1980) vagy Varga Edith (1985). Lényegében két afrikai témaju iroda-
lomtorténeti monografia talalhatd a Kadar-korszak idészakaban. Ezek az Akadémia kiada-
sai: az egyik Gergely Agnes monografiaja a martirhalalt halt nigériai ibo kolt6, Christopher
Okigbo nagyhatasu, bar bonyolult kdltészetérdl (1986). A masik Keszthelyi Tibor munkaja,
a nemzetkozileg is az els6 afrikai irodalomtdrténetek egyike (1971, németiil: 1981). A ki-
ado jellemzéséiil is emlitjiik, két nem bolcsész jelleglh tudomanyos munka is kiformalodott
mithelyében: Fekete Janos agrarkutato a tropusi talajokrol készitett eld kiadasra nagy ter-
jedelm@ monografiat (1988), mig Molnar Istvan a fejlodé orszagokban zajld élelmiszer-
termelés és a szovetkezi mozgalom kérdéseirdl irt attekintést (1979).
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A hazai afrikai témaju szakmai konyvkiadas igazi letéteményesének a nevezett kor-
szakban val6jaban a Gondolat Konyvkiadd szamitott. Szamitasaink szerint tobb mint 100
afrikai témaju vagy afrikai témat is érintd kiadvanyt adott kdzre. E nyilvanvaloan gazdag
anyag éppen az oka, hogy felvetddik a kérdés, a megszabott terjedelmi hatarok kozott mit
¢és hogyan szemléltessiink. Mindenesetre eldljaroban meg kell jegyezniink, a Gondolat
szarnyalasat nagyban segitette az a tény, hogy a Kossuth Kiadoval ellentétben az ideo-
logiai kotottségek sokkal halovanyabbak érvényesiiltek esetiikben. Bar tegyiik hozza, az
afrikai tematika esetében nem sok akadallyal kellett a stabnak szembenéznie. Legfeljebb
olyasmivel (rasszista megnyilvanulasok, tilzott szabadossag a szexualis témak esetén,
horrorisztikus elemek), amely barmely akkori értékmentd tipust nyugati szakkiadot is
meggondolkoztatott volna.

De hogy mindjart a lényegénél fogjuk meg a dolgot, a Gondolat egyik legjelesebb
(és vélhetden még sokaig feliilmulhatatlan) vallalkozasa a kozel 200 kotetet megéld
Vilagjarok sorozata volt, amely két legyet {itott egy csapasra. (1) Kielégitette az akkor
még igen erdteljesen kitapinthat6 (részben talan azonban ma is lappangva — ? — 1étez0)
olvasmanyi kotodési érdeklddést a vilag mas tajékai, természeti csodai, kiilonleges allatai
és novényzete, emberei, kultirai, rejtélyes mozzanatai, archaikus civilizacioi stb. irant.
(2) A szorakoztatas és ismeretterjesztés hataba kapaszkodva pedig a magyar kulturalis,
tudomanyos élet vérkeringésébe széleskor(i ismereteket emelt be, illetve kdzzétett az em-
beri miivelddéstorténet jeles régi kutféinek munkassagabol addig magyarul elérhetetlen
miiveket (lasd pl. a ,,Klaszikus Utleirasok” al-sorozat darabjait, mint Magellan, James
Cook, Marco Polo utazasai, vagy Ibn Battuta afrikai szempontbdl is kiemelkedden fontos
utleirasa, még ha ez utdbbit csak kivonatosan is jelentette meg). S6t, ¢ sorozat cimén né-
hany olyan klasszikus érték{i néprajzi ,,terepmunka-beszamolot” is kézbe vehettiink, mint
Hans Bjerre Kalahari (1964) vagy Ludwig Kohl-Larsen Szimbot hallgatom (1963) cimi,
utazasi konyvnek alcazott folklorgytijtései.

De ez a sorozat hozta el a hirét Thor Heyerdal nevezetes vilagtorténelmi dsszefiig-
géseket feltard és részben afrikai vonatkozasu kisérleteinek (1972, 1982), adott helyet
a kivald ghanai konyveirdl is ismert, Gjsagird 1étére tudomanyos fokozatot is szerzo,
felkésziilt Kalmar Gyorgy ugyancsak helyi megfigyelésekben és ismeretekben gazdag
Niger-konyvének (1967). Sugar Andras ugyancsak két konyvvel is gazdagitotta a soro-
zatot (1977, 1986). Nem hianyozhatott a sorbol a vilaghirii természettudos, A. E. Brehm
(1967) felerészben Afrikarol tudosité konyve. Amint jeles kiilfoldi irok miivei (Ernest
Hemingway, Graham Greene stb.) is megtalalhatok a kotetek kozott, egyiitt néhany ma-
gyar iréval, mint Ignacz Rézsa vagy Urban Ernd. S persze szép szamban kapunk tanulsa-
gos beszamolokat Afrikaban munkat vallalo orvosoktol (Augustin Béla, Augustinné Bird
Zso6fia, Oroszné Veress Olivia, Poczik Miklos).

Kiilon ki kell azonban emelniink a sorbol a foldrajzos Balazs Dénest, aki két e soro-
zatban megjelent kdnyvében (A Zambezitol délre, 1979, Bozottaxival Madagaszkaron,
1983), amint persze szamos mas muvében is, tudomanyt nytjt at az olvasonak utleiras
tipusu szerkezetben talalva. Konyvei, kiilonosen a déli Afrikat bemutaté munka (1979),
nemcsak a terepen talalhatd vilaggal vald személyes talalkozasait 6rokiti meg, hanem
kiilonds alapossaggal elkészitett informaciokat kaphatunk (Iényegében els6ként a magyar
nyelvil szakirodalomban) a térség népeirdl, nyelveirdl, néprajzarol és torténelmérdl, hi-
szen mindezekrdl még Sik Endre kotetei is alig-alig tartalmaznak valamit.

De a Gondolatnak koszonhetjiik, hogy a nemzetkozi afrikai kutatasok dsszefoglald
konyvei vagy az afrikanisztika szdmara fontos alapmiivek (tankonyvek) egyike-masika
is elérhetové valt a hazai érdeklod6k szamara. Kay Birket-Smith dan néprajztudés
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miive mindmaig az altalanos etnoloégia (néprajz) miiveldinek alapforrasa (4 kultira
osvenyein, 1969), amelyben persze szamtalan afrikai példa, vonatkozas is felfedezhe-
t6. Ugyanilyen jelentés munka a német Julius Lips konyve (4 dolgok eredete, 1962),
amely az altalanos miivelddéstorténet f6 vonalait kisérli meg egyetlen miiben felvazol-
ni. Szamos alapmiivet talalhatunk a Gondolat kiadvanyai ko6zott az dkortudomanyok
teriiletén is. Nagyfontossagu okori kutforras Strabon Geographika-ja (1977), a foni-
ciaiak titokzatos kulturajanak torténetét kivanja feltarni B. H. Warmington Karthagot
bemutatd monografiaja (1967), és ez a kiado adta kozre els6 alkalommal Kakosy Laszlo
mindmaig meghaladhatatlan, azota sokszor kiadott torténeti mtvét (4 Reé fiai, 1979),
amely teljes korti betekintést nyjt az okori egyiptomi nép kultirajaba.

Természetesen néhany mas afrikai témaji mi is szerepel a mindenképpen megemli-
tendok kozott. Basil Davidson, a Magyarorszagot mar a vilaghabora és 1956 kapcsan
ujsagiroként megismerd brit tudos talan legjobb két afrikai torténeti kdnyve kapott helyet
az Az ujra felfedezett 6si Afrika — a fekete anya (1965) c. kotetben. A német afrikanista,
Leo Frobenius, akinek az életmiivét ugyan — sok esetben méltatlanul, nem a tudomanytor-
ténet objektiv mércéje alapjan — sok tamadas érte az elmult évtizedekben, jo valogatassal
(1981) szerepel a kiadd néprajzi klasszikusokat megszolaltatd kotetei kozott. Az archa-
ikus kultarak kutatasanak egyik legfigyelemkeltébb, ugyanakkor a legtobb bizonytalan-
sagot felmutato teriilete a sziklarajz / sziklamiivészet —kutatas, amelynek egy klasszikus
szovege, Henri Lhote alapkdnyve (1977) ugyancsak hazai olvasok kezekbe juthatott. A
régészeti leletmentés talan legnagyobb méretli vallalkozasat kovethetjilk nyomon Rex
Keating konyvében (Mentéakcio Nubiaban, 1980).

Az etno-matematika a néprajzi vagy kulturalis antropoldgiai szakteriilet egy viszonylag
Uj aga. Ennek a teriiletnek is egy klasszikus értékii alapmiivét kaptuk ajandékba: Claudia
Zaslavsky Afrika szamol c. nagymonografiajat (1984), amely egyébként forrasként fel-
hasznalja a mi Torday Emiliink (ba)kuba-busongd kutatasi adalékait is. Kiszely Istvan
monumentalis, Otkotetesre tervezett fizikai antropologiai enciklopédidja a harmadik ko-
tetig jutott, de Afrika (4 Fold népei, 3. kotet, 1986) helyet kapott benne (a rendszervaltas
utan utobb mind az 6t kdtet megjelent). A miivet ugyan igen sok kritika érte, tigy véljik,
kellé kontroll mellett kiindulasul mégis csak hasznalhaté kotetrdl van szo, amely meg-
konnyiti a tajékozodast. Nem ildomos az utdbbi években az orosz tudomanyos eredmé-
nyeket emlegetni. Mégsem hallgathatjuk el, hogy loszif Petrovics Magidovics nagy ter-
jedelmt mtve (A4 foldrajzi felfedezések torténete, 1961) maig jol hasznalhato és a kdzolt
ismereteket tekintve pontos alkotas (egy magyar vonatkozasokat dsszefoglalo fejezet is
kiegésziti Vécsey Zoltan tollabol). Es persze Komoroczy Géza baratunk gyilkos kritikaja
ide, vehemens tagadasa oda (lasd a BUKSZ egykori kézleményét), a nagy orosz mito-
logiai enciklopédia (1988, 1-2. két.) kiadasa egyaltalan nem volt haszontalan. A hazai
afrikanisztika példaul mind az altalanos szocikkeket, illetve kedves moszkvai kollégank,
a Meletyinszkij-tanitvany Jelena Szemjonova Kotljar tobb tucat afrikai mitologiai ossze-
foglalasat igen jol tudja hasznositani.

A Gondolat afrikai tevékenysége itt nem ér véget, de hely hidnyaban inkabb még futo-
lag néhany mas kiadd tevékenységét is szamba kivanjuk venni ebbdl a méltan ,,héskor-
szaknak” tekinthetd iddintervallumbol.

Emlithetjik a méar nem létez6 Szépirodalmi Konyvkiadoét, amely Kittenberger
Kalman és még inkabb Széchenyi Zsigmond kiad6janak szamitott, bar Gjra kdzre adta
az eredetileg 1936-ban megjelent Germanus-kotetet (4/lah Akbdr, 1973), Hemingwy
Afrikai vadasznaplojat (1987), vagy Prosper Merimée afrikai témaju kisregényét
(Tamango, 1967).
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A Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6 a hazai kézgazdaszok (Simai Mihaly, Szentes
Tamas, Rostovanyi Zsolt) egy-egy miivét gondozta.

A Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiadd tevékenysége ezeknél joval gazdagabb. A
Kozmosz Konyvek keretében felndtt miiveket is (Buchi Emecheta egy regénye, Simor
Andras szerkesztette antologia, Néger kialtas, 1972, Sebes Tibor Afrika c. tankdonyv
jellegli attekintése, Szafar Tadeusz Fekete foldrész c. igen tanulsagos Osszefoglald
mive, 1974, Rab Zsuzsa szerk. Népek koltészete, 1973, szamos afrikai folklorszoveg
példaval stb.) kdzreadott. De az 6 gondozasukban jelent meg (szdmos vegyes tartamu
¢és erdsen irodalmiasitott szovegli mesekdnyvek mellett) az egyik legjobb folklorszo-
veg gyljtemény Bodrogi Tibor és Karig Sara gondozasaban (Csillagok szive, 1962,
utobb németiil is).

Nem feledkezhetiink meg végiil még a Corvina Kiadordl sem, hiszen az egyébként
inkabb az 6cedniai kultarakra specializalédott Bodrogi Tibor egyik legsikeresebb miivét
(Afrika miivészete, 1967) adta ki, amely utobb a magyaron kiviil még éppen négy (német,
angol, francia, lengyel) nyelven jelent meg. Ezenkiviil néhany okori és egyiptomi miivé-
szeti konyv megvalositasara vallalkozott.

A Zrinyi Katonai Kényv és Lapkiado is tematikai iranyultsaganak megfeleléen adott
ki néhany kotetet az afrikai hadseregekrdl, jelen torténelmi eseményekrdl, fegyverarze-
nalokrol. Fontosabb ennél az egykori MTA Afro-Azsiai Kozpont, illetve késébb MTA
Vilaggazdasagi Kutatdintézet (VKI) tobbnyelvli sorozata, a Studies on Developing
Countries, amelynek 1969 és 1991 kozott 134 6nallo flizete, kotete jelent meg, adott eset-
ben akar négy-6t (magyar, francia, angol, német, orosz) nyelvi variacioban. E koteteknek
tobb mint a fele afrikai témakkal foglalkozik. Szerz6i kozott talalhatjuk tobbek kozott:
Agh Attila, Bognar Jozsef, Fodor Istvan, Kende Istvan, Kiss Judit, Krizsan Laszl6, Mandi
Péter, Paricsy Pal, Simai Mihaly, Suranyi Sandor, Szentes Tamas €s masok, valamint nagy
szamban kiilfoldiek nevét.

Hadd jegyezziik meg szerényen, 1982 és 1994 kozott 1étezett az ELTE TTK-n egy
Afrikai Kutatasi Program is e szemle szerzdjének szervezésében, amely harom nem-
zetkozi konferenciat rendezett (1982, 1984, 1989). A legutobbi 430 résztvevovel, az
ENSZ fétitkarhelyettese részvételével a godolléi egyetemen keriilt megrendezésre. A
bdlcsészkaron formalodott, szabad egyetemi kutatasi tarsulas, amelyhez azonban az idék
folyaman az orszagbdl legaldbb 120 orvos, mérnok, kozgazdasz is csatlakozott, fényre
hozott két szamot egy idegen nyelvii periodikabdl (Africana/Budapest), és kiadta az elso
konferencia anyagat két kotetben (Folklore in African Today), majd a rendszervaltas az
egészet elsoporte.

S ezzel a két utdbbi informacidval at is [éphetiink a maba.

(Konyvkiadas uj helyzetben — Afrika azért van) A rendszervaltas utani évek hazai kdnyv-
kiadaséban koztudottan igen jelentds valtozasok kdvetkeztek be. A szdmos mozaikdarab-
ra szétszakadt, talan 250 szervezetet és ezen tal szamos alkalmi vallalkozast, intézményi,
egyetemi publikacios torekvést magaba foglaldo magyarorszagi kényvkiadasi szektor vila-
gat immar vagy két és fél évtizede néhany nagy terjeszté (Alexandra, Lira, Libri) keresz-
tezi, amelyek mint afféle kiadasra is predesztinalt holdingok néhany korabban &nalloan
miikddd, financialis nehézségek miatt hozzajuk menekiilt kiadot is magukba fogadtak. S
ekdzben természetesen eltlint a korabban megszokott allami iranyitas, ami persze régota
mar 6njard keretek kozé 10kte azt a bizonyos tizegynéhany kiadot. Ebben segitett persze
az dncenzarazas is, no meg az, hogy a végképpen tiltott szerzok, cimek esetében a lehet-
séges allami finanszirozast egyszeriien megvontak.
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Vélhetéen nincs épelméji kulturalis-tudomanyos szakember, aki az allami iranyitas
korlatait visszakivanja. Mindemellett tematikai vagy értékképzési szempontbol bizonyo-
san hianyzik egyfajta szakmaisagon alapulo, némileg iranyitottabb, atgondoltabb konyv-
kiadasi gondolkodasmod napjainkban. Es annak a kovetkezménye, hogy mindez ma mar
nem létezik, akar a mi afrikanisztikai teriiletiinkon is vilagosan megmutatkozik.

Korabban egy fiatal kollégaval — rendkiviil negativ helyzetkép festése miatt, mar a
hazai afrikai konyvkiadast illetden — néminemi vitdba szallva azt allitottam, hogy az
1990-es évet kovetden is van ,,valami”. Ez igy igaz, hiszen a két Nobel-dijas fehér afrikai
ir6, Nadine Gordimer, illetve John Maxwell Coetzee, a vildgszerte népszert kenyai Meja
Mvangi egyenként is tobb konyve, a nagyhatasu elefantcsontparti Ahmadou Kouruma
vagy a kitlin6 nigériai ibo irond, Chimamanda Ngozi Adichie (révidesen) két-két konyve
elérheté magyar nyelven az ijabb id6kbdl.

Mas kérdés, hogy a gatlastalanul elszabadult szorakoztato irodalmi (ponyva?) konyvki-
adas (és ebben egyet értiink az emlitett kollégaval) tobbszorosen folillmulja ezt az érték-
képzést, nemcsak a cimek, hanem mindenekel6tt a példanyok szamaban. Megjegyezziik,
hogy természetesen nem tartjuk kirekesztendének sem az egykori Eszak-Rhodéziaban
(ma: Zambia) sziiletett Wilbur Smith, sem az déegyiptomi misztérium-regények (tobb ki-
ado palettajan is megtalalhatok) hihetetleniil nagyaranyti démpingjét. Hiszen e konyvek is
minden hamar elpergd izgalmuk mellett és ellenére kényszertien tartalmaznak olyan kul-
turalis-miivel6déstorténeti vagy mas ismereteket, amelyek ,,krimin kiviil es¢” érdeklddést
is felkelthetnek olvasdikban. Tény viszont, hogy ugyanakkor szinte elszivjak a sokszor
hasonloan ,,izgalmas”, de irodalmibb alkotasok el6l a levegot.

Mindehhez jarul persze az, hogy a régi ,,nagyok” utédai sem igen vallaljak mar fel az
afrikai érték-behozatal feladatat. De hogy a valds helyzettel szembenézziink, tudnunk
kell, hogy a Szépirodalmi és a Gondolat megsziint. (Es az ujabban ismét 1étezé Gondolat
egyeldre csak halvany arnyéka a réginek, afrikai témaju mtivet tudomasunk szerint eddig
nem jelentetett meg.)

Az Eurdpa, nyilvan megélhetési okokbdl, mas népszerii konyveket megjelentetd
kiadokhoz hasonloan teriiletiinkén az oegyiptomi misztériumokra vettette ra magat
(Christian Jacq). Bar kétségtelen, nagy multi tevékenységét némileg érzékelvén még,
kiadta az antillai Patrick Chamoiseau Goncourt-dijas regényét (Csoddalatos Solibo, 1996),
a libanoni Amin Maalouf nagyszerti regényét (4 papa rabszolgadja, Leo Africanus, 2007),
amely az afrikanisztika egyik legjelentésebb korai kutféjének allit emléket, az 1993-ban
Nobel-dijassa lett afroamerikai irond, Toni Morrison két Gjabb regényét (1993, 2000), és
persze a nem-afrikai John Updike egy ijabb afrikai témaji mivét is (Konspirdcio, 1997),
tovabba a masik Nobel-dijas, francia Jean-Marie Gustave Le Clézio két afrikai vonatko-
zast regényét (2009, 2009), illetve egy sajatos irodalmias miivelddéstorténeti opust, Jean-
Christophe Rufin alkotasat (4z Abesszin Jean-Baptiste Poncet, a négus dltal Ofelségéhez,
XIV. Lajos kiralyhoz kiildott kovet kalandos utazasainak térténete, 2000).

A Magvet6 horizontja ennél is joval sziikosebb. Még a mult lendiiletében megjelen-
tette a vilagirodalmi rangi P. André Brink harmadik, mara magyarul elérhetd regényét
(Homokba irt torténet, 1996), amely részben az egykori angol-bir haboru emlékét is
felidézi. Masrészt Langh Julia két sikeres munkajat, afrikai tartozkodasanak élményeit
regényes keretbe foglalé konyvét (Kozel Afrikahoz, 1996, Vissza Afrikaba, 2002) tette
kozz¢ (kar, hogy a teljesen elfogyott kotetek ujrakiadasat nem szorgalmazza).

A rendszervaltast talan a legtobb sikerrel tuléld Kossuth becsiiletére legyen mondva,
néhany jelentékeny publikacioval lepte meg az afrikai témakra ¢hes olvasot. Legjelesebb
tettiik minden bizonnyal a Benyovszky-féle emlékiratok leghitelesebbnek tiind francia
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valtozata betithiv kétnyelvl kiadasa igen reprezentativ formaban. De megjelent gondo-
zasukban a magyar afrikanista torténész, Bur Gabor konyve is (4 szubszaharai Afrika
torténete, 1911), akitdl mellesleg a rendszervaltas-kozeli idokben mar kozreadtak egy
fontos mivet (Nelson Mandela, 1988). De megjelent, immar az j Kossuth gondozasaban
ujjavarazsolt kontésben és tartalommal a kivalé magyar foldrajzosok, Probald Ferenc és
Szegedi Nandor el6készitésében a Vilag fovarosai és a Vilag orszagai is (1986, 1990,
majd tobb ujabb javitott kiadasban). Néhany egyéb kiadvany mellett még az ugyancsak
afrikanista Vojnits Andrasnak a foldrész természeti vilagat felmutato fontos albumat kell
emliteniink (Afrika, 2000, Afrika: az Atlasztol Fokfoldig, CD-vel, 2008).

Az Akadémiai Kiado is Iényegében messze keriilt tematikanktol. Ahogy mondjék, egy
(két) fecske nem csinal nyarat. Bar 6romiinkre szolgal, hogy Simon Rébert nagyszerii
monografidja az észak-afrikai berber sziiletésti arab kutfordl, Ibn Khaldunrél magyar és
angol nyelven is napvildgot lathatott. Es persze csak nagyrabecsiilésiinket fejezhetjiik ki
a tobb mint masfélezer oldalas Vilag nyelvei c. kétkotetes enciklopédia kozreadasaért,
amelyben nagy szamban szerepelnek afrikai nyelvek leirasai, ¢s a monumentalis mii az
ugyancsak afrikai témaknak elkotelezett Fodor Istvan keze-nyomat dicséri.

A Corvina az elmult huszvalahdny év soran mar csak néhany egyiptomi miivészeti
témaji munka kiadasara vette a faradsagot. Viszont a korabban nem targyalt (Magyar)
Helikon mar majdnem a rendszervaltaskor ajandékozta meg olvasdit a zimbabwei Peter
Garlake torténész ¢és irodalmar Afrikai kiralysagok c. konyvével, mégpedig a koran
elhunyt, nagytehetségli magyar afrikanista, Ecsedy Csaba forditasaban (1988). De a
Helikon vallalkozott a magyar arabisztika és iszlamologia kivalosaga, Simon Robert
Koran-forditasa és kommentarjai kiadasara is, amelyek az elsé kiadast kovetéen (1987)
tobb jabb, javitott kiadas megértek. A rendszervaltas utan a Helikon még egy igen hasz-
nos konyvvel, a Jocelin Murray szerkesztette Afrikai vilag atlasza c. kézikdnyvvel (fordi-
toi kozott az arabista Szombathy Zoltan) lepte meg az afrikanisztika hazai hiveit.

Sajnos a Mora és a Zrinyi a legutobbi idészakban szamottevé produkcidkkal nem je-
leskedett.

k ok ok

Szemlénk anyagat tekintve oridsi lyuk éktelenkedne, ha nem vennénk szemiigyre a
legutobbi két és fél évtized termését, torekvéseit, probalkozasait, és persze a helyzet-
bél adddo és objektiv okoknal fogva jelentkezd negativumokat — a maga egészében.
Tanulmanyunk eme zard részében tehat az 0j keletkezést kiadok afrikai témaja kiadva-
nyait szeretnénk ismertetni.

A parizsi L’Harmattan a frankofon afrikai konyvkiadas egyik zaszlovivéje. A buda-
pesti filidlé, amely tudomasunk szerint anyagi szempontb6l, mondhatni, sajat felelds-
ségli szervezet, eleinte f6leg néprajzi kiadvanyokra specializalodott. Utobb azonban
felvallalta — parizsi anyaintézménye példajat kovetve — az afrikanisztikat is. Mi tobb,
sorozat jelleggel kozreadott néhany igen nagy értékili és a hazai tudomany-épitésben
elsérangli szerepet jatszo miivet. Igy elséként (még sorozaton kiviil) latott napvilagot
a nemzetkozi reputacioval rendelkezd, Parizsbol hazatért és mesekutatassal foglal-
kozé Gorog Veronika tanulmanykotete (Eva gyermekei és az egyenldtlenség eredete,
2006), amelyet 2007-ben harom mi megjelentése kovetett. A nemrégiben igen idds
korban elhunyt vilaghirii nyelvész, Fodor Istvan Bantu nyelvek c. monografidja, az
egykor Madagaszkar-, illetve malgas-kutatonak indult, majd palyaelhagy6é Lugosi
Gy6z06 kivald doktori disszertacioja, Rizsfoldjeim hatara a tenger. Allamszervezédés
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Madagaszkaron a gyarmati uralom eldtt c. munka, valamint a jelenleg a Zeneakadémia
népzenei oktatdjaként miikodé Brauer-Benke Jozsef Afrikai hangszerek c. attekintése.

A L’Harmattan / Budapest a sort folytatva adta ki a kiilf6ldon él6, bar idékozben
Pécsett is oktaté Vidacs Bea Egy szebb jovo keépei. A futball a kameruni kozgondolko-
dasban c. igen érdekes elemzését (2009), tovabba Bur Gabor Az apartheid sziiletése. A
gvarmati onkormanyzat visszaallitasa Dél-Afrikaban, 1906—1907 cim, alapkutatas érté-
dalom teriiletére is ratévedt legutobb. A L’Harmattan jelentette meg ugyanis a vilagszerte
ismert angolai fehér ir6, José Eduardo Agualusa rendkiviili irodalmi ujitdsokat magaba
foglald regényét (A muiltkereskeds, 2010), valamint a legutobb a frankofonia rendezvé-
nyen Budapesten is bemutatkozo elefantcsontparti Koffi Kwahulé harom szindarabjat
(Big Shot, 2014).

Tudomasunk szerint az Ulpius Kiadohaznak a 1éte forog kockan, hogy valoban mindig
igen sikeres konyveket hozzon napvilagra (irasunk elkésziilése utan egy évvel jott hir,
hogy e konyves miihely csodbe ment, és tulajdonos-igazgatoja kiilfoldre bujdosott el...).
Mindemellett benyomasunk szerint (mas kritikusokkal szemben kell ezt allitanunk) nem
gabalyodott bele ez a kdnyves mithely (természetesen fennallasa idején) teljesen az olcséd
szorakoztatd miivek halojaba. Ezt afrikai vonatkozast kiadvanyai esetében is jol érzékel-
hetjiik. S bar torekvéseivel dsszefliggésben nyilvan nem tudta megkertiilni a kevésbé érté-
kesnek itélt Corinne Hoffman-, Kuki Gallmann-, valamint Francesco Marciano-regények
(2003, 2006, 2007, illetve 2000, illetve szintén 2000) adta lehetdségeket, ugyanakkor
viszont kozreadta az egykor a magyar forradalomban megsebesiilt brit ujsagird, Noel
Barber (2007), a tuniszi Tahar Ben Jellon (2003), a Nobel-dijas Nadine Gordiner (2001,
2006), a madagaszkari Jean Hatzfeld (2006), az alapmiivet megalkotd elefantcsontparti
Ahmadou Kourouma (2002), az ugyancsak Nobel-dijas Jean-Maire Gustave Le Clézio
(2009), Doris Lessing (1994, 2007, 2008, 2008) ¢és az egyiptomi regényird, Ahdaf Soueif
(2006) miveit. Kozottiik afrikai szerzok konyvei, eurdpai szerzok afrikai témaju miivei
egyarant megtalalhatok.

A rendszervaltas utan alakult két ,,nagy”, az Osiris ¢és az Alexandra koziil az elbbi
érdeklddése joval szerényebb, bar néhany jeles kiadvany kotheté a nevéhez. Nemcsak
Kakosy alapkonyvét (Ré fiai 0j cimekkel) adja ki Gjra meg jra, de a jeles magyar egyipto-
logus tanulmanykatetét is kiadas ald rendezték (Az alexandriai iddisten, 2001). Megjelent
tdliik a jeles brit szerzéparos, John Fage — William Tordoff egyébként kissé mar elavult
és szlikos Afrika-torténete (2004), Ibn Khaldun nagyfontossagu klasszikus (elsonek sza-
mitd) torténelemelmélete (1995) Simon Robert forditasaban. Tovabba Simon Roébert
monografiaja az egyik legnagyobb magyar és Eszak-Afrikaban is érdekelt orientalistarol,
Goldziher Ignacrol (2000), valamint az afrikanisztikaban széles kdrben hasznosithato
olyan kulturalis antropologiai alapmiivek, mint Mary Douglas és Victor Turner monogra-
fiai (2003, illetve 2002). Jol jelzi benyomasunkat, miszerint az Osiris inkdbb csak kiran-
dul szakteriiletiinkre, hogy megjelentetett egyet a vilaghirii egyiptologus, Jan Assmann
miveibdl (2003) is, mikdzben masik harmat az Atlantisz Kiado adott kozre a német tu-
dostol. Kiadott egy hatalmas életrajzot az észak-afrikai berber eredetii Szent Agostonrol
(Peter Brown, 2003), és ,,6skoraban” még arra is vallalkozott, hogy két akkoriban még
palyakezddknek szamitd kollégank, Borsos Balazs és Moga Janos afrikai uti konyvének
(Matatuhaton Afrikaban, 1988) helyet adjon.

Az Alexandra palettaja ennél jelentdsen nagyobb méretii. A kiadvanyok kozott szamos
nagyméretii illusztris album talalhato. igy az egyiptologiat képviseld mivek soraban
megtalalhatok a nemzetkdzi hiri egyiptomi arab tudos, Zahi Hawass nagyméretii albu-
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mai (2003, 2006, 2008), valamint 4 kairoi Egyiptomi Muzeum képes kalauza (Alessia
Amenta et al., 2003), és sorolhatndnk még a cimeket. Avagy példaul az Alexandra-
Holding korébe tartozé Geographia altal fémjelzett miiveket idézhetnénk még ide (lasd:
egy sor National Geographic produkcid, mint Paolo Novaresio: Magasan Afrika felett,
2006, Gianni Giansanti: Eltiiné Afrika, 2005, Alberta Cosi et al.: Dél-Afrika, 2010
stb.) Nagy vizualis hatoerével rendelkezd fotdoalbumok is helyet kapnak a kiadvanyok
soraban: kollégank, Lorant Attila munkdja, a Kelet-Afrika: t6bb mint Szafari (2003) az
Alexandra, mig pl. Robert B. Haas: Afrika az istenek szemével (2005) a Geographia ki-
adasaban latott napvilagot.

Az Alexandra persze mas, nem album tipust szakkonyvek kiadasara is vallalkozott. gy
megjelentette Benke Jozsefnek az arab népek és kultirak torténetét dsszefoglaldo (mara
egyébként kaphatatlan) terjedelmes miiveit (1997, 2003), valamint egy masik partneriink,
Axmann Agnes doktornd alapmiivét, a Fertdzések és tropusi betegségek c. monografiat,
utébb javitott formaban is (1992, 2002), amely mara ugyancsak hozzaférhetetlentl kifo-
gyott. A pécsi publikdcids nagyiizem afrikai témaja tevékenységére azonban a koronat
az ugyancsak fénykorébe tartozd Art Nouveau Kiadd miikddésével tette fel: ha nem té-
vediink ¢s jol szamoltunk, 6sszesen nyolc mii jelent meg gondozasukban a Nobel-dijas
dél-afrikai ir6, John Maxwell Coetzee példazatos, korszerti, de mégsem sziirrealis, vagyis
minden bizonnyal 6rokos talélésre itélt, vilagirodalmi rangt munkassagabol (2003, 2003,
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2007).

k sk ok

Utolso alfejezetiinkben a rendszervaltas utani korszak teljes mozgasszabadsagot biztosito
légkorének termékeit, a financialis nehézségek, a kisméretiiség adta problémak kozepette is
szakmai és regionalis elkotelezettségre épitden heroikus tulélésre itéltetett kiadoi mithelye-
ket-mtihelyecskéket, az altalunk fényre hozott munkdassagot igyeksziink felvillantani.

Els6ként egy egyediilalloan értékes, de mindeddig igen kevés fényhez jutd egyszemélyes
vallalkozasra kell a figyelmet felhivnunk. Kiss Arpad gyogyszerész és miifordito, mellesleg
egy kitliné tanulmanysorozat szerzdje az afrikai malaria és a kinin témakorében, a kilencvenes
években hozta Iétre a Kavé Kiadot, amelyet az 01j évezredben Sawa-Sawa Kiado névre ke-
resztelt at. Afrika irdnti vonzodasa mar abbol is kitlinik, hogy felvallalta a sokoldalu és hossza
¢letet €16 nagyszert asszony, Elspeth Huxley (1907-1997) a foldrészt rajongassal koriilvevd,
szivet melengetd miiveinek kiadasat (1997), sajnos szerzoi jogi nehézségek miatt tobb nyom-
dakész munka egyelére a kiado kazettaiban lapul. De megjelentette ugyancsak sajat fordita-
saban Karen Blixen (Isak Dinesen) dan ir6 egy Afrika-konyvét is (1998). Munkassaganak o
vonulatat azonban a vilagszerte nagy sikereket eléré Meja Mwangi kenyai iré konyvei jelen-
tik (1997, 1998, 1999, 2000, 2012), amelyek koziil egy, a szerz6 és forditd kozott kialakult
baratsag jegyében, el6bb jelent meg magyarul, mint barmely més nyelven. Kiss Arpad tijabb
forditoi csucsteljesitménye a 37 évesen maris vilaghirtivé lett Chimamanda Ngozi Adichie
munkassagahoz kotodik. A nigériai ibo irond masodik regényét — amely a biafrai habora
idején jatszodik, és amelynek kapcsan maga Chinua Achebe, még életében, megszolalt, sét,
amelybdl film is késziilt — a Sawa-Sawa mar kozreadta (2013). Jelenleg az ironé harmadik,
ugyancsak nagy figyelmet kelté konyve (Americanah, 2014 vagy 2015) all magyar nyelvii
kiadas el6tt. [A kotet 2016. aprilisban meg is jelent — a szerk. |

Nagysagrendben a pécsi Afrika Kutatokozpont megalmoddja és megteremtdje, Tarrdsy
Istvan PhD, habilitalt doktor, egyetemi docens altal megteremtett konyves szervezet, az
ID Research / Publikon Kiadé6 ma minden bizonnyal a legfobb igéret abban a tekintet-
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ben, hogy az afrikai kultura ezerszer ezer értékébol az eddigieknél még tobb sziirddjék
be a magyar miivelédés 1100 éves rengetegébe. gy a Publikon adja keziinkbe az elsé és
egyetlen, évente négyszer megjelend afrikanisztikai szaklapot Afrika Tanulmanyok névre
keresztelve (immar 2007 ota, idén éppen a tizedik évfolyamot megjelentetve). Csak mel-
Iékesen jegyezziik meg, 1étezett ugyan 1908 és 1944 kozott (bizonyos években kihagya-
sokkal) egy Afrikai Visszhang c. katolikus havi folydirat a Klaver Szent Péter Tarsulat ki-
adasaban, azonban annak haséabjain csak a hitéleti informaciok siriijén at lehet az afrikai
népéletre itt-ott bepillantast nyerni.

De a Publikon egyedi kiadvanyainak jegyzéke is maris igen impozans: tobb mint 30
afrikai vonatkozasu cimet tartalmaz. Kozottiik tobb olyan tanulmanykdtetet, amelyben
az elkotelezett hazai afrikanistak miivei kapnak helyet, mintegy tehat tudomanyko-
zi Osszefogasra sarkallva a hazai szakembertabort (Harambee. Tanulmanyok Fiissi
Nagy Géza 60. sziiletésnapjara, 2007, Afrika ma. Tradicio, atalakulas, fejlodés, 2009,
Fenntarthaté Afrika, 2010, Uj népvéindorlis — Migrdcié a 21. szdzadban Afrika és
Europa kozott, 2012).

Ugyanakkor a kiadvanyok tematikai iranyultsaga rendkiviil széleskort. Napvilagot
latott gondozasukban példaul regény (Bernat Janos — Balogh Sandor: Lesotho aranya,
2012), kiilonféle igényl és témajh, és jorészt terepmunka beszamolokkal egybekotott
memoarok (Cséke Zsolt: Benyovszky Moric — és a malgasok foldje, 2012, Fidelis novér:
Gydkerekig hato vallomas. Egy év Gambiaban, 2011, Horvath Beata: A hasadékvolgy pe-
remén. Levélregény afrikai utazdsaimrol, 2010, Mérd Endre — Czére Eva: Volt egyszer egy
Szomalia, 2013, Mihalffy Balazs: Mpilo. Nem csak mesék Afrikarol, 2011, Ternak Gabor:
Daktari, daktari — egy orvos visszaemlékezései, 2010, Thurdczy 11dikéd: Valtozo iddok
Kamerunban, 2012), modern torténelmi-politologiai elemzés (Chris Alden: Kina az afri-
kai kontinensen, 2010, Csizmadia Sandor: 4 kos, a szfinx és a politika Elefantcsontparton,
2014, Marsai Viktor — Hettyey Andras: Szomdlia — allami ésszeomlas és konszolidacios
kisérletek az Afika szarvan, 2013). S6t, Axmann Agnes tropusi betegségeket ismertetd
konyvének hianyolt Gjrakiadasat potolja a kitlind pécsi orvos (mellesleg mar rendeltetési
helyét elfoglald nigériai nagykdvetiink), Ternak Géabor Gj munkaja (7ropusi medicina.
Behurcolhato betegségek felismerése, 2013).

Ugyanakkor helyet kapott a kiadvanyok soraban kolléganknak, Besenyd Janosnak
(jelenleg a Honvédelmi Minisztérium tudomanyos parancsnoka) a magyar békefenn-
tartok tevékenységével kapcsolatos, igen széleskori és rendkiviil tanulsdgos mun-
kassaga (Western Sahara, 2009, A nyugat-szaharai vdlsag — egy magyar békefenntarto
szemével, 2012). Elérte hazankat az igen kiterjedt varosszociologiai kutatasokbdl is
egy értékes O0sszefoglalas (Garth Myers: Afrikai varosok, 2013). A Publikon konyves
munkalataira azonban a koronat kétségkiviil egy olyan monografia teszi fel, amelyet
tobb vilagnyelven is szégyenkezés nélkiil kdozreadhatnank, kiilondsen, mivel a rend-
kiviil igényes megmunkalas mellett a téma nemzetkozileg még feldolgozatlan: Erddsi
Ferenc professzor hatalmas munkajaban az afrikai kozlekedés tényeit tarja fel (Afrika
kézlekedése, 2011).

Zarasul e szemle irdjanak szerény kiadoi torekvéseit emlitjik. A Hagyomanyos kul-
turak a modern Afrikaban sorozatban (Mundus Novus Konyvek) eddig hat kotet jelent
meg. Elsoként a 2002-ben elhunyt Biernaczky Janosnak a nagy német etnoldgusra, Leo
Frobeniusra vonatkozé kutatasaibol adtunk ki valogatast (Frobeniuis-kommentarok,
2013). Ezt kovette az immar igen elérehaladott kort magyar csillagasz, Guman Istvan
igen tanulsdgos és sokakat élénken érdeklé kotete a nyugat-afrikai dogon népnek a
Sziriusz-csillagképhez k6tddo ismereteirdl (Dogon mitologiai és csillagaszat, 2006). Blr
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Gabor egyetemi docens (az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszékének
nemrégiben kinevezett vezetdje) gyljteményes kotete jelent meg harmadikként (Afrika-
torténeti tanulmanyok, 2011). Evtizedeken at publikacids lehetéségek hianyaval kiiszko-
do6 pécsi kollégank, Kun Tibor terjedelmes gyiijteményes tanulmany- és forditaskotetét
is sikeriilt tet6 ald hozni (Hazatérés a sziil6foldre — Frankofon afrikai és antillai irodalmi
tanulmanyok és antologia — Maghreb, Madagaszkar ¢és az Antillak, 2012). Legutobb vi-
szont a korabban mar emlitett antillai René Maran ,,afrocentrikus” miivét jelentettiik meg
Kun Tibor 0j forditasdban (Batuala. Igaz néger regény, 2013). 2015 tavaszan viszont
napvilagot latott a kolto és esszéista, Szenegal volt allamelndke, a béketeremtd Léopold
Sédar Senghor: Amiben hiszek c. életvallomésa (ugyancsak Kun Tibor forditasaban és
gondozasaban). Korabbi egyedi kiadvanyként emlithetd még Rakoczi Istvan Afrikat is
erbteljesen érintd miive: Tengerek tengelye. Ibér terjeszkedés az Atlantikumban a 15-16.
szazadban (2006). A kis kiad6é archivumaban egyébként tobb tucatnyi kézirat vagy terve-
zett kiadvanyokhoz gytijtott dokumentum lapul, amelyek megjelentetése, sok mas hazai
kiadoi elképzeléshez hasonldan, financialis alapok hijan varat magara.

Kiegészitd informacioként megemlitjiik, hogy ugyancsak e tanulmany szerzdjének
gondozasaban és iranyitasaval 2013-ban létrejott az AHU (Magyar Afrika Tarsasag) fi-
nanszirozta Magyar Afrika Tudastar elektronikus konyvtar, mégpedig a tarsasag elnoke,
Balogh Sandor anyagi tamogatasaval, amely immar mintegy 200 konyvet, és tovabbi ko-
zel 1000 tanulmanyt, dokumentumot foglal magaba. (Es az anyagok elékészitése, feltdl-
tése folyamatosan zajlik). Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a szemlénk soran alkalma-
zott roviditett adatjelzések (szerzo neve €s évszam) alapjan minden tétel pontos leirasa a
Tudastarban kozzétett bibliografiai dsszeallitasunkban megtalalhatd (Biernaczky Szilard:
Magyar afrikanisztikai bibliografia —0j, bovitett kiadas —, AHU MATT, 2014, pp. 1-262., No.
000.000.788, http://afrikatudastar.hu, vagy: www.afrika.hu)

(Koda — optimista szinezettel) Kétségkiviil igaz, azsiai eredetlink tudataban (lasd a fej-
lett hazai orientalisztikat) jo szazadnyi kisérletezést kdvetden sincsenek még ma sem az
afrikanisztikanak — leszamitva most a PTE Afrika Kutatokozpontjat — egyetemi mithelyei
kisded ¢ hazankban, ¢és a tudomanyszak akadémiai befogadasa sem tortént meg.

De a napvilagra keriilt kiadvanyok tekintetében akar a 18. szazadig visszanyuld
elézmények nyoman, féleg azonban az elmult évtizedek viszonylag széleskort kony-
ves ligykodése jovoltabol, napjainkra végil is Osszegzésképpen, pesszimista bevezetd
megjegyzéseinket magunk mogott hagyva mégis csak mondhatjuk: viszonylag tomott
konyves polcokkal nézhetiink szembe, ha netalantan a még nem létez6 Kozponti Magyar
Afrikanisztikai Konyvtar fantaziaképe rajzolodna elénk képzeletiink szarnyalasa nyoman.

(Utohang) Ez a tudomanytorténeti attekintés 2014 derekan késziilt. Azdta tobb teriileten
gyors véltozasok kovetkeztek be. fgy a tervezett 0j afrikai nagykovetségek megalakitisa
jegyében 2015. november 2—3-an megrendezésre keriilt a 2. Budapest Africa Forum / Afrika
Forum (BAF2), az 1j névre hallgato Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Minisztérium szervezésében.
Az Ulpius Konyveshaz, mint mar jeleztiik, sajnalatosan csddbe ment. A Magyar Afrika
Tarsasag Gjabb orvosi misszidkat kiildott Afrika ellatas nélkiili korzeteibe, anyagilag tamo-
gatta és tamogatja az Afiika Tanulmanyok szdmainak, a Publikon Kiad6 és a Mundus Novus
Konyvek kiadvanyainak megjelentetését, és maga is konyvekkel lepte meg az olvasokat
(Szabadi Klaudia: Halj meg, tuszi!, 2014; Fiilop T. Mariann: A4 kétszinti Marokko, 2014). A
Publikon Kiadé napvilagra hozta ujabb nagyszerti vallalkozasat: a lengyel Kazimierz Novak
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rendkiviili miivelddéstorténeti értékkel bird dokumentum-konyvét (Kerékparon és gyalog, a
fekete foldrészen at, 2015), és persze 6romiinkre a tényeket még hosszasan sorolhatnank. ..

Végiil pedig majd 150 évnyi probalkozasok utan, részben éppen e szemle szerzdjének
tobb éves eldkészité munkalatai, masrészt Szentes Tamas akadémikus boles hattérmun-
kaja nyoman, az afrikai tanulmanyok mégis csak bebocsatast nyertek a magas Akadémia
falai kozé: az MTA IX. osztalyan 2015. év végén ugyanis végre létrejott egy olyan afrikai
albizottsag, amely az elképzelések szerint osztalykdzi interdiszciplinaris fobizottsagga
alakul majd a kozeli jovoben, és amely vélhetden igyekszik majd e rendkiviil sszetett,
diszciplindk sorat mozgatd tudomanyteriilet teljes korti hazai befogadasat még inkabb
felgyorsitani.
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A magyar fels6oktatas utkeresései —
Heidegger parafrazis

(Bevezetés) Martin Heidegger 1933. majus 27-én a Freiburgi Egyetemen rektori székfog-
lalo el6adasat tartotta A német egyetem dnmegnyilatkozasa cimmel. A nyugati civilizacio
valsagos évtizedeli, s a valsagra adott — utolag pontosan megitélhetd — tarsadalmi valaszok
formaljak azt a korszellemet, amelyben a kor, pontosabban korunk egyik legnagyobb, ha
nem a legnagyobb gondolkodéja szerepet vallal, s bdségesen megnyilatkozik. Van-¢ a
XXI. szazad magyar fels6oktatasaban kozvetleniil érintettek szamara (oktatok, hallgatok,
vezetdk) tizenete a székfoglald eldadasnak? A valasz: igen, van; a gondolatok eredetisé-
ge, idészertisége meg- és atgondolasra érdemes még akkor is, ha csak morzsakat tudunk
lehetdségeink kozepette felszinre hozni.!

A XX. szazad huszas-harmincas évei a nyugati civilizacié valsagos évtizedeit jelentet-
ték; az 1. vilaghaborit kovetd békediktatum nem hogy feloldotta volna a vilaggazdasag
¢és -politika fesziiltségeit, hanem még erdsitette is ezeket. Ezen a talajon indultak tjuk-
ra azok az eszmék (bolsevizmus, fasizmus), amelyek a tdmegek szamara, s — kar volna
tagadni — az entellektiielek egy jelentds rétegének kiutat igértek a kilatastalansdgbol
(munkanélkiiliség, szegénység, tarsadalmi ziirzavar stb.). A kulturalis és civilizacios fe-
sziiltségek kiilondsen erételjes kulminacids pontja Németorszag volt; 22 part civakodasa,
az egzisztencialis ellehetetleniilés totalis réme kitermelte a tarsadalom minden rétegében
az igényt a konszolidalasra, a megtijhodasra. Ez a korszellem magaval ragadta a munka-
sokat éppen ugy, ahogy az egyetemi tanarok dontd részét. Martin Heidegger a korszak
egyik legjelentdsebb filozofusa is ezt az utat jarta. Nem volt ez masként a bolsevizmus
térhoditasanak orszagaiban sem. A torténelem fintora, hogy az utdbbi a II. vilaghabora
egyik gyozteseként még hosszu évtizedeken at — pontosabban a mai napig — ott bujkal a
kelet-europai akadémiak és egyetemek legmagasabb tisztségviseldinek gondolkodasaban
éppen gy, mint a ,,posztmodernkedd” nyugati egyetemek professzorainak irasaiban. Az
emberaldozatokban ,kisebb teljesitményt” felmutatd szornyszildttre nem ez a sors vart.
A francia, az angol, az amerikai bosszuallas sziilte ,,nacitlanitas” kovetkezetes munkat
végzett; s ez nem annyira a multnak, mint inkabb a jovonek volt cimezve, egy kellemet-
len rivalisnak. A kovetkezmények belathatatlanok: a német szellemi €let és Németorszag
gazdasagi teljesitménye kozotti szakadék kovetkezménye, hogy a német tarsadalom kép-
telenné valt képességéhez méltd 6nazonossag felmutatasara. A német szellemi és kultu-
ralis élet tévelygése, erétlensége a vildgkultura, de kiilondsen Eurdpa nagy vesztesége.

Heideggert a Freiburgi Egyetemen 1933. aprilis 21-én rektorra valasztjak, 1933. majus
3-an belép a Nemzetiszocialista Német Munkaspartba, alig telik el tiz honap, s Heidegger
1934 februarjaban lemond tisztségérol, s kilép a partbol. A totalitarius rendszerek ,,¢élcsa-
pataba” vald nem-belépés vagy a belépés, majd kilépés eseteirdl hiteles, pontos ismeretei,
¢lményei lehetnek az dtven év feletti magyar polgaroknak is, igy talan nem kell bizonyi-
tani, hogy mit jelentett Heidegger politikai megitélésében a tiz honapos rektori szerepval-
lalas. Vajon ki vallalt nagyobb kockazatot, a ,,nem-belépd” lojalis, vagy a belépd, majd
kilépd inlojalis? Magunk részérdl ezzel a kérdéssel eldontdttnek tekintjiik azt az erdltetett
vitat, amit az utokor otlettelen, iraskényszer alatt allo altudésai, a szellemi élet prostitu-
altjai arrol folytatnak, hogy naci volt-e Heidegger??
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A tovabbiakban arra a kérdésre dsszpontositunk, hogy milyen tanulsagokat hordoznak

a késoujkor legnagyobb filozofusanak rektori székfoglaldjaban megfogalmazott gondola-
tai? A kérdés idészertiségét egyrészt az adja, hogy egy zsenialis gondolkodé véleménye az
egyetem, a tudomany feladatarol mértékado lehet napjainkban is, masrészt a XX. szazad
eleji valsag — a kb. 100 éves emberitéke-allomany ciklusa fényében — megidézése meg-
fontolasra érdemes tanulsagokat igér. A dolgozat vége feldl elmondhato, hogy mindkét
szempont megalapozottnak tekinthetd.
(Mirdl lesz sz6?) ,,A német egyetem dnmegnyilatkozasa™ cimii eldadas felépitése szigoru
logikat kovet. Parafrazisunk nem pusztan rekonstrukcio, illetve értelmezési kisérlet, ha-
nem mindvégig aktualizalunk, s a magyar egyetem ,,0nmegnyilatkozasanak” lehet6ségét
szembesitjiik a felvetddé gondolatokkal.

Heidegger els6 allitasai — természetesen a heideggeri szovegek esetében minden ,,al-
litas” feltarast kovetel, a gondolatok kiakndzasanak lehetdségét, a ki nem merithetdség
mellett — az egyetemi polgarok kotelességére vonatkoznak, s innen egyenes ut vezet az
egyetemi Onigazgatas kérdéséhez. Ezen a ponton bevonjuk, mert termékenyitonek latjuk
H. E. Daly ,tarsadalmi célok és eszk6zok spektruma” rendezdelvét, amely az egyetemi
fakultasok és feladatuk logikus szerkezetét hordozza. A rendezdelv alkalmazasa segit a
heideggeri terminologia megnyitasaban. ,,Egyes mondatai a gondolati dsszefiiggésbol ki-
szakitva a legnagyobb mértékben idegenszertinek tiinnek, és szinte zavardan hatnak akkor
is, ha egyébként egyetlen »idegen szo« sincs benniik. Puszta modorossagrol van sz6? Az
0j dolgok kimondasara vallalkozé gondolkodok hajdanan 1Gj nyelvet teremtettek, éppen
vallalkozasuk sikere érdekében. Heidegger onkényes szdalkotasai nem annyira 0j szavak
képzését jelenti, mint inkabb meglévé szavak tUjrafelfedezését: nala gyakran egy-egy
régi, elkopott szo Ujszerti, az adott gondolati sszefiiggésbol érthetd, hirtelen felvilaglo
jelentést kap.”™ A tarsadalmi célok és eszkozok hordozta tudomanyok megalapozzak a
heideggeri épitkezés kdvetkezd 1épését: a tudomany lényegére irdnyuld kozelitést, innen
adodik a csodalt kezdetekhez, a gorog tudomany sziiletéséhez valo visszalépés, majd fel-
tehetjiik a kérdést: beszélhetiink-¢ tudomanyrol a gorogok utan? S ha igen — ezt az utat
kovetjiik — mit kellene kérdeznie a tudomanynak? Mar a kiindulas (az egyetem feladata) a
»Htorténelem menetébe” helyezi a ,,népszellem” kérdését, itt sziikségesnek érezziik, hogy a
vilagosabb megértés érdekében ,,fussunk” néhany hermeneutikai kort, ugyanigy a didksag
szellemi vilaga koriil. Tavolsagtartdan, de az aktualizalas lehetdsége mellett nem fogunk
elmenni, s végiil, a heideggeri utalasok arra késztetnek benniinket, hogy a heideggeri ér-
telemben vett autentikus tudomany redivivuszanak idéigényérdl és az oktatok szellemi
vilagarol is szoljunk.

(Az egyetemi polgarok kotelessége) Az oktatok, a hallgatok és a vezetdk kdtelessége a né-
met (a magyar) egyetem lényegében gyokerezik, a Iényegébdl taplalkozik és a Iényegével
a jovot orientalja. (A heideggeri szovegekben szerepld német ,,sz0” felcserélése magyarra
valdjaban a dolgozat egyik alapgondolata; vajon a helyettesitéssel a szovegkornyezet, az
intellektualis tartalom, a nivo helyt all-e Gnmagaért, megdrzi-e autenticitasat?) A magyar
egyetem lényege abban nyilvanul meg, hogy a magyar ,,nép sorsat sajat torténelmének
menetébe kényszeriti.””” A magyar torténelem menetének értelmezése parjat ritkitd vonast
mutat, igy nem mehetiink el mellette sz6 nélkiil. A Szent Istvan utani német befolyas alatti
kereszténység, a Habsburg, majd ismét a német érdekek mentén a ,,magyaroknak irt” tor-
ténelem, kivalt éstorténelem a mai napig uralja az akadémiai allaspontot, nevezetesen: a
magyar nép ildozott sztyeppei nomad hordaként a IX—X. szazadban foglalja el a Karpat-

Val6sag = 2016. majus



SOMOGY! FERENC: A MAGYAR FELSOOKTATAS UTKERESESE! 47

medencét, magaval hozva finn-ugor nyelvét stb.® A magyar 6storténet autentikus kutatoi
az akadémiai doktorok tényanyagaival egyenértékli, szamos vonatkozasban (régészeti,
antropoldgiai, genetikai, nyelvi (népmesei), népzenei, miivel6déstorténeti stb.) meggy6z6
forrasokra alapozva tarnak fel egy gazdag azsiai, illetve karpat-medencei ¢storténelmet.’
A birodalmi fiiggés kora (Matyas kiraly halalatol napjainkig)® a magyar nép mindennapi
torténelme és a birodalmak szolgalataban allo torténelemiras koz¢é meglehetdsen torzitd
prizmakat rakott és rak. A skizofréniatol valé megszabadulas harcat az utobbi évtizedek-
ben kezdte meg a magyarsag, kevésbé a tudomanyhatalmi pozicidkat uralé6 magyar tudo-
manyos ¢let. S valoban — kérdezhetjiilk Heidegger utan —, tud-e a magyar egyetem err6l
a feladatrol? Tud-e arrodl, hogy létezése attol fiigg, hogy a magyar nép sorsat autentikus
torténelmének folyasa ala tudja-e¢ kényszeriteni. Meghatarozza-e ittlétliinket ez a tudas?’ A
valasz: igen, ha akarjuk. Hol és miért képzddhet ez az akarat? Az egyetem mar a kezdeti
Iényegi kérdésekben 6noén maga formalja céljait, mddszereit, eszkozeit, szervezeti rend-
szerét, fakultas- és szakszerkezetét.

(Az oOnigazgato egyetem) Nyers, de megfontolasra érdemes dkonomizmussal athatott
szemléleti bazison akar felvethetd a kérdés: csakugyan megilleti az egyetemi polgarokat
(itt az oktatokra gondolunk) tarsadalmi teljesitményiik utdn az 6nigazgatas adta szabadsag
s a relative értelmezett anyagi jolét? Napjaink egyetemi oktatdjanak évente 28 alkalom-
mal heti 8 — 20 oratartasi kotelezettsége van, s néhany alkalommal kell kételezéen meg-
jelenni egy-egy rendezvényen, tehat idoszabadsaga latvanyosan kimutathato. Az atlag-
oktatd (egyetemi adjunktus, docens) a magyar atlagjovedelem felett dijazott. Tisztaban
vagyunk, hogy a fenti 4tlagadatok a valosagot torzan tiikrozik. {géretesebb ezért a mind-
ség feldl kozeliteni: az egyetemi tanarok produkcioi (képzett szakemberek, publikaciok,
innovaciok) valéban olyan mindséget képviselnek, hogy ezért ,jar” az onigazgatas? A
kérdésre ezuttal nem adunk valaszt." Nézziik inkdbb Heidegger kozelitését: ha az egye-
temi kozosség erkolesileg felnd ahhoz a feladathoz, hogy a német/magyar stb. egyetem
Iényegét méltoan érvényesiti, hogy az ,,adott nép sorsat sajat torténelmének menetébe”
kényszeriteni tudja, akkor tarsadalmi ,,haszna” mellett eltorpiil ,.eltartottsaga” koltsége,
ekkor az dnigazgatasra valoban jogosult az egyetem.

Az Onigazgatas lényege tehat, hogy az €rintett polgarok 6nmaguk adjak énmaguknak
a célokat, eszkozoket, modszereket. S ezt ugy kell adniuk, hogy azok legyenek, amiknek
lenniiik kell, s mindezt az oktatok és a didkok kozossége ,,0neszmélés” révén érhetik el.
Az 6neszmélés a mult, a jelen és a jovO iddsikjain egyarant be kell, hogy kovetkezzen.
,,Az ittlét sajat gondozasanak jelenésében is a teljes id6, am olyan modon, hogy a jovotol
nem tud szabadulni. A jov6 most az a valami, amin a gond csiing...”"" Ha az 6nigazgatas
adta lehetdséggel, feleldsséggel élnek az egyetemi polgarok, akkor egyetlen gondjuk a
tarsadalmi célok és eszkdzok spektruma adta bazison a gondolkodas, a tudomanyok mii-
velése. Lasd az 1. abrat!

(A tarsadalmi célok és eszkozok spektruma) A spektrum jellemzoi: a 1étezok teljességét
lefedik a szellem-, a tarsadalom-, a miiszaki és természettudomanyok, mint ahogy a nehe-
zen besorolhaté matematika és filozofia (metafizika) is elhelyezhetd az intenzitasi egye-
nesen. Az abran a ,,puha” és ,kemény” modszerekkel ¢é16, kozépponti helyet elfoglald
politikai gazdasagtan (kozgazdasagtan) alatt a jellemzden egzakt modszereket hasznald
tudomanyok sorakoznak, ad abszurdum matematikaval befejezve, mint ahogy a politikai
gazdasagtantol felfelé haladva jellemzden egyre ,,puhabb” modszerekkel irhatok le a tar-
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sadalom, illetve szellemtudomanyok, ad abszurdum a teologia, illetve a metafizika. ,,A”
tudomany fakultdsai a 1étezdk teljes vilagat lefedik. Az egyes diszciplinakra és targyukra
(a létezok bizonyos szegmenseire) ugyan allando strukturalis dtrendez6dés jellemzd, de a
nyugati (értsd: gorog) oneszmélés ota a spektrum vaza stabilnak mondhato.

Erdemes felhivni a figyelmet a spektrum jobb oldalara, ahol a tarsadalmi célok és
eszk6zok rendje az evidencia szintjén belathatd. A végsé emberi célok mogott tehat a
vallasok, illetve a teologia all — mutatis mutandis. A , kozbiilsé célok™ valdjaban ekkor

Vegsd cél
Teolbgia (szeretet, dharma, szenvedés, tao,
(Vallis) irgalom)
Etika’ < Kiztes cél
(Moril) (egészség, nevelés, kényelem)
Politikai gazdasagtan
(Gazdasig) _—t
Koztes eszkiz
(termelési eszkdz, munka)
Miiszaki tudomédnyok
(Technika) _—
Természettudoméinyok Vegso eszkoz’ . .
: = (alacsony enirGpidji anyag- és
(Természet) .
energia folyam)

1. abra: A tarsadalmi célok és eszkozok spektruma®

eszkoz szerepben vannak, mint ahogy az egészségrél, nevelésrdl, kényelemrdl ,,gondos-
kod6” 1étsikok, illetve a mogottik alld diszeiplinak is. Ha a , kozbiilsé célok™ valoban
célok, akkor a kozbiilsé eszk6zok valoban eszk6zok, viszont, ha a kozbiilsé eszk6zok cé-
lok, akkor a spektrum utolsoként feltiintetett eszkoze a fold, a természet, ad abszurdum a
spektrum ,,a” tudomany terepe, az egyetem gondozasanak targya; itt kell minden nem-
zet szellemi elitjének a nép ,,sorsat sajat torténelmének menetébe kényszeriteni”. Vajon
a magyar tudomanytorténet tartalommal tudja-e tolteni ezt a spektrumot?” A magyar
szentek, teologusok, filozofusok, esztétak, miivészek, jeles pedagdgusok, pszichologu-
sok, jogaszok, torténészek, politikai gondolkodok, szellemi orokséget hagyo politikusok,
hadvezérek, kozgazdaszok, mérnokdk, természettudosok, matematikusok (a tarsadalmi
célok és eszkozok spektrumat kovettiik — 1asd 1. abra!) elegendd szamban és mindség-
ben teremtettek-e a magyar ¢és az egyetemes kulturanak annyi tudomanyos és kulturalis
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mémet," amely kielégiti a heideggeri tudomany lényegét? A jovot hordozoé tudomanyok-
nak és a magyar sorsnak egyiittesen kell hatalomra jutni. Ez csak ugy lehetséges — kdvet-
jik Heidegger eléadasat —, ha a tudomany lényege érvényre jut, s a magyar sors mellett a
magyar tudomany kiall. Itt nem a politikailag lejaratott vagy félreértett nacionalizmusrol
van sz0, hanem a tudomany Iényegének (centrumanak) kozelitésérdl, s raadasul ezt varja
el t6liink minden nemzet. Itt a tudomany centrumaban allé nemzeti-torténelmi szellem a
vilagkultura mémje, ontologiai fundamentuma.

(A tudomany lényege) A tudomany rendeltetése, feladata, sot 1étezése is felvethetd kérdés.
Nincs sz6 sziikségszerliségrol. S. A. Kierkegaard irja: ,,Minden, ami keletkezik, éppen ke-
letkezése révén bizonyitja, hogy nem sziikségszerii, mert a sziikségszerii az egyetlen, ami
nem keletkezik, a sziikségszerti van.”"* Heidegger rektori beszédében dramaian vetédik
fel a kérdés: a nyugati civilizacio elerétlenedése — s ez napjainkban is napirenden van — az
Osszeomlas rémét idézi, s ez egyben a tudomany végét is jelentheti, elvégre a tudomany
nem sziikségszerti, merében torténelmi képz6dmény.' Heidegger szerint a mai tudomanyt
(értsd: 1930-as évek) jellemzi, hogy 6nallo és el6feltétel-mentes. Az utobbi jelentése: nem
lehet nemzetellenes, hatalom-, profit- és hiusagfiiggd. Ez utobbi megfontolasok kdnnyen
beazonosithatok a XXI. szazad magyar, s természetesen nemcsak magyar tudomanyos,
pontosabban tudomanyipari életében. Ha a tudomanynak létezni kell, s meg kivan fe-
lelni 1ényegének, akkor ,,szamunkra ¢s altalunk™ kell 1éteznie. A tudomany lényegének
megragadasakor dontd kérdés: ,,1étezzék-e a tudomany tovabbra is szamunkra, avagy en-
gedjiik-e gyors vég felé sodrodni?” A 1étezés feltétele — adja meg a valaszt Heidegger —,
,,ha ismét szellemi-torténelmi ittlétiink kezdetének hatalma ala helyezziikk magunkat. Ez a
kezdet a gorog filozofia feltdrése [Aufbruch]”.”” Vegyiik észre, Heidegger a tudomanyt a
filozofiaban gyokerezteti. Az égei-tengeri csoda, hogy a gérog nép nyelvével, népi-torzsi
alapallasabol néhany szaz év alatt képessé tette dnmagat, hogy szembesiiljon a létezok
egészével (mondhatnank: a tarsadalmi célok és eszkdzok spektrumaval), s ezt az egészet
elkezdte kikérdezni, megragadni. A filozofidhoz (filozofiai antropologia, gnoszeologia,
ontoldgia, etika, axioldgia) kotédést még egyszer hangsulyoznank. ,,Minden tudomany
filozofia, akar tudja, akar nem, akar akarja, akar nem.”'s A 1étez6k kikérdezésének alap-
allasarol a gordgok tudtak: ,,A tudas azonban sokkal erdtlenebb, mint a sziikségszeri-
ség.”” S ezt még a pozitivizmussal atitatott XX. szdzadi ismeretelmélet is kénytelen
elismerni. A mai napig érvényes K. Godel 1931-ben felallitott tétele: ,,egy elegendden
gazdag ellentmondasmentes logikai rendszerben mindig talalhat6 olyan allitas, mely-
nek igazsaga az adott rendszeren beliil nem dontheté el. Ez a fizika nyelvére leforditva
annyit jelent, hogy még egy adott modell keretén beliil torténd leirds sem biztosit arrél,
hogy minden kérdésre egyértelmii valaszt tudunk kapni.” A kartezianusi fordulat utja-
ra inditotta, a felvildgosodas szelleme sziilte pozitivizmus altalanossa tette a tudomany
mindenhatosagat, igy Godel tétele, nem is beszélve a gorogok figyelmeztetésérsl valo-
jéban zardjelbe keriilt. Mennyire mas lenne a vilag szellemi, pszichés, szocialis allapota,
s természeti kornyezete, ha a kor tudomanyiparosai megértenék a gorog tudas lényegét,
nevezetesen: az ismeretlen vilagok csak akkor mutatjak meg magukat, csak akkor lép-
nek el6 rejtekiikbdl, ha a tudos és a tudas a ,,legszilardabb makacssaggal kiall” kutatasa
targyanak kikérdezésekor, feltarasakor, magyarazatakor, ugyanekkor a tudos és a tudas
tudja, hogy megismerési torekvésében biztosan veszteni fog, mert a Sors mindig erdsebb,
mint a Tudés. A gorog tudomany Iényege — s ezen mit sem valtoztatott az eltelt 2000-2500
év — az a teoretikus beallitottsag, amely a népi-szellemi ittlétben horgonyozza le szem-
1elédését, s szemlélddésének targyahoz a targy kivanalmai szerint viszonyul (az emberi
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psziché, a tarsadalom és a természet harmonigja tételezett, a targyat megsemmisitd anali-
tika a helyén kezelendd). Lényegi izenetet hordozo példazatunk: el lehet mondani szamos
dolgot, s talan a lényeget is a tintahalak magatartasardl, ha holisztikusan kozelitiink, ha
nem vagjuk fel a hasukat, s nem tessziik mikroszkop ala. Parmenidész ugyan utat nyitott
a ,,szemlélédés onmagaért”, alobjektiv megismerésnek is, de Platon és Arisztotelész ar-
nyékaban maradt.”

(Mi tortent a gorogok utan?) Heidegger szerint mar Platonnal és Arisztotelésszel elkezdddik
az alétheiatol (el-nem-rejtettség, igazsag) valo elszakadas. A kereszténység mar tavol kertilt
az eredeti metafizikai alapallastol. ,,A tudas, a tudat mar itt is egyértelmiien el6térbe 1ép. Itt
azonban még a tudas, a tudat Isten adomanya.” ...” Ebben a korszakban, ha a 1ét feledésbe
meriilt is, az ember még szerény kell legyen, hiszen tudas és tudat még valami magasabb
rendlinek vannak alarendelve.”” Aquindi Szent Tamas utan (XIII. sz.) a tudasnak és a tudo-
manynak meg volt a centruma. A reneszansz tudott, tudatlan, akart, akaratlan szellemi vegy-
konyhaiban forrt ki a fordulat (R. Bacon, R. Descartes stb.), amely végiil F. Nietzschében
kulminalt: ,,Isten maghalt?!” — kérdezte(?)/figyelmeztetett(!) a késdbbiekben megbomlott
elméjii filozofus. Az ujkori tudomany matematikai-technikai alapon dominalé szerepbe
kertilt, s ezzel a létfelejtés kérdése a felvilagosodassal nem pusztan a szellemi életet, de
a tomegeket is megfertozte; a nyugati ember elmeriilt az anyag magahoz huzo vilagaba.
Heidegger pontosan kovette ezt a leépiild palyat, ezért tiinnek kérdései (,,Mit jelent az, hogy
lenni!?” ,,Miért van egyaltalan 1étezd és nem inkabb a semmi?”’) gyermekinek, valojaban
egy igazi Gjrakezdés reményérdl van szo. Ezért tért vissza a kezdetekhez, a gorogokhoz,
ahol a tudomany centrumaban a szellemi-népi ittlétet latta. S ez nem eldfeltétel, hanem
a reflektalé ember vonatkoztatasi tiampontallitasanak kisérlete. Most fogalmazhatjuk meg
parafrazisunk legfobb iizenetét, Heidegger rektori székfoglalojanak ,,apropénzre” valtasat.
A ,szellemi-népi ittlét” valahanyadik derivatumanak, vagy — induktive elindulva — nélkii-
16zhetetlen alapallasnak (nem feltételnek) tekintjiik, hogy minden tudomany, ha igényt akar
tartani e gyijtofogalom oltalmara, csak akkor felel meg a tudomanyként értelmezhetd isme-
retek, kategoriak, tételek, torvények, igazsag (el-nem-rejtettség) elvarasanak, ha filozofiai
antropologiailag, tarsadalomontologiailag, axiologiailag, gnoszeoldgiailag €s nem utolsod
sorban etikailag megfogalmazodnak azok a vonatkoztatasi tampontok, amelyek a kutatas és
tudas kiindulésa, lefolyasa és onmegnyilatkozasa el6tt/mogott/alatt/felett jarnak. Ez az elva-
rds természetesen annak ismeretében fogalmazddik, hogy a Sors tagabb mint a Tudas, vagy
masként: a tampontok (a derivatumok) sem fuggetlenithet6k Godel lehetetlenségi tételétol.
A ,,szellemi-népi ittlét” nélkiili, az isten-nélkiili Gjkori tudomany az embert (Isten képmasat)
allitotta centrumba. A reneszansz, a reformacio és a zsenik szazadanak (XVII. sz.) probal-
kozasai mikozben akarva-akaratlanul a centrumot neutralizaltak, formalisan fenntartottak
a vallas tarsadalmat 6sszefogd abroncs-funkciojat. A felvilagosodas viszont befejezte ezt a
félezer éves ,kiizdelmet”; , leverte” az abroncsot, s helyére a centrumat vesztett tudomanyt
és miivészeteket kivanta allitani. Az 0j abroncsok semmilyen Osszetartd szerepet nem ké-
pesek betdlteni; a nyugati civilizacid és az altala megfert6zott vilag alig kétszaz év alatt
az elemi létfeltételeket szamolta fel; a természet reprodukcids korei maholnap felmondjak
szolgalatukat, a tarsadalom kohézidja végzetesen elgyengiilt, strukturalis rendje dsszeza-
varodott, az emberi psziché pedig a felbomlas eldtti allapotaba keriilt. Korunk tudomanya
(lasd az 1. ébrat) mar képtelen a cél-eszkdz rendjét érvényesiteni. A kiilonallo rekeszekbe
¢és szakokba betokosodott tudomany a céltalan expanzio6 erejével bir — akar a ,,buta” rakos
daganat, amely végiil onmagat szamolja fel —, s napirendre tlizte a F6ld még el nem kép-
zelheto kifosztasat és az ember ,,idomitasat” és ,tenyésztését”.* A mai tudds — ha tudos — a
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létez6k vilaganak iires kdzepérdl tudva kérdez ,,emberi-tdrténelmi ittlét minden, mar
ittlévo vilagformald hatalmanak gylimolcs6zdségébdl és aldasabol” fakado életre. (A
tudos leggyakoribb valtozata a tudomanyiparos — a felvilagosodas tipikus terméke —,
aki a létezok vilaganak kozepén a pénzt, az akadémiai gradics kovetkez6 fokat, az (ijabb
televizios szereplést tartja. A tovabbiakbol kihagyjuk elemzéseinkbdl. Heidegger egy
szo6t sem aldozott ral!)

(Mit kell kérdeznie a tudomanynak?) Felvetddik a kérdés: a nyugati kultura 1étfelejtd
tudomanya ¢és szelleme utan — a heideggeri fordulat révén — mit kell kérdeznie a tudo-
manynak? Heidegger ,,programot” ad, egy rektortol ez el is varhatd. Cimszavai (lasd
az 1. tablazatot!) meglehetésen Gsszhangban vannak a tarsadalmi célok és eszkozok
spektrumaval (1asd az 1. abrat!). A heideggeri program cimszavai a Iényegre iranyulnak.

Természet Nép Koltészet Betegség Jog
Torténelem Erkélcs Gondolkodas Oriilet Gazdasag
Nyelv Allam Hit Halal Technika

1. tablazat: A heideggeri népi-szellemi centrumu
tudomany iranyultsiganak cimszavai

Az 1. oszlopban a természet mogé a miiszaki és természettudomanyok, a torténelem
mogé a tarsadalomtudomanyok, a nyelv mogé a szellemtudomanyok rendelhetdk. A 2.
oszlop cimszavai kozelebbrdl a tarsadalomtudomanyok, a 3. oszlopban a szellemtudo-
manyok, a 4. oszlopban a természettudomanyok sorakoztathatdk, s végiil az 5. oszlop
némi kiterjesztettebb értelmezés mellett integralja a szellem (jog), a tarsadalom (gazda-
sag), a miiszaki €s természettudomanyokat (technika).

(A népszellem vilaga) A 1étez6k vilagat lefedd diszciplinak egyenetlenségei, struktura-
lis zavarai a ,,védtelen”, , kitarté” kérdezd figyelmét az egészre irdnyitja, megteremtve
ezzel a népi-torténelmi ittlét szellemi vilagat, ,.e szellemi vilag nem mas, mint a nép
f61dhoz és vérhez kotddo erdi legmélyebb megdrzésének hatalma.”” A ,,f61dhoz” és a
,,verhez” kotédés fundamentalontologiai vonatkoztatasi pontok; a foldmiveld munka,
az 9s6k haborus szenvedéseiben formalodo torténelem nem pusztan fontos mult, hanem
az emberi kultra jovéje is. Heidegger V. van Gogh Parasztcipdk (1886) cimi festmé-
nyét elemezve irja: ,,Ahova a ml visszaall és amit ezaltal megjelenni enged, f6ldnek
hivjuk. A f61d: megjelendn-elrejtd. A fold a semmire sem szoruld faradhatatlan engedet-
lenség. A vilagban otthondnak alapjat a foldre és a foldbe helyezi a torténelmi ember.”
A f61dhoz, a tradicidhoz kotott népszellem ,,nem a kultara felépitménye”, ,,nem ismere-
tek tarhaza”, hanem az ,,ittlét legbensébb gerjedésének és tovabbi megrazkodtatasainak
hatalma”,” a torténelem ,,nagysag” és ,,bukas” melletti kihordoja. Amikor a népszellem
a torténelemben a vildg Osszes bizonytalansagaval szemben harcba indul, akkor az
egyetemnek, a tudomanynak (oktatonak, hallgatonak, s kivalt a vezetdknek) legeldl kell
jarni. Ha az egyetem, a tudomany, a vezetés rendeltetésének ¢s kiildetésének meg akar
felelni, akkor a legjobb oktatokat, hallgatokat kell maga mogé valasztani. Feltételezve
az 0j hallgatoi évjaratok alkoto ,,kedélyét”. Ohatatlanul felvetddik a kérdés: milyen ke-
déllyel 1épnek be a magyar egyetemek vilagaba az ujabb és ujabb évfolyamok?
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(A hallgatok szellemi vilaga) Mar baro Eotvos Lorand igy kesergett: ,.lehetséges-e tudoma-
nyosan kiképezni oly fiatalsagot, melynek nagy rész meg sem jelent” az eldadasokon?* Jo
szaz ével késobb helyzetkép a szocializmus 6rokségérdl 1992-bol: ,,Marpedig ezrével diplo-
maznak olyan hallgatok, akik egyetlen klasszikus mivet (szakmai, filozofiai, szépirodalmi)
nem olvastak tanulmanyaik soran, sét egyetlen valddi kulturalis élményben sem volt résziik;
a félévenkénti vizsgak inkabb a megalazast, az dnbecsapast szolgaljak és nem a kdzos célt a
tudast; a hallgatok tomeges neurdzisarol, igénytelenségérol, idiilt alkoholizmusarol, rendszer-
telen €letérdl, az elégtelen taplalkozasrol, a testedzés hianyarol nem szdl senki. A helyesen irni
nem tudo, akadozva olvaso, tortekkel, logaritmusokkal boldogulni nem bird, fogalmazasi és
kozlési zavarokkal kiiszkddo hallgatok kore egyre tagabb.”” S végiil essen sz6 az Amerikai
Egyesiilt Allamokbol érkez6 oktatasi ,,virusrol”, a ,,grading on the curve” (osztalyozas a vonal
alatt) jelenségrol. ,,A »grading on the curve« a minden tekintetben olcsova tett tomegoktatas-
ba bedzonld igénytelen tomegek osztalyozasi modszere. A valamely tananyag szempontjabol
minden etikailag elfogadhat6 norma ala keriilt szerencsétlen tomegek kényszer sziilte kezelési
modja, csillapitdja és boldogitoja, hogy kapaszkodokra leljenek egy rajtuk messze kiviil zajlo
folyamat, az értelmiségivé valas perifériain.” A ,,vonal alatti osztalyozas” eszk6z és modszer
a functionally illiterate (gyakorlatilag analfabéta) érettségizettek sikeres diplomahoz juttatasa-
hoz. A virus természetesen Magyarorszagra is megérkezett.

A nyugati egyetemi ifjusag ,.kedélyének” valtozasat talan jol leirja a harom megidézett
munka. Ha eltekintiink a tanari elfogultsagoktol, s ha figyelembe vessziik, hogy nemze-
tenként is valtozo a kedély allapota, akkor sem kapunk vigasztald képet.

Térjlink vissza a magyar fels6foku képzésbe bearamld hallgatok ,.kedélyéhez”. A tra-
dicionalis népszellem — a trianoni nép- €s nemzettrancsirozas figyelembevétele mellett
— kontinuitasa veszélybe keriilt:

- Az eltokéltség romokban.

- Az értékorientaltsag kételyek kozott.

- A néphez, a f6ldhdz kotottség értelmezhetetlenné valt.

- A hallgatoéi ifjusag 6nmaga szamara térvényt alkotni képtelen.

- Nyitott a ,,grading on the curve” kinalta alaszallasra.

- S a legnagyobb veszély: érzelmi fagyhalal kornyékezi.

S mit ajanlott Heidegger rektor ur 1933-ban a kdoszban szocializalodott német egye-
temi ifjusagnak, hogy a kdzépiskolabdl hozott kedélyét a felsdfoku képzés a népszellem
javara épithesse?

1. Munkaszolgalatot, hogy a kozosségi kotddést tevékenyen apolhassak.

2. Honvédelmet, hogy a nemzetek tiszteletét kivivhassak.

3. Tudasszolgalatot, hogy a ,,német nép sorsat sajat torténelmének menetébe kénysze-
ritsék”.

Tavol all tdliink, hogy az Gtokor értelmezési ferditéseinek hatasa alatt cinizmusba hajol-
junk. Itt ink&bb arra hivnank fel a figyelmet, hogy Heidegger Platon szellemét idézi meg, te-
hat a maga utjat jarja, s nem holmi aktualis politikai elvarast teljesit. A magukat Heideggerrel
azonos kvalitasnak gondold szerzék — példaul P. Bourdieu — egyenesen Heidegger politikai
ontologiajarol besz€l, ahol a heideggeri szovegeket puszta kettdésbeszédként interpretalja.®!
Az dnkényes értelmezoket nem zavarjak a tények, nem képesek arra, hogy némi nyitottsa-
got mutassanak a heideggeri szovegek olvasasakor, s az sem szamit, hogy Heidegger 1934-
ben lemond a rektori székrdl és kilép a Nemzetiszocialista Német Munkaspartbol.

Platon Allam-aban — amely az 1000 éves eurdpai kozépkor valésagaban 6ltott testet
— a munka-, a tudasszolgalat és a honvédelem mogott allo tarsadalmi rétegek adjak a tar-
sadalom stabil szerkezeti alapjat; a filozofus-kiralyok vagy kiraly-filozofusok hatalmat
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a harcosok rendje (honvédelem) biztositotta, mint ahogy az uralkodé mdgé felsorakozo
hivatalnokok a tudas szolgalataban alltak, s végiil a foldmiivesek és a kézmiivesek a mun-
kaszolgalattal teremtették meg a tarsadalom anyagi alapjat. Ez valdjaban a primordialis
tradicio koradekvat tarsadalomszervez6dési rendje.

(A tudomany redivivuszanak iddigénye és az oktatok szellemi vilaga) S végiil: a rektori
beszéd felhivja a figyelmet, hogy ,,a gérogoknek harom évszazadra volt sziikség, hogy a
kérdést magat, mi a tudas, megfeleld talajra és biztos utra tereljék, akkor nekiink igazan
nem szabad azt hinniink, hogy a német egyetem 1ényegének megvilagitasa és kifejlesztése
mar a mostani avagy a kdvetkez6 szemeszter soran végbemehet.”> A megfogalmazas ez-
uttal is pontos, s6t zsenialis, a taktika és a stratégia, a rektor és a nagy gondolkodé egysé-
ge érvényesiil; felszolit a holnapi cselekvésre, noha tudja, a szellemi aramlatok ciklusideje
évszazadokban mérhetd. A kdzgazdasagtan ujabban beszél a szellemi aramlatok 200 éves
ciklusardl.® S valdban, a torténelmi-szellemi folyamatok — amint azt F. Braudel elemzései
kimutattak™ — nemzedékeken at elfogadhatnak a mindennapi életben — mert nala ez all
a kozéppontban — érték-, cél-, sziikségleti kereteket, logikai rendszereket, intézményeket
és szabalyozasi metodusokat. Az egyetemek vilaganak mindennapi élete — végsd soron
— éppen olyan innovacios ¢s inercialis er6k harcat jelenti a XX. szazad elsé harmadaban,
mint a XXI. szdzad azonos id6szakaban, de megnevezhetnénk a Braudel altal vizsgalt kor
barmely szazadat is (XV-XVIIL sz.).

Az egyetem mindennapi vilagdban — lizeni Heidegger rektor Ur — az elsd feladat a
fakultasok, szakok hatarainak ledontése, masodik feladat az 0j szellemi térvényhozas,*
harmadik, az eredményeket a nép szellemi vilagaba kell emelni. Ez a ,,program” a tu-
dostarsadalomtol szigort, felelésséget és tlirelmet igényel, a hallgatotarsadalomtol pedig
a munkaszolgalat, a honvédelem és a tudasszolgalat egységbe forrasztasat koveteli. A
tanarok — akar a valamikori Mesterek — tudasa az egyszeriiséget és a tagassagot kell hogy
adjak, mig a koveté nemzedék, a didksag a legmagasabb vilagossagot és fegyelmet kell,
hogy kovetelje, mindenekeldtt 6nmagatol. ,,Mindkét akaratnak mindkét oldalrél harcba
kell allitania magat... Tanarok ¢s didkok harci k6zdssége azonban csak akkor fogja a né-
met egyetemet (itt értsd: magyar egyetemet) a szellemi torvényadas helyévé atformalni, s
benne a megfeszitett koncentraciot a népnek az allamban val6 legmagasabb szolgalatava
emelni, ha ittlétiiket tanarok és didkok az Gsszes tobbi honfitarsnal egyszertibben, ke-
ményebben ¢és igénytelenebbiil rendezik be.”* A nép és allam viszonyanak globalokrata
libertinus szemléleti aktualizalasa — Heidegger és a gorogok fényében — nem jelent
egyenértékl, vitaképes alternativat, igy nem kell a szembesitéssel foglalkoznunk, s ter-
mészetesen napjainkban a heideggeri gondolatok is igénylik a mutatis mutandis alapallas
szem elOtt tartasat.

Korunk tanaranak ,,szigora” — ha lenne — egzisztencialis ellehetetlentiilést jelentene sza-
mara. A ,,feleldsség” egy lelkiismeret nélkiili vilagban a koznevetség targya. A , tiirelem”
értelmezhetetlenné valt, mert a liberalizalt oktatasban nincs semmi olyan kibontakozo-
ban, de még sziiletében sem, ami koriil allhatatosan babaskodni kellene. Annal nagyobb
viszont a tiirelmetlenség, hogy a tokéletesen tartalom nélkiili formak (,,kiilfoldi” publi-
kaciok, értékelhetd teljesitménnyel dssze nem fliggd akadémiai elvarasok teljesitése, ki-
iiriilt — esetenként ad abszurdum — eléadok) elfogadotta valjanak. Az ,,egyszeriiség” — ha
létezne — diszkvalifikdlodna. A ,tagassag” két dimenziora redukalodott. A hallgatok elva-
rasai artikulalatlanok, itt természetesen eltekintiink azoktol a tovabbi alaszallast siirgetd,
onvesztd torekvésektol, amelyek mogott a libertinus politikai ,,heccelok™ allnak. A késo-
ujkori oktatoi és hallgatoi ,,szellemtol” egyszerliséget, keménységet és igénytelenséget
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varni aligha lehetséges, mar az elsé hermeneutikai koron fennakadna mindharom elvaras,
mint az ittlétben ismeretlen jelentéssel biro szavak.

(Osszefoglalds) Martin Heideggert a késétjkor egyik, s talan legkiemelkeddbb gondol-
koddjat 1933. aprilis 21-én a Freiburgi Egyetemen rektorra valasztjak. Szerepvallalasa
mogott természetesen nem egy konvencionalis egyetemi palya eseményérdl van szo. A
korszellem és Heidegger gondolatai (személyes ittléte) vallalhatéan mutatnak parhuza-
mot. A korszellem kibontakozasa, arculatanak feltarulasa fel6l kozelito elemzések, kriti-
kak — s ilyenekkel is lehet nagy szamban taldlkozni — logikai torzultsaguk révén aligha
igényelnek kiilonosebb odafigyelést, eddig is, és ezek utan is elhatarolodnank ezektol.
A korabeli események hitelesebb feltarasat reméljiik, s Heidegger személyes dontése-
inek hatterében allo inditékokat is jobban megérhetjiik, ha ragaszkodunk a torténelmi
tényekhez, s ragaszkodunk Heidegger el6adasainak, miiveinek kibontakozo iizeneteihez.
A korszellem a nyugati civilizacid valsadgara, kozelebbrél a német kaoszra valaszként
valamiféle (értékelhetd elézmények nélkiili, teoretikusan, de még gyakorlataban is meg-
alapozatlan) nemzeti Gjjasziiletés igéretét inditotta utjara. Ez az éretlen, politika feldl ér-
kez6 impulzus egy zseninek (Heideggerre gondolunk, aki ekkor mar til van fomuivének,
a Lét és id6-nek a megirasan — 1927), de még egy joval szerényebb intellektusnak is szitk
mozgasteret kinalt. A szituacio, a személyes ittlét cselekvésre szolito ereje nyilvanvald; a
politikai ,,mozgalom” kinalta szlik mozgastér formalasanak (tagitasa, tisztitasa, 0j irinyok
kijelolése) lehetdségét nem felismerni intellektualis vaksagrol, moralis érzéketlenségrol

crer

rrrrr

ri 1étnek a 1étezd egészéhez vald megvaltozott viszonyara vonatkozé tudas™ ideje jott el,
amely — és errdl szol a rektori székfoglalo eléadas is —,,a tudomanyok és az egyetem feldl
kiindulva egy masfajta céltételezést™ allit fel. A frissen kinevezett rektor mar elsé donté-
seiben (az antiszemita plakat kifliggesztésének megtiltasa, az egyetemen tervezett konyv-
égetés megakadalyozasa) kénytelen volt szembesiilni az agressziv politikai ,,mozgalom”
¢és az altala nyitott ¢és képviselt szellemiség kozotti diszkrepancia tarthatatlansagaval. A
visszalépéssel, a menekiild utak megtalalasaval ezuttal nem foglalkozunk; ismételjiik:
Heidegger 1934 februarjaban lemond rektori tisztérél, majd kilép a Nemzetiszocialista
Német Munkaspartbol.

Heidegger pontosan latta, hogy a csiraszerli és az dnmagat megmutatd korszellem
tudomanya tokéletesen illeszkedik abba a pozitivista, utilitarista nyugati tudomanyba,
amely az utols6 szegeket veri a gorog orokség koporsojaba. S ekkor mit lehet tenni? —
teszi fel a kérdést Heidegger. 1937-ben igy valaszol: ,,Rezignaci6? Nem. Mindent vakon
helyeselni? Nem. Egyediili lehetéség: a jovonek épiteni.” ... ,Maradni, és kihasznalni,
hogy egyes emberekkel talalkozni lehet. Mindezt nem azért, hogy eldkészitsiik az egye-
temet (ez most értelmetlen volna), hanem a hagyomany megdrzése végett, a példaképek
felmutatasa végett, hogy itt-ott a 1ényeges egyesekben 0j igényeket iiltessiink el — valahol,
valamikor, valaki szamara.”* A hagyomany, a példaképek talajan épitkezni képes ,,itt-ott
Iényeges egyesek” napjainkra, ha lehet, még tovabb gyériiltek, maga Heidegger is — egyes
interpretaciok szerint — besorolodik a zavaros posztmodern szerzok népes taboraba. Vajda
Mihaly igy érvel emellett: ,,A condition postmoderne egyik leglényegesebb mozzanata
az embernek az az egyre inkdbb meggydkeresedd meggy6zddése, hogy a természet és
torténelem nem az egyetemes ész megtestesiilései: physis, a mindent megerdszakolo, s
mi megbukunk rajta, mert végesek vagyunk. A végességiinkkel valo dszinte szembenézés
— ez a nyugati filozofia donté uj fordulata. Ez az, ami Heidegger filozofidjaban torténik
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meg.”* Ha nem sikeriil (mert nem célszer(, s mert nem is lenne igaz és nem lenne korrekt,
bar ezek a megfontolasok nem jatszanak meghatarozd szerepet a posztmodern szerzék
nézeteiben) Heideggert diszkvalifikalni a nemzetiszocialista vaddal, akkor allitsuk szol-
galatunkba — igy gondolkodnak a liberalszocialista és természetesen egyben posztmodern
szerzOk. Véleményiink szerint Heidegger nem a modern kritikusa, nem is romantikus
antimodernista, nem is posztmodern stb. szerzd, ezek a skatulyak Heidegger szamara tal

"o

szilikek, szerencsésebb 6t olyan példaképnek tekinteni (maradva az 6 értelmezési terében),
aki a nyugati gondolkodas legigényesebb tartéoszlopainak jelenleg utolsod képviseldje;
Platon, Arisztotelész, Augustinus, Aquinéi Szent Tamas, I. Kant, S. A. Kierkegaard, F.
Nietzsche és M. Heidegger. Pontosan ez a meggy6zddésiink késztetett benniinket, hogy
parafrazaljuk a tudomanyrol és az egyetemrdl irott gondolatait.
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toratus 1933/34. Kossuth Konyvkiado, Budapest,
1992.

Storig, H. J. (1993): A filozofia vilagtorténete.
Helikon Kiad6, Budapest, 2008. 488. o.
Heidegger, M. (1924, 1933, 1945): i. m. 61. o.

A magyargyilolettel futott akadémikusi megnyi-
latkozasokra is lehetne példat hozni, nem tesz-
sziik, nem kivanjuk ilyen moédon sem ,népsze-
risiteni” eltévelyedett embertarsaink szellemi
formedvényeit.

Gondoljunk Andrasfalvy Bertalan, Badiny Jos
Ferenc, Gyorffy Gyorgy, Kiss Dénes, Korosi
Csoma Sandor, Laszlé Gyula, Papp Gabor, Szantai
Lajos, Varga Csaba — a sor hosszan folytathato
— munkadira.

Az oszman, az osztrdk, a német, az orosz, a
globalokrata libertinus oligarchdk befolyasara
gondolunk.

egyik legfontosabb szoalkotasa. ,,Az autentikus
ittlét a Lét és ido-ben eldrefutd eltokéltségkeént
jelent meg. Az 6nmagat az autenticitas vilagabol
visszavett ember nem oldodik el a vilagtol, nem
vonul ki beldle; az eltokéltség — hangstlyozta
jelentés pontokon Heidegger — éppen a minden-
kori vilagba vald autentikus visszahelyezkedést,
teljes beilleszkedést, a mindenkor korvonalazodo
— véges — lehetdségek megnyitasat, tudatos felval-
lalésat hozza magaval.” (Irja Fehér M. Istvan i. m.
226. 0.) Az , ittlétet” kozelebbrdl megvilagito idé-
zet a heideggeri szovegeket nem ismerd olvasoban
bizonyara ujabb bizonytalan értelmezés érzetét
kelti, pl. ,.eltokéltség”, ,,visszavetett”, ,,01d6do”,
.megnyugtatas” stb. szavakra gondolunk. Ezeknek
a szoalkotasoknak s szavaknak nincs pozitivista
értelemben operacionalizalt leirasa. A mindenkori
olvasoét tajékozottsaga viheti csak kozelebb a hei-
deggeri ,terminologiahoz”. Megjegyezziik: soha
sem ad abszurdum. Parafrazisunk csak a kozelité
utak iranyara tesz utalasokat.

A valasz-kisérleteket lasd: Somogyi Ferenc —
Csikos Csaba — Gelencsér Andras — Hartyani
Zsuzsa — Szirmai Laszl6 (1992): Mia baj Minerva
baglyaval? Valosag, 1992. 2. sz., tovabba:
Somogyi Ferenc (1998): A felsdoktatds néhany
valasza az 1989 utani lehetéségekre. Valdsag,
1998. 1. sz.

Heidegger, M. (1924, 1933, 1945): i. m. 44. o.
Heidegger érdeklodését felkeltette (felirta note-
szébe), hogy a magyar gondolkodni létige téve a
gond!

Daly, H. E. (1977): The steady-state economy. W. H.
Freeman and Company, San Francisco, 1977. 14. o.
Amagyar filozofusok és az igényes magaskulturara
nyitott nagykozonség fokozott érdeklédést mutat a
heideggeri életmii irant. Vajda Mihaly értetleniil
all — elemzésre nem érdemesiild alapallast felvéve
— a jelenség el6tt, mondvan: ,,A magyar nem a fi-
lozofia, nem a gondolkoddok népe.” (Vajda Mihaly

14

15

16

(1993): A posztmodern Heidegger. T-Twins Kiado,
Lukacs Archivum, Szazadvég Kiadd, Budapest,
1993. 110. o.) Még Lukéacs Gyorgyot is azért
tartja elveszett zseninek, mert a magyar ,,iszap”
lehtizta, elmagyarosodott!? Platon, Arisztotelész,
Aquindi Szent Tamas, 1. Kant, S. A. Kierkegaard,
F. Nietzsche nivot tételezve, valojaban egyetlen
nép sem ,filozofikus”. A nagy nemzetek és a
nagy nyelvek vilagkulturat alakité szerepe puszta
mennyiségi szempont, némi cizellaltabb értékelés
merdben mas képet mutatna. Vajda Mihaly nagy
koltdinket (vannak-e nagyobb filozofusok, mint a
koltdk) is a provincialis magyar nyelvbe zartnak
tekinti. Jakob Grimm, az elsé német tudomanyos
nyelvtan megalkotdja, aki jol ismerte a magyar
kultarat viszont igy latja: ,,A legmagasabb koltdi
ihlet hatszor oltott testet a Foldon. Elészor hiv-
tak Homérnak, masodszor Danténak, harmadszor
Shakespeare-nek, negyedszer Goethének, o6tod-
szor Pet6finek, hatodszor Mistralnak”™. (Idézet for-
rasa: Hegedtis Lorant (2003): Nyitas a Végtelenre.
Magyar Forum Konyvek, Budapest, 2003. 40.
0.) A tudomanyok, a miivészetek s egyaltalan az
emberi tevékenységek szamos teriiletén talalhatok
olyan magyar teljesitmények, amelyek mellett
ugyancsak elid6zott a vilagszellem. S tegyiik
hozza: egy merdben nemzeti teljesitmény lehet a
vilagkultira legmagasabb szintjén, akkor is, ha a
vilagkultira éppen nem attdl hangos. A nemzeti
kultarak diverzitasanak fenntartasa és elismerése
a fold-civilizacié ontologiai attributuma. E kovet-
keztetés fényben a Vajda Mihaly-féle alelitizmus
félreértett kozmopolitizmus, targyi tévedéssel
egyenértékii stilyos gondolkodasi hiba.

A mém a kultira replikatora, pontosan abban
az értelemben, ahogy a gén a bioldgiai ,,gépek”
(novény, allat, ember) replikatora. Tulajdonsagai:
hosszu életli, termékeny, megbizhato atorokitd
képességekkel rendelkezik.

Kierkegaard, S. A. (1844): Filozofiai morzsak.
Goncol Kiado, Budapest, 1997. 99-100. o.

A tudomany — M. Weber kovetjitk — akar az ok-
nyomozo torténelemirasra, akar az analitikus ter-
mészettudomanyra gondolunk — a nyugati kultura
differentia specificaja. Lasd Weber, M. (1914):
A protestans etika és a kapitalizmus szelleme.
Gondolat Kényvkiadé, Budapest, 1982. 7-25. o.
Heidegger, M. (1924, 1933, 1945): i. m. 63. o.
Uo. 63. o.

Uo. 64. o. Aiszkiilosz Prométheusszal ,,mondatja”
ezt a gondolatot.

Simonyi Karoly (1986): A fizika kultirtorténete.
Gondolat Kiad6, Budapest, 1986. 33. old.
Parmenidész (Kb. Kr. e. VI-V. sz.): Toredékek.
Attraktor. Mariabesnyd — Go6dolls, 2010. 2.
toredék.

Vajda Mihaly (1993): A posztmodern Heidegger.
T-Twins Kiado, Lukacs Archivum, Szazadvég
Kiado, Budapest, 1993. 12. o.
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Fehér M. Istvan (szerk.) (1991): Utak és té-
vutak. El6adasok Heideggerr6l. Atlantisz
Kiad6 (Medvetanc), Budapest, 1991. F-W. von
Herrmann: Technika, politika és miivészet a
Beitriige zur Philosophie-ben. 49. o.

Heidegger, M. (1924, 1933, 1945): i. m. 67. o.
Heidegger, M. (1950): A miualkotas eredete.
Eur6pa Konyvkiado, Budapest, 1988. 75. o. Az
1950-ben megjelent mi elézménye, hogy 1936-
ban mar e témaban eléadasokat tartott Heidegger.
Heidegger, M. (1924, 1933, 1945): i. m. 67. o.
Eotvos Lorant (1887): Az egyetem feladatarol.
Magveté Konyvkiado, Budapest, 1985. 13. o.
Somogyi Ferenc — Csikos Csaba — Gelencsér
Andras — Hartyani Zsuzsa — Szirmai Laszlo
(1992): Mi a baj Minerva baglyaval? Valdsag,
1992. 2.5z. 97. o.

Hegedtis Miklos (1997): Amerikai virusok a ma-
gyar kozoktatasban. Megjelent: Gidai Erzsébet
(szerk.): Gazdasag, oktatas, kutatds. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1997. 220. o.

Lasd: Bourdieu, P. (1988): Martin Heidegger
Politikai ontolégiaja. Joszoveg Miihely Kiado,
Budapest, 1999.

Heidegger, M. (1924, 1933, 1945): i. m. 72. o.
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allapota. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2011. 5.
fejezet.

Lasd Braudel, F. (1985): A kapitalizmus dinamika-
ja. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2008.

Itt nem kisebb fordulatrdl van szo6, mint a nyugati
filozofia (és kultura) zsakutcas természetének a le-
leplezése; a létezok vilagatol forduljunk kérdezéen
a lét felé — adja a ,,programot” Heidegger.
Heidegger, M. (1924, 1933, 1945): i. m. 72-73. o.
Tietjen, H.: Martin Heidegger szembesiilése a
nemzetiszocialista egyetempolitikaval és tudo-
manyeszménnyel (1933 — 1938). Megjelent: Fehér
M. Istvan (1992): Utak és tévutak. i. m. 169. o.
Uo. 194. o. H. Tietjen idézi Heideggert (Die
Bedrohung der Wissenschaft — 1937).

Vajda Mihaly i. m. 18. o. Vajda Mihaly ,mar-
kans” gondolata nem mentes a szimplifikalastol.
Magaval Vajda Mihallyal célszerti ezt bizonyitani.
Heidegger, M. (1953): Bevezetés a metafizikaba
(Ikon Kiadd, Budapest, 1995) cimii kotet mellék-
leteként (Jegyzetek és szovegek Martin Heidegger
Bevezetés a metafizikaba cimii miivéhez) jelent
meg Vajda Mihdly igényes Osszeallitasa. (Az
»igényes Osszeallitas” és a ,,szimplifikalas” ko-
z6tti diszkrepanciat nem tekintjiik Osszeegyeztet-
hetetlennek!) Az ,,Alapvetd szavak” fejezetben a
,.fuszisz” (pOo1g) leirasa mar elégséges érv, hogy
Vajda Mihaly ,,markans” megfogalmazasat szimp-
lifikalasnak tekintsiik. Lasd a 19-20. o.!



BODI STEFANIA

A gyulekezési jog szabalyozasa
és gyakorlata Németorszagban

A gyiilekezési jog alkotmanyos alapjai a német szabalyozasban

E tanulmany keretei kozt célom egy klasszikus politikai szabadsagjog, a gytilekezési jog
német szabalyozasanak és gyakorlati nehézségeinek bemutatasa. A szabalyozas elem-
zése soran tobb helyen utalok a hazai torvényre és az Alkotmanybirosag hatarozataira,
hiszen a két torvény/gyakorlat 6sszehasonlitasa segithet benniinket annak a kérdésnek
a megvalaszolasaban, mennyire jogkdzponti vagy éppen megszoritd a szabalyozas
Németorszagban.

Magyarorszagon a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény értelmében a gyii-
lekezések engedélyhez nem, csak bejelentéshez kotottek. A bejelentést a szervezének
legalabb harom nappal a tervezett gytilés el6tt kell megtennie a rendezvény helye szerint
illetékes rendérkapitanysagon. A torvény hatalya nem terjed ki a csaladi eseményekre, a
sport- és kulturalis rendezvényekre, a valasztasi eljarasi torvény hatalya ald tartozo gytilé-
sekre, és a vallasos szertartasokra, kormenetekre. A torvény a gyiilekezési jog gyakorlasa
elé olyan korlatokat allit, melyek egy demokratikus tarsadalomban sziikségesek: a gyii-
lekezés nem valdsithat meg blincselekményt, vagy arra vald felhivast, nem jarhat masok
jogainak vagy szabadsaganak sérelmével, nem veszélyeztetheti a népképviseleti szervek
vagy a birdsagok zavartalan miikodését, nem jarhat a kozlekedés rendjének aranytalan
sérelmével. Ertelemszeriien a rendezvényen a résztvevék nem jelenhetnek meg fegyvere-
sen vagy felfegyverkezve. Lehetdség van a rendezvény eldzetes megtiltdsara a renddrség
részérél illetve a rendezvény fel is oszlathat6. Igy foglalhatnénk ossze a gyiilekezési jog
legfontosabb magyar szabalyait. A torvény szamtalan kérdést nyitva hagy, melyeket az
Alkotmanybirésag hatarozatai valaszoltak meg a gyakorlatban. A hazai szabalyozas erd-
teljesen jogkdzpontd, e jog emberi jogi jellegére koncentral és nem a megszoritasokra.

Az emberi jogokat a német jogalkot6 hasonloan a magyar felfogashoz az emberi mél-
tosagbol vezeti le, és a kovetkezOképpen fogalmaz a német alaptdrvény, a Grundgesetz
1. cikkében:

Artikel 1

»(1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unverduf3erlichen
Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der
Gerechtigkeit in der Welt.

(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und
Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.”

A 2. bekezdésben olvashatjuk, hogy a német nép elismeri, hogy a sérthetetlen és elide-
genithetetlen emberi jogok képezik az emberi kozosségek alapjat, a béke és az igazsagos-
sag alapjat a vilagon. A 3. bekezdésben utal arra, hogy az alkotmanyban felsorolt jogok
kotik a térvényhozast, a végrehajtast és az igazsagszolgaltatd hatalmat is.

Németorszagban a gyiilekezési jog szabalyozasanak alapjai az Alaptorvény 8. cikké-
ben, (GG, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland 1949.)! talalhatéak, mely a
kovetkezéképpen fogalmaz:
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»Art. 8 (1) Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis
friedlich und ohne Waffen zu versammeln.

(2) Fiir Versammlungen unter freiem Himmel kann dieses Recht durch Gesetz oder auf
Grund eines Gesetzes beschrankt werden.”

Ezt a kovetkez6képpen fordithatjuk: Minden németnek joga van ahhoz, hogy bejelen-
tés és engedély nélkiil, békésen és fegyverek nélkiil gylilekezzék. A szabadtéri gytilések
esetén ez a jog torvény altal vagy torvény alapjan korlatozhato.

A magyar Alaptorvény ennél rovidebben fogalmaz: a VIII. cikk (1) bekezdésében azt
irja ,,Mindenkinek joga van a békés gytilekezéshez.”

Herbert Kiipper? is ramutat tanulmanyaban, hogy mig a Grundgesetz megfogalmazasa
szerint német allampolgaroknak jar ez a politikai jog, addig a magyar Alaptérvény min-
denkinek, vagyis kiilféldieknek is lehetové teszi e jog gyakorlasat. Latni fogjuk azonban,
hogy a torvény szohasznalata Németorszagban is mindenkinek megengedi e jog gyakorla-
sat, vagyis a Grundgesetztol eltérden és tdgabban fogalmaz. A kiilfoldi allampolgaroknak
ugyanakkor az Alaptorvény 2. cikkének 1. bekezdése alapjan mégiscsak jogaban all, hogy
gylilekezést szervezhessenek vagy részt vegyenek Osszejoveteleken békésen és fegyver-
telentll, ez a cselekvési szabadsag éltalanos jogabdl vezethetd le, amely az Alaptorvény
2. cikkében olvashato; ez a rendelkezés minden személyre vonatkozik, nem csak a német
allampolgarokra.

A német alkotmany tobb rendelkezése is érinti a gyiilekezési jogot. A GG 17a. cikk (1)
bekezdése szerint a honvédelmi térvény a katondk és a polgari szolgalatot teljesitok jogait
korlatozhatja, példaul a gyiilekezési jog esetében is.?

A GG. 18 cikke* értelmében pedig tilos megsérteni az alapvetd jogokat, mint példaul a
gylilekezési jogot, aki az alapvetd jogokat a demokratikus rend elleni kiizdelem céljaira
torténd visszaélésekre hasznalja fel, elveszti ezeket a jogokat. A jogok elvesztését és an-
nak mértékét a Szovetségi Alkotmanybirosag allapitja meg.

A gyiilekezési jog torvényi szabalyozasa Németorszagban

A gyiilekezési jog korldatai. Németorszagban a gylilekezési jogrol szolo szovetségi tor-
vény Gesetz liber Versammlungen und Aufziige cimmel 1953-ban sziiletett,’ utoljara
2008-ban modositottak. A torvény megkiilonbozteti a szabad ég alatt tartott nyilvanos
gytléseket és a zart térben megrendezésre keriildket, és mindkettdt hasonléan szabalyoz-
za. Mindkét esetben a békés jellegen van a hangsuly, igy a torvény kiillondsen hangsu-
lyozza a fegyveres gytilések tilalmat. Mindkét gyiilés bejelentési kotelezettség ala esik,
a zart térben tartandokat a renddrségnek be kell jelenteni, a nyilvanos gytiléseket pedig
az ,,illetékes hatésagnak™ — amely lehet 6nkormanyzat is, vagy a tartomanyi rend6rség® —
legalabb 48 oraval korabban.

A gytilekezés fogalma alatt legalabb két ember ko6zds cél érdekében valo sszejovetelét
értik, kozos véleményalkotds €s annak kinyilvanitasa céljabol. A kozos vélemény tarsa-
dalmi, politikai vélemény kell, hogy legyen, vagyis a szorakozas céljabol dsszever6dd
embertdmeg nem valdsitja meg a gylilekezési jogot. Ez a definicido mar az alkotmanybol
is levezethetd, de egyetértés van ebben a kérdésben tanulmanyok, vagyis a szakirodalom
alapjan is.”

A térvény tehat kimondja, hogy mindenkinek joga van nyilvanos gytiléseken és fel-
vonuldsokon részt venni és ilyen rendezvényeket szervezni. A magyar szabalyozashoz
hasonldan a gyiilekezési jog korlatjat jelenti, hogy nem lehet a gyiiléseken fegyverrel®
részt venni, illetve olyan targyakkal, melyek emberek megsebesitésére vagy targyak meg-
rongalasara alkalmasak. Ugyszintén tilos fegyvereket vagy sériilés okozasara alkalmas
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targyakat hatosagi engedély nélkiil magunknal tartani, mdr a gyiilekezéshez vezetd uton
is. Természetesen ilyen jellegli targyakat hasznalni vagy a rendezvényen szétosztani is
tilos. Ugyszintén tilos, nyilvanosan vagy gyiilés keretében egyenruhat viselni, egyenruha
»részeket” vagy egyenruhahoz hasonlo ruhadarabokat, mint kifejezési format alkalmazni,
politikai érzelmek kifejezésére. Ifjuisagi szervezetek példaul kivételesen engedélyt kap-
hatnak erre, vagyis lehetnek kivételek a tilalom aldl. Az egyenruha viselése azért tiltott,
mert fenyeget6 jellege lehet. Minden orszagban félelmet kelthet egyenruhaban gyiileke-
z6 embertdomeg, de Németorszagban kiilondsen, esetleg emlékeztethet a II. vilaghabo-
ra szélséségesen embertelen eseményeire és katonai alakulataira. A gytilekezések nem
iranyulhatnak btlincselekmény elkovetésére, hasonldan a hazai szabalyozashoz, vagyis a
gylilekezés békés jellege mindkét orszagban alapvetd kovetelmény.

A sajto képviseldi jelen lehetnek a rendezvényeken, 6k a gyiilekezés vezet6jénél sze-
mélyazonossagukat igazoljak, és rendeltetésszertien részt vehetnek a rendezvényen.

Hasonloan a magyar szabalyozashoz itt is a politikai célu gytiléseket kell a gytileke-
z¢si jog alatt érteni, ezért kiveszi a jogalkotd a kdvetkezd rendezvényeket a gytilekezési
jog hatalya alol: a szabad ég alatt tartott istentiszteletekre nem vonatkoznak a térvény
szabalyai, a templomi szertartdsokra sem, a bucstjarasokra sem, a halott-szallitasra, az
eskiivéi vendégek seregére ¢s a hagyomanyosan megtartott népi iinnepségekre sem. ,,A
német Szovetségi Alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) 2000-ben az
un. Loveparade-dontésben a kizarolag kereskedelmi érdekeket szolgald, kdzvéleményre
nem célzé szorakozasi rendezvényeket kivette a gytilekezési jog hatalya aldl.”

A gyiilekezési jog résztvevoi, a vezetd és a szervezd. A német szakirodalomban is uralko-
do az a felfogas, hogy két f6 megvaldsithatja a gyiilekezési jog gyakorlasat," hasonldan
a magyar felfogashoz. Egyik torvénybdl sem olvashato ki konkrét megfogalmazas vagy
ezzel ellentétes allaspont a 1étszamot illetéen. A résztvevoket a magyar szabalyozasnal
jobban differencialja a torvény.

A torvény kimondja, hogy a vezetd meghatarozza a gyiilekezés menetét, az 6 feladata
a rendre tigyelni a gyiilekezés alatt. Barmikor megszakithatja a gyiilekezést vagy bere-
kesztheti. Meghatarozhatja, hogy egy megszakitott gyiilés mikor folytatodjon. Minden
nyilvanos gytlésnek kell, hogy vezetdje legyen, a rendezvény vezetdje a szervezdje, de a
szervezd atadhatja masnak a vezetdi feladatot. A vezetd rendezdt is alkalmazhat, aki fehér
karszalagot koteles viselni, és csak nagykoru személy lehet. Ezek a funkcidk mind a zart
térben tartott, mind a szabad ég alatt tartott gytilések esetében emlitésre keriilnek a tor-
vényben. A vezetd koteles a rendezok szamat a rendérség kérésére kozolni. A rendorség
a rendez6k szamat korlatozhatja.

A rendorség jogai. A nyilvanos szabadtéri gyliléseket tehat hasonléan a magyar szaba-
lyozashoz a renddrségnek eldzetesen be kell jelenteni, legkésébb 48 draval korabban. A
bejelentés modjat a torvény nem rogziti, igy az torténhet pl. faxon vagy irasban. Meg kell
hatarozni a felvonulas vagy gytilés targyat, a bejelentésben meg kell adni, hogy ki lesz a
gyllés vagy felvonulas vezetdje, aki a feleldsséget viseli. A bejelentési kotelezettség célja,
hogy biztositani tudjak a gylilekezés szamara a megfelel6 védelmet, példaul az ellentiinte-
tok akadalyoztatasa ellen. Tovabba, az id6ben torténd bejelentés lehetdve teszi a gyiileke-
zésekért felelds hatdsagoknak, hogy kiegyenstlyozzak barmilyen konfliktusba keveredd
harmadik fél jogait, példaul a megfeleld kozati ellenérzés eszkozével."

A renddrségnek jogaban all kép- és hangfelvételt késziteni a résztvevokrdl a gyiileke-
zéssel Osszefiiggésben. Az illetékes hatosag a gytilést vagy felvonulast megtilthatja, vagy
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bizonyos feltételektdl fliggdve teheti, ha ismeretesek olyan koriilmények, amelyek a ren-
det vagy a biztonsagot kdzvetleniil veszélyeztetik a felvonulas vagy a gyiilekezés alkal-
maval. Egy gyiilekezés vagy felvonulds kiilondsen akkor tilthatdo meg, ha a gytilés vagy
felvonulas olyan helyen keriil megrendezésre, ahol torténelmi emlékhely talalhato, vagy
aldozatoknak emeltek emlékmiivet, akik a nemzetiszocialista rendszer er@szakossaganak,
zsarnoksaganak aldozatai voltak,"? vagy konkrét koriilmények alapjan tartani kell attol,
hogy a gytilés vagy felvonulas az aldozatok méltosagat sértené.

A vezet6 is lehet résztvevo, a rendezvényrdl a renddrség altal 6 is kizarhato. Akit egy
rendezvényrdl kizartak, koteles azt azonnal elhagyni. A renddrség fel is oszlathatja a bé-
kétlen gyiilekezéseket, tobb esetben is, példaul, ha vagy a gyiilés erdszakos vagy lazito lett
¢és kozvetlen életveszEly alakult ki, vagy a résztvevok egészsége van veszélyben, a gytilés
lefolytatasa a biintetd torvénykonyvbe {itk6z6 modon torténik, biincselekmény tortént, vagy
a gytlésen biincselekmény elkdvetését kovetelik, vagy lazitanak, és a vezetd azonnal nem
akadalyozza meg ezt. Ezekben az esetekben megengedhetdek a renddrségi intézkedések,
kiilondsen a gytilés félbeszakitasa, de mas is, ha ez nem elegendd. Mihelyt egy rendezvényt
feloszlattak, minden résztvevonek azonnal tavoznia kell. Egy felvonuldst vagy gytlést fel
lehet oszlatni, ha nincs bejelentve, vagy a bejelentésben megadott adatok kiilonboznek a
valosagtol, vagy ha olyan tilalomba iitkoznek, melyek ebben a torvényben olvashatok.

Minden gyiilekezésen résztvevo személy koteles tehat a rendet fenntartani, és a vezetok
vagy a szervez0 rendelkezéseit kovetni. A résztvevd koteles arra, hogy a rend fenntartasa-
hoz a vezet6 eldirasainak megfelelden vagy a szervezd altal meghatdrozottan hozzajaruljon.

A tartomanyokban is vannak gyiilekezési torvények, melyek tovabbi részletszabalyokat
allapithatnak meg a gyiilekezések gyakorlasaval kapcsolatban.

A gyiilekezési jog problémai a német gyakorlatban

Arceltakarasrol szolo vita. A német gyiilekezési torvény 17. § a) pontjanak (2) bekezdése
is hasonldan vélekedik a magyar szabalyozashoz, amikor kimondja, hogy ,.e rendelkezés
szerint az ilyen rendezvényen vagy az oda vezetd uton tilos olyan 6ltozékben megjelenni,
amely alkalmas arra, vagy bizonyos koriilmények kozt kifejezetten arra iranyul, hogy a
személyazonossag megallapitasat megakadalyozza.” Véleményem szerint is a tiintetésen
résztvevoknek azonosithatonak kell lennilik. Az arc eltakarasanak tilalma kiilonds hang-
sullyal vetédhet fel napjainkban, amikor megnétt a terrorfenyegetettség Europaban. A
tiintet6knek azonosithatoknak kell lenniiik, és vallalniuk kell magatartasuk kdvetkezmé-
nyeit. Magyarorszagon az arc eltakarasara nem a gyiilekezési torvény, hanem a szabaly-
sértési torvény vonatkozik. Tiintetések alkalmaval Rendzavaras szabalysértésnek mindsiil
a2012. évi IL. tdrvény 169. § (1) c) értelmében: ,,...aki a gyiilekezési jogrol szo16 torvény
hatalya ala tartoz6 rendezvényen vagy a sportrendezvények biztonsagarol sz616 kormany-
rendelet hatdlya ald tartoz6 sportrendezvényen az arcat olyan modon eltakarva jelenik
meg vagy tartdézkodik, amely alkalmas arra, hogy meghiusitsa a személyének a hatosag
vagy az eljaro hivatalos személy altal torténd azonositasat, szabalysértést kovet el.”

Kép- és hangfelvétel készitése. A német gyiilekezési torvény azt is kimondja, hogy a rend-
Oroknek joga van a tiintetokrol kép- és hangfelvételt késziteni, annak tényszerti igazolasara,
hogy jelent6s veszély fenyegette résziikrol a biztonsagot és a kozrendet. A felvételeket meg
kell semmisiteni, ha azokra hivatalos eljarasban nincs sziikség legkésébb harom éven beliil.
A hazai gyiilekezési torvény ilyen rendelkezést nem tartalmaz, de a gyakorlatban eléfordult,
hogy a renddrség felvételeket készitett tiintetékrol. Erre vonatkozoan hazankban a renddrsé-
gi torvény ad felvilagositast, amikor kimondja, hogy ,,a rendérség a rendéri intézkedéssel,
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illetve az ellatott szolgalati feladattal 6sszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrol, a
kornyezetérdl, illetéleg a rendéri intézkedés szempontjabol 1ényeges koriilményrol, targyrol
képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt készithet. [...] A felvétel, illetve az abban
szerepld személyes adat csak a rogzités helyszinén elkovetett biincselekmény, szabalysértés
vagy a kozlekedés szabalyainak megsértése miatt indult biinteté-, szabalysértési vagy mas
hatosagi eljaras soran, korozott személy vagy targy azonositasa vagy a rendori intézkedés
jogszeriségének kozigazgatasi eljarasban torténd vizsgalata céljabol, illetve az érintett sze-
mély jogainak gyakorlasa érdekében hasznalhato fel.”" A kép- és hangfelvétel készitésével
Osszefiiggésben is megoszlanak az allaspontok, ugyantgy, ahogy az arc eltakarasaval kap-
csolatban, de a dont6 az, hogy a Ptk. kimondja, nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a
felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznalasahoz tomegfelvétel és nyilvanos
kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén.'*

Biintetdjogi rendelkezések.” A német gylilekezési torvény rogziti a gylilekezési jog nem
megfeleld gyakorlasanak kovetkezményeit is, amely szabadsagvesztés-biintetés vagy
pénzbiintetés lehet. Biintetendd, aki egy szabalyos gy(ilést megakadalyoz vagy meghiu-
sit, aki vezetéként vagy szervezOként erGszakot vagy fenyegetést alkalmaz, aki fegyvert
vagy chhez hasonl6 targyat maganal tart, amely sériilés okozasara alkalmas vagy targyak
megrongalasara, blintetendd, aki a gyiilést vagy felvonulast 1ényegesen masképpen vezeti,
mint ahogy a szervezd a bejelentésben bejelentette, blintetendd aki egy nyilvanos gytilést
vagy felvonulast hatdsagi tiltas ellenére levezet, vagy a renddrségi feloszlatas ellenére
folytatja. Biintetend6 az is, aki hatdsagi engedély nélkiil fegyvereket vagy mas targya-
kat a gyiilekezésen vagy gylilekezésre, felvonulasra menet maganal tart, abbol a célbol,
hogy az ilyen rendezvényeken majd felhasznalja, alkalmazza, készenlétben tartsa vagy
szétossza azokat. Jogellenesen cselekszik az is, aki egy nyilvanos gytilés vagy felvonulas
feloszlatasa ellenére, nem tavozik azonnal a feloszlatott gytilésrél, aki a vezetd vagy szer-
vez0 altali ismételt rendreutasitast kovetden folytatja a magatartast, vagyis egy nyilvanos
gylilés vagy felvonulas lefolyasat zavarja. ..

Gyors és spontdan gyiilések szabdlyozdsa. Hazankban megengedett a spontan gytilések
tartasa, melyeket nem kell feloszlatni a bejelentés hianya miatt, amennyiben békés jelle-
gliek, mutatott ra az Alkotmanybirésag. A gyiilekezési jog nem korlatozhatatlan alapjog,
az allamoknak van mérlegelési szabadsdga a korlatozasok megallapitdsaban, mindazon-
altal a gyiilekezési jogot, mint alkotmanyos alapjogot csak a valoban sziikséges korlato-
zasoknak lehet alavetni. Hazankban megengedettek a spontan gytlésektol eltérdé tgyne-
vezett siirgds gyiilések is, melyeket szokas gyors gyiiléseknek is nevezni. Ez utobbiak a
gylilekezést indoklo események miatt csak gyorsan, rovid idon beliil tarthatoéak meg.

A spontan és gyors gylilések alkotmanyos védelmét a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat
alapozta meg. ,,Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az Alkotmany' 62. § (1) bekezdé-
sében elismert gylilekezési jog kiterjed az eldzetesen szervezett rendezvényekre, kozottiik
az olyan békés rendezvények megtartasara, amelyekre a gyiilekezésre okot add esemény
miatt csak rovid idén beliil keriilhet sor. (Ezek a siirgds gytilések.) A gyiilekezési jog ki-
terjed tovabba az eldzetes szervezés nélkiili gyiilésekre. (Ezek a spontan gytlések.) 2. Az
Alkotmanybirosag megallapitja..., hogy a gylilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény
6. §anak alkalmazasakor a bejelentési kotelezettség a kozteriileten tartando, szervezett ren-
dezvényekre vonatkozik. Onmagéban a késedelmes bejelentésre hivatkozva nem tilthat6
meg azoknak a békés rendezvényeknek a megtiltasa, amelyek a gyiilekezésre okot ado
esemény miatt nem jelentheték be harom nappal a tervezett rendezvény idépontja el6tt...”
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A spontan gyiilés tehat inkabb arra utal, hogy eldzetes szervezés nem tértént ebben az
esetben, vagyis nem vonatkozik rajuk a bejelentési kotelezettség. A siirgds gytiléseknél
van szervezés, tehat nem spontan gytilések. Megengedett a flashmob vagy villamcsddiilet
is, melyet elhatarolhatunk a siirgds €s a spontan gytlésektol.

A spontan gyiilés, a flashmob, és végiil a gyorsgyiilés kozotti kiillonbséget szemléltet-
hetjiik az Alkotmanybirosag hatarozataban foglaltakkal: ,,a valoban spontdn gyiilések nem
elére eltervezett és megszervezett modon jonnek létre, hanem tobb személy egymastol
tobbé-kevésbé fliggetlen cselekvése eredményeként. Ettdl némiképp eltéréek azok az
olykor miivészi, maskor inkabb politikai céli megmozdulasok, amelyekben a résztvevok
gyors informaciocserét (példaul internet, mobiltelefon) kovetden rovid idére (altalaban
csak percekre) 0sszegytilnek, és figyelemfelkeltd, meghokkenté megjelenésiikkel hivjak
fel a figyelmet magukra és az igy megjelenitett gondolatokra (flash mob vagy villam-
csodiilet). A spontan gytlésektdl megkiilonboztethetok azok a szervezett rendezvények,
amelyeket a rendezvényre okot ad6 esemény miatt rendkiviil rovid idén beliil lehet csak
megtartani, mert a rendezvény késébbi megtartasa értelmetlen volna...” Erezhetd, hogy
a villamcsddiiletnek is van szervezdje, vagyis nem spontan, de nincs bejelentve. Ezek is
meghagyhatdak a bejelentés hianya ellenére, amig nem békétlenek. Hajas Barnabas sze-
rint ,,az Alkotmanybirosag 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatat kovetden a spontan, vagy mas
okbol be nem jelentett demonstracio egyfajta szinonimajaként valt ismertté¢ a fogalom,
holott a flash mob egy olyan kozteriileti rendezvény, amely csak annyiban kapcsolddik a
gyiilekezési jog gyakorlasdhoz, hogy tobben vesznek részt rajta. Altaldban egymést nem
ismeré emberek, anélkiil, hogy ezt a renddrségnek elére bejelentenék, internetes vagy mo-
bil telefonos felhivas nyoman egy jellemzéen humorosnak szant, ugyanakkor rovid ideig
tartd tevékenységet végeznek. Nem rendelkezik azonban kommunikacios jogi jelleggel,
igy fogalmilag sem lehet a gyiilekezési jog hatalya ala tartozo6 rendezvény.”"

Figyelemreméltd, hogy az Alkotmanybirdsag mennyire tdmaszkodik a német szaba-
lyozasra a spontan és a gyors gylilések megitélésekor. Hivatkozik arra, hogy a Német
Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlata is a spontan és a gyors gylilekezéseket alkot-
manyos védelemben részesiti a BVerfGE 69, 344.; BVerfGE 85, 69. hatarozatok alapjan.

»A német Alkotmanybirosag tehat foglalkozott a kérdéssel és egyik dontésében a gyors
gylilekezésekkel (Eilversammlungen) kapcsolatban kimondta, hogy azok alkotmanyosan
nem tilthatok, és nem tekinthetdk jogellenesnek akkor, ha nem okoznak kart. Ennek oka,
hogy eldallhatnak olyan helyzetek, amikor a gyiilekezés bejelentéséhez tarsuld eljarasi
kotelezettségek teljesitése annyi id6t vesz igénybe, hogy az idokorlat Iényegesen megne-
hezitené vagy lehetetlenné tenné a gyiilekezési jog gyakorlasat.”'® Hasonldan a magyar
Alkotmanybirosaghoz, megengedd szellemben foglalt allast a spontan gyiilekezésekkel
kapcsolatban is. Megallapithatjuk az eddigi szempontok dsszevetése alapjan hogy a né-
met és a magyar szabalyozas, ideértve az Alkotmanybirdésagok dontéseit is, igen hasonld
allaspontot képviselnek a gyiilekezési jog felfogasaval kapcsolatosan.

A tartomanyi gyiilekezési torvények megsziiletése, kiilonos tekintettel a bajor torvényre
A 2006-0s alkotmanyreform soran a gyiilekezési jog témakore a tartomdnyok hatdasko-
rébe kertilt. A szovetségi gytilekezési torvényt tobb kritika is érte az elmult években. A
kritika abban fogalmazoédott meg, hogy nem volt egyértelmii a gyiilekezés fogalma, nem
szabalyozta a gyors és a spontan gytiléseket — melyekkel szintén az Alkotmanybirosag
foglalkozott hazankhoz hasonldan —, a pénzbiintetéseket még markaban szabalyozza,
¢és nem vilagosak az informalis beavatkozasok sem. A tartomanyok a gyiilekezési jogon
kiviil megkaptak a biintetés-végrehajtas témakorének, a kozszolgalatban dolgozok karri-
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erjének, bérezésének, ellatasanak szabalyozasi jogat is."” A 2006-os reform az orszagban
vegyes fogadtatasra lelt, egyesek attol tartanak, hogy atlathatatlan szabalyozas jon létre
a szovetségi szint €s a tartomanyok kozott. Ennek hatdsara a tartoményok jogalkotasba
kezdtek, Bajororszag jutott a legmesszebbre, Bajororszagban 2008. julius 16-an elfogad-
tak egy tartomanyi torvényt® a gylilekezési jogrol, amely hatalyba is 1épett 2008. okto-
ber 1-jén. Hasonld jogalkotasi munkalatokba fogott Baden-Wiirttenberg, Szaszorszag
és Szaszorszag-Anhalt is. Mig Bajororszag teljesen 0j torvényt fogadott el, addig
Szaszorszag és Szaszorszag-Anhalt meghagytdk a meglévd szovetségi torvényt, csupan
kiegészitették, mindkét megoldas megengedett a jogalkotas soran. Hartmut Brenneisen és
Christopher Sieveres szerint kiillondsen azokban az orszagokban nagy a gyiilekezési jog
jelentdsége, ahol nem jellemzoek a népszavazasok.

A bajor gyiilekezési torvény. A gyiilekezési jog jelent6ségét felismerte a bajor jogalkoto,
amikor a kdvetkezOképpen fogalmazott torvényjavaslatdban: ,,A gytilekezési jog lehetové
teszi az egyénnek, hogy személyiségét nyilvanos Osszejovetelen kibontakoztassa, és hogy
részt vegyen a véleményformalas demokratikus folyamataban. A gyiilekezési szabadsag a
nagykorua polgarok szabadsaganak, fiiggetlenségének és ontudatanak megjelenési formaja.”
Nagyon fontos hangsulyozni, hogy a kisebbségek vélemény-nyilvanitasi eszkoze is, mert a
jogallam mindsége akkor mutatkozik meg, ha a masként gondolkodok kezelésérél van szo.
Koztudott, hogy Németorszagban a nemzetiszocialista rendszer torténelmi arnyéka kisért, igy
minden lehetséges eszkozzel el akarjak keriilni a gyiilekezések alkalmaval széls6séges cso-
portok megjelenését, illetve torvényben rogzitik, hogy tilos bizonyos helyeken és bizonyos
napokon gyiilekezni. Ezen helyek és napok is valamilyen moédon a nemzetiszocialista rendszer
eseményeivel illetve az aldozatok emlékhelyeivel vannak dsszefliggésben.”? A torvényjavaslat
kimondja, hogy polgarbarat torvény kivan lenni, anélkiil hogy az allamot cselekvoképtelenné
tenné a neonaci vagy mas erdszakos csoportok fellépéseinek alkalmaval. A torvény nem tér el
attol az altalanosan elfogadott allasponttol, hogy két ember elegendd a gyiilekezési jog gya-
korlasahoz, akik kozos vélemény kifejezése céljabol gyiiltek ossze.”

A vezetd, a szervezo és a rendezd. A gyllés szervezdje egyuttal a vezetdje, aki a vezetdi
szerepkort egy masik személyre atruhazhatja. A vezetd ligyel a rend fenntartasara és a gyiilést
barmikor berekesztheti. A gytilés alatt a vezetének jelen kell lennie. A vezetd rendezo segitsé-
gét is igénybe veheti segitségképpen, akinek fehér karszalagot kell viselnie rendezd felirattal >
A résztvevoknek a vezetd és a rendez utmutatasait kovetniiik kell a gytilekezési jog gyakorla-
sakor. A torvény tartalmazza, hogy a sajtd képviseldjét nem lehet kizarni a gyiilésrol,” a sajtd
képviseldjének igazolnia kell magat a vezetd, illetve a rendezd felé. Amennyiben a gytilést
feloszlattak, a résztvevéknek azonnal el kell hagyni a helyszint.

Fegyver viselése semmilyen gyiilés esetén nem megengedett, sem a zart térben, sem a
szabad ég alatt tartott gytléseken. Tilos fegyverrel gyiilekezni vagy olyan targgyal, amely
személyi sériilés kivaltasara alkalmas, vagy arra hogy targyakban kart okozzon, ezzel a rendel-
kezéssel mar a szovetségi torvényben is talalkoztunk. Tilos a gyiilekezésre menet ilyen targya-
kat magunknal tartani, természetesen ezen eszk6zok hasznalata és szétosztasa is tilalmazott.
A renddrségnek jogaban all a gyiilekezéssel Osszefliggésben kép- és hangfelvétel készitése a
résztvevokrol, ha igazolhatd, hogy a biztonsagot és a rendet veszély fenyegeti. A felvételeket
két honapon beliil meg kell semmisiteni, kivéve, ha biincselekmény tortént és emiatt sziikség
van tovabbra is a bizonyitékokra.

A bajor gyiilekezési torvény tamogatja a szabad ég alatt tartott gytiléseken beliil a spon-
tan és a gyors gyiiléseket, a spontanakat nem kell bejelenteni, a gyors gytiléseket pedig be
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kell, amint lehet.”® A szabad ég alatt tartott gyiilekezéseket legkésbb 48 oraval korabban
be kell jelenteni a szervezdének az illetékes hatdsag (tartomanyi kozigazgatasi hatosag- a
jérasi hivatal) részére. Ezt meg lehet tenni tadvbeszélon, irdsban, elektronikusan egyarant.
A hatdésagnak jogaban all a nem irasban megtett bejelentést irasban kérni utdlag. A t6r-
vényjavaslatban még az szerepelt, hogy a gylléseket 72 déraval, a nem helyi gytléseket
pedig 96 oraval korabban kell bejelenteni, (nem helyi jellegiick azok a gytilések, amelyek
a kozigazgatasi korzethatart atlépik”), jelenleg ezeket a rendelkezéseket mar nem talaljuk
meg a torvényben.” Talan meglepd, de legkorabban két évvel hamarabb lehet egy gytilést
bejelenteni, ami azért elfogadhat6 szabaly, mert vannak olyan rendezvények, melyek ido-
pontja allando, eldre lathato, érthetd hogy ezeket sziikséges biztositani pl. az ellentiinteték
megjelenése €s a helyszin biztositasa miatt. A helyet, Gtvonalat, a célt, az idépontot, a ve-
zetd €s a szervezO adatait és a résztvevok korét kell koriilirni a bejelentésben, hasonldan
a hazai szabalyozashoz. A gytlést a hatosag megtilthatja, ha a rendelkezésre allo adatok
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a gytilés biztonsaga és a rend veszélyben lesz.

A zart térben tartott gytiléseket a szervezdnek akkor kell bejelenteni a vezetd/rendezd
adataival, ha a tények arra engednek kovetkeztetni, hogy veszélyben lesz a gyiilés békés
jellege. A bajor szabalyozas meghagyja az egyenruha tilalmar”, melyet a szovetségi tor-
vénybol ismerhettiink meg. Tilos tehat a gyiilések alkalmaval egyenruhat vagy egyenru-
haszert 6ltozetet viselni, amennyiben ez megfélemlitd hatast valt ki. A megfogalmazasbol
érezhetd, hogy az azonos ruha nem feltétleniil egyenruha, és ha nem valt ki félelmet, akkor
a viseléese megengedett. Ugyanakkor nem zarja le ennyiben a nemzeti szocialista rend-
szerrel*® szembeni kiizdelmet, mivel hozzateszi, hogy tilos a kiilvilag felé paramilitaris
benyomast kelteni, és ezaltal megfélemlité hatast kivaltani. A félelem kivaltasara® kiilo-
nosen alkalmas lehet egyébként pl. a dobolas, alakzatban, 1épésben menetelés, a parancs-
szavak kiadasa, fegyver vagy ahhoz hasonl6 targyak hasznalata, egyenruha vagy ahhoz
hasonlé ruha viselése, faklyak, jelvények, zaszlok hasznalata. Kimondja a jogalkotd to-
vabba, hogy tiltast kell foganatositani a gytiléssel szemben, ha azok a nemzetiszocialista
erdszakot/hatalmat tinneplik, dicsditik, legitimaljak vagy veszélyességét tompitjak, tilos
olyan helyekre vagy napokon gyiilést szervezni, melyek 0sszefiiggésbe hozhatok a nem-
zetiszocialista dnkényuralmi rendszerrel.

A bajor gyiilekezési torvény nem tartalmazza a tiltott napokat, amikor tilos gyiilekezést
szervezni, viszont ilyen tilalom fellelheté a baden-wiirttenbergi szabalyozasban, amely
januar 27-ét és november 9-ét jeloli meg tilalomként, elébbi a holokauszt dldozatainak
emléknapja, utdbbi a birodalmi pogroméjszakak évforduldja.”? A szaszorszag-anhalti ja-
vaslat még ezen is tilmegy és ennél tobb szimbolikus jelentéssel birdo emléknapot zar ki a
gylilekezési jog korébol, ezek a napok: januar 27., januar 30., majus 8., julius 20., szept-
ember 1., november 9., aprilis 20.

Az arc eltakarasa és a személyiség beazonositasanak megakadalyozasa tilos a sza-
badtéri gytilekezések alkalmaval a bajor gytilekezési torvény szerint, alarc viselése nem
megengedett, sem a gyiilekezések alkalmaval, sem az oda vezetd iton.** Aki megszegi
ezeket a rendelkezéseket, azt a hatdsag a gylilésrol kizarhatja. Ezek a rendelkezések, tilal-
mak nem irdanyadoak a szabad ég alatt tartott istentiszteletekre, a vallasos szertartasokra,
a bucsujarasra, az eskiivoi €s a temetési menetekre, és a hagyomanyos népszokasokra.

Biintetojogi rendelkezések. A bajor gylilekezési torvény hasonléan a szdvetségi tor-
vényhez tartalmaz végezetiil biintet6jogi rendelkezéseket bizonyos magatartasok esetén,
pl. abban az esetben, ha valaki fegyvert tart maganal vagy készenlétben tart, vagy szétoszt,
ha a gytilést valaki megzavarja, ha a vezetd vagy szervez6 megszegi kotelezettségeit, vagy
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nem tartja be az eldirt korlatokat. Biintetendd, ha valaki egyenruhat vagy ehhez hasonlé
oltozetet visel, ha a sajtdé képviseldjét kizarjak, ha vezetdként vagy rendezéként olyan
személy keriil alkalmazasra, aki ellen a hatosag tiltakozott, aki nem tavozik a feloszlatott
gyllésrol, aki a vezetd vagy a rendez6 ismételt felszolitasa ellenére folytatja a rendezvény
zavarasat... Azok a targyak, melyek alkalmazasa, hasznalata tilalmazott a gy{iléseken, az
illetékes hatosag altal elkobozhatoak.

A torvény a jogsértdé magatartasokat szabadsagvesztéssel vagy euroban meghatarozott
pénzbiintetéssel rendeli biintetni.

Osszességében elmondhatd, hogy a tartoméanyokban ellentétes szabalyozas latszik
kirajzolddni, van, ahol Gj torvényt fogadtak el, van, ahol csupan kiegészitik specialis
rendelkezésekkel a szovetségi torvényt (ezek a rendelkezések 2006 eléttiek, a szovetségi
torvény hatalyba 1épését kovetden sziilettek) és van, ahol nem kezdtek még jogalkotasba.
Az Alkotmanybirosag azon kovetelményének, hogy vilagossagot kell teremteni a jogal-
kotéasban, egyesek szerint nem felel meg sem a szévetségi torvény, de nem felel meg ma-
radéktalanul a példaértéktinek tekinthetd bajor térvény sem, illetve neheziti az attekintést
a fentebb emlitett kiilonbség a tartomanyok hozzaallasaban.

Az alabbi tablazatban Gsszefoglalast lathatunk a tartomanyi gyiilekezési torvényekkel
kapcsolatban:

Gyiilekezési jogra vonatkozo torvény/szabalyozas neve,
elfogadasanak (moédositasanak) éve

Tartomany neve  Német elnevezés

Verordnung des Innenministeriums
. Baden- liber Zusténdigkeiten
Baden-Wiirttemberg Wiirttemberg nach dem Versammlungsgesetz (VersGZuV)
Vom 25. Mai 1977, mddositva 2008-ban
Bayerisches Versammlungsgesetz
Bajororszag Freistaat Bayern (BayVersG)
Vom 22. Juli 2008, utoljara médositva 2015-ben
Berlin Berlin VerfGH des Landes Berlin - Urteil vom 11. April 2014
Verordnung zur Ubertragung der Zustandigkeiten nach dem
Versammlungsgesetz (ZustV0 VersamG)
il E Al vom 29. Oktober 1991, (médositva) gedndert durch Artikel
2 des Gesetzes vom 26. Oktober 2006
Bréma Bremen Verkiindungsstand: (kihirdetve) 18.02.2016
(hatalyos) in Kraft ab: 13.12.2011
Hamburg Hamburg Szovetségi torvény keriil alkalmazasra
Hessen Hessen Szovetségi torvény keriil alkalmazasra
Landesverordnung (iber die zusténdigen Behdrden nach
Mecklenburg—EI6- Mecklenburg- dem Versammlungsgesetz
Pomerania Vorpommern (VersG-ZustVO0)
Vom 21. Juli 1994
Niederséchsisches Versammlungsgesetz
Alsd-Szaszorszag Niedersachsen (NVersG)
Vom 7. Oktober 2010

Val6sag = 2016. majus



BODI STEFANIA: A GYULEKEZESI JOG SZABALYOZASA 67

EszalRaina- el Szbvetségi torvény keriil alkalmazasra
Vesztfélia Westfalen 9 v
Rajna-vidék—Pfalz Rheinland-Pfalz Szovetségi torvény keriil alkalmazasra
Vom 17. September 1991
Saar-vidék Saarland zuletzt gedndert (médositva) durch das Gesetz vom 21.
November 2007
SzASzOSZA Freistaat Sachsen Séachsisches Versammlungsgesetz vom 25. Januar 2012,
g mddositva 2013. decemberében
Gesetz des Landes Sachsen-Anhalt {iber Versammlungen
. und Aufziige
Stz Sz (Landesversammlungsgesetz - VersammIG LSA)
Vom 3. Dezember 2009
Gesetz
Schleswig-Holstein | Schleswig-Holstein zum Versammlungsrecht in Schleswig-Holstein
Vom 18. Juni 2015
Thiringer Verordnung zur Bestimmung von Zusténdigkeiten
Tiiringia Freistaat Thiiringen im Geschéftshereich des Innenministeriums, 15.8
Vom 15. April 2008

Sajat osszeallitas.

A szaszorszagi gyiilekezési torvény bemutatasa

A gyiilekezés fogalma. Altalanos rendelkezések. A szaszorszagi torvény kimondja, hogy
mindenkinek joga van nyilvanos gytiléseken és felvonulasokon részt venni, illetve ilyen
rendezvényt szervezni. Ezt a jogot az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell gyakorolni. A
gylilekezés legalabb két személy ,,0sszejovetele” ebben a torvényben is, kdzos és nyilva-
nos vélemény-kifejezés céljabol, a felvonulas pedig ennek dinamikus formaja. A szaba-
lyozas tehat statikus és dinamikus formajat kiilonbozteti meg a gyiilekezési jognak, amely
felosztas hazankban is ismert, noha a térvény szohasznalata nalunk nem tartalmazza.

A fegyverviselés és az egyenruha-viselés tilalma. A szaszorszagi szabalyozas is tartal-
mazza, hogy senkinek sem lehet a gytlések vagy felvonulasok alkalmaval fegyvert, vagy
ehhez hasonlé targyat maganal tartani, amely alkalmas arra, hogy embereknek sériilést
okozzon, vagy targyakban kart tegyen, hacsak nem rendelkezik ehhez hatosagi felhatal-
mazassal. Lathatd, hogy mennyire hasonlé még a megfogalmazasa is a bajor, a szasz és
a szovetségi torvénynek. Ugyszintén tilos mar a gyiiléshez vezetd uton is fegyvert, vagy
fentebb emlitett targyakat magunknal tartani, hasznalni, vagy tilos ezeket hasznalat célja-
bol szétosztani, illetve készenlétben tartani. A német jogalkot6 rendkiviil nagy hangsulyt
fektet az egyenruha-viselés tilalmara, mert ebben a szabalyozasban is talalkozhatunk az-
zal a gondolattal, hogy tilos egyenruhaban, egyenruha részeit hordva, vagy egyenruhahoz
hasonl6 6ltozetben megjelenni, hiszen ez Gnmagaban is mar félelem kivaltasara alkalmas
lehet. Igy nem megengedett a politikai vélemény kifejezése, nem lehet olyan benyomast
kelteni, mintha a rendezvény onkényuralmi rendszer gyiilése lenne, mivel ez a kiviilallok
vagy a gyulés mas résztvevdi szamara egyértelmiien alkalmasak félelem kivaltasara.

A zart térben tartott gyiilések szabdlyai. Minden gylilekezésnek kell, hogy vezetdje
legyen. A vezetd a gylilés szervezdje, aki a vezetdi jogkort mas személyre atruhazhatja. A
vezetd felelds a gyiilés lefolytatasaért, 6 gyakorolja a ,,hazijogot”, a gyiilést barmikor be-
rekesztheti vagy félbeszakithatja és elrendelheti a félbeszakitott gytilés folytatasat. A tor-
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vény megismétli azt a rendelkezést, hogy a szervezd rendezot alkalmazhat, akinek fehér
karszalagot kell viselnie. Minden résztvevonek kotelessége a vezetok rendelkezéseinek
betartdsa a gyiilekezési jog gyakorlasa soran, ha ez nem igy torténik a résztvevo kizarhato
a gylilekezésbdl és azonnal el kell hagynia a helyszint. A torvény a nyilvanos gytléseknél
tartalmazza azt a szabalyt, hogy a rendez6 alkalmazasa rendérségi engedélyhez kotott.

A sajto képviseldit nem lehet a gyiilésrdl kitiltani, nekik be kell mutatni sajtoigazolva-
nyukat a vezetd részére.

Kép- és hangfelvétel készitése zart gyiiléseken. A rendoérség részére megengedett ebben
a torvényben is kép- és hangfelvétel készitése a résztvevokrol, illetve a gyiilekezési jog
gyakorlasaval osszefiiggésben, ha a tények arra engednek kovetkeztetni, hogy a gytilés
lefolytatasanak rendje veszélyben van. A bizonyitékokat azonnal meg kell semmisiteni,
ha mar nincs rajuk sziikség biintetés kiszabasahoz. A torvény rendelkezései egyebekben
nem ¢érintik sem a biintet6eljarasi, sem a szabalysértési tdrvény rendelkezéseit. A felvé-
telkészités jogat megismétli a torvény a szabad ég alatt rendezvényeknél is, lehetdséget
teremtve arra, hogy konkrét személyrdl is késziiljon felvétel, ha ez sziikségesnek latszik a
rend és a biztonsag érdekében. A rendérség természetesen fel is oszlathatja a gyiilést, ha
az nem az el6irasoknak megfelelden kertiil lefolytatasra, vagy a résztvevok életét, egészsé-
gét fenyegeti, vagy fegyveres résztvevok vannak a gytilésen... A feloszlatasra csak végsé
esetben keriilhet sor, ha a rendezvény félbeszakitasa nem elegendo.

A szabad ég alatt tartott gyiilekezések. Aki a szabad ég alatt gytilést szeretne szervez-
ni, annak legalabb 48 6raval kordbban bejelentést kell tennie az illetékes hatdsaghoz®, be
kell jelenteni a gyiilekezés céljat és vezetGjét. Az elobbi hataridé azonban nem iranyado, ha
az veszélyeztetné a gyiilekezés lefolytatasat a gyiilekezés céljaval dsszefiiggésben. A térvény
tehat ismeri és védelemben részesiti a gyors gyiiléseket, melyeket az esemény aktualitasa miatt
nem lehetett 48 oraval korabban bejelenteni. A spontan gyiiléseket pedig kiveszi a jogalkoto
a bejelentési kotelezettség aldl. A torvény egy specidlis jogintézményt is tartalmaz, amikor
kimondja, hogy amennyiben a gyiilés megkivanja, a vezetdt vagy a szervezot ,, kooperdcios
beszélgetésre”, targyalasra invitalja az illetékes hatosag, amelynek célja, hogy a gyiilés za-
vartalanul lefolytathat6 legyen, a beszélgetés alatt a felek kolcsondsen informaljak egymast,
hogy a veszélyeket kikiiszoboljék. Az illetékes hatdsag a gyiilés lefolytatasat megtilthatja vagy
feltételektol teheti fliggdvé. Erre nemcsak akkor keriilhet sor, ha a gytilés békés jellege ve-
szélyben lenne, hanem pl. akkor is, ha torténelmi jelentdségii helyen keriilne megrendezésre,
amely a nemzetiszocialista dnkénnyel, vagy a kommunista rendszerrel van dsszefiiggésben.
A jogalkotd ebben a térvényben tulmegy a szélsdjobboldali diktatiran és megemliti a kom-
munista rendszert is. Nem keriilhet sor olyan gyiilésre, amely tagadja a nemzetiszocialista
rendszer biineit vagy kdvetkezményeit, vagy azt kicsinyiteni torekszik, vagy esetleg ¢lteti azt.
A ,,népek csatdja” emlékmii Lipcsében és a drezdai ,,Frauenkirche” nevii templom, az északi
ovaros Drezdaban és a déli bels6 Gijvaros, azok a helyek, illetve februar 13. és 14. azok a na-
pok,** melyek a torvény értelmében védett helyeknek és napoknak mindsiilnek. Az illetékes
hatosag a rendezvényt akkor is feloszlathatja, ha a gyiilés adatai eltérnek a bejelentésben sze-
repl6 adatoktol. A rendérség végig jelen lehet a gyiilekezések alkalmaval.

Kivételek a gyiilekezési jog fogalma alol¥ A torvény értelmében nem mindsiilnek gytilekezés-
nek a szabad ég alatt tartott istentiszteletek, az egyhazi szertartasok, zarandoklatok és bucstjara-
sok, a halotti szertartasok, a hagyomanyos népszokasok megiinneplése és az eskiivéi menetek.

Az arceltakaras tilalma. Tilos a gyiilekezések alkalmaval az arc eltakardsa, amely al-
kalmas arra vagy arra iranyul, hogy a személyiség beazonositasat megakadalyozza. Mar a
gyliléshez vezetd uton is tilos ilyen 6ltozetben megjelenni, illetve olyan targyat magunk-
nal tartani, amely a beazonositast megakadalyozza. Természetesen ezek a rendelkezések
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nem iranyadok a kivett rendezvényekre, amelyek nem tartoznak a gyiilekezési jog fogal-
ma alé. Az illetékes hatésag tovabbi kivételeket allapithat meg a tilalom alol.

Biintetojogi rendelkezések. A buntetdjogi rendelkezések korében a jogalkotd biintetni ren-
deli, ha valaki a gytilés lefolytatasat akadalyozza, erdszakos vagy fenyegetd magatartast tant-
sit, igyszintén azt is, aki a vezet6t vagy rendez6t erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza
jogai gyakorlasaban, vagy tettleg rajuk tamad. Biintetend6 az a vezetd is, aki olyan rendezot
alkalmaz a gyiilésen, aki fegyvert tart maganal, vagy mas olyan eszkozt, ami személyi sériilés
kivaltasara vagy targyakban karokozasra alkalmas. Biintetendod az a személy is, aki Iényegesen
masképp vezeti le a gylilést, mint ahogy az a bejelentésben szerepelt, biintetendd a szervezd
vagy vezetd akkor is, ha tilalom ellenére tartjak meg a gyiilést, vagy a renddrség feloszla-
tasa ecllenére folytatjak, vagy bejelentés ellenére tartjak, holott be Iehetett volna jelenteni.
Természetesen a fegyverviselés minden résztvevo részére tiltott, nem csak a rendez6 szamara,
tiltott a fegyverek és mas veszélyes eszk6zok szétosztasa, vagy készenlétben tartasa is. Tilos
a rendezvények alkalmaval vagy az odavezetd uton az identitas elfedése is, amint azt fentebb
emlitettiik.

Biintetendd, aki egy betiltott rendezvényen vesz részt, akit kizartak a gyiilekezésrol és
nem tavozik azonnal, vagy nem tavozik a feloszlatott rendezvényrdl, aki a rendezd vagy
a vezetd ismételt felszolitasa ellenére folytatja a rendezvényt zavaré magatartast, aki mint
szervezd vagy vezetd nagyobb szamu rendez6t alkalmaz, mint amire a renddrség engedélyt
adott... A jogsérté magatartashoz hasznalt targyak a torvény értelmében itt is elkobozhatok.

Kovetkeztetések
Magyarorszag nem eldszor meritett a német szabalyozasbol, mar a rendszervaltaskor is
megfigyelhetd volt a kozponti kozigazgatas ¢és a kormanyzas terén, hogy mintaként szol-
galt a német modell. A gyiilekezési jog terén is talalunk hasonlosagokat. A német szo-
vetségi gylilekezési torvény (és a tartomanyi szabalyozasok) tobb ponton is rokonsagot
mutatnak a magyar szabalyozassal. A hasonlosdgokat és a kiilonbségeket az alabbiakban
pontokba szedve lathatjuk:
» a gyllekezési jog politikai, kdzéleti vélemény-nyilvanitast jelent, a kivételek kdre
igen hasonlo
*  mindkét orszagban a gytilekezések engedélyhez nem, csak bejelentéshez kotottek
»  rovid hataridok jellemzdek a bejelentéssel kapcsolatban
+  két ember elegendd a gyiilekezési jog gyakorlasdhoz a németeknél és hazankban is
*  mindkét jogalkoto ismeri és megengedi a spontan €s a gyors gyiilések lefolytatasat,
hazankban az Alkotmanybirosag jogértelmezése teljesitette ki a spontan és a gyors
gyllések gyakorlatat
» arenddrség mindkét esetben jelen lehet a gytilésen, el6zetesen megtilthatja, illetve
feloszlathatja azt
* az arc eltakardsa mindenhol tilos, bar hazankban nem a gytilekezési térvény, ha-
nem a szabalysértési torvény tartalmazza az idevonatkozo rendelkezéseket
+ fegyver viselése mindenhol tilos, de a német szabalyozasban mar a gyiilekezéshez
vezet6 Uton is tilalmazott, a magyar jogalkoté nem ismer ilyen szabalyt
* mindenhol a szervezd feladata, megfelelé szamu rendezdrdl gondoskodni
*  mindkét szabalyozasban a gyiilekezések elbiralasa a kozigazgatasi eljaras szaba-
lyai szerint torténik.
Kiilonbsegek:
* amagyar jogszabalyozas nem tartalmaz tiltott napokat és tiltott helyeket sem, leg-
alabbis a tiltott helyeket nem abban a konkrét formaban, ahogyan a német térvény
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» anémeteknél értheté modon erdteljes hangsuly van a nemzetiszocialista rendszer-

rel kapcsolatos megnyilvanulési formak elkeriilésén

* a magyar torvény nem tekinti a felosztas alapjanak a zart térben és a szabad ég

alatt tartott gyiilekezéseket*, de nyilvanos gytilést ért minden esetben a gyiilekezés
alatt, amely f6szabaly szerint kozteriileten torténik (de a gylilekezés zart térben is
torténhet, és akkor is nyilvanos)

» a biintetdjogi és szabalysértési rendelkezések nem vegyiilnek a hazai gyiilekezési

torvénybe
+ a kulfoldi szabalyozds részletesebb és hosszabb, differencialtabb, nalunk az
Alkotmanybirosag hatarozatai toltik meg tartalommal a torvény hidnyzo szovegét

* a német szabalyozas a vezetd, a szervezd és a rendezé fogalmat kiilonbozteti
meg, (a résztvevokon kiviil) fészabalyként a gyiilés vezetdje a szervezdje, nalunk
a torvény értelmében szervezd, rendezd, résztvevok és rendbiztos talalhato, a
rendbiztos a renddérség rendezvényen jelenlévo képviseldje®

* amagyar szabalyozasban a szervezd szerepe hangsulyos

*  kép- és hangfelvétel készitése megengedett a gyiilekezéssel dsszefiiggésben mind-

két orszagban.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a gyiilekezési jog hazai és német szabalyozasa-
ban igen sok hasonlosagot tudunk felfedezni. A német szabalyozas azonban részletesebb,
differencidltabb. Magyarorszagon a gyiilekezési jog szabadsagjog jellege dominans, és
bar a torvény latszolag hidnyos, az Alkotmanybirdsag valaszt adott a felmeriil6 kérdések-
re. Vannak azonban, akik 0j atfogo torvény megalkotdsat siirgetik, amelyben egyiittesen
lenne olvashat6 valamennyi a gyiilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatban eddig felmeriilt
gyakorlati kérdés és az ezekre adott valaszok, mert a torvény latszolagos hianyossagai
egyesek szerint megnehezitik a jogalkalmazast. Mas vélemények szerint azonban a tor-
vény igy is alkalmazhato a gyakorlatban,* mert a gyiilekezési joggal kapcsolatos kérdések
eddig is megvalaszolasra keriiltek az Alkotmanybirosag altal.
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Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.)

1989. évi I11. torvény a gylilekezési jogrol

15/1990. (V. 14.) BM rendelet, a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos renddri feladatokrol

JEGYZETEK

1 https://www.bundestag.de/bundestag/aufgaben/ html-2016.02.
rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg 01/245122- 7 A tartomanyi gyiilekezési torvények is elegend6-

2016.02.¢s https://www.bundestag.de/bundestag/ nek tartanak két személyt a gytilekezéshez.

aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/ 8 ,Nem hatarozza meg a német gyiilekezési torvény

2g/245216-2016.02. sem a fegyver fogalmat, azonban a német fegy-
2 Herbert Kipper: A gyiilekezési alapjog vertorvény targyi hatalya nem pusztan a l6fegy-

Magyarorszagon ¢és Németorszagban, http:/jura. verekre terjed ki, hanem az eszk6zok lényegesen

ajk.pte.hu/JURA 2008 1.pdf, JURA, 2008/1. 104— szélesebb korét oleli fel.” In: Hajas Barnabas: A

105. o. gylilekezési jog egyes aktualis elméleti és gyakor-
3 17a.,,(1) Gesetze iiber Wehrdienst und Ersatzdienst lati kérdései, Doktori értekezés, 232. o.

konnen bestimmen, daBl fiir die Angehoérigen 9  Herbert Kiipper: i. m.107. o.

der Streitkrifte und des Ersatzdienstes wihrend 10 Herbert Kiipper: i. m. 104. o. és https://www.
der Zeit des Wehr- oder Ersatzdienstes das polizei.nrw.de/artikel __58.html-2016.02.
Grundrecht, seine Meinung in Wort, Schrift und 11 Annex: Questions on best practices that promote

Bild frei zu duBern und zu verbreiten (Artikel 5 and protect the rights to freedom of peaceful as-
Abs. 1 Satz 1 erster Halbsatz), das Grundrecht sembly and of association-http://www.ohchr.org/
der Versammlungsfreiheit (Artikel 8) und das Documents/Issues/FAssociation/Responses2012/

Petitionsrecht (Artikel 17), soweit es das Recht MemberStates/Germany.pdf-2016-03.
gewihrt, Bitten oder Beschwerden in Gemeinschaft 12 Utalas a Berlinben talalhato emlékhelyre, mely a

mit anderen vorzubringen, eingeschrankt werden.” II. vilaghaboruban meggyilkolt zsido emberek-
4 Artikel 18: nek allit emléket. Az emlékmii az Ebertstralle,
Wer die Freiheit der Meinungséuf3erung, insbesondere Behrenstrafle, BerlinerstraBe, Hannah Arendt
die Pressefreiheit (Artikel 5 Abs. 1), die Lehrfreiheit Strale hatarolta teriileten talalhatd, az épitész
(Artikel 5 Abs. 3), die Versammlungsfreiheit Peter Eisenman, a tervezé Buro Happold mér-
(Artikel 8), die Vereinigungsfreiheit (Artikel 9), nok volt. Az emlékmi 19 000 négyzetméternyi

das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis (Artikel teriileten all. https://www.kozterkep.hu/~/13406/
10), das Eigentum (Artikel 14) oder das Asylrecht Holokauszt_emlekmu Berlin 2005.html-2016.02.
(Artikel 16a) zum Kampfe gegen die freiheitliche 13 Rtv. 1994. évi XXXIV. tv. — 42. § (1)—(6) bek.
demokratische Grundordnung mifibraucht, verwirkt 14 2013. évi V. torvény.

diese Grundrechte. Die Verwirkung und ihr Ausmall 15 Magyarorszagon a szabalysértési torvény rendeli

werden durch das Bundesverfassungsgericht szankcionalni a gyiilekezési joggal kapcsolatos
ausgesprochen. cselekményeket, az alabbiak szerint:

5 http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/ Gyiilekezési joggal visszaélés
versammlg/gesamt.pdf-2016.01. 189. § (1) Aki

6 Ich mochte eine Versammlung anmelden - a) a gyiilekezési jogrol szolo torvény hatalya ala
Polizei ... https://www.polizei.nrw.de/artikel  58. tartozo, szervezetten megvalosuld rendezvényt
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bejelentési kotelezettsége elmulasztasaval szervez,
b) rendezvényt annak ellenére szervez, hogy a ren-
dezvény megtartasat a rendérség a gyiilekezési jogrol
sz0l6 torvény alapjan megtiltotta,

¢) a rend6rség altal tudomasul vett bejelentésben
megjelolttol eltérd helyszinre, Gtvonalra vagy id6-
pontra szervezi a rendezvényt, vagy a résztvevoket a
bejelentésben megjeldlt helyszintdl, utvonaltol vagy
idéponttdl valod eltérésre hivja fel, szabalysértést
kovet el.

(2) Aki a gyiilekezési jogrol szolo torvény erre
vonatkoz6 rendelkezését megsértve a tervezett uj
idépontrol valo elézetes tajékoztatas nélkiil szervez
rendezvényt, szabalysértést kovet el.

(3) Aki

a) a rendezvény szervezésével 6sszefliggd bejelentési
kotelezettségét a gylilekezési jogrol szolo torvényben
erre meghatarozott hataridé megsértésével teljesiti,
b) a gyiilekezési jogrol szolo torvényben foglalt ta-
jékoztatasi kotelezettségét a hataridé megsértésével
teljesiti, szabalysértést kovet el.

(4) Nem valosul meg szabalysértés az (1) bekezdés
c) pontja alapjan, ha a rend6rség altal tudomasul vett
bejelentésben megjelolt helyszintdl, utvonaltol vagy
idéponttdl valo eltérésre a rendezvény megtartasatol
fuiggetlen kiils6 ok miatt kertil sor.

(5) Nem valosul meg szabalysértés a (3) bekezdés
a) pontja alapjan, ha a gyiilekezési jogrol szol6 tor-
vényben meghatdrozott hataridd megsértésével, de
a rendezvény szervezésének megkezdését kovetden
haladéktalanul olyan rendezvény szervezését jelentik
be, amelynek célja a résztvevok véleményének egy,
a bejelentéshez képest harom napon beliil, elére nem
lathatoan bekovetkezett vagy nyilvanossagra keriilt
eseménnyel Osszefliggd kinyilvanitasa.

(6) Az (1)+(5) bekezdésben meghatarozott sza-
balysértés miatt az eljaras a renddrség hataskorébe
tartozik.

Az egyesiilési, a gyiilekezési szabadsag, vala-
mint a valasztasi gyilésen valo részvétel joganak
megsértése

190. § (1) Aki mast egyesiilési vagy gyiilekezési jo-
ganak gyakorlasaban, valamint a vélasztasi gytilésen
valo részvételében jogtalanul akadalyoz, szabalysér-
tést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés
miatt az eljaras a rendérség hataskorébe tartozik.

Az utalas az 1949. évi XX. torvényre vonatkozik
még, vagyis a korabbi Alkotmanyra.
http://epa.oszk.hu/02400/02445/00019/pdf/
EPA02445 ias 2010 4 257-276.pdf-2013. decem-
ber 13. Csak a ,kivett” a kivétel? — megjegyzések a
gylilekezési torvény hatalya ala nem tartozo rendez-
vények megitéléséhez, Hajas Barnabas. 271. o.

A gyors ¢és a spontan gyiilésekrol lasd Kadar Andras
Kristof — M. Toth Balazs: A gyiilekezési jog kiilfoldi
és magyar szabalyai, Fundamentum / 2007. 1. szam,
EPA02334_Fundamentum_2007_01_063-076.pdf,
68. 0.
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Hartmut Brenneisen-Dr. Christopher Sievers: Hat
das BayVersG Modellcharakter? — Die Entwicklung
des Versammlungsrenchts in den Bundesldndern
nach der Foderalismusreform I, Die Polizei,
FachzeitSchrift fiir die Offentliche Sicherheit mit
Beitragen aus der Deutschen Hochschule der Polizei,
2009/3. 100. Jahrgang, Carl Heymanns Verlag, Seite
71-84.

A tartomanyi torvények bemutatdsahoz felhasz-
naltam az alabbi cikket: Hartmut Brenneisen —
Dr. Christopher Sievers: Hat das BayVersG
Modellcharakter? i. m. 71-84.

Brenneisen—Sievers: 1. m.72. o.

Természetesen vannak védett helyek ezeken kiviil
is, pl. a tartomanyi torvényhozo gytilések (Landtag)
épiilete korili teriilet ilyenként van nevesitve a
torvényben.

A torvény 2. cikke, http://gesetze-bayern.de/Content/
Document/Bay VersG08?AspxAutoDetectCookieSu
pport=1

Art. 4 Leitungsrechte und —pflichten.

A torvény a zart térben tartando gytiléseknél mondja
ki ezt a rendelkezést, vagyis megkiilonbozteti a sza-
bad ég alatt tartott és a zart térben tartott gytléseket,
de az itt leirt szabalyok nagy része mindkét gytilésre
iranyado.

Art. 13 Anzeige- und Mitteilungspflicht, http://
www.gesetze-bayern.de/Content/Document/
BayVersG08-13-2016-februar

A szaszorszagi javaslatban viszont az szerepelt,
hogy egy héttel a gyiilés tervezett idépontja elott a
rendezvény betilthato, ha legalabb 3 héttel korab-
ban bejelentették.

Azt viszont igen, hogy tobb szervet is érte-
siteni kell a nem helyi gytilések esetén, pl. a
Beliigyminisztériumot ¢és a kozlekedési tigyekkel
foglalkozé minisztériumot, az illetékes kozigazga-
tasi hatosagokat és a tartomanyi kormanyt.

Art. 7 Uniformierungs- und Militanzverbot.
Hitler korlatozta tobb mas joggal egyiitt a gyii-
lekezési jogot is. Részlet a birodalmi elnok
rendeletébdl a nép és az allam védelmére: (1933.
februar 28.) ,,...1.§ Meghatarozatlan idére ha-
talyon kiviil helyezzilk a Német Birodalom al-
kotmanyanak 114., 115., 117., 118., 123., 124.,
és 152. cikkelyeit. Ezért korlatozzuk a személyi
szabadsagot, a véleménynyilvanitas szabadsagat,
beleértve a sajto-, egyesiilési és gylilekezési
szabadsagot, a levél-posta-, tavird- és tavolsagi
beszélgetési titkot, megengedett a hazkutata-
si parancs ¢és elkobzas, valamint a személyi
tulajdon korlatozasa a meghatarozott torvényi
hatarokon kiviil is. Lasd Lehotay Veronika:
jogikar.uni-miskolc.hu/download.php?.../
jogegyenlosegjogkorlatozasjog...ppt.

Hartmut Brenneisen-Dr. Christopher Sievers: i. m. 79. o.
http://wiki.vorratsdatenspeicherung.de/Einschr%C3%
Adnkung_der_Versammlungsfreiheit#Weitere
Einschr.C3.A4nkungen
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Lasd a Szaszorszag-Anhalti gyiilekezési tor-
vényt: http://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/
jportal/?quelle=jlink&query=VersammlG+ST&
psml=bssahprod.psml&max=true&aiz=true#jlr-
VersammlIGST2009pG1

Art. 16 Schutzwaffen- und Vermummungsverbot.
A torvény tartalmazza a 32. §-ban, hogy az
eljard hatdsag a tartomanyi keriileti renddrség.
Amennyiben tébb rendérség illetékességét érinti
a gylilekezés, az jogosult eljarni, amelyik il-
letékességi teriiletén a gylilekezés elkezdddott.
Amennyiben tobb keriiletet is érint tobb gyiileke-
zés egy adott idopontban, és ezen gyiilekezések-
nek egy kozos végpontja van, vagyis egyetlen he-
lyen érnek véget, az a renddrség illetékes, melynek
teriiletén véget érnek a gyiilekezések.

,,1945. februar 13-an ¢jjel inditotta meg bombazoit
a brit légieré a szaszorszagi Drezda varosa ellen,
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melyet a kovetkezd 24 oraban a szovetséges pilo-
tak a folddel tettek egyenl6vé.” In: 1945. februar
13. — A szovetségesek elpusztitjak Drezda varosat,
Szerz6: Tarjan M. Tamas, Rubiconline, http:/www.
rubicon.hu/magyar/oldalak/1945 februar 13 _a
szovetsegesek elpusztitjak drezda_varosat-2016.02.
Atorvény 16. §-a.

A 7430/1913. szamu rendelet még ismerte nalunk is
a szabad ég alatt tartott gytilés fogalmat.
Rendbiztost kell kijelolni minden olyan esetben,
amikor a szervezdk a rend fenntartasdhoz a rendér-
ség kozremiikodését kertek, 15/1990. (V. 14.) BM
rendelet, a rendezvények rendjének biztositasaval
kapcsolatos rendéri feladatokrol.

»Nem a tlintetések miatt”, de hozzanytlna a gyii-
lekezési torvényhez is a Fidesz, http://hvg.hu/
itthon/20141231 Nem_a_tuntetesek miatt de
hozzanyulna a_g-2016.03.
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MONOSTORI IMRE SZAZADOK

Néhany, a torténész Szekfl megitélését
befolyasol6 torténettudomanyi téma
napirenden maradasa

(,, Nemzeti—fiiggetlenségi kiizdelmek” (,, szabadsagharcok”) avagy ,, rendi—nemesi felkelé-
sek” a 17. szazadban? Orszagegyesit kisérletek?) A kérdés megvalaszolasanak tétje nem
csekély, ugyanis torténelemszemléletiink egyik fontos elemét, alkoto részét érinti. S nagy,
fesziilt érzelmi erdt is mozgosithat: a ,,harcos”, kurucos fiiggetlenségi gondolatot (Szekfii
szerint — tobbek kozott — egy ,.kismagyar” utat és allapotot), vagy inkabb az elképzelten
helyesebb, a jobb, a védettség illuzidjat (esetleg tényleges 1étét) biztositd birodalmi be-
tagozodas érzetét (ez az egyik ,,nagymagyar Gt” képlet), legalabbis a lehetdleg folytonos
kiegyezéses dllapot politikai és gazdasagi hasznossaganak elismerését. Szekfii arnyalt va-
laszait erre a rendkiviil érzékeny kérdéskorre korabban' (konyviink masodik fejezetében)
lathattuk. Lattuk, ahogyan a Bocskai-felkelést jogos védelmi harcnak mutatja be, amely
egyarant folyt a nemesi rend €s az alacsonyabb néposztalyok vagyon- és életbiztonsdaga-
ért. Bocskai rajott a két nagyhatalmi birodalom kozotti egyensulyozas taktikai hasznos-
sagara is. Bethlen Gabor egész miikodését szigoriibban itéli meg Szekfii, konkluzidja az,
hogy Bethlen a maga hatalmas tehetségét és erejét nem a ,,nagymagyar” eszmény megva-
losulasanak iranyaban kamatoztatta.?

Most roviden pillantsunk ra az 1945 (vagy még inkabb az 1948) utani magyar politikai (és
hosszu ideig csak masodsorban torténeti) gondolkodéas néhany emlékezetesen fontos, ezzel
kapcsolatos megallapitasaira: vajon a kozponti gondolkodas, illetve a szaktdrténetiras hogyan
vélekedett errdl, életszertinek tekintette-e a szekfili néz6pontot, avagy éppen ellenkezdleg?

A politikai foiranyt ebben a szakkérdésben is (nem fiiggetleniil Révai Jozsef és
Mod Aladar korabbi dolgozataitél) Rakosi Matyas jelolte ki. A kovetkezbképpen.
,Mindannyian tudjuk az utolsé 400 esztendd torténetébol, hogy milyen hdsiességgel
harcoltak a német elnyomok és rabloik ellen Bocskay hajdui, Bethlen Gabor katonai,
Thokoly és Rakoczi kurucai, Kossuth honvédei.” Rakosi itt éppen Mod Aladarnak az
el6szor 1943-ban (majd utana még szamos alkalommal) megjelent 400 év kiizdelem az
onallo Magyarorszagért cimi konyvére utal, melyet szerzdje eredetileg a német fasizmus
és ,,magyar cinkosai” elleni kommunista kiizdelem demonstralasanak szant, s késobb is
ekkeént tekintett mivére. E kdnyve — teszi még hozza Mod — ,,fontos szerepet toltott be a
Habsburg-parti torténelemhamisitok leleplezésében is”.* (Magyaran: Szekfii ellen is szolt,
sz6l.) A torténelmi képlet roppant egyszerli és az akkori méhoz szo6ld: a nemzeti fiigget-
lenségi kiizdelmek a Habsburg elnyomas ellen folytak, vezetdik a protestans nemesség
koreibol keriiltek ki, tomegbazisukat pedig az antifeudalis torekvéseket is képviseld, de a
haza fiiggetlensége érdekében egyiittmiikodo, a nemzeti egyseget megtestesitd alsobb osz-
talyok alkottak. A korszak valamennyi torténelemkdnyve ezt a leegyszerUsitett képletet
tartalmazta.’ Ez a szemlélet a korabeli irodalomtorténet-irast is athatotta. Klaniczay Tibor
Zrinyi-monografidjanak bevezet6jében példaul azt irja (azon tul, hogy — még mindig —
Sztalin-idézettel nyitja a konyvet), hogy Zrinyi Miklos az erdélyi gyéztes szabadsaghar-
cos fejedelmek (Bocskai, Bethlen) egyenes 6rokose.® Ez a protestans szabadsagharcos ha-
gyomany a nem marxista torténetirast is erdsen megérintette. Tobbek kozott Szekfi egyik



MONOSTORI IMRE: NEHANY, A TORTENESZ SZEKFU MEGITELESET... 75

kitind tanitvanyat, a protestans Benda Kalmant is, aki hosszu évtizedeken at foglalkozott
a nagy témaval. Az elso életrajza Bocskairol 1942-ben jelent meg a ,,Magyar életrajzok™
sorozatban: a sorozatszerkeszté Szekfii Gyula volt (aki nem hitt Benda koncepcidjaban,
am tamogatta munkajaban). Bendanak ebben a nemzeti érzelmi életrajzaban erételjes a
Habsburg-kritika.” Az el6szor 1952-ben napvilagot latott Bocskai-szabadsdagharcrol irt
kotetében a kor uralkodd eszméjének a lenyomata is megtalalhatd. Azt irja ugyanis, hogy
ez volt ,,a németek elleni elsé nemzeti szabadsagharc™; tovabba: ,,A Bocskai szabadsag-
harc messze vilagitd faklyaként mutatta az utat a késobbi nemzedékek szamara: az elko-
vetkez6 szazadok szabadsagat és fiiggetlenségét a nemzet csak ugy vivhatja ki, ha minden
osztalya Osszefog a nagy cél érdekében [...]7.F

A hatvanas évek sulyos mozzanata a szoban forgd téma tekintetében a ,,Molnar Erik-
vita” (és a koriilotte kibontakozo — mesterségesen is szitott — szakmai diskurzus) reviziot
(vagy fél reviziot) jelentd évtizede (melynek lényege a ,,nacionalizmus” iiriigyén a nem-
zeti érzés visszaszoritasa), mely fordulatot Kiraly Istvan ideoldgiai ellenoffenzivaja sem
tudott semlegesiteni a hetvenes években. (Errdl 1d. késziild konyviink tizenegyedik feje-
zetét.) Mindez — mint lattuk — a Szekfli-féle felfogasnak kedvezett.

A hatvanas évek elején a két elkésziilt magyar torténeti szintézis dvatos, illetve hellyel-
kozzel ,romantikus” megkozelitést mutat az értékelések tekintetében. Az egyetemi tan-
konyv II. kétetében (Sinkovics Istvan a szerzd) a Bocskai-felkelés jellegérdl az olvashato,
hogy a szerencsi orszaggyiilés (1605) utan ,,a hajdik és a jobbagyok Habsburg-ellenes és fe-
udalizmusellenes harca a nemeseket is magaval ragado, felszabadit6 kiizdelemmé alakult”.’
Erdély ,kiilonvalasztasa torténeti sziikségszerliség volt egész Magyarorszag szamara”."
Ugyanitt az 6sszefoglald (mar Wittman Tibor) azt irja, hogy Bethlen Gabor legnagyobb
alma ,,az orszag szabadsaganak mindkét ellenséggel szemben valdé megvédése” volt, ,,ami
6t Zrinyi Miklossal egyiitt a 17. szazadi fliggetlenségi politika legnagyobb alakjava teszi”."

A Molnar Erik szerkesztette , kétkotetes”-ben R. Varkonyi Agnes irja a korszak-ossze-
foglalot, mar kdzelebb Molnar felfogasahoz, de mégis a nemzeti tényezdk és szempontok
figyelembe vételével. A témakor alcime: ,,Harcok a rendi magyar allam megteremtésé-
ért”. Végkovetkeztetésében nem emeli diadalra a Bocskai-felkelést, st inkabb annak ,,el-
lentmondasos” céljait és ,,a felkeld osztalyok érdekellentéteit” emeli ki. Bethlen Gaborrél
a kovetkezd részcimmel ir a szerzd: ,,A magyar rendiség ellenallasa a Habsburg és az
erdélyi centralizacios torekvésekkel szemben”. Ennek 1ényege az, hogy az eurdpai mintak
(modern fejedelmi abszolutizmus) alapjan gondolkod6 Bethlen viragzé Erdélye szembe-
ment az ottani rendi torekvésekkel."

A Szekfii-féle felfogashoz inkabb kozel allo nézetek a torténészek korében a hatvanas
évek végén jelentek meg, s a hetvenes évektol kezdédden éledtek fel. Makkai Lasz16 mar
1968-ban folhivta a figyelmet egy darnyaltabb Habsburg-kép sziikségességére (lathatdan
Szekfii és Kosary szellemében). Természetesen ez a birodalom a 18. szazadban korantsem
volt ,,idealis allamalakulat” — mondja —, 4&m a magyar rendiség szerepét is ujra kell gon-
dolni. ,,A Habsburg-abszolutizmusnak mar Szekfii altal elismert s azota — mas éllel — so-
kat emlegetett tokéletlenségei nyilvan 0sszefiiggésben allnak a magyar rendi ellenallassal
is”, mely ellenallas az altalanos magyar fejlédést is nehezitette. "

A f6 hangsulyt e kérdésben — mint oly sok mas vitas szakmai kérdésben — ezuttal is
Kosary Domokos helyezi el a hetvenes évek elején. Nincs ra hivatkozas, de érvelésében
Szekfli Gyula itéletét eleveniti fel a liberdlis térténetirassal szemben. Azzal a beideg-
z6déssel jelesiil, ,,amely szerint Magyarorszag torténetének 1526-1918 kozti hossza
id6szakat, igy a XVI-XVII. szazadot is, f6 pozitiv meghatarozoként a Habsburg-ellenes
szabadsagharcok sorozata jellemezte. [...] A torténelem, lassuk be, nem ilyen egyszerti.
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S e lesziikitésen az sem segit, ha a Habsburg-ellenes harcokban mar nem az »alkotma-
nyossag« védelmét, hanem a kozpontositott, fiiggetlen, nemzeti abszolutista monarchia
létrehozésara iranyuld torekvést probaljak felfedezni. Hiszen a feudalis birtokos osztaly
els6sorban mégis a rendi »szabadsagokhoz« ragaszkodott.”* Kosary hangstlyozza, hogy
a torténelmi zeljesség szenved csorbat, ha a kornak csak az egyik — jollehet fontos — 9sz-
szetevojét emeljiik ki, nagyitjuk fel. Késébb azt is nyomatékositja, hogy a 17. szazadot
mint a kompromisszumok és egyensulyok nélkiili magyar torténelmi idészakot emlegetni
nem mas, mint az ,,utobb romantikussa szinezett nemesi rendi fikciok egyike”." Hiszen
az Erdélybdl kiinduld felkelések befejezddéseit folyamatos kompromisszumkotések jel-
lemezték. Szakaly Ferenc pedig szembeszall azon allitasokkal és feltételezésekkel, ame-
lyek szerint a Habsburg-ellenes kiizdelmek orszagegyesit6 perspektivaval is kecsegtettek.
Csakis torok segitséggel lett volna ennek realitasa, allitja.'® Alapos tanulmanyaban Péter
Katalin megerdsiti, hogy sem Bocskai, sem Bethlen vezetésének idején a térténelem tény-
leges menete nem vetette fel az orszagegyesités kérdését.”

A torténetiroi szakmunkakban mar egyre kevésbé esik sz6 ,,nemzeti” vagy ,,0sztaly”
torekvésekr6l — a ,,Molnar Erik-vita” és a ,,Kiraly Istvan-vita” azt is megmutatta, hogy
az ideologizalt torténetiras tudomanyosan és praktikusan nem vezet elébbre —; ellenben
elmélyiilt kutatasok értelmezték az erdélyi rendi berendezkedés hasznossagat.'® Makkai
Laszlo ezzel dsszefiiggésben fejti ki, hogy Bocskai szeme el6tt nem a tarsadalom demok-
ratizalasa lebegett, hanem ,,egyszertien a magyar rendiség tarsadalmi bazisanak mérsékelt
kiszélesitésére torekedett”, éppen ennek a rendiségnek és a rendi ellenallasnak a védel-
mében.” Az 6 végrendeletét kovetve Bethlen teljesitette ki a kisembert is védo, ezaltal az
egész Erdélyt védo politikat.*® Fontos megjegyezni, hogy a ,tizkotetes”-nek ebben a kote-
tében mar nem ,,fiiggetlenségi harcok”-ként targyaltatik a téma, hanem ,,Habsburg-ellenes
kiizdelmek”, illetve ,,orszagegyesito kisérletek™ szerepelnek leird—értékeld fogalmakként.

Markans iranyvaltast hozott a magyar ,hosszu 17. szazad” érzékeny témakdrének
megitélésében az 1990-ben megjelent ,,Magyarok Eurdpaban” kdnyvsorozat harom ko-
tete (Glatz Ferenc szerkesztésében).” A szerzok: Engel Pal, Szakaly Ferenc és Kosary
Domokos voltak.”? Radikalisan felléptek a fliggetlenségi sémak ellen, éppligy, mint a nem-
zeti kommunista reflexek ellen, egyértelmiien eurdpai kitekintéssel: a Nyugat-Europdhoz
valo ujrakapcsolodas torténelmi lehetdségei valtak a f6 kérdéssé. Szakaly a ,,fliggetlen-
ségi mozgalmak” terminus technicus helyett eleve Habsburg-ellenes felkelésekrdl beszél,
s bar nem kicsinyiti Erdély szerepét, ramutat arra, hogy ,.a kiradlyi Magyarorszag politi-
kusainak Zrinyi Mikloson kiviil is komoly érdemei vannak a magyar érdekek atmentésé-
ben [...].”* Egy masik irasaban* — Kosaryval dsszhangban — azt mondja, hogy nincs sz6
arrol, hogy 17. szazadi torténelmiinket ,,Bocskaitol 1. Rakoczi Ferencig nemzeti szabad-
sagharcok sziintelen sorozata” toltené ki: a szoban forgo ,,felkelések™ ugyanis kiilonbozo
tipusokba tartoznak.

Torténetirasunk legtijabb kori ,,Jabanc” korszakanak — s ezzel parhuzamosan a Szekfii-
féle nagy ivili koncepcio, illetve szemlélet megerdsddésének — a viragkora Palffy Géza
fellépésével kovetkezett be a 2000-es évek masodik felétdl. Egyik monografidjanak
bevezetd attekintésében konkrétan is érinti Szekfli allaspontjat, amely szerint — irja — ,,a
Habsburgok magyarorszagi berendezkedését nem lehet sematikusan elitélni. [...] ugy
vélte, a Habsburgok a Magyar Kiralysag torokellenes védelmében a magyar nagybirto-
kos arisztokratakkal egyiitt alapvetd szerepet jatszottak. Azaz a bécsi udvar szerinte nem
gyarmatnak €és nem is iitkdzéallamnak tekintette Magyarorszagot.”” Bocskai mozgal-
ma — irja masutt Palffy — nem szabadsagharc volt. ,,A Habsburg-ellenes felkeléssé valt
sokrétli mozgalom [...] soha nem lett sem »magyar nemzeti felkelés«, sem rendi keretek
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kozott megvalosuld »nemzeti dsszefogas«. [...] Bocskai mozgalma magyar rendi és or-
szagos polgarhaboruva valt” . Palfty egyik téma-0sszefoglald tanulmanya keriilt be az
Akadémiai Kiad6 kézikdnyvek sorozatanak torténelemkotetébe a kdvetkezé gondolati
lényeggel: a Bocskai-mozgalom igazi nyertesei a magyar rendek voltak, s Bethlen Gabor
sem gondolkodott orszagegyesitésben, sem fliggetlenségben, sem magyar nemzeti kiraly-
sagban. Az viszont tény, hogy Erdély a viragkorat élte.”’

Palffy Géza késébb 1j értelmezést kinal: a 17. szdzad mint a szakitasok és kompro-
misszumok évszazada a Magyar Kiralysagban.”® A f6 problémat abban ragadja meg, hogy
a teljes magyar torténelemnek ezt a korszakat csaknem kizardlagosan a 16. szazadban
1étrejott Erdélyi Fejedelemség szemszogébdl vizsgaltak a kutatok, amely fejedelemséget
,»a 19. szadzadi nemzeti romantikus torténetiras jegyében a magyar nemzeti fiiggetlenség
bastyajanak és az 6nallo magyar allamisag szimbolumanak tekintették”.” Palffy sze-
rint a harom részre szakadt orszag egyszersmind hdromfajta torténelem is, mely torté-
nelmeket azonban egymassal Osszefliggéseikben lehet megérteni. Kiilondsen a kiralyi
Magyarorszag és Erdély tekintetében. A Magyar Kiralysag torténete példaul a folytonos
szakitasok és kiegyezések torténete volt az emlitett idészakban. (Lathatolag itt is el6térbe
keriilt Kosary felfogasa.) Ezek a kompromisszumos rendszerek egyarant érintették — 6sz-
szességében elonydsen — mind az Erdélyi Fejedelemséget, mind a Magyar Kiralysagot,
mind a Habsburg udvart. A hossza 17. szazadban (beleértve a Rakoczi-szabadsagharcot
is) ot ilyen fontos békekotés, illetve dllamkozi megegyezés és kiegyezés sziiletett. Ezek
a kiegyezések mindig pozitiv valtozasok kiinduld pontjai lettek mindkét magyar allam-
egységre nézve. llyen koriilmények kozott tehat méltanyos és hiteles képet a Habsburg-
rendszer mikodésérél a szabadsagharcos retorika helyett inkabb a kdlcsonds elonydk
politikajanak a vizsgalataval lehet megtalalni. A Magyar Kiralysagban példaul ,,kdlcsonos
engedmények és lemondasok segitségével 0ssze lehetett egyeztetni a Habsburg-udvarral
kotott kompromisszumokat a magyar rendi allam legalapvetobb érdekeivel ™.

S ezzel a jelenkori aspektussal Uijra kozel jutottunk Szekfii Gyula szemléletéhez.

(A Rakoczi-szabadsagharc és a magyar 18. szdzad megitélése) Lathattuk korabban (kony-
viink masodik fejezetében) Szekfii Rakoczi-képét, pontosabban szélva Rakoczi-képeit,
hiszen — ezt is érintettiik — palyajanak kiilonb6z6 pontjain (1913: 4 szamiizott Rakoczi,
1918: A magyar dallam életrajza, 1931: Magyar tértenet; 1939: Rovid magyar torténet,
1940: akadémiai székfoglald) tért vissza ehhez a nagy témahoz: mégpedig gy, hogy
tobbértelmi, tobb szinii képet festett a fejedelemrdl és megoszto jellegh politikajarol. A
két sz¢€1s6 polus: Rakdczi mint Széchenyi eléfutara (Szent Istvannal és Maria Teréziaval
egyiitt), masfeldl olyan hds, aki az 6nallo erdélyi fejedelemség illuzidjat kergette, s aki
mar nem osztozhatott — mivelhogy sem a monarchianak, sem a magyar nemzetnek nem
volt ra sziiksége — az altala vezetett felkelés, majd a nélkiile lezajlott kiegyezés (szatmari
béke) hosszabb tava pozitiv hatasaiban.

A dogmatikus idokben — a fentebb idézett ekkor keletkezett munkak Rakoczi-
értékeléseiben — egyértelmiien a ,kurucos” vonal er6sodott fel szigoruan osztalyharcos
mezben: a nemzeti Osszefogas tette lehetéve a fliggetlenségi harc sikereit, melyeket azon-
ban a nemesi osztaly kovetkezetlensége, illetve nyilt arulasok (Karolyi Sandor) megtor-
pedéztak. A tudomanyos értékelések a hatvanas években jelentek meg (nem nélkiilozve a
kurucos, nemzeti felfogast), Kopeczi Béla (akadémikus 1967-t61 [rendes tag 1976]), illetve
R. Varkonyi Agnes (akadémikus 2007[!]-t8l [r. tag 2013]) follépésével, majd sokdig az &
szakmai véleményiik szamitott mérvadonak. Ezek az abrazolasok mindazonaltal sokkal
szélesebb Osszefiiggésrendszert és komplexebb szemléletet jelenitettek meg.* Példaul fol-
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vetették a nemzetkdzi vonatkozasokat, Erdély 6nallosaganak értelmezéseit, a szabadsagharc
tényleges eredményeit, a jobbagyszabadsag szandékanak kdriilményeit stb. Kdpeczi itteni
allaspontja szerint példaul az 6nalléo Erdély-gondolat ,,a Bocskai-felfogas tovabbélését je-
lentette: Erdély onallosaga — Rakoczi véleménye szerint is — feltétleniil korlatozta volna a
csaszari gyarmatosito torekvéseket Magyarorszagon™.*> R. Varkonyi — a Molnar Erik-féle
,Kétkotetesben” — a fejedelmi centralizacié kontra rendi konfoderacio fesziiltséget tartja a
szabadsagharc majdani hanyatlasa egyik f6 okanak. A szatmari béke az uralkod6 osztalyok
érdekeit valoban szolgalta, am az elnyomott osztalyok sorsa még rosszabb lett.” Elitél6leg
sz6l — Szekfiivel szoges ellentétben — Kérolyi Sandor szerepérdl, aki egyéni és rendi ér-
dekeket képviselt, s ,,a szatmari megegyezésben a rendi, foldesuri érdek teljesedett be.
Elddlt, hogy hosszu torténelmi szakaszra a Habsburg-dinasztia 6rokos uralma ala keriil az
orszag”.** A szerz6 késébb arra mutatott ra, hogy az 1648-as vesztfaliai békébe annak idején
belefoglaltak az erdélyi fejedelemséget is; ennélfogva a szabadsagharc ezt az alapelvet is
érvényesiteni kivanta: a nagyhatalmak mellett a kis orszagok szuverenitasat.”

Kosary Domokos (akadémikus 1982-t6] [r. tag 1985]) véleménye ebben a kérdésben
természetesen mas. O is redlis és érdemleges szabadsigharcnak tekinti Rakoczi moz-
galmat, am a hangsulyt arra helyezi, hogy az orszag egyre romlo 17. szdzadi pozicidit a
szatmari béke kompromisszumaval korrigalni lehetett: az orszag romlasa utan elkdvetkez-
hetett az erdgyiijtés, majd az emelkedés korszaka.*

Kopeczi Béla kiilon kdnyvet szentelt a ,,bujdosé Rakoczi” témakornek, amelyben hosz-
szasan polemizal Szekfii felfogasaval.”” Mégpedig tobb megkodzelitésben. Elmarasztalja
azért, mert torténész létére politikailag is allast foglalt: még 1913-ban sem latta az
Osztrak—Magyar Monarchiaban kialakult végletes ellentmondasokat, s mikdzben a tudo-
manyos kritika jogat hirdetve maga is elkovette az aktualizalas vétségét: ha attételesen is,
de vallalta egy adott allamberendezkedés ideologiai és torténeti legitimalasat. A masodik
f6 probléma szamara Szekfiinek az az ,,a priori megallapitasa, amely az egész szemléletét
befolyésolja, és pedig, hogy »minden szamiizott élete a koznek hasztalan«.” De — szerinte
— Szekfii még ennél is tovabb megy: elveti azt az eszmét, melyet Rakoczi idehaza és az
emigracioban is képviselt: ,,Magyarorszag ¢s Erdély fiiggetlenségének tigyét”. Kopeczi
tovabbi ellenvetései: Szekfii pszichologiailag leegyszeriisitd, ironikus szellemessége
nem bizonyit6 erd, s nem a forrasok teljességének a felhasznalasaval irta meg konyvét.
Melynek szellemén a késébbiekben korrigalt ugyan, de Rakoczi-képe alapvetéen nem
valtozott.

Dénes Ivan Zoltan tobb valtozatban, de ugyanazzal az értelmezéssel irta meg értékelé-
seit.*® Ezekben felhivja a figyelmet arra, hogy Szekfii 1913 és 1940 kozott dsszesen négy
(mi 6t6t regisztraltunk) Rakoczirdl szolo felfogast dolgozott ki, melyeknek hattereiben
kitapinthatéan ott huizédnak a magyar bel- és kiilpolitika aktualisan fontos, némelykor
dontd eseményei. Ezekben az abrazolasokban, habar fontos kiilonbség van kozottiik,
a végeredményt tekintve ,,az értelmezés konstans eleme maradt [...] az az itélet, hogy
Rakoczi torekvései anakronisztikusak, megalapozatlanok és irrealisak voltak”.*

Némi korrekcidval (és a Kopeczi — R. Varkonyi felfogast biralva) viszont ezt a szekfli
véleményt erdsiti Palffy Géza az Akadémiai Kiadé (Romsics Ignac [akadémikus 2001-
tol]) szerkesztette) Magyarorszag térténete cimi kézikdnyvében, midon azt mondja, hogy
ennek az elso ténylegesen fliggetlenségi kiizdelemnek csak ,,a Habsburg Monarchia 6ssze-
omlasa esetén lett volna hosszabb tdvon reménye az 6nalld allamépitésre. Szapolyaihoz
hasonldan ugyanis mind a kiil-, mind a belpolitikaban Rékdczi is tobbnyire illuziokat ker-
getett”.* A szatmari békérdl viszont igy vélekedik Palffy: ,,A 17. szazad kétarctisaga 1711
tavaszan [...] véget ért: a romlas utan bekdszontott a régota vart megujulds.”
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A ,,Szekfli Gyula és a Rakoczi-vita” gondolatkdrt az Gjabb szakirodalomban — nyil-
vén id6legesen — R. Varkonyi Agnes két alapos értekezése zarja. Az egyik az Erdély- és
Rékoéczi-témakban tudoményosan igen felkésziilt Angyal David, Szekfli egyik meste-
re, valamint A szdmiizott Rakoczit megird Szekfli Gyula eltéré nézeteit rekonstrualja®,
a masik a szatmari béke fogadtatastorténetét, értelmezéseit dolgozza fel.® Az els6ben
folytatodik R. Varkonyi Szekfii-kritikaja, melynek 1ényege a kovetkezd: ,,Szekfli Gyula
felfogasaban [...] a szamUzott Rakoczi célja az Erdélyi Fejedelemség visszaszerzése
volt, s mivel ez mar nem tobb, mint vagy ¢€s illtizid, maga a felkelés és az emigrans 1ét is
torténelmileg jelentéktelen. A fejedelmi cim, mint Rakoczi statikus 1étélménye, a maga
elérhetetlenségével a konyv alapgondolatat hivatott szolgalni: Magyarorszag szamara a
fejlédés utja a Habsburg Birodalomban valdsult meg, s Rakoczi egész politikaja zsak-
utcanak bizonyult. [...] Fel sem meriil a kiilonben rendkiviil képzett szerzében, hogy
a Fejedelemség tagasabb eurdpai kapcsolataira figyeljen. Nagy ivil és sodro lendiileti
leirasaiban késébb sem lesz szerves helye az eurdpai hatalmi viszonyokban az Erdélyi
Fejedelemségnek. Erdély Szekfl attekintésében csak a Habsburg Birodalom és a magyar
rendek vonatkozasaban létezik.™

A szatmari béke Szekfi-féle értelmezésérol R. Varkonyi tobbek kozott azt irja — foly-
tatvan az el6bb idézett gondolatat —, hogy (Szekfii szerint) azt azért nem fogadta el
Rékoéczi, mert ragaszkodott az Erdélyi Fejedelemséghez, eskiijéhez s az 6t ilyeténképpen
megilleté cimhez. R. Varkonyi szerint a Szekfli-féle 4 szamuizétt Rakoczi a szatmari be-
kérdl is sz6lt, amit mar Domanovszky Sandor korabeli igényes ¢és talalo kritikdja észre-
vételezett. Késobb — mar Trianon utan — a Magyar térténetben Szekfl ,,elsdként helyezte
a szatmari békét és kovetkezményeit az abszolutista allamrendszer és a magyar rendiség
viszonylataban a torténelem mérlegére [...] A szatmari béke megakadalyozta az abszolu-
tizmus gy6zelmét és ezzel a magyar kozjogi viszonyoknak az eurdpaitol eltérd alakulasat
hozta magaval. Magyarorszagon a rendiség megmerevedett. Az erdviszonyok — allapitot-
ta meg Szekfll — nyugalmi allapotot teremtettek, de nem egyenlot a két fél kozott. [...]
1913-ban Szekfii még gy latta, hogy a szatmari béke utat nyitott a nemzetnek Eurdpaba
¢és biztositotta a jovot. 1935-ben merében masként vélekedett: elzarta az orszagot az eu-
ropai fejlodéstdl. Ennek ellenére a magyar rendiség gydzelmét vélte felismerni a békében
[...] Végil is a szatmari kompromisszumot sikernek fogta fel.” R. Varkonyi megalla-
pitja, hogy Rékdczi alakjanak Szekfii-féle megitélése nagyot valtozott az idok soran: a
korabban a politikai stlytalansagba siillyedt fejedelemnek abrazolt Rakdczi a harmincas
években Szekfiinél ,,eurdpai méretli egyéniség” alakjat oltotte fel. Az akadémiai székfog-
lalojaban (1940) pedig ,,az erkdlesi magassagokba helyezett fejedelemben Zrinyi Miklos
utodjat és Széchenyi Istvan eléképét latta”.*

Szekfli tehat a Rakoczi-témaban is megkertilhetetlen, s mivel tobbszor modositotta ide
vonatkozo6 nézeteit, az utdkor is ekként kdveti, hangsulyait ekként helyezi el.

Nem kevésbé izgalmas a magyar 18. szdzadnak mint tarsadalom- és gazdasagtorténe-
ti, szellemi-ideoldgiai (s e helyiitt kiilondsen indokolt: ,,szellemtorténeti””) korszaknak a
megitélése az utdbbi évtizedeink soran. Lathattuk, Szekfii korabeli értékeléseiben ez a
korszak az egyik legnagyszer(ibb fejezete a magyar torténelemnek: a kompromisszumo-
kon nyugvd békés épitkezésé, mégpedig a magyar barokknak a magyar lelket tiikr6zo
szellemi aurdjaban.* Korabban (Id. a hatodik fejezetben) tigyszintén nyomon kdovettiik
a Szekfii Gyula és Malyusz Elemér kozotti hossza és fordulatos vitak allomasait. Nem
kétséges: e két egymassal szemben allo értekelés mély torténelemszemléleti €s személyes
elkotelezettségbeli kiilonbségeket takar (illetdleg tar fel). Szekfiinél a barokk a Habsburg
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udvar és a magyar rendek kompromisszumokon nyugvo megbékélésének talajan bontako-
zik ki, erds katolikus (ellenreformacid) és Habsburg kozvetitéssel: az uralkodo és a ren-
toltete van a szarmaztatasnak: viszont 6 a 17. szdzadra tett barokkot tgy értelmezi, hogy
azt a magyar nemzet mint modern europai szellemi aramlatot onerdbdl vette at és tette
magyarra. Ezt a folyamatot Bécs gatolta és 0sszezavarta.

Mindkeét felfogasnak megvoltak a maga hivei a tovabbiakban. Szekfii koncepciojat leg-
teljesebben Csapodi Csaba képviselte: bar a katolikus restauracio a 17. szazadban kiterjesz-
tette a barokk kultirat Magyarorszagon, a magyar miivelddés még nem egységes, a barokk
majd a 18. szdzadban formalja at ,,a magyar nemzet nagy tobbségének gondolatvilagat”. A
18. szazadi magyar barokk alaphangulata ,,az optimizmus és a békevagy”. Allameszménye
a feltétlen hodolat a kiralyi méltosag elott, ugyanakkor ,,a nemesi szabadsagjogok 6rok-
érvényliségének érzete. A magyar barokk allameszmény tehat nem a korlatlan abszolutiz-
mus, hanem a rendek és uralkod6 hatalmanak egyensulya.” Ez volt a magyar 18. szazad —
Szekfl szerint is, tehetjiik hozza.”” A Malyusz-féle felfogas hatasa a Domanovszky Sandor
szerkesztette Magyar miivelddéstorténet Wellmann Imre altal irt fejezetében bukkan fel.
A szerzé szerint ,,A XVII. szazad a barokk tulajdonképpeni korszaka”, a 18. szazad koze-
pén mar a felvilagosodas az uralkodd eszmény.” A kés6bbi idok magyar barokk kutatasai
igyekeztek kikapcsolni a szaktorténészi vizsgalodasbol mind a Szekfii-, mind a Malyusz-
féle elfogultsagokat, ezért kevésbé kotddtek torténetpolitikai megfontolasokhoz, tovabba
igyekeztek szélesiteni a korszak hatarait. Az allaspontokat az egyik jeles kutato, Klaniczay
Tibor a nyolcvanas években ugy Osszegezte, hogy a barokk kor a legintenzivebben és leg-
kiterjedtebben a 17. szazad elejétol-kozepétdl a 18. szazad kozepéig tartott. Mint lathato:
ebben az értékelésben — némi megszoritasokkal — az idépontot és az iddtartamot tekintve
mind Szekfli, mind Malyusz allaspontja helyet talalhat maganak. De csak részben, hiszen
a Szekfii-féle ,,Regnum Marianum”-korszak idoben mar kiviil esik ezeken a hatarokon, s
Malyusz teoriaja is id6beli csorbat szenved. Kosary Domokos a magyar barokk korszakat
kronologizalva a kovetkezoket irta a ,tizkotetes” Magyarorszag torténete vonatkozo ko-
tetében. ,,Ujabban tgy latjuk, [...] hogy a késé barokk idészaka miivelddésiinkben a 17.
szazad végétdl szamithato.” 1711 utan e késé barokkon beliil kezdddik uj fejezet.” (Nehéz
eldonteni, hogy Szekfli avagy Malyusz allaspontja igazolodik-e. Talan inkabb a Szekfié.
A valdsag azonban az, hogy egy ekkora kiterjedésti és ily nagy horderejli szellemi és azon
tul tarsadalmi és politikai jelenségnek megitélni az elejét a szakaszok kozotti mélységét, a
tarsadalmi rétegek kozotti elterjedését, a beagyazottsagat, a mindennapi mitkodését, majd az
atalakulasat és a végét, aligha lehetséges efféle numerikus méréeszkozzel.)

A 18. szazadi magyar torténelem legfontosabb kérdései Kosary Domokos hossza kuta-
tomunkak alapjan €s viszontagsagos torténelmi id6k soran megsziiletett tanulmanyaiban
és monografiaiban jutottak el egyfajta szakmai kdzmegegyezésnek tekintett vagy tekint-
hetd 0sszképig. A mar emlitett, 1943-ban megjelent monografidjaban a helyzet viszony-
lag konfliktusmentesnek éreztetett valtozatat fogalmazta meg: a Rakoczi-szabadsagharc
demonstracioi és eredményei, valamint a bécsi udvar eurdpai gondjai miatt 1étrejott ,,a
megegyezés korszaka a kizdelmeké utan. E megegyezést a felkelés reménye elmultan
szivesen fogadtak a magyar rendek is.”!

Nevezetes magyar torténeti bibliografiai Osszedllitdsdban (1954-ben jelent meg)
Kosary a hazai korszellem szoritasaban hlivos érzelmekkel és kritikai hangokkal targyalja
Szekfii 18. szazad koncepcidjat, megallapitva, hogy ,,nem csak azt hangstlyozza, hogy a
korszakot hanyatlas helyett a felépiilés jellemzi, hanem pozitiv vonasokkal, idealis kép-
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ben valosagos nemzeti értéknek festi azt a bécsi uralommal, a nagybirtokos arisztokracia
¢és a feudalis egyhdz uralmaval egyiitt”.* Ezzel szemben a magyar marxista irodalom
éppen ezt: a gyarmati €s feudalis elnyomast helyezi a 18. szdzad magyar problematikaja-
nak kozpontjaba. Elitéli a bécsi udvar gyarmatosito, feudalis abszolutizmusat és az azzal
szovetséges ,hazai reakciot”, és pozitiv modon értékeli ,,a bécsi uralom elleni nemzeti
mozgalmakat”.”® Ugyanennek a hatalmas, sok helyiitt annotalt bibliografiai munkajanak
egy masik helyén Kosary a ,,gyarmatositas” kérdéskorében arra hivatkozik, hogy maga
Szekfli (a Magyar torténet V. kdtetében) is hasznalta ezt a fogalmat, és elitélte a folya-
matot.* Birdlja viszont Szekfiit a II. Jozsef felvilagosult reformjainak, a felvilagosult ra-
cionalizmusnak az elitélése miatt.”

Magisztralis miivelddéstorténeti munkajanak elején Kosary — korabbi irasat is beépit-
ve — sorra veszi a magyar 18. szazadot valamely téren birald, ,,nemzeti” alapt nézeteket,
illetve miiveket. Harom tipusu ellenvetést regisztral. 1. Nemzeti—irodalmi szint (lasd
Toldy Ferenc: ,,nemzetietlen kor*®), 2. gazdasagi szint (pl. Eckhart Ferenc munkaja®),
valamint 3.: Szekfi Gyulanak a felvilagosodast mint erkolcsi hanyatlast bemutato teoridja
(példaul a ,,Homan — Szekfii” 18. szazadrol sz016 kotetében). Kosary mindharom nézetet
elveti. Ramutat arra, hogy a szekflii koncepcid 1ényege a 18. szazadrol sok tekintetben
helyes (nem helytallo itélet vele szemben az, hogy Habsburg-barat nézépontbol értékelte
a korszakot, s6t még Eckhart nézeteit is osztotta, amennyiben ,,nagyobb mértékben tette
feleldssé a bécsi kormanyzatot Magyarorszag elmaradottsaga miatt, mint ahogy az az
ujabb kutatasok szerint indokolt”). Kosary szerint Szekfli nem a Habsburg-kérdés meg-
itélésében tévedett, hanem abban, hogy a felvilagosodas ellen foglalt allast. Egyébirant
Szekfiinél ,,a XVIII. szazad mar az el6z6 iddszakban tonkrement, elpusztult orszag ujja-
épiilésének, magahoz térésének, a lassu erdgyiijtésnek a szazada”.*® Még erételjesebben
hangstlyozza késobb ezt a torténeti képet — és ezzel egyben Szekfii Gyula allaspontjat is
megerdsiti. ,,Ami az allitélagos hanyatlast illeti — irja tiz évvel késobb — arrdl kidertilt,
hogy az ellenkezdje all, és hogy a XVIII szdzad a romma lett orszag fokozatos felemel-
kedésének, regenerdloddasanak iddszaka volt. [...] A diagramot tehat éppen forditva kell
megrajzolnunk, hiszen a XVII. szazad — a kortars Zrinyi szavaval — a romlasnak volt a
szazada”.” A fiiggdségi viszony nem okozott gazdasagi visszaesést (az orszag eleve el-
maradott volt gazdasagi téren), ellenkezodleg: (féloldalas) novekedés allt be, s nem lehet
beszélni ,,gyarmati helyzet”-r61”.

Az azdta elkésziilt szintézisek l1ényegiik szerint a Szekfli- és Kosary-féle megitélési vona-
lat képviselik. Katus Laszl6 a mar tobbszor idézett, az akadémiai kiado altal megjelentetett
Osszefoglald kézikdnyvben név szerint is (tobbszor) hivatkozik rajuk, megerdsitve a 18.
szazad felivelést hozo korszak torténelmi érvényességét, mely korszak a Habsburg-haz en-
gedékenyebb és a magyar rendek rugalmasabb politikai magatartasan (valamint szamos kiil-
politikai és szellemi befolyason) nyugodott. Az dsszkép: ,,Az el6z6 két évszazad sziintelen
haborti, az emberek, az anyagi és kulturalis értékek mérhetetlen pusztuldsa utan a Magyar
Korona orszagaiban 1711-t6l bekdszontottek a tartds belsd béke, az njjaépités évtizedei.”™!
A ,huszonnégykotetes”, szintén Romsics Ignac foszerkesztoségével fémjelzett (ugyancsak
Magyarorszag torténete sorozatcimmel) kiadott konyvfolyam vonatkozo6 kotete (Poor Janos
munkdja) mar a cimével is jelzi a tartalmat: Megbékeélés és ujjaépités 1711—1790.”

(Az 1867-es kiegyezés. Magyarorszag a Monarchiaban) Didszegi Istvan hivta fel a figyel-
met arra, hogy a Molnar Erik-vita nyoman a ,,nacionalista”, nemzetkézponti torténelem-
szemlélet mint dltalanos tendencia hattérbe szorult, s ez a kiegyezésrdl és a Habsburg-
egyiittélés problémairdl szoldé gondolkodasra is hatott: inkdbb a gazdasdgi és kevésbé a
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nemzeti szuverenitast érintd problémak kertiltek elétérbe.” Valoban: a hatvanas évektol ki-
bontakozo kutatasok jo részét gazdasagtorténészek (Ranki Gyorgy, Berend T. Ivan, részben
Handk Péter, majd Katus Laszlo, Voros Antal) végezték.* Ezen kutatasok 1ényege szerint
(lasd pl. Rénki Gyorgy allaspontjat) annyi bizonyos, hogy a kiegyezés tobb gazdasagi elonyt
jelentett, mint hatranyt. A téma, a témak szakirodalma — még ha csak a Szekfiit kozvetle-
niil érinté munkakat szamitjuk is — rendkiviil terjedelmes, ¢ miatt itt a maga teljességében
folidézhetetlen. (Ez a terebélyesség nagyon is érthetd, hiszen az egyik legdontébb magyar
torténelmi sorskérdésrél van sz0.) fgy tehat azt a médszertani megkozelitést valasztjuk,
hogy a témafeldolgozasokban vezetd nevek, masfel6l — mar letisztult — kdzelmultbeli 6ssze-
foglalok, szintézisszerii szakmai tomoritvények elétérbe hozasaval vagunk rendet a szak-
irodalomban. Ez a két gy{ijtdvonal ugyanis egylitt alkalmas a relevans vélemények magaba
foglalasara és rendszerezésére. A legijabb (politikai) korbol hat csomdpontot jeloltiink ki
szakmai képvisel6i ,,nevek”-, illetve dsszegezd véleményekként. 1. Révai Jozsef, 2. Hanak
Péter (akadémikus 1990-t6l, r. tag 1995-t6l), 3. Szabad Gyorgy (akadémikus 1982-t6l, r.
tag 1998-t6l), 4. Kosary Domokos, 5. az idében legutobbi tomdritvények, recepciotorténeti
Osszefoglalasok. 6. Bibo Istvan megitélésének hullamverései.

1. Révai Jozsef torténeti tanulmanyaiban, cikkeiben sokszor foglalkozott a kiegyezéssel.
Alapképlete ugy szol, hogy ha ,, sziikségszerii” volt is, hatasa alapvetden negativnak bizo-
nyult, s a helyzet végiil az elsd vilaghaboruba torkollott. Mindenesetre siettette a Monarchia
szétesését, am ez utan a Horthy-korszak kdvetkezett. A magyar népnek a bukott 1848-as for-
radalom mutatta meg a demokratikus és nemzeti szabadsag utjat, amely 1918 oktoberéhez
vezetett, s ott folytatodott.”® Andics Erzsébet (akadémikus 1949-t6l, r. tag 1950-t61) még éle-
sebben sz0l a témardl, bar azt elismeri, hogy ,,a magyar ipar ¢és kereskedelem fejlodésének
az 1867-es kiegyezés hatalmas 16kést adott”. Sztalinra és Révaira hivatkozva — természe-
tesen — Mdd Aladar is élesen biralja a kiegyezést.”” Az Gtvenes évek elején tobbszor kiadott
A magyar nép térténete cimi vaskos hivatalos dsszefoglalo arulasnak és az uralkodé oszta-
lyok gydzelmének allitja be az eseményeket: ,,a magyar uralkodo6 osztalyok [...] elarultak a
nemzeti fliggetlenséget [...], hogy ennek fejében Ausztriara tdmaszkodva biztositsak ural-
mukat a magyar és a nemzetiségi dolgozok millidi felett”. A magyar gazdasagi fejlédés is
korlatok koz¢ kertilt.”® Sztalini hivatkozasokkal szinezi 6sszefoglaldjat Pach Zsigmond Pal
(1963-t61 akadémikus [r. tag 1970]): a kiegyezés az uralkodd osztalyok érdekeit szolgalta,
Magyarorszag a Monarchian beliil félgyarmati helyzetbe keriilt. Pach egyben biralja a pol-
gari torténetirast (név szerint Beksics Gusztavot, Gratz Gusztavot és Szekfii Gyulat) amiért
a kiegyezés elényeit is hangsulyoztak.”

2. A hatvanas évek valamelyest konszolidacids, a Monarchia-kutatasra (benne a gaz-
dasagi elonyok tisztazasara) most mar jobban figyeld politikai 1égkdrében™ Hanak Péter
fellépésével jelentds valtozas kovetkezett be.” Handk egy szakmai vitan — formalisan
legalabb is — Révaitol indul, amennyiben hangsulyozza a kiegyezés elkeriilhetetlenségét,
de hozzateszi, hogy ,,redlis kompromisszum” volt. Viszont a kiegyezés ,,realitasat nem
elkeriilhetetlensége adja meg, hanem az, hogy a rossz lehetdségek koziil a legkevésbé
rosszat valasztotta, amelynek viszonylagos, korlatozott 1étjogosultsagat Marx és Engels
¢és Lenin is elismerte”. (Egyben vitazik Szabad Gyorgy felfogasaval az 1848 utani el-
lenallas folytathatésagarol.)” Késobb — tobbszor is — az uralkodd osztalyok kiegyezés-
beli kompromisszumos, esetleg ,.felemas, reakcios” megoldasarol szol, amely megoldas
viszont a nemzeti és hazai erdviszonyokbol sziikségszertien kovetkezett.” A kiegyezés
centenariuman akar politikailag is legitimaltnak mondhat6 Osszefoglalot irt Hanak a
Népszabadsagban. Tobbek kozott elhatarolddik azon nézettdl (s ez nyilvanvald utalas
Szekfii Gyula felfogasara), amely ,,egyenldségjelet tett 48 és 67 kozé, és a kiegyezést
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»a gyakorlatilag lehetdvé tett, végrehajto 48«-nak tiintette fel”. Am a marxista allispont
— vagyis 0 maga — birdlja azokat a nézeteket is, amelyek teljesen negativan értékelték a
folyamatot. Példaul a Magyarorszag ,,félgyarmati” helyzetérdl szol6 tétel hamis, viszont
az osztrak toke bearamlasa haszonnal jart, s6t még az alkotmanyos rend is miikodott.
Mindazonaltal téves allaspont idealizalni a Monarchia-beli viszonyokat, dsszességében a
rendszer antidemokratikus volt, s ,,nem békét, de elnyomast hozott, s a viszalyok mérgét
arasztotta e taj népeire, egy majdani — a szocializmus szellemében megvalosulé — meg-
békeélés letéteményeseire”.™ A maga nemében Handk ezen Ujsagcikke bravuros teljesit-
mény, mindenesetre menlevelet nytjtdan segitette a tovabbi Monarchia-kutatasokat. A
Torténettudomanyi Intézet egyik vitajan (1969. oktober 10.) kozos referatumot terjesz-
tett eld a Handk—Lacko—Ranki (utobbi akadémikus 1976-tol [r. tag 1982]) szerzohar-
mas. Ebben megallapitjak, hogy finomodott a kiegyezést megitéld torténészi felfogas.
Leszogezik tovabba, hogy a kiegyezésbdl nem lehet levezetni a Monarchia tulélésének
legfobb segité eszkdzét, sem az 1918-as forradalom elsddleges okat.

Hanak Péter kiegyezés-, illetve Monarchia-kutatdsai a hetvenes években mélyiiltek
el. Errdl tantskodik az 1975-ben megjelent Magyarorszdag a Monarchidban cimi ta-
nulmanykétete. Szempontunk szerint ennek a koényvnek a legérdekesebb tanulmanya
(korabban a Valosagban napvilagot latott kétrészes iras), a Historizalds és torténetiség
a kiegyezés vitajaban. Ebben a munkajaban Handk mind Szekfli, mind Németh Laszlo
szerinte ,historizald” nézetét elveti. Azt mondja, hogy Szekfii — a Harom nemzedékben
— a historizaldas mestermunkdjat produkalta: mindenféle elemet Gsszevalogatott, ame-
lyek ,,a kapitalizmust és liberalizmust tamadtak, anélkiil, hogy a kiegyezés miivét magat
érintették volna”. Az 1918-as felbomlas nem tekinthetd a mar a kiegyezés megkotésekor
eleve elrendelt fejleménynek, miként 1848 bukasabol sem kovetkezett automatikusan a
kiegyezés elinditotta polgari atalakulés. Ezt a polgari atalakulast 1848 alapozta meg; 1867
viszont felgyorsitotta. Mindehhez hozzajarult a Kossuth Lajos képviselte emigracios erd
i1s. Nem indokolt tehat 1848 és 1867 merev szétvalasztasa és szembeallitdsa, de nem in-
dokolt e két torténelmi fejlemény kozotti kontinuitas igazolasa sem. A kiegyezés ugyanis
»egy mas iranyu torténelmi fejlodés tarsadalmi és politikai erdinek kedvezett”.” Az egyik
késbi osszefoglalasaban ,,eurdpai térben és idoben” vizsgalja 1867-et. Szekfl értékelését
»velejéig politikai—ideologiai oknyomozas”-nak, tovabba megoldhatatlan onellentmon-
dasnak tartja. [lyeténképpen: ,,Tehat: a kiegyezés, az alapszerzédés, amely vitathatatlanul
a magyar liberalizmus sziilotte — és gy6zelme — volt, dicséretes, nemzetmentd cselekedet
volt, de a bel6le sarjadt rendszer, a liberalizmus a romlas f6 okozoja — ez a két allitas
nyilvanvalbéan contradictio in adjecto, vagyis olyan Onellentmondas, amelyet torténeti
bizonyitdanyaggal nem lehet kimagyarazni.” Nem tartja relevansnak sem Németh Laszlo,
sem Bibo Istvan kritikait. Biralja Révai Jozsef nézeteit is. Szabad Gyorgy — szerinte — tul-
sadgosan Kossuthra tdmaszkodott vitai soran. Hanak koltdi kérdése: ,,ha az egész korabeli
eurdpai szituacié a nyugalmi egyensuly fenntartasan alapult, s ha a korszellem vagy a
birodalmi vagy a nemzetallami koncepciokat sugallta, akkor miért €s mennyiben volt az
1867. évi kiegyezés megalkotoival és hiveivel egyiitt felelds a 20. szazad katasztrofaiért,
a vilaghaboruért, a felbomlasért?”.

3. Szabad Gyorgy ugyszintén a hatvanas évek elején tiinik fel a téma vitaszinpadan.
1960-ban, a torténettudomanyi bizottsdg mar idézett vitdjan tobbek kdzott azzal érvel —
s ez marad az egyik f6 argumentuma a tovabbiakban is —, hogy a dualizmus gazdasagi
felivelése elsdsorban 1848 alaptorvényeinek (példaul a jobbagyfelszabaditasnak) kdszon-
hetd: mar az abszolutizmus idején elindult a tokés fejlodés. A magyar allamisag részleges
visszaszerzése nagyon korlatozott eldrelépés, raadasul ,,f6 vonalaban az abszolutizmust
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védelmezd gyakorlati tevékenységben konkretizalodott és kompromittalodott”.” A ki-
egyezés valoban kompromisszum volt, s valdéban ,redlis”. De nem volt sem ,,sziikség-
szerit”, sem , elkeriilhetetlen”. A Molnar Erik szerkesztette , kétkotetes”-ben — a téma
szerzbjeként — Kossuth Cassandra-levelét idézi mint hidbavalo figyelmeztetést. Szabad
megismétli a kiegyezés jelentdségét csokkentd egyik dontd érvét, amely szerint az ,,nem
terelte 0j utakra a hazai gazdasagi—tarsadalmi fejlédést, csak elére lenditette azon a pa-
lyan, amelyre a jobbagyrendszert felszamolo, a tékés viszonyokat uralkodova tevo forra-
dalom ereje vitte [...]”.” Nevezetes konyvében™ Szabad ugyanigy képviseli allaspontjat:
a kiegyezés a gazdasagi és tarsadalmi fejlddésbdl €s a nemzeti onrendelkezési torekvé-
sekbdl adodod problémak jo részét nem oldotta meg, hanem a mélybe szoritotta. Nem
jott létre Magyarorszagon a nemzeti onrendelkezés és a gazdasagi fejlddés dsszhangja.
Magat a Habsburg birodalmat viszont tovabb éltette még hosszu ideig. Nagyot téved —
figyelmeztet Szabad —, aki a végeredmény ismeretében ,,a torténelmi sziikségszeriiséggel
iitkozének tekint minden mas iranyu tendenciat”. Az abszolutizmus kortilményei kozott a
tisztan 1atok nem tudtdk megakadalyozni, hogy ,,végiil is »illuzidva« ne a korszerti valjék
és »realitassa« az idejét mult”. Az egyetemi tankonyvsorozat (Hanak Péter szerkesztet-
te) vonatkozo kotetében Szabad szembesiti Kossuth és Deak allaspontjat, nem meglepd
moédon Kossuth igazat éreztetve.™ A | tizkotetesben” ujra Szabad Gyorgy jut szohoz a
téma eldadasaban. Az allapotok targyilagos leirasa mellett kifejti kétségeit: a kiegyezd
felek nem gondoskodtak a rendszer korrekcios lehetdségeirdl, ez lehetetlenné tette, hogy
Magyarorszag érdemben és sajat érdekei szerint kovethesse az eurdpai hatalmi helyzet
atalakulasat, kilonds tekintettel a veliink egytitt €16 nemzetiségekkel valdo megegyezésre.”!
Az akadémiai levelezd tagsagi székfoglalojan a polgari atalakulas kori Magyarorszag
6nallo allamisaganak kérdéseivel foglalkozik Szabad Gyorgy. Hangsulyozza, hogy a ki-
egyezéssel egy ,,uj allamjogi fikcio” kerekedett feliil, amely oda vezetett, hogy tényleges
hatalmi eszk6zok hidnyaban a dualizmus végsé valsagaban ,,csak moho ellenfelekre ta-
1alt, s hidba sikoltott magara maradva igazsagért”.*

4. Kosary Domokos mar palyaja kezdetén — a mar érintett Gsszefoglalé magyar torté-
neti munkdjaban — szembesiilt a kiegyezés nagy torténelmi kérdéseivel.** Nem csodalha-
to, hogy itéletei a kiegyezésrol ez iddben teljesen azonosak mesterének (és folyamatos
tamogatdjanak) allaspontjaval; kijelenti, hogy a kiegyezés ,,nem volt mas, mint az /848
aprilisi torvenyek rendszere, kiegészitve olyan, a »k6zos iigyeket« szabalyozd rendel-
kezésekkel, melyek megalkotasara 1848 siet6 eseményei kdzt mar nem keriilhetett sor.”
Ez volt az egyetlen szoba johetd jo dontés, a hatranyok ellenére is. Ugyszintén egyezik
a megitélés a Szekfiiével minden mas 1ényeges kérdésben (kapitalizalodas, liberalizmus,
a partok rovidlatasa, a tarsadalmi reformok elmaradasa, a nemzetiségi kérdés megoldat-
lansaga, a tomeges bevandorlas és a zsidokérdés osszefliggései, a rovidlato radikalizmus
stb.). Kosary konyve a modszer (komplexitas), a stilus és a szinesség tekintetében is a
Szekfiichez hasonld. 1945-ben ujra eldadta nézetét,* aztan hosszu id6 telt el Gjra szinre
lépéséig ebben az ligyben, mig az 1969-es (oktoberi) intézeti vitanapon 6 is felszolalt. Itt
elmondja tobbek kozott, hogy rossz érv a kiegyezést biralok részérdl, hogy az meghosz-
szabbitotta a Habsburg-monarchia életét, s hogy a mi orszagunk is hatalmasat bukott.
Hiszen hol volt a biztositék arra, hogy a kiegyezés nélkiil ,,inkabb és tovabb fennmarad-
hatott volna?”.* A nyolcvanas évek elején tjra el6térbe hozza a kiegyezés problémakorét,
hangstlyozva, hogy a nemzetkozi erdviszonyok mellett a magyar nemesi osztaly belsd
erbviszonyai is kozrejatszottak a dontésben. Azonban minddssze csak két szempont volt
fontos a szamukra: a kdzjogi viszonyok ¢és az orszag Onallésaga. Az Gsszes tobbi gaz-
dasagi, tarsadalmi, nemzetiségi stb. nagy kérdéskor elhalvanyult, eljelentéktelenedett.
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A lehetdségeink igen tagasak lettek, a kihasznaltsag foka — a tovabbra is nemesi vezetés
mellett — azonban alacsony és rossz volt.* Szekfli Gyula torténetirdi érdemeit is méltatva
akadémiai székfoglaldjaban a legfontosabb kérdésnek ugyancsak azt tartja Kosary, hogy
a kiegyezéssel megvalosuld, Mohdcs ota példatlan nagy lehetdséggel nem tudott €lni a
magyar politikai elit; masfelél pedig — hangoztatja ijra — értelmetlen dolog a kiegyezéstol
a haborus dsszeomlasig huzodo ok—okozati vonalat huzni.¥” Ezt az allasfoglalasat ismétli
meg — olykor sz0 szerint — az 1990-ben kiadott Ujjdsziiletés és polgdrosodds 1711-1867
cimi ,,rendszervaltd” reformkonyvében.*

Kosary idds koraban is tobbszor tért vissza ehhez a nagy, a legtijabb kori magyar tor-
ténelmet dontden alakitd témahoz, de ezek a megszolalasai mar nem tartalmaznak rele-
vansan Uj elemeket.®

5. A ,rendszervaltozas” koriili idékben uj féenytorésben, 0j tételként az europai in-
tegracio nagy lehetéségére varva lehetett ismét rapillantani az 1867-es kiegyezés €s a
Monarchia igen bonyolult témaira. Ezen kiviil nagy varakozas elézte meg a belsé po-
litikai kiegyezés lehetdségét, varhatd eredményét, valamint az 1j integracioval elérhetd
kozép-europai szemlélet, gondolkodas és politikai gyakorlat eredményeit.”” Szamos Uj
tanulmany sziiletett, majd az értékelések értékelései is elkezdddtek. Szekfli Gyula meg-
itélésének értelmezései, ennck nyoman torténetirdi tekintélyének pozicioi viszont nem
valtoztak lényegesen. Abbol kovetkezden, hogy annak idején ¢ maga is er6sen hangoz-
tatta a kiegyezés aktusanak oridsi jelentdsége és lehetdségei mellett a gyakorlati—politikai
megvalositas, végrehajtas erds hidnyossagait. A modern magyar torténészi kar tobbsége
— kiilonboz6 aranyokban persze — a viszonylag letisztult hazai és nemzetkozi politikai
viszonyok kozott Szabad Gyorgy és iskolaja kivételével a kiegyezés végsé soron pozitiv
mérlegérdl beszél.

Az ezredforduld kornyékén még nagyobb a torténészi ralatas és még jobbak a politikai
feltételek egy efféle tudomanyos vita attekintésére, értelmezésére és osszefoglalasara. Uj
hangot azonban csak a Szabad Gyorgy iskolajat képviselé Csorba Laszl6 iit meg. Azt ir-
ja, hogy a kiegyezés ,,kdzponti, nagy alternativaja”, hogy ti. nagyhatalmi fiiggésben élve,
avagy a térségben egymassal egylittmikodve élnek-¢ jobban a nemzetek, ,,a mai napig
nem dolt el véglegesen”.”’ Mashol — Szabad Gydrgy nyoman haladva — azt mondja, hogy
a 19. szazad masodik felének prosperitdsa nem perdontd érv, hiszen csak részben koszon-
hetd a kiegyezésnek: a konjunktarat 1848 alapozta meg, s mar az 6nkényuralom koradban
elkezd6dott.”

A kiegyezés historiografiai bemutatasai, forrasvalogatasai, illusztracioi stb. Gigyszintén
az ezredforduld utan szaporodtak meg®, s nagyrészt (a Deak Ferenc bicentenarium siirge-
tésének is koszonhetden, bar arrol lekésve) a ,,Nemzet és emlékezet” sorozatban napvila-
got latott orias kotetben szerkesztodtek dssze.” A szamos kitling iras* koziil historiografi-
ai 0sszefoglalasként kiemelkedik Gyani Gabor tanulmanya: 4 Habsburg-mult emlékezeti
kanonjai.” Itt tobbek szembesiti Szekfl liberalizmuskritikajat Gratz Gusztav liberalizmus
utani nosztalgiajaval, felvillantja Németh Laszlo €s Bibo Istvan Szekfii-biralatait, szol a
Révai-féle nemzeti kommunista vonulatrol, Hanak Péter és a gazdasagtorténészek szinre
1épésérdl, Szabad Gyorgynek Bibd nyoman kialakitott nézeteirdl, Szlics Jend kozép-Eu-
ropa koncepcidjanak korabeli (de mint aktualitdis mar megkopott) jelentéségérél. (Nem
sz6l viszont Kosary Domokos ide vonatkozé munkéssagarol.) A tanulmany szerzdje
mindvégig torténetiroi kanonokrol beszél, s nem latja még ,,milyen 10j értékelési szem-
pontok fogjak megszabni e mult jovében esedékes szemléletmodjat”.”

A Romsics Ignac fészerkesztésével megjelent két sszefoglaldo nagy munka, a mar em-
litett akadémiai kiadoi kézikonyv (2007, fejezetszerzd Katus Laszlo), s a szintén ismert
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?huszonnégykotetes” Kossuth Kiado-féle sorozat 16. kotete (2009, Kozari Monika mun-
kaja) feltiinden tartdzkodik a kiegyezés kiilonbozo tipusu mindsitésétdl, ellenben ragasz-
kodnak a szakszerti leirashoz, a szakmai pontossaghoz ¢s hitelességhez.”

Nem maradt ki az dsszefoglalok sorabol Szekfli Gyula a témaval kapcsolatos allasfog-
lalasainak elemzése sem. Ifj. Bertényi Ivan alapos historiografiai tanulmanyban vette el
ujra a jelentdségébol mit sem vesztett (hiszen napi aktualis kérdéssé valt az utobbi évtize-
dek magyar politikai és tarsadalmi ¢életében) torténelmi témat. Arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a kiegyezést az orszag szamara valamennyi megnyilatkozasaban hasznos torténelmi
fejleménynek tekintd Szekfl ezzel a hangsulyaval is — mint valamennyi megnyilatkoza-
saval — ,,a realis politika felé kivanta terelni nemzetét”.”

Gerd6 Andras altalanos érvénytlien fogalmaz egyik el6adasaban'® a kiegyezésrol: ,,A tor-
ténettudomanyban [...] egyesek jo, masok rossz kompromisszumnak tartjak a kiegyezést.
Az eltérd itéletek mogott nem mindig tudatosul, hogy a politika természetes 1étformaja a
kompromisszum — hacsak nem akarunk permanens forradalomban élIni.”

6. Az erdteljes Bibo-kultusz, valamint a nyers vagy finomabb Bibo-oppondlas egyarant
végigkisérhetd a nyolcvanas évektdl egészen a sziiletési centenariumig (2011)."' Nem megle-
po, hiszen rendkiviili id6k rendkiviili értelmiségi jelensége volt 6, s elsdsorban mint mordlis
indittatasu ideoldgiai-politikai kérdéseket vizsgald gondolkodorol itélt rola az utdkor.'” Az
az utokor, amelynek értelmisége a liberalizmus kiilonféle valfajaiban és a demokracidban
latta a kiutat a ,,rendszervaltozas™ eltt (és részben utdna is). Bib6 munkéssagaban is ezeket
az értékeket kereste elsdsorban. Viszonyitasi pontokként rendre betisztak a Németh Lészlo-
inspiraciok, valamint a Szekflii Gyula-ellenesség is. Az eldbbit altalaban elutasitd recepcids
hangulat 6vezte, az utobbit nem feltétleniil. Bibdo nem volt szaktorténész, a torténelem ha-
talmas példatar volt a szamara. A kiegyezés is. Lathattuk, minden izében hazugsdagra épiilt,
reménytelen és es€lytelen képzddménynek tartotta, s Szekfiit is mélyen elitélte (késobb mar
megvetette). A Bibo-emlekkonyvbeli kitling tanulméanyaban Kovacs Andras vetette fol életsze-
rlien a kiegyezés torténelmi és ,,jelenpolitikai” 6sszefliggéseit, azt példaul, hogy mar a hatva-
nas évek végi gazdasdgi ndvekedés lehetdségei és szempontjai hdttérbe szoritottik a nemzeti,
a szocialis as a mordlis szempontokat. A hazai politikaban is, meg a kiegyezésrdl valo dispu-
takban is.'” Ezek a szempontok a Biborol sz616 kritikakban is nyomot hagytak.

Szabad Gyorgy — a nemzeti liberalis oldalrol — egy szegedi konferencia zarszavaban
viszont megerdsiti, hogy Bibo azt a ,,lényeglatot” kereste, aki ,,az altala felismert, sot
nagyon is elismert nemzeti és demokratikus értékek érvényesitésére torekszik”, mégpedig
realista, azaz pragmatista modon.'" Gergely Andras finoman disztingval6 szakmai elem-
z¢sében arra mutat ra, hogy a nagyrészt jogos biboi kiegyezés kritika bizonyos pontjain
differencialatlan: példaul nem méltanyolja a rendszerben ténylegesen jelen volt liberalis
elemeket, masrészt tulsagosan merev struktiraként irja le a dualizmust.'”

A Dénes Ivan Zoltan altal alapitott ¢és iranyitott Bibo Istvan Szellemi Mihely torek-
véseit tiikrozé Bibo-kultusszal és recepcioval szemben — korantsem oly szervezetten és
Osszehangoltan — (az elébbivel parhuzamosan) megjelentek a ,,Bibo-mitosszal” szembe-
forduld és Bibo egyes nagy esszéit, valamint a kommunistakat 1945 utan tulzéan johisze-
mien megitéld allaspontjat biraldo hangok és személyiségek. Németh G. Béla irodalom-
torténész akadémikus (1982, r. tag 1990) példaul Bibonak az 1947-ben megjelent Valsag
utan — valasztas elott cimi politikai esszéjét ,.fatalisan téves €s naiv helyzetértékelésti és
-megitélési cikknek™ nevezi, birdlja a Németh Laszlo-i szellemi indittatast, valamint ki-
egyezés kritikajat, megallapitva, hogy Bibo ,,nem a tények pragmatikus embere .

A szaktorténészek korében kiilonosen elterjedt a Bibo-biralat. Hanak Péter konzekven-
sen védi a kiegyezést, szemben Bibo allitasaval: ez nem volt hazugsagra épiild rendszer,
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hanem jozan kompromisszum. Masfeldl Bibo — nevezetes esszéjében — nem valdsagos
tarsadalomtorténeti okokkal magyardzza a ,torzulast”, hanem ,,a politikai koztudat és
kozérziilet szubjektiv mozzanataival akarja e tudat és lelkiilet eltorzulasat magyarazni:
hianyzik a ,,torténelmi mozgas” bemutatasa. (Magyaran: nem szaktorténészként vizsgalo-
dott.)""” Tékéczki Laszldé — Az eurdpai kis allamok nyomoriusagaval kapcesolatban — ugy-
szintén €les kritikat fogalmaz meg a lathaté Bibo-kanonizaciorol, tovabba elutasitja Bibo
idealizalt demokracia” felfogasat, ,.elit-ideologiai” alapvetését, ,,szekularizalt vallaspot-
lasat”, ,,sematizalo torténelemszemléletét”.'”® Bibd 1945 utani illGzidirol — kiillondsen a
kommunistakkal kapcsolatban — fogalmaz meg negativ véleményt Ungvary Krisztian'®,
s egy harmadik torténész, Gerd Andras ujra visszatér Bibo kiegyezés kritikajanak — éles
— biralatahoz."® Azt mondja, hogy a ,,forditott kivalasztas™ tézise ,,aranytévesztett sziik
latokori torténeti értelmezés”, mivel Bibd a dualizmus egész vezetd garnitirajat ahistori-
kus modon mindsiti hamis realistanak, s a masik oldalon a kiviil rekedteket, a tulfesziilt
Iényeglatokat kiilonccé vagy ,,adaz profétava” emeli. Gerd itteni befejez6 mondata: ,,min-
den tisztelet Bibonak, a demokratanak, és minden kritika Bibonak, az amator torténész-
nek”. Hasonldé nyomvonalon halad egy nyilvanos beszélgetésen Kosary Domokos. Mint
rokonszenves, nagy tudasi, igen értékes emberrdl beszél Biborol, viszont hozzateszi: ,,.De
értsiilk meg, én torténész vagyok. A szakmam az, hogy megallapitsa[m], hogy mi volt,
mi tortént. Bibo viszont politikus volt, tehat az 6 szamara az egész mult, a XIX. szazad,
s [a] kiegyezés olyan elemekbdl allt, amelyeket a jelen politika érdekében igy vagy ugy
lehet hasznositani.”""" A centenarium évében jelent meg Lanczi Andras esszéje, amelyben
kemény kritikaval utasitja el Bibo Istvan ,,mitoszat”.!"?

Osszegezésképpen megéllapithatjuk, hogy a kiegyezésrdl gondolkodd Szekfli Gyula,
valamint vele szemben Németh Laszld, majd Bibo Istvan recepcidtorténeti képe, ké-
pei egymashoz viszonyitva tobb kombinacioban léteztek, 1éteznek. Leginkabb Gergely
Andras filologiailag is kivald elemzései voltak azok, amelyek mindharom fdszerepld al-
laspontjaban taldltak érvényes, illetve problematikus elemeket, s Hanak Péter volt a leg-
inkabb elutasitd, mondhatni intolerans: nemcsak Szekfiit utasitotta el hatarozottan, de a
masik két gondolkodoval szemben is fellépett. Dénes Ivan Zoltan szereposztasa — korab-
ban lathattuk — sajatos: Szekfii a ,,hamis realista”, Németh az ,,adaz proféta”, Bibo viszont
— szinte sebezhetetleniil — a ,,lényeglato realista”. Kosarynak Szekfiit kdvetd vonalat jol
ismerjiik, s lathattuk, Bibot tulajdonképpen becsiilte, de szaktorténeti kérdésekben nem
vette komolyan. (Németh Laszl6t mint szEépirdt elismerte, am torténelmi megnyilatkoza-
sait indulatosan és mélyen alulértékelte.!™)

Létezett viszont — az emigracioban — olyan felfogas is, amely mindhdarom szoban forgd
szellemi kivalosag munkassagaban elsésorban a nemzet szamara hasznos er6k mikodé-
sét figyelte, s tartotta igen nagyra. A legendas Szabd Zoltanrol van szo, aki mind Szekft,
mind Németh, mind Bib6 életmiivének 6 vonalait, gondolatait, szellemi értékeit a virtu-
alis nemzeti értéktarban helyezte el."*

(Ujra a szellemtorténetrél) Utolsé recepciotorténeti dossziénkat a kiilondsen a harmincas
évek elején pezsgd szakmai vita megesendesiilt (és alaposan lerdvidiilt), mindazonaltal
Szekfli hitelességeét, értékeit alighanem ujra megemeld kései valtozatanak bemutatasaval
hajtjuk be.

A habort utani évtizedekben a marxista ideologia teljes erdvel ostorozta ezt az euro-
pai jelentéségli és a magyar kultura torténetében is fontos szerepet jatszo gondolkodoi,
magatartasbeli és metodikai szellemi iranyzatot. Még a hetvenes évek politikai—ideologia
légkore sem méltanyolta — még részlegesen sem — az altala oly sokszor ledorongolt, elma-

Valésag = 2016. majus



88 MONOSTORI IMRE: NEHANY, A TORTENESZ SZEKFU MEGITELESET...

rasztalt, mert veszedelmesnek tartott ,,idealista”, s6t torz, ,,retrograd”, kartékony szellemi
iranyzatot és alkotoi modszert. (Szekfii Gyula megitélésének torténete soran erre szamos
példat vonultattunk fel.) Sandor Pal marxista magyar filozofiatorténete példaul a szokasos
fellengz0s, leegyszeriisité és lekezeld frazisokkal szol Szekfli munkassagarol, alahtizva
benne a szellemtorténeti attitlidbol kovetkezo ideoldgiai tévelygéseket ¢és vétségeket.'™
Ugyanez vonatkozott a parhuzamos irodalomtdrténeti jelenségekre.'"® Szerb Antalrdl szo-
16 monografidjaban még az oly kivalo Poszler Gyodrgy is éles elmarasztalassal irt errél a
filozofiai iranyzatrol. Konyvében Szekflt rendkiviil karos szellemi jelenségnek tekinti,
aki megkérddjelezte nemcsak a magyar liberalizmus vivmanyait, de a ,,konzervativ na-
cionalizmus” jegyében elitélt ,,minden halado tendenciat”. Hosszasan taglalja a szellem-
torténet irracionalista, idealista, ,.¢letfilozofiai” indittatasat és elemeit, a ,,korszellem”
fogalmat (melynek segitségével Szekfii példaul megteremtette a magyar barokk sajatos
képét, mitoszat), tovabba torténetirasanak f6 iranyait és tartalmait, melyek mind egyfelé:
retrograd” irdnyba mutatnak. (Poszler viszont arra is utal ugyanitt, hogy Szekfii eurdpai
tajékozodasa inspiralta a korabeli irodalomtorténet-irast."”)

Evtizedek elteltével — mar joval a ,,rendszervaltozas” utan — keriilt sor a szellemtorténet
ujszerti megkozelitésére, valodi gyokereinek, 1ényegének, értékeinek foltarasara. Lanczi
Andras az egyik fontos tanulmanyaban'*® ramutat arra, hogy a szellemtudomany (szel-
lemtorténet) ,,nem pusztan tudomanyos—modszertani torekvés volt, hanem egy mélységes
erkolesi meggydzddésen alapuld vilagnézet is”. Mddszertanaban egyesiti a pozitivizmus
minden eldnyét, de tobb is annal. Szekfii ,,a kiilsé és a bels6” egymasra hatdsat, szem-
benallasat figyelte sajat munkassaga soran, példaul a klasszikusan tiszta szellemtorténeti
tanulmanyéban, az 1922-ben irt A magyar bortermeld lelki alkata cimii munkajaban. O
maga irja, hogy itteni célja: ,bemutatni azon hatast, melyet lelki tényezok, faji 6roklott
sajatsagok gyakorolnak a gazdasagi életre”. Lanczi hozzaflizi, hogy ebbdl a ,,belsé”—, kiil-
$0” szembeallitasbol, ebbdl a magyardzé elvbdl ,,nott ki a Harom nemzedék vagy a Mi
a magyar? cimi kotet tlete és tartalmi mondanivaldja”. A lelki, szellemi tényezok meg-
hatdrozo szerepe végigvonul Szekfl torténetirdi munkassaganak egészén. Lanczi esszéje
végén sajnalkozva allapitja meg: ,,A szellemtudomanyi iranyzat haboru utani tudatos
feledésre itélése talan a legnagyobb vesztesége a 20. szazadi magyar tudomanynak, ami
a latotér és az erkdlesi gondolkodas besziikiiléséhez, kovetkezésképpen cselekvési alter-
nativak elvesztéséhez vezetett.”

A ,bortermeld lelki alkata” tartalmll téma népszerti maradt. Hatos Pal tanulsagos par-
huzamokat mutat be Szekfli ezen esszéje, valamint az eurdpai ,,bor kdzponti” gondolko-
das iranyai kozott."” Kevéssel késobb Szekfii emlitett, nevezetes munkaja 6nalldé konyv-
ként Gjra megjelent'®, majd ,,nemzetkarakterologiai” Osszefiiggésben jabb szaktanul-
many foglalkozott a miivel.”' Csiki Tamas ugyanekkor nagy ivii elemzése egyik részében
Szekfii és a szellemtorténeti iskola szerepérdl szol a magyar torténetiras megtjitasaban.'*

Egyik vitairataban Erés Vilmos kitér a szellemtorténeti iskolak eurdpai jelentdségére,
ide sorolva Szekfii torténetirasat is. Ennek az iranyzatnak a nagy érdeme — emlékeztet
Erés —, hogy ,,az alapvetden politikai €s politikai eseménytorténet centrikus 19. szaza-
di (nalunk dualizmuskori) torténetirashoz képest egyfajta historiografiai forradalmat
jelentett a maga Iényegesen elemzdébb, a szintetikus tdrténetirast megvaldsitani kivano
szempontjaival [...] Ebben a tekintetben — teszi hozza ironikusan a szerzé —, még az is
kidertilhet, hogy Szekfii europai jelenség [...]”.'"* Erés modszeres historiografiai kutatasai
soran (lathatéan szintézisalkotod folyamat részeként) tobb helyen, tobbszor foglalkozott
ezzel a nagy témaval'®, beleértve Szekfii Gyula torténetirdi munkassagat is. A korab-
ban mar emlitett (vO. az el6z6 fejezetet) Szekfii historiografiai koncepcioja cimi vilagos
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vonalvezetésii és atlathatd tanulmanyaban'® Erds a szakmai 6sszefoglalast emeli ki: ,,a
szellemtorténetnek (s igy a magyarnak is) altalaban igen pozitiv helye és szerepe van”. S
Szekfii életmilivében igazdbdl nem a magyar jellem (igy a nemzetkarakterologia) kérdése,
nem a magyar bortermel6 lelki alkata, s nem a nemzeti binok emlegetése a stilyponti, a
valddi kérdés (egyben a valasz is), hanem fé torténeti miive, a Magyar torténet koteteinek
»szellemtorténeti” korszakolasa, s azon beliil a komplex, az addig ily modon nem létezd,
a teljességre torekvo torténetiroi teljesitmény példatlan gazdagsaga.

Zaré mondatként hozzaflizhetjiik: alighanem mindmaig leginkdbb e miatt a szakmai
teljesitménye miatt tarthatjuk, tartjuk szdmon Szekfli Gyulat a 20. szazad legjelentsebb
magyar szellemei kozott.
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és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany —
Habsburg Torténeti Intézet. 11-19.

Palfty: A szakitdsok és... 55.

1. h. 64. V6. még Palffy Géza: Romlas és meguiju-
las. 1606—1703. Magyarorszag torténete. 10. kot.
Fészerk. Romsics Ignac. Bp., 2009. Kossuth.
Ko6z06s munkajuk, a II. Rakoczi Ferenc 1955-ben
jelent meg (Mivelt Nép), am — bdvitésekkel és
korrekciokkal — fontosnak tartottak kiadni 1976-
ban (Gondolat) és 2004-ben (uo.) is. Ezen til mind
Kopeczi, mind R. Varkonyi kiilon-kiilon is irtak
monografiat II. Rakoczi Ferencrol.

Kopeczi — R. Varkonyi: i. m. (1955) 323.
Magyarorszag torténete. Szerk. Molnar Erik. Bp.,
1964. 1. kot. 316.

R. Varkonyi Agnes: Rdkéczi szabadsigharca
torténelmi fejlodésiinkben és a szatmdri béke
értékelése. In A Rakoczi-szabadsagharc vitds
kérdései. Tudomanyos emlékiilés. 1976. janudr
29-30. Vaja — Nyiregyhaza, 1976. TIT Szabolcs—
Szatmari Szervezete — Szabolcs—Szatmari Megyei
Muzeumok Igazgatésaga. 25-41. Idézet: 40. R.
Varkonyi — kovetkezetesen — elsddleges fejlodési
tényez6t lat az allami onallésagban, melynek meg-
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35

36

37

38

1éte esetén az orszag teherbirobban 1éphetett volna
apolgari fejlodés utjara. (V6. ud: Tarsadalmi fejlo-
dés és dllami ondllosag. Habsburg-abszolutizmus
és fiiggetlen Magyarorszdag. = Szdzadok, 1976/6.
1018-1051. Ugyanebben a szamaban — 1009—
1017 — kozli a folyodirat Kopeczi Béla tanulma-
nyat: A Rakoczi-szabadsagharc és Europa.)

R. Varkonyi Agnes: Magyarorszdg az vj kihivésok
kordban. (1648—1711). = Valosag, 1998/6. 55-61.
A Kopeczi Béla foszerkesztésével késziilt Erdély
torténete harom kotetben (1986, Akadémiai, szerk.
Makkai Laszl6, Szasz Zoltan) — Szekfiivel szem-
ben — ugyancsak a Rakoczi szorgalmazta nemzet-
kozi szerzédéseknek mint az 6nalld fejedelemség
garancidjanak fontossagat hiizza ala. Szekfi — e
garanciatorekvéseket figyelmen kiviil hagyva —
tobbszor is a fejedelemség idedjanak kergetésében
marasztalta el Rakoczit. (V6. i. m. II. kot. 1165.)
V6. Kosary Domokos: Magyarorszag a 16-17.
szazadi nemzetkozi politikaban. In ub: A torténe-
lem veszedelmei. 53.

Kopeczi Béla: 4 bujdosé Rakoczi. Bp., 1991.
Akadémiai. Elsésorban: 14-17. Ld. még ué: 4
bujdoso Rakoczi. = Rubicon, 1992/1. 4-5.

Dénes Ivan Zoltan: Megkettozott ,,europai min-
takovetés” és ,,nemzeti oncélusag”. Szekfii Gyula
Radkoczi-képe és magyar liberalizmusabrazold-
sa. = Vilagossag, 2002/7 168-178. U6: Szekfii
Gyula Rakoczi-képe. =Rubicon, 2004/1. 56-63.
U6: Szabadsag — kézosség. Programok és értel-
mezések. Bp., 2008. Argumentum — Bibo Istvan
Szellemi Mihely. Elsésorban: 96-101. Ez utobbi
munkajaban arrdl ir, hogy Szekfii kisérleteket tesz
& magyar kozosségi skizofrénia konzervativ rea-
lista feloldasara”. Ez azonban ,,maga is illazion,
az egyszer s mindenkorra adottnak tekintett ero-
viszonyok »realpolitikai« dogmajan, a »realitds«
illtzidjan, az »eurdpai mintakovetés« Habsburg
Birodalomra sziikitett valtozatanak és a nem-
zetk6zi nagyhatalmi adottsagok kimerevitésének
legendéjan nyugodott.” (101.) Kiemelés az eredeti
szovegben.

U6: Megkettozott... 169.

Palfty Géza: Magyarorszag két vilagbirodalom
hataran (1526-1711) In Magyarorszag tirténete.
480.

I. m. 486.

R.Varkonyi Agnes: Az Erdélyi Fejedelemségrol
Angyal David és Szekfii Gyula levelezése alapjan.
In Emlékkonyv Benké Samu sziiletésének nyolc-
vanadik évfordulojara. Kolozsvar, 2008. Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet. 323-341.

R. Varkonyi Agnes: Végig nem vitt vitdk. A szat-
mari béke a torténetirasban. = Szazadok, 2012/ 4.
763-797.

U6: Az Erdélyi Fejedelemségrol... 330-332.

U6: Végig nem vitt... 782., 786-788.

Kitiing, forrasértékli tanulmanyt (és bibliografiai
Osszeallitast) adott kozre a magyar barokkrol mint
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komplex jelenségrél Erdési Péter, amely mun-
kaban Osszekoti ¢és értelmezi a témakor kiilonos
jelentdségérdl szolo, igen eltérd iddpontokban
keletkezett, tartalmaiban is kiilonbozo, de durvan
két polus koré csoportosithatd szakmai allaspon-
tokat. Ld. Erd6si Péter: Barokk és neobarokk.
Két fogalom kolcsonhatasa Magyarorszagon. =
Korall, 2006. 23. sz. 155-186. Bibl. 183-186.
Szekfiire vonatkozoan jol hasznalhaté a korabban
mar hivatkozott angol nyelvii Vardy Béla-munka
ide vago része is. (Steven Bela Vardy: Modern
Hungarian Historiography. New York, 1976.
Columbia University Press. Elsésorban: 85-87.)
Csapodi Csaba: A magyar barokk. Bp., 1942. Magyar
Szemle Tarsasag. Idézetek: 19., 60. Bibl. 74-76.
Lasd még Ember Gy6z6 (szintén Szekfil-tanitvany):
A barokk rendi tarsadalom. In Magyar miivelédés-
torténet. 1V. kot. Szerk. Domanovszky Sandor. Bp.,
[1941] Magyar Torténelmi Térsulat. 134-165.
Wellmann Imre: Barokk és felvilagosodas. 1. m.
5-107. Idézet: 7.

Klaniczay  Tibor: A4 barokk  kutatas
Magyarorszagon. In ué: Pallas magyar ivadékai.
Bp., 1985. Szépirodalmi. 270-278.

Kosary Domokos: A miivelddés késé barokk valto-
zatai. In Magyarorszag torténete 1686—1790. 4/1.
Foszerk. Ember Gy6z6, Heckenast Gusztav. Bp.,
1989. Akadémiai. 763—824. Idézet: 765.

Ué: Magyarorszag torténete. Bp., 1943. 139.
Kiemelés az eredeti szovegben.

Ué: Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és
irodalmaba. I1. kot. 1711-1825. Bp., 1954. Mivelt
Nép. 27. Kosary ezen Osszeallitasa elsé része a
~Magyarorszag gyarmatositasa” témajat és szak-
irodalmat targyalja az alabbi fejezetcimek alatt:
A gyarmati rendszer alapvetése”. ,,Magyarorszag
gyarmatositasa”. ,Kisérlet Magyarorszag beol-
vasztasara”. Azaz a marxista tartalmi megjelolést
hasznélva tajékoztat. Az Osszekotd szovegeiben
szemléletesen, elvalasztva egymastol mutatja be a
marxista és a polgari felfogasokat, idonként érez-
tetve az el6bbi folényét az utobbival szemben.

I. m. 28. Kosary itteni hivatkozasai: Rakosi,
Révai, Andics, Molnar, Méd, Pach.

V6. i. m. 159.

V6. i. m. 245.

Ezzel kapcsolatban 1d. Tarnai Andor kordbban mar
bemutatott tanulmanyat: Szekfii és a , nemzetiet-
len kor” irodalomtérténete. = Irodalomtorténeti
Kézlemények, 1960/ 2. 189-198.

Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagi poli-
tikaja Magyarorszagon Maria Terézia koraban.
Bp., 1922. Budavari Tudomanyos Tarsasag. A
kitiind szerz6 joval késobb, 1958-ban megjelente-
tett kotetében — id6ben is — folytatja a bécsi udvar
Magyarorszaggal szembeni gyarmatositd politi-
gazdasagpolitikaja Magyarorszagon 1780-1815.
Bp., 1958. Akadémiai.) Benda Kalman &ssze-
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foglalé tanulmanya (Mdria Terézia kiralyné a
magyar torténetirasban. = Torténelmi Szemle,
1981/3. 485-492.) viszont elveti Eckhart vonat-
kozo konyvének fobb allitasait, nyomatékositva,
hogy Szekfii uj koncepciot hozott a korszak és a
kiralyn6 megitélésében.

Kosary Domokos: Miivelédés a XVIII. szdzadi
Magyarorszagon. Bp., 1980. Akadémiai. 34-37.
Kosarynak ezek az érvelései és hivatkozasai mar
korabban is napvilagot lattak. Vo. Magyarorszag
a XVIII. szazadban. Novekedés vagy hanyatlas? =
Valésag, 1975/1. 13-22.

Ub: Ujjdépités és polgdrosodds 1711-1867.
Bp., 1990. Hattér. 30-31. Kiemelés az eredeti
szovegben.

I. m. 81.

Katus Laszloé: Magyarorszag a Habsburg
Monarchiaban (1711-1918) In Magyarorszag tor-
ténete. 2007. 538.

Bp., 2009. Kossuth.

Didszegi Istvan: Elméleti és modszertani probleé-
mdk a Habsburg-monarchia torténetének kutatd-
saban. [1971] In u6: A magyar kiilpolitika utjai.
Tanulmanyok. Bp., 1984. Gondolat. 375-390.

V6. pl. Ranki Gyoérgy: Az Osztrak—Magyar
Monarchia gazdasagi fejlédésének néhany kérdeé-
séhez. = Valosag, 1968/5. 28-37. ué: A Monarchia
gazdasagi fejlédésének kérdései. = Vilagossag,
1974/6. 333-341. Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy:
A magyar gazdasag 100 éve. Bp., 1972. Kossuth
— Kozgazd. és Jogi. Katus Laszlo — Voros Antal:
Magyarorszag gazdasagi fejlédése. (1890—-1914).
In Magyarorszag torténete 1890-1918. 1. kot.
Fészerk. Hanak Péter. Szerk. Mucsi Ferenc. Bp.,
1978.263-401.

V6. Révai Jozsef: 1848 — 1867 és Magyarorszag
nemzeti jovdje. [1937] In ud: Valogatott torténelmi
irasok. Val. jegyz. Majlat Auguszta. 1. két. Bp.,
1966. MTA Irod. tud. Int. 271-280. Ide vonatko-
z6an Révaitdl 1d. tovabba: Kossuth Lajos. [1944]
2. kiad. Bp., 1945. Szikra. 9-45. U6: Szdz esztendd
— hdrom év tavlatabol. = Szabad Nép, 1947. dec.
25. U6: Iranyelvek az 1848 centendrium megiin-
neplésére. In ué: 48 utjan. Bp., 1948. Szikra.
Andics Erzsébet: Magyarorszag az 1867-es ,, ki-
egyezés” utan. In Demokrdcia és koznevelés.
Bp.,1945. Orszagos Koznevelési Tanacs. 398.
Moéd Aladar: 400 év... 299.

A magyar nép torténete. Rovid dttekintés. Szerk.
Markus Laszlo. 2. kiad. Bp., 1953. Mivelt Nép.
371.

Pach Zsigmond Pal: 4 dualizmus rendszerének
elsé évei Magyarorszagon. Bp., 1955. Magyar
Torténelmi Tarsulat. [Részlet az egyetemi tan-
konyv kotetébdl.]

Vo. A felszabadulas utani évtizedek magyar torté-
netirasa. Rovid attekintés. Szasz Zoltan: A vildgosi
fegyverletételtél az Jszirézsas forradalomig. =
Szazadok, 1980/3. 404-439. A torténelmileg tart-

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

haté narrativa megfogalmazasat a kozelgd cente-
narium is dsztondzte.

Handk ez iranyt munkdssaganak értékelését lasd
A, Kert és a Miihely”. Korkérdés torténészekhe:z.
= Limes, 2008/1. 93-100. [Katus Laszlo, Gerd
Andras, Gyani Gabor valaszai]

A torténettudomanyi bizottsag vitdja a dualizmus
kora torténetének egyes kérdéseirél. Hanak Péter
felszolalasa. [1960. dec. 10.] = Szdazadok, 1962/1—
2.210. Kiemelés: M. 1.

Pach Zsigmond Pal — Hanak Péter: Magyarorszdig
torténete az abszolutizmus és a dualizmus ko-
raban. [Egyetemi jegyzet] 2. flizet. 1867-1880.
Bp., 1966. Tankonyvkiadé. Ld. még Hanak Péter:
A polgari atalakulas feltételei és a kiegyezés. =
Kritika, 1967/10. 11-21.

U6: A kiegyezés torténelmi helye. = Népszabadsag,
1967. maj. 27.

Hanak Péter: Historizdlds és torténetiség a ki-
egyezés vitdjaban. In ud: Magyarorszag
a Monarchiaban. Tanulmdanyok. Bp., 1975.
Gondolat. 157-221. Elsésorban: 160-161.,
193., 208-209. Kiemelés az eredeti szoveg-
ben. U6: Magyarorszag az Osztrak—Magyar
Monarchiaban: tulsily és fiiggdség? = Szdazadok,
1971/5. 903-931. Hanak irt elészot a magya-
rul 1982-ben megjelent 4 Habsburg-Monarchia
felbomlasa ciml (Bp., Gondolat) Jaszi Oszkar-
mi (1929) bevezetéseként. Jaszi a kotetben (egy
labjegyzetben) biralja Szekfli Hdarom nemzedékét
elsdsorban liberalizmusellenessége miatt. (I. m.
326.) Handk itt szintén kritikusan szol Szekfii
nézeteirdl. (I. m. 15.) A dualizmus koranak felfutd
szakaszat Hanak is 1848 vivmanyaihoz koéti, am
ezek mar nem tudtak ellensulyozni az 1890 koriil
megfordul6 trendet: az Osztak—Magyar Monarchia
minden szempontbol valsagba keriilt. (Tisza
Kalman 1890-ben tortént bukasa nem oka, hanem
tiinete volt a trend megfordulasanak.) V6. ué:
Bevezetés. In Magyarorszag torténete 1890—1918.
1. k6t. Foszerk. Hanak Péter, szerk. Mucsi Ferenc.
Bp., 1978. Akadémiai. 25-51.

Hanak Péter: 1867 — eurdpai térben és idében. In
ud: 1867 — eurdpai térben és idében. Val., s. a.
1., bev. Somogyi Eva. Bp., 2001. Historia — MTA
Torténettud. Int. Idézetek: 184., 192.

Szabad Gyorgy hozzéaszolasa. In A torténettudo-
manyi bizottsag...226.

Ué: Magyarorszag torténete. Szerk. Molnar Erik.
II. kot. Bp., 1964. Gondolat. 98.

Ué: Forradalom és kiegyezés valaszutjan. (1860—
61) [1964] Bp., 1967. Akadémiai. Elsésorban:
571-611. Idézetek: 5., 611.

U6: in Magyarorszag torténete. 1V. kot. 1849-1918.
Az abszolutizmus és a dualizmus kora. Szerk.
Hanak Péter. Bp., 1972. Tankényvkiado. 130.

Ué: in Magyarorszag torténete 1848—1890. 11. kot.
Fészerk. Kovacs Endre, szerk. Katus Laszlo. Bp.,
1979. Akadémiai. Elsésorban 767-768.
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polgari atalakulas kordaban. Akadémiai székfoglalo
1983. marcius 4. Bp., 1986. Akadémiai. 49-50.
Szabad allaspontjahoz all kozel Gergely Andras
véleménye, amelyben a kiegyezéses rendszer fejlo-
désképtelenségét hangsulyozza. (V6. ué: Az 1867-
es kiegyezés. = Rubicon, 1996/1-2. 26-30.)
Kosary Domokos: Magyarorszag torténete. 1943.
Idézet: 257. Kiemelés az eredeti szovegben.

U6: Abszolutizmus és kiegyezés. In: Demokracia
és koznevelés. Bp., 1945. Orszagos Koznevelési
Tanacs. Elsésorban: 387.

Kosary Domokos felszolalasa. 1969. ok. 10. In
Vita Magyarorszag kapitalizmuskori fejlédésérdl.
Bp., 1971. Akadémiai. Idézet: 133.

U6: Realitasok és mitologiak. Néhany megjegy-
zés a torténelem és a nemzettudat kérdéséhez. =
Valésag, 1982/12. 23-33. Elsésorban: 26-27.

U6: Magyarorszag Eurdpa uijabb kori nemzetkozi
rendszerében. Akadémiai székfoglalo 1983. aprilis
14. Bp., 1985. Akadémiai. Elsésorban: 45-47.
Bp., Hattér Kiado. Elssorban: 431-433.

V6. ub: A kiegyezéssel idot nyerhetett az orszag.
= Magyar Nemzet, 1992. febr. 17. Gorgey Gabor:
Beszélgetés a magyar Toscandban [1992] In ué: Ot
arckép. Bp., 2011. Corvina. 9-24. Negyvennyolc
és hatvanhét. Kosary Domokos torténelmiink nagy
fordulatardl, az vj Magyarorszag megsziiletésérol.
= Népszabadsdg, 1993. marc. 13. A kiegyezés,
1867. Fejezet Kosdry Domokos Ujjasziiletés és pol-
garosodas c. konyvébdl. = Historia, 2001/4. 24-26.
Kosary Domokos: Magyarorszag Eurdpdban. Bp.,
2003. Nemzeti Tankonyvkiadd. 103. Glatz Ferenc
szintén a kiegyezés és a Monarchiabeli 1ét elonyeit
emeli ki tanulmanyaiban. V6. 4 Monarchia sorsa a
torténetirasban. = ud: Torténetirds korszakvaltas-
ban. Tanulmanyok. Bp., 1990. Gondolat. 185-190.
U6: Polgari fejlédés, nacionalizmus, asszimildacio
a 20. szazadban. In u6: Nemzeti kultura, kulturdlt
nemzet 1867—1987. Bp., 1988. Kossuth. 36-52.
V6. pl. Handk Péter: Kozép-Eurdpa mint torténeti
régio az ujkorban. [1986] In ud: Ragaszkodds az uto-
piahoz. [Bp.] [1993] Liget. 136-155. ,,Az Osztrak—
Magyar Monarchia volt és maradt is a vilaghabortig
az eurdpai liberdlis alkotmanyossag keleti hatara.”
Hibai és torzulasai ellenére ,megtartotta az eu-
ropai humanizmus, felvilagosodas és liberalizmus
orokségét: a pluralizmust és a toleranciat is”. 1. m.
154. Tehat: a dualista rendszer — Hanak szerint —
mint a pluralizmus és a tolerancia miikodési terepe.
(Kiemelések az eredeti szovegben.) V6. még ud:
Modernizacio és antiliberalizmus Magyarorszdagon.
= Mozgo Vilag, 1996/7. 3—13.

Csorba Laszlo: A tizenkilencedik szdzad térténete.
Bp., 2000. Pannonica. 185.

U6: Az onkényuralom kora. (1849-1867). In
Magyarorszag torténete a 19. szdazadban. Szerk.
Gergely Andras. Bp., 2005. Osiris. 325-326. Ld.
még: 384.
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Az elsék kozott Mazsu Janos: A kiegyezés meg-
itélésének valtozdsai a magyar torténetirasban. =
Debreceni Szemle, 2002/4. 570-583.

A kiegyezés. Szerk. Cieger Andras. Bp., 2004.

Osiris.

Példaul Kovér Gyorgy: Kiegyezés. Egy ujrairt

forgatokonyv. Historizdalo sémak a magyar dtala-

kuldsban. [1994] 385-391.

Eredetileg: 4 Habsburg-miilt emlékezete. = Elet és

Irodalom, 2003. jan. 24. 6. Idézeteink innen.

A téma napi politikai aktualitasarol lasd pl. a Magyar

Nemzetben kibontakozd vitat, elsésorban Hermann

Robert cikkét: Habsburgok és Magyarorszag — egy

évszazados vita. = Magyar Nemzet, 2013. szept. 7.

Maga Romsics a ,redlis kompromisszum” elvet,

megallapitast vallja. V6. ud: Magyarorszag torté-

nete a XX. szazadban. Bp., 1999. Osiris. 14-15.

Ifj. Bertényi Ivan: Szekfii Gyula a kiegyezésrdl. In A

negyedik nemzedék és ami utana kovetkezik. Szekfii

Gyula és a magyar torténetiras a 20. szazad elsé

felében. Szerk. Ujvary Gabor. Bp., 2011. Récié. 170.

100 Ger6  Andras: 1867  kiegyezése. In

Kompromisszumok a kézép-eurdpai politikai kul-

turaban. 31-47. Idézet: 47.

A Bibo-kultuszrol atlathato tajékoztatast elsdsorban

az alabbi Osszefoglalok adnak. Bibo-emlékkonyv. I-

1I. [Bp., 1984. Magyar Oktober — ABC Fiiggetlen

Kiad.] Bern — Budapest, 1991. Szazadvég — Eurdpai

Protestans Magyar Szabadegyetem. A szabadsdg kis

korei. Tanulmdnyok Bibo Istvan életmiivérdl. Szerk.

Dénes Ivan Zoltan. Bp., 1999. Osiris. Bibo Istvan.

Val, s. a. r, bev,, jegyz. Szilagyi Sandor. Bp., 2001.

Uj Manditum. Bibl. (1945-1999, Székely Bedta):

426-463. Kortarsak Bibo Istvanrol. Eléadasok a Bibo

Istvan Szakkollégiumban. Szerk. Gyarmati Gyorgy,

Kukorelli Istvan. Bp., 2009. ELTE Bib6 Istvan

Szakkollégium. Balog Ivan: Bibo Istvan recepcidja.

Politikai atértelmezések. Bp., 2010. Argumentum —

Bibo Istvan Szellemi Miihely. Bibo 100. Recepciok,

értelmezések, alkalmazasi kisérletek. Szerk. Dénes

Ivan Zoltan. Bp., 2012. Argumentum — Bib6 Istvan

Szellemi Mihely. Lasd még: Groh Gaspar: Bibo-

tanulas? = Magyar Szemle, 2011/9-10. 21-50.

Ideologiatorténeti és jelenpolitikai megkozelitését adja

a kérdéskormek Oze Sandor figyelmet alig kapott ta-

nulmanya: Nemzeti helyzetértékelések Németh Ldszlo

és Bibo Istvan gondolkodasdban. In ué: Nemzettudat

és historiogrdfia. [Bp.] 2009. Hamvas Intézet. 35-60.
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JAN MALICKI

Megjegyzések a szovjetoldgiai kutatasok
lengyelorszagi hagyomanyahoz

A lengyel szovjetologiai kutatdsok hagyomanyair6l, valamint a kelet-eurdpai és orientalis
nyelvek lengyelorszagi, szovjetologiaval és keleti kutatasokkal foglalkozé intézmények-
ben vald oktatasarol értekezve két kdzpontrol érdemes szdlni, melyek az elsd vilagha-
borti utan minden kétséget kizaréan a legfontosabbaknak tekintheték. Az elsé koziiliik
az 1926 és 1939 kozott fennalld Varsoi Keleti Intézet, a masodik pedig az 1930 és 1939
kozott miikddo Vilniusi Keleti Intézet (teljes nevén a Vilniusi Kelet-Europai Tudomanyos
Kutatointézet). A két kdzpont tevékenységének végét jelzé daitum mindkét esetben ugyan-
az. Ennek oka egyértelmiien a Lengyelorszdgot 1939-ben ért német (szeptember 1.) és
szovjet (szeptember 17.) tamadas, illetve Lengyelorszag felosztasa a két tamado hatalom
kozott. Most roviden bemutatom az emlitett intézeteket.

Varséi Keleti Intézet (1926-1939)

A vilagon az egyik legelsd, szovjetologiai kutatasok céljabol létrehozott intézet. A po-
litikai jellegli, Szovjetunio-ellenes Prométheusz-mozgalom kulcsfontossdgu elemeként
tartottak szamon. Az intézet alapitasaval kapcsolatos érdemi munkalatok 1925 nyaran-
0szén kezdddtek — pontosan 90 évvel ezel6tt! A hivatalos megnyitasra viszont csak 1926
tavaszan keriilt sor.

Az intézetet tekinthetjiik kordbban létezd kezdeményezések folytatasanak, kiilonds
tekintettel a ,,Osszefogas az Elnyomott Népek Kozeledésért” elnevezésii szervezetre, me-
lyet 1921-ben alapitott a Lengyelorszag fliggetlenségéért folytatott harcokban tevékenyen
résztvevé Stanistaw Siedlecki. E szervezet ,,Przymierze” (,,Szovetség”) cimen kiadott
lapja értékes irasairol ismert. E kezdeményezések nem bizonyultak hosszi életiinek, de a
keleti kérdésekkel foglalkozo szakembergarda, valamint az ez tigyeket sziviikon viselok,
ha mas formaban is, de tovabb folytattak tevékenységiiket.

Arrol sem szabad elfeledkezniink, hogy az éppen csak wjjasziiletett Lengyelorszagban
nem volt hidany olyan emberekbdl, akik az orszag feldarabolasa, az oroszellenes felkelé-
sek, a tobb tizezer lengyel csaladot érintd szibériai szamiizetések utan az Orosz Birodalom
messzi vidékein sziilettek meg és csak Lengyelorszag Gjjasziiletése utan tértek vissza meg-
almodott hazajukba. E témarol mar akkor szamos publicisztika, tudomanyos munka, iro-
dalmi mii és visszaemlékezes jelent meg, koztiik a lengyel irodalom egyik legjelentdsebb
alkotésa, Stefan Zeromski ,,Koratavasz” cimii regénye. A ,,Koratavasz” egy ilyen visszaté-
résrol szol. Bakuban €16 lengyelekrdl, akik a bolsevik pusztitas és gaztettek eldl menekiilve,
vonaton, 16haton, gyalog indultak el az ujjasziiletett Lengyelorszagba. De régi-uj hazajuk-
ban nem csak az alapoktodl torténd allamépités nehézségei vartak rajuk. 1920-ban egy uj
haboru kellés kdzepén talaltak magukat, ugyanis a bolsevik Oroszorszag egész Europaban
kommunista rendet kivant teremteni, és mint az Lenin mondta ,,a Voros Hadsereg utja az
Atlanti-ocednig Lengyelorszag holttestén at fog vezetni”. A lengyel-bolsevik haborta 1920-
ban Lengyelorszag gy6zelmével végzddott. A Vords Hadsereg visszavonulasra kényszeriilt.
A fiatal lengyel allam megvédte fuggetlenségét. Ezzel kapcsolatban ki kell hangsulyozni,
hogy a Varso mellett haldlos kiizdelmet vivd lengyel haderd sorsdontd segitséget kapott
Magyarorszagrol — tobb ezer kézi 16fegyvert és tobb millio 18szert a csepeli gyarakbol.
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A fennallo helyzet nemcsak fenntartotta a keleti ligyek iranti érdeklodést
Lengyelorszagban, de el is mélyitette azt. Ezt jelezte a mar emlitett Prométheusz-
mozgalom fejlédése is, melynek egyik nagy tdmogatoja a lengyel-bolsevik habort ho-
se, Jozef Pitsudski tdbornagy volt. A mozgalom 6 célja a Szovjetunié nemzeti vonalak
mentén valo felbomlasztasa volt. Jozef Pitsudski, aki politikai tevékenységét még a cari
Oroszorszag idején kezdte, oroszellenességérdl ismert politikai fogoly, szibériai szam-
uzott volt. Tokéletesen ismerte Oroszorszagot annak minden gyengeségével egylitt —
nemcsak az orszag politikai rendszerét, de etnikai Osszetételét is. Nem csoda hat, hogy
a Prométheusz-mozgalom hivei a nemzeti mozgalmakban, a patriotizmusban, a sajat
fliggetlen allamuk létrehozéasara torekvé népek nacionalizmusaban és patriotizmusa-
ban lattak esélyt a bolsevik Oroszorszag szétzizasara. Féleg azért, mert kozvetleniil az
1917-es februari forradalom és a cari rendszer bukasa utén, a cari Oroszorszag romjain
létrejottek olyan fiiggetlen nemzetallamok, mint Turkesztan, a Volga-Ural Allam, az
észak-kaukazusi Hegyi Koztarsasag, Azerbajdzsan, Orményorszag, Gruzia, a Kubanyi
Népkoztarsasag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Fehéroroszorszag, Ukrajna, vagy a
Krimi Népkoztarsasag. A szovjethatalom megerdsddése, valamint a bolsevik haderdk
tamadasainak kovetkeztében a felsorolt allamalakulatok koziil csak a harom balti allam
tudta megdrizni a fliggetlenségét (de végiil 6ket is bekebelezte a Szovjetunid 1941-ben).

Ahogy az mar emlitésre keriilt, a prométheuszi eszmék jelenthettek esélyt e népek
szamara a kommunista és az orosz iga aldl vald felszabadulasra. Kiilonosen az ukran és
a kaukdzusi népek nemzeti mozgalmai adtak reményt a geopolitikai térkép megvaltoz-
tatasara. Az emlitett j allamok altalaban rovid fliggetlenségének elvesztése utan azok
politikusai, kdzéleti szerepldi, idénként egész kormanyok és katonai vezérkarok (példaul
Gruzia esetében) az emigraciot valasztottak, melynek helye kezdetben Torokorszag vagy
Franciaorszag volt. Miutan azonban 1926-ban Pitsudski tdbornagy masodszor is hatalomra
kertilt Lengyelorszagban, a Prométheusz-mozgalom hatarozott allami tamogatast ¢élvezett,
¢és Varso a prométheuszi és szovjetellenes tevékenységek legfontosabb kozpontjava valt.

A mozgalom f6 célja a Szovjetunid azon népei fiiggetlenedésének eldsegitését tiizte
ki célul, melyekre 1918 és 1921 kozott feliilrdl raerdszakoltak a szovjet rendszert. Az el-
nyomott népeket egyesitd legfontosabb célkitlizés a szovjet agresszorral szembeni kdzos
védekezés kellett legyen.

Ez volt az a pillanat, amikor a Varso6i Keleti Intézet 1étrejott. Alapitoi és tamogatoi
kozott talaljuk azokat, akik korabban az ,,Osszefogas az Elnyomott Népek Kozeledésért”
szervezet, a ,,Szovetség” folyodirat, vagy a Nemzetiségi Ugyek Kutatdintézet keretei
kozott fejtették ki tevékenységiiket. Az Intézet legkiemelkedébb munkatarsai kozott
olyan személyeket talalunk, mint Stanistaw Siedlecki szenator (igazgatd, 1926—1939),
Stanistaw Korwin-Pawtowski (fétitkar) vagy Jan Kucharzewski (igazgato, 1939), a hét-
kotetes ,,A fehér carsagtol a vorosig” szerzdje.

Az Intézet, mint tudomanyos kutatdintézmény, f6 célja a fiatal generaciok hozzaallasa-
nak, tudatossaganak, tudasanak ideologiai formalasa, valamint a Prométheusz-mozgalom
eszméinek népszerisitése a lengyel tarsadalom, valamint az emigracio korében. A fiata-
lok, elsésorban az egyetemistak, aktivizalasanak f6 eszkoze az Orientalisztikai Ifjusagi
Kor volt. Az Intézet széleskort felolvaso alkalmakon és kiadoi tevékenységén tul olyan
folyodiratokat is létrehozott, mint a ,,Wschod-Orient” (,,Kelet-Orient”), a ,,Biuletyn
Polsko-Ukrainski” (,,Lengyel-Ukran Kozlony”), majd késébb a ,,Problemy Europy
Wschodniej” (,,Kelet-Europa Problémai”).

Az Intézet tevékenységei kozott fontos szerep jutott a Szovjetunid altal leigazott alla-
mokbol érkezo fiatal, prométheuszi eszméket valldé emigransok fogadasanak és képzésé-
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nek, valamint az emigrans, menekiilt politikai szerepl6k részvételével zajlo eldadasok és
talalkozok szervezésének.

Az Intézet legfontosabb munkatdrsai kozott érdemes megemliteni Wilodzimierz
Baczkowskit. Az Orientalisztikai Ifjusagi Kor tevékeny tagja volt, nagyon tehetséges
publicista, az el6bb emlitett folyoiratok szerkesztéje, melyek koziil a ,,Kelet-Orient” te-
kinthet6 a legismertebbnek ¢€s a legelismertebbnek is.

Az intézet sziikebb értelemben vett didaktikai célja a hallgatok keleti diplomaciai szol-
galatra valo felkészitése volt. Az Intézet égisze alatt miikodo ,,Kelet-szakértok Iskolaja”
az egyetlen olyan oktatasi intézmény volt Varsoban, mely komplex oktatdsi programot
kinalt a keleti kérdések és nyelvek irant érdekl6do fiatalok, fiatal kutatok szamara. A tudo-
manyos tevékenység alapja a forrasanyaggyiijtés, a tudomanyos publikaciok kiadasa, va-
lamint keleti kutatéexpediciok patronaldsa volt. Az intézményi bizottsagok (bibliografiai,
biografiai, észak-kaukazusi nyelvek és keleti elnevezések bizottsaga) munkajanak fontos
eredménye volt a lengyelorszagi orientalisztikai katalogus, valamint a lengyel orientalis-
tak, néprajzkutatok és utazok életrajzainak 0sszedllitasa.

A Keleti Intézet teljes mikodése alatt 19 nyelvet oktattak. A tanulmanyok befejezésé-
hez kotelezd angolon és francian kiviil arabot, fehéroroszt, kinait, horvatot, gruzt, hindit,
japant, litvant, amharat, perzsat, oroszt, romant, szerbet, tatar dialektusokat, torokot, uk-
rant és magyart lehetett az Intézetben tanulni.

Az eléadok egytdl egyig kivalo szakemberek voltak. Tobbek kozott Witold Jabtonski,
Jan Jaworski, Stanistaw Poniatowski és Ananiasz Zajaczkowski nevét érdemes megem-
liteni. A Kelet-szakértok Iskolajaban diplomazott a nemrég elhunyt Wiestaw Kotanski,
a Varsoi Egyetem professzora, a legnagyobb lengyel és japan kitiintetések birtokosa, a
lengyelorszagi japanologia létrehozoja.

Vilniusi Kelet-Eurépai Tudomanyos Kutatéintézet
A Vilniusi Keleti Intézetet 1930-ban alapitotta a Vilniusi Bathory Istvan Egyetem professzo-
rainak egy csoportja. Az Intézet az ismert Wroblewski Konyvtar épiiletében kapott helyet.

Az Intézet alapitdi kozott talaljuk tobbek kozott Witold Abramowicz-ot (Vilnius
egykori polgarmestere), Franciszek Bujakot, Stefan Ehrenkreutz-ot, Cezaria Baudouin
de Courtenay Ehrenkeutz-Jedrzejewiczowat, Iwo Jaworskit, Stanistaw Mackiewicz-et,
Teofil Emil Modelskit, Stanistaw Swianiewicz-et és sokan masokat. A legfontosabb sze-
mély koziiliik Ehrenkreutz professzor, a Vilniusi Egyetem Jogi Karanak akkori dékanja,
aki nota bene a nagy lengyel kiraly és korabbi erdélyi fejedelem, Bathory Istvan kereszt-
nevét viselte.

Az Intézet kiildetése ,,a Fekete- és a Balti-tenger kozott fekvo teriiletek és az azokon
talalhato allamalakulatok és az e teriileteken €16 népek kutatasa torténeti, foldrajzi, gaz-
dasagi, kulturalis és politikai szempontok alapjan, és az igy szerzett tudas terjesztése”
volt. Az Intézet munkdssaganak alapja egyetemi tanulmanyok szervezése volt, melynek
legfontosabb részét hazai és kiilfoldi szakérték felolvasasai és eldadasai, tudomanyos
szimpoziumok, tematikus publikaciok kiadasa, konyvtarak és archivumok létrehozasa,
valamint kutatok és tudosok talalkozoinak szervezése tette ki.

Az Intézet legfontosabb, szakiranyt tudomanyos osztalyai kozé sorolhatjuk a Stanistaw
Swianiewicz altal iranyitott Gazdasagi Osztalyt (amely Lengyelorszag észak-keleti részei,
valamint a Szovjetunié gazdasagi kérdéseivel foglalkozott). Stanistaw Swianiewicz lett
késdbb a katyni tomegmészarlas egyetlen szemtantja 1940-ben. A kozelszki koncentraci-
0s rabja volt, ahonnan mas tisztekkel egyiitt a Katyn melletti Gnyezdové allomasra kertilt,
de ott hirtelen leszallitottak a vonatrol és Moszkvaba vitték, ahol a Lubjankan raboskodott
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tovabb. Végiil tulélte a haborut, és késdbb Angliaban megirta hires, a ,,Katyn arnyékaban”
cimil konyvét (abban a megtiszteltetésben részesiiltem, hogy 1993-ban beszélhettem az
akkor mar tobb mint 90 éves Swianiewicz-csel).

Térjlink vissza a Vilniusi Intézethez! A kovetkezd részleg a Szovjetunid Politikai
Rendszere Osztaly, melyet Wiktor Sukiennicki docens vezetett. A harmadik, a Koschmieder
professzor iranyitasa alatt allo ,,Balticoslavica” (mely régészeti, néprajzi és filologia
anyagokat dolgozott fel publikacios céllal). A szovjet rendszerrel kapcsolatos tanulma-
nyokat 3 kutatocsoport osztotta fel egymas kozott. Az elsé a gazdasagi kérdéseket dlelte
fel (Stanistaw Swianiewicz docens hataskdre), a masodik jogi és a politikai rendszerrel
kapcsolatos problémakkal foglalkozott (Wiktor Sukiennicki docens feliigyelete alatt), a
harmadik pedig a nemzetiségi témakat kutatta (Seweryn Wystouch docens iranyitasaval).
Itt kell megemliteniink dr. Wtadystaw Wielhorskit is, az Intézet igazgatdjat, aki egyben az
Intézet altal mtikddtetett ,,Politikatudomanyi Iskola” igazgatdja is volt.

A Politikatudomanyi Iskola elvégzéséhez sziikséges targyak kozott, a tematikus tan-
targyak mellett, ott voltak a keleti nyelvek is, az orosz, ukran, finn, torok, a balti és a
kaukazusi nyelvek is. A tanulmanyi program elvégzéséhez a hallgatoknak két nyelvbol
is vizsgat kellett tenniiik: egy szlav (orosz, ukran, fehérorosz) és egy nem szlav (t6rok,
litvan, lett, észt) nyelvbol.

Az Intézet oktatd kara kivald szakemberekbdl allt. A mar korabban emlitetteken kiviil
még néhany professzor nevére szeretném felhivni a figyelmet: Adam Chetmonskiego (ke-
reskedelmi jog), Iwo Jaworski (lengyel politikai jog), Bronistaw Rydzewski (Oroszorszag
eurdpai részének foldrajza), valamint még egyszer Wiktor Sukiennicki (nemzetkozi jog)
¢és Stefa Ehrenkreutz (a kelet-eurdpai allamok politikai rendszereinek torténete).

Fontos megjegyezni, hogy a Vilniusi Intézet nem foglalkozott kaukazusi problémakkal. Ez
a kérdéskor ugyanakkor a Varsoi Keleti Intézet kutatasi tertiletei kdzott foglalt el fontos helyet.

Ily médon egy nagyon rovid ismertetOben sikeriilt felvazolni a habort eldtti len-
gyelorszagi szovjetologiai kutatdsok rovid karcolatat. A masodik vilaghabort kitorése
utan az emlitett intézetek kutatdinak egy része német vagy szovjet katonak aldozataul
esett, masrésziik hitleri vagy szibériai koncentracios tdborokba keriilt, harmadrésziik
pedig emigracioba kényszeriilt. Azok a kutatdk, akik a kommunista iranyitas ala kertilt
Lengyelorszagban maradtak, érthetdé modon nem foglalkozhattak tovabb tisztességesen
szovjetologiai kutatasokkal.

Ily médon a fiiggetlen szovjetoldgia és keleti kutatdsok a kutatokkal egyiitt emigraci-
oba kényszeriiltek és olyan intézmények koril koncentralodtak, mint a londoni ,,Reduta”
Keleti Intézet (tdbbek kozott Stanistaw Paprocki a Nemzetiségi Ugyek Kutatointézetének
haboru elétti igazgatodja, vagy Stanistaw Swianiewicz és Wiadystaw Wielhorski a Vilniusi
Intézetbdl), a Szabad Eurépa Radié miincheni lengyel szerkesztésége (Jan Nowak-
Jezioranski igazgatod), a Parizs melletti Maisons-Laffitte-ben talalhat6 Irodalmi Intézet és
a ,,Kultira” (,,Kultara”) folyoirat (a prométheuszi ,,Kelet-Orient” lap elsé szerkesztdje,
Jerzy Giedroy¢ iranyitasa alatt tobb mint 50 éven keresztiil). Nem feledkezhetiink el per-
sze azokrdl sem, akik amerikai emigracioban folytattak munkassagukat, a habora elétti
Vilniusi Intézet munkatarsairdl, Jan Kucharzewskirél, Wtadystaw Baczkowskirél vagy
Wiktor Sukiennickirdl.

A kommunista iranyitas alatt all6 Lengyelorszagban tisztességes szovjetoldgiai kutata-
sokat politikai okokbol nem lehetett végezni. Igaz, a haboru eldtt nagy szovjetologusok és
kommunizmus-szakértok koziil csak Seweryn Wystouch maradt, és ¢ is biztonsagi okok-
boél, tudomanyos munkassaganak folytatasa érdekében szakteriiletet valtott és a sziléziai
nemzetiségi viszonyoknak, valamint jogi kérdéseknek szentelte tovabbi tevékenységét.
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A kommunizmussal és a Szovjetunioval foglalkozé elsé fiiggetlen publikaciok fold-
alatti, szamizdat kiadvanyokként jelentek meg. A foldalatti kiadomozgalom a kommu-
nista Lengyelorszagban a 70-es évek kozepén kezdett szervezddni, virdgkorat pedig a
»Szolidaritas” (1980-81) idején élte, kiilonos tekintettel a hadiallapotra (1981. december
13. utan). Ekkor rengeteg publikacio jelent meg, féleg nyugati kiadvanyok utannyomasai.

Megjelent néhany uj folydirat is, melyek kizarolag szovjetologiai témakkal foglalkoz-
tak. Kozottiik az elsd és legfontosabb az ,,0boz” (,,Tabor”) volt. Erdemes persze olyan la-
pokrol is sz6lni, minta a ,,Zona” (,,Z6na”), ,,ABC”, ,,Nowa koalicja” (,,Uj koalici6”), vagy
a ,,Biuletyn Informacyjny Obozu” (,,A Tabor Informacios Kozlonye”). Mindenképpen
hozza kell tenni, hogy a ,,Zonat” a ,,Tabor” szerkesztdsége hozta létre, azzal a céllal, hogy
azt a kommunista tabor orszagai szamara adjak ki az adott orszagok nyelvein. Minddssze
két szama jelent meg. Az elsd, melyet a Szudétakon keresztiil juttattak Pragaba a cseh
ellenzékkel egyiittmiikodve, cseh nyelven, a masodik pedig magyarul. Ezt a lengyel és
magyar ellenzékiek kdrében jol ismert ,,Bathory” vonattal juttattdk Magyarorszagra.

Szintén ekkor jelent meg egy folyamatosan, szervezett formaban mikodé foldalat-
ti intézet koncepcidja is. Ez volt az 1983-ban alapitott Foldalatti Kelet-Europa Intézet,
mely letartoztatasok kovetkeztében 1985-ben besziintette rendszeres mikodését. Ez a
Foldalatti Kelet-Europa Intézet és a foldalatti ,,Oboz” (,,Tabor”) folyodirat adta az intellek-
tualis forrasat €s koncepcionalis bazisat az 1990-ben alapitott Kelet-Europai Tanulmanyi
Kozpontnak a Varsoi Egyetemen. Ennek a Kozpontnak keretein beliil 50 év kihagyas
utan, 1998-ban sikeriilt Gjra beinditani a rendszeres egyetemi ,,Keleti Tanulmanyok”
szakképzést.

A Varséi Egyetem Kelet-Eurépai Tanulmanyi Kézpontja
A Varsoi Egyetem Kelet-Europai Tanulmanyi K6zpontja annak szamos szervezeti és ki-
adoi kezdeményezésével, valamint az ismét — ,,mint a habort el6tt” — fiatal Kelet-Eur6pa-
szakértoket képzo ,,Keleti Tanulmanyokkal” egyiitt azon lengyel tudomanyos, felsdokta-
tasi és elemz6 intézetek csoportjahoz tartozik, melyek 1étrejotte, fejlodése és mikodése a
kommunizmus bukasa és Lengyelorszag fiiggetlenségének elnyerése utan valt lehetové.
A Kelet-Europai Tanulmanyi Kdzpont szervezeti és intellektualis gyokerei az 1981-ben
alapitott foldalatti ,,0boz” (,,Tabor”) folyoiratbol erednek, melyet a kezdetektdl fogva,
0sszhangban annak alcimével, ,,a kommunista tdbor nemzetei problémainak™ szenteltek.
A néhany foldalatti folydirat kozott ez volt az elsd, mely ezzel a témaval foglalkozott, az
elsé ilyen lap az Elba és a Csendes-6cean kozott, és az egyetlen, mely a mai napig létezik
¢és rendszeresen megjelenik.

1990-ben el6szor létrejott a ,,Szovjetunio és Kelet-Kozép-Europa Nemzetiségi Problémai
Tanulmanyi Kozpont”, mellyel elkezdodott a jelenlegi Kozpont hivatalos egyetemi je-
lenléte. Kezdetben ennek csak évi rendszerességgel szervezett konzervatoriumok és nyilt
eldadassorozatok adtak keretet. E tevékenységek szolgaltattak alapot ahhoz, hogy az
1998/1999-es egyetemi tanévben beindulhasson a ,Keleti Tanulmanyok Szakképzés”
(szakiranyok: I. ,,Kelet-Eurdpa”, II. ,,Oroszorszag — Kozép-Azsia — Kaukazus™, I11. | K6zép-
Europa — Balkan”, 2000-t61 pedig a ,,Posztgradualis Keleti Tanulmanyok” képzés is.

1992-6ta szervezi a Kozpont a ,,Nyari Keleti Iskolat”, és ,,Tudomanyos Hallgatoi Kort”
is mikddtet, mely tudoményos (hallgatdi szeminariumok) teriileten és a volt Szovjetunid
orszagaiba iranyuld tanulmanyi kirandulasok szervezésében is jeleskedik.

A Kozpont masik tevékenységi kore a régio legfontosabb kérdéseinek szentelt tudo-
manyos konferenciak szervezése, melyek koziil a legnagyobb és legfontosabb, az évente
megszervezésre keriild, angol nyelvii, nemzetkozi ,, Warsaw East European Conference”.
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Az idei, immaron a 12. nemzetkdzi konferencia az egész régid tobb szaz szakértdjét, foleg
fiatal kutatokat gyiijtott egybe.

1999 o6ta miikodik a Keleti Nyelvek Iskolaja, mely elsdsorban a Kelet-Eurdpai
Tanulmanyi Kézpont igényeinek kielégitése céljabol lett 1étrehozva, de minden érdekldd6
szamara nyitva all. Az iskolaban a volt Szovjetunio, valamint a volt szocialista tabor or-
szagainak nyelveit tanulhatjak a hallgatok. Eddig a régio 27 nyelvének lektoratusa keriilt
megnyitasra: alban, arab, azeri, fehérorosz, bolgar, kinai, horvat, csecsen, cseh, észt, go-
rog, gruz, japan, kazah, kirgiz, litvan, lett, ormény, perzsa, orosz, roman, szerb, szlovak,
szlovén, torok, ukran és magyar.

Ily médon, rendkiviil roviden igyekeztiink bemutatni a lengyel rendszeres szovjetologiai
kutatasok majdnem 90 éves torténetét. Ez természetesen csak nagy roviditésekkel és egy-
szertisitésekkel lehetséges, de a cél, a legfontosabb kutatok, intézmények és szervezetek
megnevezése volt. Hozza kell tenni, hogy a lengyelorszagi tudomanyos kutatasok leg-
érdekesebb iranyai kozé tartozo keleti és szovjetologiai kutatasok, mint lathattuk, nagy
hagyomanyokkal és jelents eredményekkel rendelkeznek. Természetesen a létrejottiik-
ben, fejlddésiikben és hosszl fennallasukban egyértelmii szerepet jatszik a geopolitikai
faktor. Ha ez a faktor nem létezne, ha Lengyelorszag nem Németorszag és Oroszorszag
kozott helyezkedne el, ha nem Iétezne a lengyel nép cari Oroszorszaggal tobb évszazadon
keresztiil folytatott haboruinak, felkeléseinek €s a Szovjet-Oroszorszaggal a fiiggetlen-
ségéért és biztonsagaért folytatott harcainak keserli tapasztalata, akkor a lengyelorszagi
szovjetologia, s a keleti tanulmanyok sem léteznének a mai formajukban.

* A tanulmany Kiss Gy. Csaba irodalomtorténész, miivelédéstorténész, a Varséi Egyetem tanaranak 70. éves
koszontése alkalmabol késziilt.
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A természettudomany evolucidja

Hangay Gyorgy idegen csillagok alatt kutatja a természetet. Az 1960-as években hagy-
ta el Magyarorszagot — disszidalt az akkori szohasznalat szerint. E16bb Svédorszagban,
Németorszagban ¢élt, majd egy rovid ideig az amerikai hadseregben szolgalt, végiil
Ausztralidban telepedett le. A kenguruk f6ldjén hamarosan sajat preparatormiitermet nyi-
tott és jarta az 6todik kontinens vadonjait. 1972-t61 Ausztralia legrangosabb természet-
rajzi intézményében, a Sydney-i Australian Museum-ban dolgozott, ahonnan 1994-ben,
fopreparatorként vonult nyugdijba. Feleségével, Lanyi Katalinnal, k6zosen vezették sajat
preparatormutermuket levelezd preparator tanfolyamokat szerveztek €s jartak Ausztralia,
Uj-Guinea és Délkelet-Azsia vidékeit. Hangay Gyorgy szamos muzeumnak gyiijtott és
preparalt allatokat. A Dél-keresztje fényei alatt is megmaradt magyarnak. A budapesti
Természettudomanyi Muzeumnak sok ezer preparalt rovart kiildott. Munkajarol, utazasa-
ir6l cikkeket, konyveket publikalt itthon és otthon egyarant.

A 2015 év végén megjelent, ,,A természettudomany Uttoréi. Arisztotelésztdl napjain-
kig” c. legtjabb konyve is Gtleiras. Am ez nem gytijtutakrol szol, hanem ,,Utazés az év-
ezredeken at, a természettudomany, a természetabrazolas nyomaban, Arisztotelész koratol
napjainkig.” (7. oldal.) Szamos képpel illusztralt, tudomanyos igényességii, kalandos ol-
vasmany. Elvezettel olvashatja az, aki érdeklddik az él6vilag kutatasanak torténete irant.
Am hasznos 6sszefoglalé azok szamara is, akik e témakorben folytatnak tanulményokat.
Nemcsak jelentds tudosok életérél, munkassagarol, eredményeirdl ir, hanem olyanokrol
is, akik csak sajat korukban voltak elismertek. Szubjektiv valogatasat igy indokolja: ,,...
nem torekedhettem teljességre, még csak szigoru logikat kovetd rendszerességre sem.
Egy egész kényvtérat lehetne megtélteni a tudésok a természetébrézolé mﬁvészek az
vagy fontosnak talaltam.” (7. o.)

Atfogd mii sziiletett, amely az okortol napjainkig targyalja a természettudomany torté-
netét. A kotet Arisztotelésszel indul, ,,Aki letette a modern tudomany alapkovét...” (9. o.)
¢és aki Platon tanitvanya, kés6bb munkatarsa és vitapartnere volt. A filozofus volt Nagy
Sandor oktatdja, majd a hodité bokezli tamogatasanak kdszonhetden, iskolat is alapitott,
,-ahol a kor szellemét megelézve, sokréti kutatomunkat végeztek.” (11. 0.) Arisztotelész
természetfilozofiai nézeteit hatalmas konyvekben irta meg és kozelitdleg 500 allatfajt
rendszerezett. Ot koveti a konyvben Plinius, akinek 37 kotete ,,az eurdpai természettudo-
many leglényegesebb alapkove. ” (20. 0.). A kovetkezd évszazadok a ,, Tévelygések kora”,
amikor a természet vizsgaldi Arisztotelészig nyutltak vissza irnivaloért és ,,Leginkdbb a
legnagyobb badarsagokat kedvelték, s adtak-vették kézrél kézre, alkalmanként megtoldva
egy kicsit, hogy még izgalmasabb legyenek.” (22. 0.) Aztan a XVI., a XVII. szazadban és
a felvilagosodas koraban jelentkezd tudomanyos feltalalasokrol, 4j miszerekrol, 0j kuta-
tomodszerekrdl, a természettudomany fejlddésérdl olvashatunk.

A holland, angol, svéd és francia tuddsok utan Hangay Gyorgy a magyar tttéroknek
szentelte a kovetkez6 fejezetet. Nem véletlentiil csak ekkor, hiszen ,Evszazadokon 4t a
fennmaradasért kellett kiiszkddniink, hol a tatar, hol a torok ellen, egyik hadjarat a ma-
sikat érte — ilyenkor az emberek gondolatvilagat nem a szépen csicsergd madarkak vagy
a bogarvilag rejtelmei toltik ki, hanem az életben maradas. Mégis, a XVII. szazad vége
felé Magyarorszagon is ismertté valtak mar a kiilfoldi tudosok konyvei.” (58. 0.) Apaczai
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Csere Janos ,,Magyar Encyclopaedia”-ja volt az els6 magyar nyelvi, természettudomany-
nyal is foglalkozd mii. Az 1700-as évek elején jelent meg Wolfgang Franz latin nyelvii
természetrajzi, Miskolczi Csulyak Gaspar reformatus lelkipasztor altal, ,,Egy jeles Vad-
kert” cimmel magyarra forditott, sok tévhitet tartalmazé koényve. Roviden olvashatunk
Benkd Jozsefrdl, Grossinger Janosrol, Kralovanszky Andrasrol, Gati Istvanrol, Foldi
Janosrol, Didszegi Samuelrdl, Fazekas Mihalyrél, Emody Istvanrol, Eréss Gaborrol,
Szentgyorgyi Jozsefrol. ,,A Sarospataki Kollégium tandrai 1796 és 1825 kdzott nem keve-
sebb, mint tizenhat magyar nyelvli tankonyvet irtak. Nagy jelentdségli 1épés volt ez nem-
zeti kultirank tudatositdsa és fejlesztése érdekében.” (62. o.) Itt szerepel tobbek kozott a
tudos botanikus Kitaibel Pal, a kiemelkedd zoologiai szakkonyv irdja, Kisszanthoi Pethe
Ferenc, az allatok szazainak magyar nevet add, magyar—német emldstani szotar készito-
je, Vajda Péter, az emlésoket és madarakat ismerteté Hanak Janos, az egyik legkitlin6bb
fiatalok szamara irt természetrajzi konyv szerzdje, Raff Gyorgy, valamint a gerincesekrol
sz616 kotet iroja, aki szamos allatfajt keresztelt el, Reisinger Janos.

A kovetkez0 oldalakon a szerzd tavoli tajakra kalauzolja olvaséit. Humboldt és Bonpland
kalandos expedicioin keresztiil kdvethetjiik nyomon a tudomany fejlodését. Ezutan ismét
egy magyar kutatd, a XIX. szazadban ¢lt Xantus Janos életét és munkassagat ismerhetjitk
meg. A kdvetkez6 fejezetben arrdl a tudodsrdl olvashatunk, ,,...aki hosszas tépelddés utan ki
mert allni a porondra, hogy nézeteivel megrenditse azt a vilagnézetet, amely civilizacionkat
tobb ezer éve uralta. Elvei futdtiizként terjedtek, de legalabb annyi céfolatot ¢s megvetést,
mint amennyi elismerést és tiszteletet hoztak. Szellemi 6roksége, az evoltcio elméletet a
mai napig is vitaindito, bizonyos korok szamara vérlazito, am a legtobb természetkutatonak
mégis alapfogalom, a modern szarmazastan kiindulopontja.” Charles Darwin az egyik leg-
ismertebb és talan a legtobbet emlegetett természettudos. Ugyancsak a fajok keletkezését
kutatta Alfred Russel Wallace, aki ugyan nem annyira hires, mint Darwin, de sokoldalu: ,,...
természetbuvar, felfedezd, foldrajztudds, antropoldgus, bioldgus, szociologus — €s spiritisz-
ta! — hihetetlen kiterjedésti munkassaganak kdszonhetéen mindmadig a természettudomany
nagyjai kozott szerepel... az allatfoldrajz atyja.” (114. o0.)

Hangay Gyorgy képzdmiivesz is. Posztgradualis vizualis miivészeti diplomat szer-
zett, majd letette a master fokozatot, végiil az alkotomiivészet doktora lett. Eletnagysagt
gorillaszobrai a hires sydneyi Taronga Zoo nevezetességei. Ezért nem maradhattak ki a
szubjektiv valogatasbol a természetet valosaghiien abrazold miivészek sem: John James
Audubon, John Gould. Nem maradhatott ki az ,,allatvilag népszertisitdje”, Alfred Brehm
¢és a ,,rovarvilag Homérosza”, Jean-Henri Fabre sem.

A konyv utolso fejezeteit a szerz6 ismét a magyar tudosok megismertetésének szenteli.
Megismerhetjiik a zoologus, néprajzkutato, régész, politikus, az északi sarkkoron talra is
eljutott, a madarakat szereté és kutaté Hermann Ottét. Uj-Guinea elsé magyar kutatojat,
Fenichel Samuelt, tovabba az dket kovetd Bird Lajost, aki szakképzett természettudos-
ként hat évet t61tott Uj-Guineaban és akinek emlékét 150 faj neve 6rzi. Hangay Gyorgy
— szubjektiven, am nem véletleniil — a konyvét az 6tddik foldrész magyar tudosainak
bemutatasaval zarja. Megismerhetjiik a faradhatatlan terepmunkas, a tobb mint szazezer
példanybol allo rovargylijteményt 6sszeallito, a Kdzponti Entomologiai Intézetet megala-
pitd Szent-Ivanyi Jozsefet, valamint az ausztral legelok megmentdjeként aposztrofalt, dr.
Bornemissza Gyorgydt, akirdl 20 rovarfajt neveztek el.

A szerz0 a bevezetoben megvallott céljat elérte. Szubjektiven, ugyanakkor nagyon jol
valasztott: a kotetben szereplék valamennyien valdban koruk 0ttéréi voltak. Eredményeik
¢és tévelygésiik bemutatasa révén nyomon kovethetjiik a természettudomany fejlédését,
torténetét. K6zos benniik a természet tisztelete és szeretete — sokszor gyermekkoruk ota
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érdeklédtek a novény- és allatvilag irdnt —, a tudasszomyj, a tehetség, az elhivatottsag.
Munkassaguk volt az életiik. Kitartd és rendkiviili munkabirdsu, nagy tudasra szert tett
kutatokat ismerhetiink meg. Tobben koziiliik batran vallaltak a kalandot, a tdvoli isme-
retlenbe vezetd expediciokban valo részvételt. Néhanyuk polihisztor volt és tobb tudo-
manyag teriiletén is elért korszakalkoto felfedezést. Sokuk jelentdsen befolyasolta sajat
kora és az utana kovetkezd évtizedek, évszazadok gondolkodasat, sét, némelyek hatasa
a mai napig tart.

Szamos természettudds autodidakta modon tett szert tudasra €s sajat megfigyeléseire,
terepmunkajara tamaszkodva gyarapitotta a tudomany eredményeit. K6zds vonasa ez a
konyvben szerepld valaha volt tudosoknak €s a szerzonek maganak is. Hangay Gyorgy
természetkutatd a rovartanban autodidakta modon szerzett ismereteket. Munkassagaért
cimzetes féiskolai tanarra nevezte ki a szarvasi Tessedik Samuel Féiskola, tagjai kozé
fogadta a Magyar Professzorok Vilagtanacsa, a Magyar Rovartani Tarsasag Frivaldszky
Emlékplakettel tiintette ki. Bornedban kutatta Xéantus Janos nyomait. Nevéhez fizodik
a 2000-ben létrejott, dr. Endrédy Younga Sebestyén emlékének ajanlott, magyar rovasz
expedicio. Az entomoldgiaban elért eredményeiért kollégai 8 ujonnan felfedezett fajt ne-
veztek el rola. Hangay Gyorgy tehat maga is pionir.

Fontos érdeme a szerzének, hogy nemcsak a tudosok munkassagat, eredményeit ismer-
teti a konyvben, hanem részletes életrajzokat is kozol. igy a hires tudés mellett, megis-
merhetjiik az embert is. Tovabba: feltarja a kortarsak egymas kozotti (szakmai) kapcso-
latait is. Tobben baratok, egymas segitdi voltak — mint példaul Humboldt és Forster — és
persze akadtak olyanok, akik életre sz0l16 ellenségeivé valtak egymasnak, mint példaul
Lamarck és Cuvier.

Egy-egy expediciorol olyan atéléssel ir a szerzd, hogy az olvasod maga is részeséveé va-
lik a kalandnak. A néhol humorral atszoétt, tudomanyos ismeretterjesztd, kitliné mindségi
kotetet tisztelettel ajanlom a természet kedveldinek és kutatoinak egyarant.

(Hangay Gyorgy: A természettudomany uttéroi. Arisztotelésztol napjainkig. Budapest,
2015, EX-BB Kiado, 192 p. — ISBN 978-963-325-012-9)
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A masodik vilaghaboru
legendas lengyel futara, Karski

1939 6szén, a német és a szovjet hadsereg szoritasaba keriilt lengyel allam lassan felmorzso-
lodott, a kormany és a nemzetgytilés kiilfoldre — eldbb Romaniaba, majd Franciaorszagba
— menekiilt, az emigracioban Ujjaszervez6dott a hadsereg, a kormany és kiformalodott az
a lengyel ellenallas, amely minden fronton ott volt a Németorszag ellen harcold szovetsé-
gesek mellett. Lengyelorszag soha nem tette le a fegyvert Németorszag el6tt, ezzel olyan
erkolesi f6lénybe kertilt ellenfelével szemben, ami a vilag csodalatat vivta ki.

A vilaghabort elsd heteiben a lengyel hadsereg sorsa megpecsétel6dott: jelentds 1ét-
szam keriilt német és szovjet fogsagba, szazezres nagysadgrendben menekiiltek magyar
és roman teriiletre, hogy onnan tovabbmenjenek Franciaorszagba, a Kozel-Keletre és
Eszak-Afrikdba, hogy az ott szervezédd lengyel hadseregekhez csatlakozzanak. A szovjet
fogsagba keriiltek ¢lték at a legnehezebb idoket, vagy huszezer tisztet a szovjetek kivé-
geztek, szintén szazezres nagysagban szallitottak fogoly lengyel katonakat és civileket
szibériai taborokba, ahonnan — a szdvetségesek €s a szovjet kormany hosszas alkudozasa
utan — egy hadseregnyi lengyel katonai er6t — Wtadystaw Andres tabornok parancsnok-
saga alatt — Moszkva Iranon at kiengedett a Kozel-Keletre, amely lengyel katonai erd ké-
s6bb donté szerepet jatszott Eszak-Afrikaban a németek ellen vivott sivatagi harcokban.
A londoni lengyel emigracios kormany és foparancsnoksag a Németorszag ellen harcolo
szovetségesek fontos lancszeme lett, amely kormany egyben a hazai ellenallds iranyitd
feladatat is teljesitette. A vilag el6tt nyitott lett a londoni kormany ¢és lengyel féparancs-
noksag munkaja, viszont alig ismerték a hazai lengyel ellenallas formait, dsszefiiggéseit,
a ,titkos lengyel allamot”.

1939 6szén, nem mindegyik lengyel katona esett német vagy szovjet fogsagba, nem
menekiilt kiilfoldre, hanem — az esetek tobbségében — fegyverével hazament. Ezek a ka-
tonak adtak késobb a hazai fegyveres ellenallas katonai erejét, valamint azok az illegali-
tasba vonult katonai vezetdk, akik titkos katonai szervezetekben fogtak dssze a németel-
lenes katondkat. Ez a katonai szervezet tobb kdzpontbdl szervezddott, egymastol eltérd
politikai szemléletet képviseltek, eltérd modon itélték meg az 6szi katonai vereség okait,
féleg az oda vezetd lengyel belpolitikat. Természetesen keresték a kapcsolatot a londoni
lengyel kormannyal, a féparancsnoksaggal, ami a tavolsag és a megszallas koriilményei
miatt nem volt egyszer(i igy. Lengyelorszag megszallasaval megsemmisiilt a lengyel
kozigazgatas, bar egymastdl merdben eltérd formak alakultak ki a németek és a szovjetek
altal megszallt tertileteken. A szovjetek egyszeriien — jogi formakat keresve — bekebelez-
ték a lengyel vidékeket, szovjet igazgatasi formak szerint iranyitottak a helyi orosz nyelvii
kozigazgatast. A németek a volt lengyel teriiletek egy részét beépitették a német koz-
igazgatasba, annak megfelelden formaltak ki a helyi kdzigazgatast. A Fékormanyzosag
teriiletén ugyan német kozigazgatast vezettek be, de alsé szinten bizonyos engedményt
tettek a lengyel nyelvii tigyintézésnek is. A lakossagot sujté lengyelellenes rendelkezések
viszont azonosak lettek a német és a szovjet megaszallasi dvezetekben, nyiltan iildoztek
mindenféle ellenallast. A titkos katonai szervezetek nemcsak a fegyveres ellenallast alaki-
tottak ki, hanem a titkos lengyel polgari kozigazgatast, bar ezek zomében azonosak lettek
a katonai formakkal.
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Mar a kezdetekben kitlint, hogy a londoni lengyel kormany — amely 1ényegében a
Sikorski tabornokot kdvetd katonai és polgari erdkbdl és a hdborus vereségért vadolt
szanacios politika hiveibdl tevédott ssze — kénytelen engedményeket tenni az un.
,»pilsudskistakkal” szemben, hiszen a hazai foldalatti mozgalmak szervezoi a régi politikai
iranyvonalhoz tartoztak. A foldalatti lengyel allam szervezése legalabb masfél évig tartott,
ami nem jelentette a németellenes harc feladasat, kemény partizdnhaboruban formalodott
ki az a fegyveres erd, ami Honi Hadseregként vonult be a lengyel torténelembe. Moszkva,
a kemény elnyomas mellett, szinte nem akart tudomast venni ,,valamiféle” a lengyelnek
adando6 engedményekrdl, a szovjeteknek is megfeleld forma kialakitasarol. Erre csak ak-
kor kertilt sor, amikor a szovjet hadsereg 1943 kdzepén — a német hadsereget tildozve —
ismét volt kelet-lengyel keriileteket foglalt el.

A masodik vilaghaboru talan legizgalmasabb fejezete a foldalatti lengyel allam torté-
nete, amelyet ugyan mar tobb alkalommal feldolgoztak, de az eltérd politikai szemlélet
miatt a ,,hangsulyok” gyakran eltolodtak egymastol, illetve sok tényezot elhallgattak vagy
egészen mas politikai megvilagitdsba helyeztek. Az elsd kisérlet 1944-ben jelent meg
Bostonban Jan Karski tollabol A titkos allam torténete (Story of a Secret State) cimmel,
amely 1939 ¢és 1943 kozott tarja fel a lengyel foldalatti allam torténetét. A szerz6 Jan
Kozielewski, a foldalatti lengyel allam emisszariusa volt Karski néven, aki a hazai ellen-
allas egyik szervezdje, a londoni lengyel kormany jeles diplomataja volt.

Jan Kozielewski (Karski) 1914. aprilis 22-én sziiletett Lodzban, ahol apjanak szij-
¢és erszénykészitd iizeme volt. A csaladnak félig nemesi, félig polgari gyokerei voltak.
Nyolcan voltak testvérek, de csak hatan érték meg a felndtt kort. Karski és testvéreinek
apja koran meghalt, igy mindegyik gyercknek egyediil kellett boldogulni a vilagban. Jan
Karskira a legnagyobb hatast Marian batyja gyakorolta, aki — mint Pitsudski elkotelezett
hive — a legnagyobb karriert futotta be a Lengyel Allamrend6rségnél. Az sem volt elha-
nyagolhat6 szempont, hogy batyja mindenben tdmogatta. Mindegyik gyerek gimnaziumot
végzett, Jan Karski két fivére még a haboru elétt Dél-Amerikaba tavozott, a masik két
fivér talélte a haborut. Jan Karski a lwowi egyetemen jogtudomanyt végzett, majd diplo-
maciai szolgalatot vallalt, tobb kiilfoldi allomason volt gyakornok. Egyetemi és diploma-
ciai gyakorlata idején elvégezte a Tartalékos Tiizérhadaprod Iskolat, 1936-ban tartalékos
tisztté avattak, 1939. januar elsejével minisztériumi titkarra nevezték ki. A haboru kitoré-
sekor kelet-lengyel tertiletekre mozgodsitottak és a katyni mészarlasban elhiresiilt kozelski
hadifogolytaborba keriilt. Rangjelzéseit6] megszabadulva azon szerencsések kozé tarto-
zott, akiket 1939 oktdberében a szovjetek atadtak a németeknek. Alig kétheti német fog-
sag utan megszokott, és Varsoba ment. Itt egy ideig a renddrtiszt batyjanal lakott, majd
illegalitasba vonulva bekapcsolodott a foldalatti ellenallasba. E16bb diplomaciai futarként
miikddott Varso és az emigracios lengyel kormany kozott, tobbszor megfordult Parizsban,
majd Angierben és végiil Londonban. Ezek az utak nem voltak veszélytelenek, az egyik
alkalommal lebukott, csak az ellenallasi mozgalom tudta nagy szerencsével kimenteni a
Gestapo bortonébol.

Mas terepen és mas névvel folytatta futarszolgalatat, mikozben a legveszélyesebb he-
lyeken — a varséi gettoban, a belzeci haldltaborokban is megfordult, személyesen meg-
tapasztalta a németek kegyetlenségeit, a lengyel zsidosag szenvedéseit. Mivel Karski
nemcsak jo megfigyeld és elemz6 volt, de kivald kommunikaciés képességekkel is ren-
delkezett, a londoni lengyel korméany az Egyesiilt Allamokba kiildte, hogy beszamoljon
Roosevelt elndoknek a lengyel foldalatti mozgalomrol és a szovjet partizantevékenységrol.
Ugyan a lengyel kormany nem hatalmazta fel arra, hogy az amerikai elndknek a len-
gyelorszagi zsidosag helyzetérdl is beszamoljon, Karski mintegy ,,maganszorgalombol”
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hosszasan beszamolt az amerikai elndknek a lengyelorszagi zsiddsag tomeges megsem-
misitésérdl, a varsdi gettoban és a megsemmisitd taborban tapasztaltakrol. Roosevelt
elndk Karskitol, mint szemtanutol hallott eldszor a lengyelorszagi borzalmakrol, a na-
cik tomeges kivégzéseirdl. Karski hiaba probalta felnyitni a szovetségesek szemét, csak
kozonnyel talalkozott. Ekkor irta hiressé valt A titkos allam torténete cimii, oriasi sikert
aratott konyveét.

A masodik vilaghabort utan az Egyesiilt Allamokban maradt, a Georgetowni Egyetem
tanara és kiilpolitikai elemzdje lett, mint egyetemi tanar vonult nyugalomba. Csak ez-
utan tért vissza a ,.kozéletbe”, ekkor foglalkozott ismét intenziven az eurdpai zsiddsag
Washingtonban.

Andrzej Zbikowski A hirnok. Karski, a vildg igaza cimii kényve nem ,.egyszerii”
biografiai feldolgozas, nem életrajzi regény, hanem — éppen az események pontosabb
megértése miatt — a foldalatti lengyel allam kialakulasanak, torténetének feldolgozasa,
s részletesen elbeszéli a londoni lengyel kormany megalakuldsat, belsé ellentéteit, az
emigracio és a hazai ellenallas — gyakran bonyolult — kapcsolatat stb. Ha csak az utobbit
tekintjiik, alapos feldolgozasat adja a masodik vilaghabora németellenes lengyel ellenal-
lasi mozgalmainak.

Karskira méltan lehetnek biiszkék a lengyelek, mert nemcsak hazafisagbol, de ember-
ségbdl is példat mutatott koranak. Nem véletlen, hogy a 2014-es esztendét Karskinak
szentelték Lengyelorszagban.

(Zbikowski, Andrzej: A hirnok. Karski, a vildg igaza. Budapest, 2014, Kossuth Kiado,
478 p.)
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DR. HORVATH GYULA

Portugalia a huszadik szazadban:

realitas és illuziok kozaott

(Szilagyi Istvan: Portugalia a huszadik szazadban cim
konyveérél)

Portugalia huszadik szazadi torténete kevésbé ismert a torténelem és a politika irant ér-
dekl6d6 magyar olvaso szamara. Pedig lakoinak szama, teriiletének nagysaga, torténelmi
fejlédése alapjan a Magyarorszaggal szamos hasonlosagot mutatdé Portugalia nagyobb
figyelmet érdemel. Ezért is mindjart a recenzio elején le kell szogeznem, hogy egy hiany-
potlo konyvet jelentetett meg Szildgyi Istvan professzor ur.

Portugalia torténetét négy fejezetre tagolva targyalja a szerz4. A tagolassal egyetért-
hetiink, mert azok alapjan lathato az egyes torténeti periodusok Iényegi vondsainak be-
mutatdsa. Kiilon is ki kell emelni, hogy a szerzé a torténelmi folyamatokat nem izolaltan
szemléli és nem pozitivista modon ismerteti, hanem felhivja a figyelmet arra, hogy milyen
Osszefiiggés van az egyes periddusok kozott. Azaz, hogyan készitik eld egymast a torté-
nelmi iddszakok; a gydkerekbdl milyen hajtas sarjad.

Az els6 fejezet az Els6 Koztarsasag (1910-1926) megsziiletését mutatja be. Itt ohatat-
lanul ki kell térni a gyarmatbirodalom elemzésére. A szerz6 szerint Portugalia dilemmajat
sokaig az Europa felé vald fordulas vagy a gyarmatbirodalom egybetartasa jelentette. ,,A
félszigeti rivalizalas [Spanyolorszaggal] a luzitanokat elzarta Europatol. Portugalia ezért az
Atlanti térség felé fordult és hatalmas, az anyaorszaganal sokszorosan nagyobb ¢s gazda-
gabb gyarmatbirodalmat épitett ki.”” (12. 0.) Portugalia Eurdpatol valé elfordulasanak bizto-
sitéka, hogy Angliaval erds, politikai szovetségi kapcsolatot épitett ki. 1822-ben Portugalia
elvesztette legnagyobb gyarmatat, Braziliat (Brazilia 1822-ben fliggetlen csaszarsag lett).
Kovetkezésképpen a portugal gyarmatbirodalom az afrikai kontinensre, a Portugal Indidkra
¢és Kelet-Timorra ,,zsugorodott”. A 92 391 négyzet kilométeres teriiletii Portugalia még igy
is 2 092 290 négyzetkilométeres gyarmatbirodalommal rendelkezett a XX. szézad elején,
azaz az orszag teriileténél huszonkétszer nagyobb teriileteket mondhatott magéaénak.

Afrikaban a két legfontosabb gyarmata Angola €s Mozambik volt. Portugaliaban kidol-
goztak egy olyan koncepciot, hogy a két orszag kozotti teriileteket (Zambia és Zimbabwe)
megszerezve Osszekossék a két gyarmatot és egy portugal érdekeltségii 6vezetet hozzanak
létre (Mapa cor-de-rosa). Ez a terv azonban illuzionak bizonyult, mert Portugalia f6 euro-
pai szdvetségesével, Angliaval kertilt volna szembe.

1910-ben fegyveres felkelés buktatta meg a monarchiat, és kikialtottak a kdztarsasagot.
A koztarsasag szamos liberalis intézkedést hozott (az allam laicizalasa, a nemesi cimek el-
torlése, sajtoszabadsag, uj nemzeti szimbolumok stb.). Elfogadta az Gj alkotmanyt (1911),
amely parlamentaris rendszert vezetett be. (A konyv egyik igen fontos erdssége az alkot-
manyok, a politikai intézmények alapos elemzése, amely ramutat a tarsadalom allapota, a
tarsadalmi sziikséglet és az alkotmanyok kozotti kolesonhatasra, dsszefiiggésekre.)

Az Els6é Koztarsasagban allanddsultak a politikai valsagok, amelyek {6 oka, a szerz6
szerint, a politikai partok allando atalakitasa, fragmentalodasa, a gazdasagi és tarsadalmi
problémak kiélezddése volt. Mindezeket a szerz6 olyan szempontbdl is vizsgalja, hogy
ezek a tényez6k mennyire segitették eld a késobbi diktatorikus atalakulasokat.
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Bar Anglia arra kérte Portugaliat, hogy maradjon ki az I. vilaghabortibdl, Portugalia
mégis ugy dontdtt, hogy a németellenes erdk oldalan belép a haboruba (1916). A haboru-
ban vald részvétele egyik f6 oka az volt, hogy gyengitsék a portugal afrikai gyarmatokat
fenyegetd német csaszarsagot.

A masodik fejezet a Masodik Portugal Koztarsasaggal (1932—1974) foglalkozik. A por-
tugal torténelem egyik mérfoldkovének nevezi a szerzd azt a pillanatot, amikor az addigi
pénziigyminisztert, Antonio de Oliveira Salazart miniszterelnoknek nevezték ki (1932).
»Salazar az atipikus diktator [kiemelés H. Gy.] tipusat testesiti meg. Hatalomra kertiilé-
sének idészakaban nem allt mogodtte egy erds, konnyen mobilizadlhatd tdomegmozgalom.
Nem rendelkezett koherens, kidolgozott, a tomegek mozgodsitasara alkalmas, a valsag
sujtotta Eurdpa allamkozpontu, diktatorikus rendszereire jellemz6, radikalisan sz¢élsGsé-
ges ideoldgiaval... Nem alkotott és nem alakitott ki faji alapon meghatarozott, biologia-
ilag determinalt ellenségképeket... Nevéhez fiizédik az Uj Allam korporativ, katolikus,
tekintélyuralmi struktirajanak és az ehhez sziikséges ideoldgia-rendszerének kialakitasa.
Orszaglasa alatt Portugalia Europa peremére szorult, befelé forduld diktatara lett.” (53. o.)
A szerz6 idézi Fernando Pessoat, aki szerint Salazar ,intelligens, rugalmassag nélkiil,
vallasos, lelkiség nélkiil, aszkéta, miszticizmus nélkil [...] katolikus materialista (sok
ilyen van), sziiletett ateista, aki elismeri a hitet. Mint orszagot kormanyzé vezér hianyoz-
nak beldle egyebek mellett a vezérre kozvetleniil jellemzo tulajdonsagok, kivaltképpen
a képzelderd [...] Salazar mindorokre materialista és kiskonyveld marad. Nem almodik,
mert az dlom nem jovedelmezd.” (54. 0.) A szerzé megjegyzi, hogy Salazarnak, mint
»atipikus” diktatornak kovetdje akadt Brazilidban az 1930-as években Getulio Vargas el-
nok személyében. (104. 0.) Valdban figyelemre mélt6 az a hasonldsag, amely a két elndk
személyét, kormanyzasi modszerét jellemzi. (Vargas volt az egyik elsé latin-amerikai
populista politikus.)

Az Uj Allam (Estado Novo) és intézményeinek elemzése megint felmutatja a szerzd
osszefliggéseket keresé és elemz6 képességét. Az Uj Allam és annak alkotméanya erés al-
lamot €s erés végrehajtd hatalmat hozott 1étre, amely jogi felhatalmazast adott arra, hogy
a kozpont beavatkozhasson a gazdasagi, politikai ¢életbe. Az alkotmany szerint Portugalia
egységes ¢s korporativ allam. ,,A diktator nélkiili diktatira fokozatosan a miniszterel-
ndk személyi hatalmara ¢épiild tekintélyuralmi rendszerré alakult at.” (60. o.) Ebbe az
»egységes Portugalia” koncepcidba jol illett a Gyarmati okmany (1930), amely szerint a
tengerentuli tartomanyok és az anyaorszag a portugal nemzet egymastol elvalaszthatatlan
részét alkotjak. (A gyarmatok élére fokormanyzokat neveztek ki, és a tevékenységiiket a
gyarmatiigyi miniszter koordinalta.)

Salazar az 1930-as években — talan kiilfoldi mintak alapjan is — érezte, hogy sziik-
ség van egy a kormany mogott allo politikai part megteremtésére. ,,A Nemzeti Egység
Part (Unido Nacional — UN) létrehozasaval megindult a partallami rendszer kiépitése
Portugélidban. A part ¢és az allam a kozigazgatas valamennyi szintjén &sszefonddott.”
(64. 0.) Az UN 1932-ben megjelent statituma szerint a mozgalom nem partként, hanem
fliggetlen mozgalomként definialta magat — de tulajdonképpen partként miikodott. 1970-
ben az UN-t a Népi Nemzeti Akcid (Ac¢do Nacional Popular — ANP) valtotta fel, de az uj
elnevezés nem jelentett Iényeges valtozast a part szerepében.

Salazar korporativ-keresztény allam megteremtését tiizte ki célul. (1940-ben szii-
letett meg a konkorddtum az egyhazzal.) A rendszer 6t f6 értékben hatarozta meg a
lényegét: Isten, Haza, Tekintély, Csalad, Munka. Az Uj Allam ideolégidjanak propa-
gandisztikus 1ényegét az tn. az Uj Allam Tizparancsolata foglalta 6ssze. Néhany tétel
a ,, Tizparancsolatbol”: ,,Az Uj Allam egyetlen osztalynak sincs alarendelve. [...] Az Uj
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Allamban az egyén tarsadalmilag, mint természetes (csaladok), a szakmai (korporaci-
0k) ¢és tertileti (municipiumok) csoportok tagja 1étezik... [...] Nincs erds allam ott, ahol
a Végrehajtdo Hatalom gyenge. A parlamentarizmus a Kormanyt a feltdrekvd politikai
partok diktaturaja altal alkotott politikai gytilés felel6tlen 6nkényének veti ala. Az Uj al-
lam az allamf6i intézmény ¢s a kormany allanddsag, fiiggetlensége és biztonsaga révén
biztositja az Erés Allam 1étét. [...] Portugalia Nagyhatalom akar lenni. [...] ...hatalmas
Birodalma civiliziciojanak visszaallitasat akarja. [...] Az Uj Allam ellensége a Nemzet
ellensége is.” (78. 0.)

Salazar halala utan (1968) Marcello Caetano lett a miniszterelnok, ami nem jelentett
manymodositas sem jelentett Iényegi valtozast a politikai ¢letben.

A Salazar és Marcello Caetano éra alatt a gazdasagot a befelé forduld importhelyet-
tesitd iparositas €s protekcionalizmus jellemezte, vagyis egyfajta sajatos autarkiara valo
torekvés volt a f6 cél.

Portugélia egyik legnagyobb problémaja 1930-1937 kozott a népességfogyas volt.
A szerz6 harom okra vezeti vissza a népesség fogyasat: 1. a kiilfoldon munkat vallalok
szama megnott; 2. kozel kétmillié portugal vandorolt ki Latin-Amerikaba (1946-1973
kozott); 3. a gyarmati habort (az 1960-as évektdl). Raadasul felerdsddott az eloregedés
folyamata is.

Az Uj Allamot illetben a szerzd 6sszegzd véleménye, hogy ,.csokkentette az orszag
relativ elmaradottsagat és lemaradasat Eurdpa centrumatdl. A gazdasag és tarsadalom
alapvet6 mutatoi szerint azonban Portugalia tovabbra is Nyugat-Europa legelmaradottabb
orszaga volt.” (90. o0.)

A portugal kiilpolitika harom tengelyeként a szerz6é az alabbiakat sorolja fel: a Nagy-
Britanniaval valo privilegizalt kapcsolat, a Spanyolorszaggal valo kényes kapcsolat és a
gyarmati rendszer fenntartasa. Ez utobbi elsGbbséget élvezett. Az Uj allam geopolitikai
koncepcidjaban a birodalomépitd retorika nagy hangsulyt kapott (,,A vilag csak a portugal
felfedezéseket kovetden 1étezik”, ,,Portugalia nem kis orszag”, ,,Portugalia nem gyarmati
hatalom, hanem Portugalia tobbkontinensii hatalom”. 92-93. 0.) A Il. vilaghaborua utan,
mivel Portugalia semleges volt, a gyarmatokat — azaz ,,a tengerentuli tartomanyokat” — is
meg kivanta Orizni. Az Uj jelszo: ,,Integralni, de nem feladni” volt. Ennek szellemében
megsziiletett a ,,luso-tropusi civilizacid” gondolat.

A harmadik fejezet {6 témaja a Harmadik Koztarsasag és a demokracia gy6zelme. Ezen
beliil a f6 hangsulyt a szerzé a Fegyveres Erok Mozgalmara, a ,,Szegfiik Forradalmara”
teszi (1974. aprilis 25.).

Részletesen targyalja a Fegyveres Erok Mozgalmanak kialakulasat, ideoldgiai diverzi-
gét, a valasztasok eredményeit.

A szerz6 szerint az 1976-os Alkotmany fél-elndki rendszert vezetett be. Részletesen
elemzi a koztarsasagi intézményt a portugal demokraciaban. Ebben a fejezetben is kitlinik
a szerz6 egyik legfontosabb erénye: az alkotmanyok, programok, statutumok részletek-
be mend elemzése, amely soran tételesen ramutat a dokumentumok tarsadalmi-politikai
megalapozottsagara, illetve azok hianyara.

Kiilon alfejezetben targyalja a szerzd a regionalizmus és a régioépités problemati-
kajat. 1969-t6] négy kozigazgatasi adminisztrativ régiora tagozodott az orszag (Eszaki,
Ko6z€pso, Lisszaboni, Déli Régio). Portugalia igy decentralizalt unitarius szerkezetli al-
lamma valt. Nem sikeriilt viszont az 1991-ben elfogadott — az EU-nak megfelelé — NUT-
2-es régiok létrehozasanak terve. (Nyolc adminisztrativ régidt terveztek. A cél az volt,
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hogy a fejlddésbeli kiilonbségeket kikiiszoboljék.) A referendumra bocsajtott tervezetet
a népszavazas elvetette. Ennek oka foként az 0j régids hataroktol vald idegenkedés volt.

Az utolso fejezet £6 témaja az Eurdpai Unid és Portugalia kapcsolata. Ezen beliil a szer-
z6 elemzi a csatlakozasi folyamatot. A viszonylagos lasstsag (a targyalasok hét évig tar-
tottak) egyik okaként emliti, hogy Portugalia sohasem definialta magat csak eur6pai érde-
keltségii orszagnak. (1949 6ta Portugalia NATO-tag volt.) A szerz6 szerint Portugalia (és
Spanyolorszag) harom ok miatt kérte felvételét a Kozos Piacba. 1. Az eurdpai orszagok
kozosségeinek tagja akart lenni. 2. Részt akart venni Eurdpa problémainak megoldasaban.
3. Gazdasagi hasznot reméltek. (Bar gondot jelentett — féleg a mezdgazdasag teriiletén —,
hogy Franciaorszag, valamint Gorogorszag erés konkurenciat okozott.)

Portugalia €s Spanyolorszag 1986-ban nyert felvételt az EU-ba. A szerzé bemutatja az
uniods alapok portugaliai hatasat. Néhany példa: ,,a kdzosségi kerettamogatasok 1989—
1993 ko6zott Portugaliaban a befektetések 22%-at és a kozfinanszirozas 83%-at tették
ki, valamint 3%-kal jarultak hozza a brutté hazai dssztermék novekedéséhez.” (220. o.)
Részletesen kitér a konyv a strukturalis és teriiletfejlesztd politikara és azok eredményes-
ségére. Hasonloan fontosnak tartotta a mi irdja, hogy a jelen allapotot is ismertesse (a
2014-2020 kozotti idészakra vonatkozd pénziigyi keret szamait, célkitiizéseit). A 2014—
2020-as programozasi idészakban az EU ,legkevésbé fejlett régioi k6z¢ harom portugal
kontinentalis régio és az Azori-szigetek tartoztak™. (233. o.)

A quo vadis Portugélia? kérdésre adott valaszokat a szerzé gy summazza, hogy
,Portugalia a problémak ellenére biztositotta helyét az eurdpai fejlédés f6 dramlataban, s
bizonyitja, hogy az integracios szervezetbe valo bekeriilés utan 0j eszkdzok tarhaza nyi-
lott meg az adott orszag elétt. [...] Portugalia példaja azt is bizonyitja, hogy az évszazados
bezarkozas és elmaradottsag lekiizdése egyik naprol a masikra nem torténhet meg, és a
nemzeti érdekek érvényesitéséért az eurdpai integracié keretein belil is keményen meg
kell kiizdeni.” (243. o.)

A szerzd egy brazil utazo szavait idézi azzal kapcsolatban, hogy utolérheti-e Portugélia
Eurodpat: ,,E16sz6r Portugéliaban voltam, azutan Eurdpaba utaztam.” (228. o.)

A recenzi6 irdja jo szivvel ajanlja minden torténelem, politika és egyaltalan, a
Portugalia irant érdeklédd figyelmébe ezt az adatok sokasaga ellenére is olvasmanyos,
elgondolkodtaté és tovabbgondolkodasra serkent6 kdnyvet.

(Szilagyi Istvan: Portugalia a huszadik szazadban. Budapest, 2015, L’Harmattan, 280 p.)
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Katherine Kinzler

A szirkeallomany sokszinlsége

A kétnyelvii emberek jobb szocialis készségei

A Kkétnyelviiségnek van néhany vitathatatlan
elénye. Egynél tobb nyelv birtokdban 0j lehe-
tdségek nyilnak meg eléttiink a beszélgetések
¢és az élményszerzés terén. Az utdbbi években
azonban a kétnyelviiség néhany kevésbé nyil-
vanvalé elényére is ramutattak a pszichologia
szakemberei. Példaul a kétnyelvii gyerekek bi-
zonyos tekintetben jobb kognitiv képességekkel
rendelkeznek, igy fejlettebb az Gn. végrehajto
funkcidjuk — melynek nagy szerepe van a prob-
Iémamegoldasban és mas szellemi erdfeszitést
igényld tevékenységekben. Két 11j tanulmanyban
most arrdl olvashatunk, hogy a tobbnyelvii ko-
zeg nemcsak a gyerekek gondolkodéason alapuld
képességeire van jo hatassal, hanem szocialis
készségeikre is.

Egyik fejlodéspszichologiai kisérletem —
melyet kozosen végeztink Boaz Keysar, Zoe
Liberman and Samantha Fan pszicholdgus kol-
légaimmal a Chicagdi Egyetemen — kimutatja,
hogy a tobbnyelvii gyerekek kommunikacios
képességei jobbak lehetnek az egynyelvii gyere-
kekénél. A tanulmanyt tavaly jelentettik meg a
Psychological Science folyoiratban.

Az Egyesiilt Allamokban 4 és 6 éves, kiilsnbo-
z6 nyelvi hattérrel rendelkezd gyerekek csoport-
jat olyan helyzetben vizsgaltuk, amelyben vala-
kinek a nézdpontjat kellett figyelembe venniiik,
hogy megértsék, a masik mire gondol. Példaul
egy felndtt azt mondta a gyermeknek: ,,Nahat,
egy kicsi auto! Ide tudod hozni nekem azt a kicsi
autot?” A gyerekek harom autdt lattak — egy ki-
csit, egy kozepes nagysagut és egy nagyot —, de a
helyiikrdl észrevehették, hogy a felnétt nem latta
a legkisebbet. Mivel a felnétt csak a kozépnagy-
sagl és a nagy autot lathatta, amikor ,.kicsi” autot

mondott, biztosan arra utalt, ami a gyermeknél a
kozépnagysagunak szamitott.

Ugy talaltuk, hogy a kétnyelvii gyerekek iigye-
sebben végrehajtottdk a feladatot, mint az egy-
nyelvii gyerekek. Ha belegondolunk, ez érthetd
az 0sztonds megérzések szempontjabol. Egy
kijelentés értelmezése gyakran megkivanja, hogy
ne csak annak tartalmara §sszpontositsunk, ha-
nem a kortiilményekre is. Vajon mirdl van vagy
nincs tudomasa a beszélének? Mit akart k6zolni?
A tobbnyelvii kérnyezetben felnovo gyerekek
olyan szocialis tapasztalattal rendelkeznek, mely
bevalt gyakorlatot jelent masok szempontjainak
figyelembevételekor: tekintettel kell lenniiik arra,
hogy ki beszél milyen nyelven kivel, ki melyik
tartalmat érti, illetve a hely- és idéviszonyokra,
melyek kozt a kiilonboz6 nyelveket beszélik.

Meglepé modon arra az eredményre jutottunk,
hogy a ténylegesen egynyelvii gyerekek, akik
rendszeresen talalkoztak egy masik nyelvvel is —
példaul, akiknek a nagysziilei mas anyanyelviiek
—, épp olyan jo érzékkel oldottak meg a feladatot,
mint a kétnyelvli gyerekek. A kivaltd tényezo-
nek a tobbnyelvii kornyezetben valo nevelkedés
tlinik, nem annyira a kétnyelviiség dnmagaban.

Talan elgondolkozik az olvasd, hogy kutatasi
eredményeink pusztan a kétnyelvli gyerekek-
nél mar megfigyelt jobb kognitiv képességek
egy Ujabb példajanak tudhatok-e be. Mi is
elgondolkoztunk rajta. Majd alavetettiik az 6sz-
szes gyereket egy végrehajto funkciot mérd
kognitiv szabvanytesztnek. Kideriilt, hogy a
kétnyelvii gyerekek jobban teljesitettek, mint
az egynyelvl gyerekek; nem ugy viszont azok
a tarsaik, akik ténylegesen egynyelviiek voltak,
bar rendszeresen talalkoztak egy masik nyelv-
vel. Ezek a ,,nyelvi behatasnak kitett” gyerekek
az egynyelviieckhez hasonldan teljesitették a
kognitiv feladatot, mig a kétnyelviiekhez ha-
sonldan a kommunikacids feladatot. A kognitiv
készségekhez képest valami massal — szociali-
sabb jellegli készséggel — magyarazhatd az az
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adottsaguk, hogy egy masik ember nézépontjat
magukéva tegyék.

Egy utOkovetési tanulmanyban, mely a
Developmental Science ciml folyoiratban fog
rovidesen megjelenni, kollégaimmal még fiata-
labb gyerekeken vizsgaltuk a tobbnyelvii kor-
nyezet hatdsait: 14-16 honapos babakon, akik
szinte még egyaltalan nem beszélnek. Ebben a
tanulmanyban, melyet Zoe Liberman vezetett
egylittmiikodve Keysar professzorral és Amanda
Woodward pszichologussal, ugyanabbdl a do-
logbdl (példaul egy bananbol) mutattak kettot a
babaknak; az egyik lathat6 volt mind a csecsemo,
mind a feln6tt szamara, a masikat csak a baba
latta, viszont eltakartak a felndttek szeme eldl.
Amikor a felnétt kérte a babatol a banant, a baba
barmelyik targyat odanyujthatta neki — végiil is
mindketté banan volt —, mégis ha a baba meg-
értette a szocialis kontextust, akkor gyakrabban
nyult az utdn a bandn utan, amit a felnott is latott.
Ugy talaltuk, hogy az egynyelvii kérnyezetben
¢l6 csecsemOk egyforman gyakran nytltak a
két bananhoz. A tobbnyelvli kdrnyezetben él6
tarsaik, beleértve azokat is, akik csak egészen
kis mértékben talalkoztak egy masodik nyelvvel,
mar értették annak fontossagat, hogy a masik
nézbpontjat is elfogadjak a kommunikacid soran:
gyakran nyultak az utdn a banan utan, amit a
felnott is lathatott.

A tobbnyelvii kdrnyezet el6segiti a személyek
kozti megértés alapkészségeinek kialakitasat.
Természetesen nem mindig konnyli vagy lehet-
séges mindenki szamara, hogy teljesen kétnyel-
vivé valjék. A kisérleteinkben felismert szocialis
elénydk pusztan abbdl is szarmazhatnak, hogy a
felnovekvd gyermek tobb nyelvet tapasztal meg
kdrnyezetében, nem pedig magabdl a kétnyelvii-
ségbdl. Ez jo hir lehet azoknak a sziil6knek, akik
maguk nem kétnyelviiek, de mégis szeretnék,
ha gyermekeik részesednének a tobbnyelviiség
elényeibol.

Katherine Kinzler egyetemi docens a Cornell
Egyetem pszichologia és emberi fejlodéstan
tanszéken.

(The New York Times)

Swapan Dasgupta

Valddi és a hivatalos nemzeti identitas
Indiaban

Némely gyermekkori emlék maradando: egyik
ilyen emlékem a koztarsasag napjanak megiin-
neplése. Az 1960-as évek linnepségeinek egyes
jelenetei orokre elkisérnek. Eldszor is nagy
izgalommal t6ltott el a zaszlo felvondsa; gondo-
san oda volt kdtve egy vasrudhoz a teraszon. Ezt
kovette az autdéut nagyapammal, majd miutan 6
1965-ben meghalt, apammal a gyarkapuhoz. Ott
egy takarosan Osszehajtogatott zaszlot vontak
fel a radjara. Aztan megrantottak a kotelet, a
zasz16 kibomlott, és rozsaszirmok hullottak ki
beldle a ,, Vandi Mataram” ('Bok az anydnak’)!
hangjainak kiséretében. Mindig ugyanaz az
ember kezdte el az éneklést, akir6l késébb
megtudtam, hogy az indiai nemzeti hadsereg
masodik vilaghaborls veteranja volt, és nagy-
apam nyilvanvaloan ,,hazafias” megfontolasok-
bol kérte fel. Az egyenruhdban feszitd Orség
vigyazzban allt, felfel¢ tekintett, és tisztelgett
a zaszlonak. Ezt kovetden néhany hazafias dal
hangzott el harméniumon kisérve — sz6 sem
volt szinpadiassagrol — majd a nemzeti himnusz
eléneklése utan mindenki kapott egy kis doboz
finom bengali édességet.

Egyik évben apam elvitt, hogy megnézziik
a koztarsasag-napi felvonulast Kalkuttaban a
Voros tton. A delhi Radzs Path (,,Kiraly ut-
ja”) sugarut pazar diszszemléjéhez képest a
kalkuttai esemény amatdr eléadasnak tiint. De
az még a televizid elbtti korszak volt, és bar a
radios kozvetités — a legendas tudosito, Melville
de Mellow hangjaval — lebilincseld volt, a
Brit Birodalombol megmaradt pompat mind-
Ossze a masnapi Ujsagok néhany elmosodott
fekete-fehér fényképe alapjan képzelhettiik el,
vagy ha szerencsénk volt, akkor a rovidke
indiai mozihiradébol, ami a f6film elétt ment.
Kalkuttaban a legizgalmasabb eseménynek a
lovasrenddrség paradéja és a kormanyzo nyitott
tetejii amerikai autdja szamitott.

1 India nemzeti dala, amit meg kell kiilonboztetni
India himnuszatol, a ,,Dzsana Gana Manatol”.
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A hatvanas évek végére a politikai zavargasok
kovetkeztében hirtelen vége szakadt a kezdeti
id6k artatlansaganak — legalabbis Kalkuttaban.
Unnepélyes ziszlofelvonasok elleni tdmada-
sokrél olvastunk, melyek elkdvetdi ugyanazok
a féktelen radikalis elemek voltak, mint akik
hires indiaiak szobrat csonkitottdk meg, és
id6s6d6 rektorokat gyilkoltak meg az egye-
temeken. Egyre kevesebb lett a Mahatma
Gandbhi és Netadzsi Szubasz képeit felvonultatd
rogtonzott utcai linnepségek szama. Egy olyan
véarosban, mely falain mindeniitt azt hirdette,
hogy Kina elndke az indiaiak elndke is, nem
sok hely maradt az indiai nemzettudat iranti
elkotelezettségnek — anélkiil, természetesen,
hogy ez kivaltotta volna az ,.értelmiség” nem-
tetszését, aki addigra mar fiatalok egy teljes
nemzedékébdl agyutolteléket csinalt.

Azokrdl a zavaros napokrdl annyi emlékem ma-
radt, hogy a f6bb angol ¢és bengali lapok koztarsa-
sag-napi mellékleteinek lehangold cikkeit olvasgat-
tam. Az ,,India vélasziton” vagy a ,,Merre tart ma
India?” tipusu cimek a kozelgd végzetet vetitették
elore: egy ,,vorossé” valtozo ,,zold*> forradalmat”,
egy ¢letképtelen tarsadalmi réteget, egy ingatag po-
litikai rendszert és a valasztojogra épiilé demokra-
cia feleslegességét — emlékeztetdiil szolgaljon, hogy
Nyugat-Bengalidban (févarosa Kalkutta) négy alla-
mi nemzetgyilési valasztas volt &t éven beliil 1967
és 1972 kozott. Olyba tlint nekem, hogy a koztarsa-
sag napja egy félévenként ismétl6dé allapotfelmé-
réshez volt hasonlo a fliggetlenség napjéaval egyiitt,
mikor is az arra hivatottak nyilatkoztak a nemzet
allapotarol, és kivétel nélkiil hianyossagokrol sza-
moltak be. Egyik évben nem kis izgalmat okozott,
amikor egy nagy tekintélyi korabbi katonai ve-
zet6, K. M. Kariappa tabornok kijelentette, hogy
Indidban diktaturara lenne sziikség (ezt kovetden
hadseregtabornokka 1éptették eld). Sokan szivesen
megfogadtak volna tanacsat.

Elénken emlékszem, hogy a koztirsasig
napjaval kapcsolatos vitdk az indiai
demokracia milyensége és a politikai helyzet

2 Afejlodo orszagokban az 1960-as évek kozepétdl
az 1980-as évek kozepéig lejatszodd gyors me-
z6gazdasagi fejlédés. A termelési sikereket az 1j
rizs- és buzafajtak elterjesztésének, a miitragya-
felhasznalas novekedésének és a novényvedo sze-
rek szélesebb korti alkalmazasanak koszonhették.

Valésag = 2016. majus

113

koré osszpontosultak. Nem tudnam pontosan
megmondani, hogy a koztarsasdg napjanak
hivatalos hindi forditasa Pradzsatantra Diwasz
volt-e. A mindennapi szo6hasznalatban minden-
esetre a Ganatantra Diwasz, azaz demokracia
napja kifejezés ¢élt, mely jelezte India a&tmenetét
a teljes demokracia felé. A fiiggetlenség napjat,
annak a napnak az {innepét, amikor a nemze-
ti onrendelkezésiinket visszanyertik, mindig
Szwadhinata Diwasznak hivtuk. Szamomra
mindig oridsi jelentdsége volt annak, hogy
a koznyelvben januar 26-at a demokraciaval
azonositottak. A hangsuly az idealisnak tartott
népszuverenitdson, valamint a népakarat kife-
jezését biztositd intézményeken és eszkdzokon
volt. Sokkal késdbb tortént — talan az 1980-as
évek vége felé, elvalaszthatatlanul hozzako-
tddve a Rama templom’ miatti mozgdsitashoz
Ajodjaban — hogy a ,,koztarsasag” terminus és
ezzel egyiitt az ,,alkotmany” az onrendelkezés,
sOt szinte mar a fliggetlenség vonatkozasaban
jelentek meg. Ez az eltolodas joszerével tel-
jesen eurdpai tapasztalatok alapjan tortént. Itt
volt elészor is a franciadk elfogultsaga az 1789-
es forradalom oOrokségét illetéen. Tovabba a
habort utani Németorszag felfedezett valamit,
amit alkotmanyos patriotizmusnak hivtak. A
kettd otvozete hatarozott célt szolgalt sz0szo16i
szamara: szerették volna elkiiloniteni a nemzeti
akaratot, kiilondsen pedig a nacionalizmust az
allam mikodésétél, még ha a politikai életbdl
nem is sikeriilt volna teljesen eltavolitani.

A koztarsasag istenitése két célt szolgalt a
francia értelmiség korében — most tekintsiink el
attol a ténytdl, hogy Franciaorszagban legalabb
annyi koztarsasag volt, mint ahany férje volt
Gabor Zsazsanak: miikodését nézve az allam és
a vallas feltétlen és szigoru szétvalasztasara tette
a hangsulyt — ez ,.kemény szekularizmus” néven
hiresiilt el, melyet a burkha viselésének tilalma
¢és a Charlie Hebdo-karikatirdk megvédése pél-
daz. Hasonldan fontos mintaval szolgaltak a
francidk a nemzeti identitas, illetve a valtozo és
képlékeny koztarsasagi eszme ligyes szétvalasz-
tasaban. Itt nem arrdl van sz6, hogy a franciak
mélyen gyodkerez6 nemzettudat hijan lennének

3 A hinduk szent helyén épiilt mecset koriil kirob-
bant stlyos zavargasokra utal.
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— ez teljesen eltér a meghatarozhatatlan brit
identitastol, mely ma annyira megneheziti az
életet az Egyesiilt Kiralysagban. Mindenesetre
a francia nemzeti identitas inkabb a zaszlo, a
nyelv és a borok miatti biiszkeség, a konyha,
a divat, a miivészet és a kultira fogalmaiban
fejezodik ki, semmint a 1étez6 koztarsasag iranti
érzelmi elkotelezédésben. Roviden, a koztar-
sasag lényegét elkiilonitették a nemzeti szim-
bolumoktol — ez részben az 1940-1944-ben a
németekkel kollaborald Vichy-kormany idésza-
ka emlékének koszonhetd. Ebben a helyzetben
szinte biztos, hogy az un. ,,[Szajna-]balparti ér-
telmiségi” korok megkeményitik allaspontjukat,
amikor Marine Le Pen Nemzeti Frontja (FN)
folyamatosan emelkedik a népszertiségi listan.
A német példa éppoly tanulsigos. Az ,alkot-
manyos patriotizmus” nemzeti eszmévé emel-
kedése egyenes kovetkezménye volt a masodik
vilaghdboruban elszenvedett német vereségnek
¢és az orszag megsemmisiilésének. Hitler szor-
nyl tettei és a német nemzeti eszme nacik altali
eltorzitasa arrdl gydzte meg a haboru utani ve-
zetést, hogy a nyilt allamideologiabdl a haboru
el6tti nemzeti hagyomanyoknak még az irmag-
jat is ki kell irtani Bismarck porosz militariz-
musaig visszamendleg. A Bismarck el6tti kor-
szakbol tudatosan felélesztették azt a — német
szellemi hagyomanyban egyébként mélyen gyo-
kerezd — jelenséget, mely elvalasztja a kultirat
a politikatol, és az orszag elkotelezte magat egy
gazdasagi novekedéssel jard eurdpai kozmopo-
litizmus mellett. Kezdve a sort Willy Brandttal,
aki elfogadta Németorszag Lengyelorszaggal
kozos keleti hatarait, egészen Angela Merkel
kivételes nagylelkliségéig a sziriai menekiiltek
irant, az ,,alkotmanyos patriotizmus” az 1945
elétti politikai mult tudatos és majdnem teljes
elutasitasat jelenti Németorszagban.
Franciaorszaghoz hasonléan ez nem vonja
maga utan azt, hogy a német nemzeti identitas
megsziinne létezni vagy beolvadna egy nemze-
tek feletti eurdpai identitasba, ahol a hangsuly a
nemek kozti esélyegyenldségen, a kdrnyezetvé-
delmen és az allami pénzalapokbol valo része-
sedésen van. Mind a kozéletnek, mind az egyéni
¢letnek vannak vitathatatlan német jellegzetes-
ségei. Arra torekednek, hogy ezt a mentalitast

és Orokséget a maganszféraban tartsak, és ne
lehessen befolyéssal a politikara és az allam
jellegére. A liberalis alkotmanyossagra iranyul6
korabbi német kisérlet, melyet a weimari koz-
tarsasag (1918-1933) alatt zajlott, allitolag azért
bukott meg, mert ,koztarsasag-partiak nélkiili
koztarsasag volt”. Hitler utan a politikai-nem-
zeti kOz0sség eszméjének tagadasat kisérelték
meg — tobbnyire sikeresen. A németekt6l most
azt varjak el, hogy ne a szent sziil6f6ldnek,
hanem az alkotmanynak eskiidjenek hiiséget.

David Miller oxfordi politologus 4 nemzeti
érzés (On Nationality, 1995) cimii munkajaban
megjegyzi, hogy egy alkotmannyal — a liberalis
demokraciak kozos valutajaval — vald azonosu-
las legjobb esetben is csak azt szolgalja, hogy
egy demokratat megkiilonboztessen egy fasisz-
tatol vagy egy szélsébaloldali forradalmartol
»de nem nyujtja azt a fajta politikai identitast,
mint amit a nemzeti érzés”. Miller kiemeli, hogy
ez arra sem ad magyarazatot, hogy a politikai
kozosség hatarai miért vannak pont ott, ahol
vannak; tovabba nem teszi érthetévé szamunk-
ra a kozosség torténelmi identitastudatat sem,
vagyis azokat az Osszefliggéseket, melyek a
multban hozott dontések ¢és események, illetve
a jelenkor politikaja kozt fennallnak”. Miller
szamara a nemzeti identitas tagadasanak logi-
kus kovetkezménye az a ,,beteges” szemlélet,
mely a nemzetet egy szupermarketnek tekinti,
ahol mindenen feliilkerekedik a személyes izlés
¢s hajlandosag. Ez azzal jar, hogy ,kulturalis
értékek egyéni készlete keriil azon kozérthetd
kifejezések helyébe, melyek kozosségi életiink
megtart6i”.

Volt id6, amikor a nemzeti 1ét effajta maga-
nositott felfogasa semmiféle fontossaggal nem
birt volna egy olyan orszadg szamara, mint India,
mely a gyarmaturalom alatt elvesztett Onal-
l6saga ellenére sem élt meg olyan ziirzavaros
idészakokat, mint amelyeknek Franciaorszag és
Németorszag volt tanuja az 1930-as és 1940-es
években. Az 1947-es feldaraboléstol eltekint-
ve, mely — bar rengeteg szenvedést okozott és
foldonfutova tette az embereket — meglehetd-
sen paradox modon, sokkal szorosabb politikai
kozosséget teremtett a jovo generacioi szamara.
Indidban az alkotmany megszdvegezése a valo-
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sag ¢s az ideak vilaganak szerencsés Otvozetét
jelentette. Az indiai alkotmany lényegét tekintve
egy tag szabalygylijtemény, mely korvonalazza
a kormany hataskorét, a politikai életet és az
egyéni jogokat. Dzsavaharlal Nehru megpro-
balta kitagitani az alkotmany hatokdorét azaltal,
hogy India ,,nemzeti filozofidjanak™ irta le — egy
koltéien vakmerd tulzés, melyet a Nehru-hivek
eljovendé generacioi készpénznek vettek. A
végsé dokumentum a kongresszuson beliil egy-
masnak fesziilé indulatok ésszeriien harmonikus
egyensulyat tiikrozte. Az alkotmanyban rejlo
,nemzeti filoz6fia” hangsulyozta az ideoldgiai
pluralizmus, a tarsadalmi igazsadgossag érde-
kében torténd egyeztetés és fellépés értékét.
Ugyanakkor rendithetetlen volt a nemzeti egy-
séget fenyegeto esetleges veszélyek lattan — vi-
tathatatlanul ez volt a legnagyobb kihivas egy
olyan hatalmat gyakorld réteg szamara, mely
nem sokkal el6tte vallott kudarcot a muzulman
szeparatizmus megfékezésében — és valoszinii-
leg tévedés aldozata lett, mikor is egy tulcentra-
lizalt allam létrejottét segitette eld.

Az alkotmany, amelyrél végiil 1950. januar
26-an dontott a nép, nem tikrozte a ,,nemze-
ti filozofiat” abban az értelemben, ahogy azt
Nehru hiveinek késébbi generacidja értelmez-
te. Az alkotmanyban a leginkabb elvi alapon
nyugvo részek Indira Gandhi nevéhez kothetok,
aki kihasznalva az altala elrendelt 1975-77-es
sziikségallapotok ellenzékt6l mentes légkorét,
atdolgozta a preambulumot, ¢s bevezette a ,,5zo-
cialista” és a ,vilagi” kifejezéseket. Késébb,
a baloldali partokat tomoritd Egyesiilt Halado
Szovetség (United Progressive Alliance, UPA)
kormanyzasa alatt modositottak az alkotmanyt,
hogy bekeriilhessenek egyéb alapjogok is, mint
példaul az oktatdshoz és az élelemhez valo jog.
Ennek a latszatintézkedésnek megvolt a maga
logikaja: a mai kor Nehru-kdvetdi ideologiai
kényszerzubbonnya akartak valtoztatni az al-
kotmanyt, mely biztositotta volna, hogy az elko-
vetkezé kormanyok ne térjenek el a lefektetett
korményzati szabalyoktol. Az alkotmanyozé
nemzetgy(ilés vitai alatt B. R. Ambedkar igaz-
sagligy-miniszter példaul ellenezte a ,,szocialis-
ta” kifejezés hasznalatat a bevezet6ben, mivel
ugy érezte, nem helyes a jéovendd kormanyokat

Valésag = 2016. majus

115

egy ideoldgiai aramlathoz kotni. Nehru utddai
nem szenvedtek effajta gatlasoktol, és megsér-
tették az alkotmanyozas konszenzusra vonatko-
70 alapelveit.

Ez az ideolégiai nyomas azaltal okozta a
legnagyobb kart, hogy a demokratikus miikodés
néhany alapvetd értéke — melyeket nemigen lehet
torvénybe iktatni — stlyosan sériilt. A valasztas
szabadsaga egyrészt a valasztasi eljaras szaba-
lyossagan, masrészt a jogerds eredmény megkér-
dodjelezhetetlenségén alapszik. Mara a valasztasi
jogalkotassal ténylegesen megszilardult és hi-
telessé valt a vélasztasi rendszer. Ugyanakkor
mintha eltinében lenne a vereség sportszert el-
fogadasanak eszméje, és a folényben 1évo ellen-
zek vétdjogaval gyakorlatilag sarokba szoritotta
a parlamentet. Mivel a parlament fokozatosan
vesztett hatalmi stlyabol, sét mikddésképtelen-
né valt, a dontéshozatal jelentés teriiletei olyan
ellendrizhetetlen szervekre ruhazodtak at, mint
a hatosagok ¢és a biroi testiilet. Hivatasos ,,akti-
vistakbol” allé csoportok jelentek meg, akik nem
ismerik el a szervezett keretek kozott mikodo
politikat és egyfajta ,,alkotmanyos” Onbirasko-
dast gyakorolnak. Az okok abban keresenddk,
hogy meggy6z0désiik szerint a tarsadalmi refor-
mokat is magukba foglald, kivanatosnak tartott
valtozasokat csak egy felvilagosult kisebbség
valosithatja meg a kozigazgatas, a civil szerve-
z6dés és a jog teriiletén. A demokracia jelentds
teriiletei — nevezetesen a népszuverenitas gyakor-
lasa képviseleti intézmények utjan — szorultak ki
ténylegesen az alkotmanyos kormanyzasbol, és
keriiltek olyan egyének kezébe, akiket tarsada-
lom felett allonak tekintenek — mikdzben gyakran
mély megvetéssel vannak annak szokasai €s
hagyomanyai irant.

Hala Istennek még mindig gyonydrkodhetiink
a hatalmas katonai diszfelvonulas pompajaban,
mely emlékeztet arra, hogy a koztarsasag napja
eredetileg a Ganatantra (demokracia) megiin-
neplését szolgalta. Ha valaszthatnanak, az indi-
aiak biztosan a nemzeti identitast részesitené¢k
elényben a modfelett divatossa valt, de gyo-
kértelen ,,alkotmanyos patriotizmus” ellenében
— mar csak azért is, hogy ezzel is tiltakozzanak
Narendra Modi miniszterelnok politikéja ellen.

(Open India)
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Sean Yom

A segitség néha artalmas lehet

A Kiilfoldrol tamogatott diktatorok hatalma
ingatagabb

A nagyhatalmak mindig is tdmogattak sotét
diktatirakat, ha ez olyan stratégiai eldnyokkel
jart, mint a természeti er6forrasok, a katonai
biztonsag vagy a pénziigyi nyereség. Egy ilyen
viszony rendszerint hatasos 6szténzdk egész so-
rara épiil, beleértve az olyan diploméciai mézes-
madzagokat is, mint a nemzetkozi egyezmények
¢és a kétoldali megallapodasok; az anyagi ¢és
miszaki tamogatas formajaban érkezd gazda-
sagi segitség; valamint a képzési programok,
fegyverszallitas és csapatbevetés terén nyujtott
katonai segitség.

Az alapvetd cél altalaban a politikai sta-
bilitds megteremtése a tamogatott zsarno-
kok hatalmanak erdsitésével és a gazdasag
fellenditésével. Az Egyesiilt Allamokban az
elmélet és a gyakorlat szakemberei kozott
régota heves vita folyik azokrol az erkolesi
dilemmakrol, amelyet az effajta patronalas
rejt magaban. A liberalis oldal arra az el-
lentmondasra hivja fel a figyelmet, hogy az
Egyesiilt Allamok a demokréacia fegyvertarat
felhasznalva segit diktatorokat népiik elnyo-
masaban. A valosag talajan allok pedig inkabb
tamogatjak a mar ismert zsarnokokat, sem-
mint hogy felvallaljak esetleg még rosszabb
ismeretlen dnkényuralkodok kockazatat. Jobb
egy Amerika-parti kiraly, mondjak, mint egy
Nyugat-ellenes teokracia.

Mindazonaltal a vita sordn elsikkad a kérdés,
hogy vajon ténylegesen megtériil-e a diktatiirak
tamogatasa. Masként fogalmazva: a diplomaci-
ai, gazdasagi és katonai segitség elOsegiti-e a
kiszolgélo6 rezsimek hosszu tavu fennmaradasat.
A Kozel-Keleten a torténelem nem ezt bizonyit-
ja. Az elmult évtizedek alatt szamos esetben épp
a visszas helyzetet el6idézo kiilsé segitség valt a
talélés akadalyava.

Amikor a diktatorok egyszerre maguk mo-
gott tudtak a nagyhatalmakat, gyakran elszi-
getelték magukat sajat tarsadalmuktol, nem

figyelvén annak igényeire, és szovetségek ki-
¢épitése helyett az erészakos elnyomast valasz-
tottak. S mikor végiil eljott a stlyos valsagok
idészaka, a diktatorok hazai szdvetségesek
és a nép tamogatasa nélkil talaltadk magu-
kat, mely ellensulyozhatta volna az ellenzék
fokoz6dd nyomadsat. A nyugati tdmogatok,
mint példaul az Egyesiilt Kirdlysdg és az
Egyesiilt Allamok nem tudtak tobbet segiteni
a tavolbol. J6 néhany példa akad arra, hogy
kegyetlen diktatirakat sodor el a forradalmak
szele annak ellenére, hogy bdéséges diploma-
ciai, gazdasagi és katonai tamogatast kapnak
a nyugati févarosokbol.

Irakban az 1958-as allamcsiny vetett véget
a Hasimita dinasztia uralmanak, melyet a bri-
tek iktattak hatalomba, és jelentds mértékben
tamogattdk a megel6z6 négy évtizedben. Az
1979-es irani forradalom a Pahlavi-dinasztiat
dontotte meg, annak ellenére, hogy az Egyesiilt
Allamok egyik legkdzelebbi szovetségesének
szamitottak, és mind katonai hatalmukat mind
politikai 6ntudatukat, st még a gazdasagi fej-
16dést is amerikai segitségre alapoztak. Itt van
tovabba Egyiptom, ahol az ,,arab tavasz” 2011
februdrjaban kiiitotte a hatalombo6l az 6nkénye-
sen uralkoddé Mubarakot, annak dacara, hogy
az 1981 ota kozel 67 milliard dollart kapott
Washingtontol gazdasagi és katonai segitség
formajaban. Ezekben az esetekben a nagyha-
talmak beavatkozasa koriilbeliil egy évtizednyi
kezdeti stabilitast hozott — majd bekovetkezett
a széthullas.

Két f6 oka van annak, hogy a segitség néha
tobbet art, mint hasznal. E10szor is, a diktatorok
a tobbi politikushoz hasonléan a tilélést érthetd
¢s mindent feliilir6 célnak tekintik. A demok-
racidkban a valasztdi tobbség torvényesit egy
vezetbt, ezért a talélés a kovetkezd valasztas
megnyerését jelenti. A legtobb tekintélyelvi
allamban azonban — valasztasok nem lévén — a
vezetdk dontik el, mekkora legyen a tamogatoi
bazisuk annak alapjan, hogy mit tartanak sziik-
ségesnek hatalmuk meg6rzéséhez.

Masodszor, a zsarnokok a legkevésbé sem
keresnek szovetségeseket. Elméletben tome-
geket tudnak szdvetségessé tenni azaltal, hogy
az allampolgarokat érdekeltté teszik a rezsim

Val6sag = 2016. majus



fennmaradasaban: ezt szolgalhatjak a munka-
helyek, a partfogas és részrehajlas jelei, a jolét,
a képviseleti rendszer, illetve egyéb javak. Az
ilyenfajta térvényesség biztositasa azonban elég
koltséges és meger6ltetd; felemészti az allami
eréforrasokat, a hatalmon levdket pedig elsza-
molasra kényszeriti a tarsadalommal szemben.
Ezért optimalis esetben a diktatorok a lehetd
legkisebb még életképes koaliciot épitik ki, jol
tudvan, hogy olcsobb ¢s kdnnyebb elnyomni
a tarsadalmi er6ket, semmint faradsagos mun-
kaval megnyerni hiiségiiket alkudozasok ¢€s
targyalasok utjan.

A dolgok azonban sohasem alakulnak ugy, mint
ahogy elképzeljilk. Két szemléletes kozel-keleti
példa mutatja, hogy mi zajlik le akkor, amikor a
diktatorikus politika alapigazsagai Gsszetalalkoz-
nak a rombold hatdsi nemzetkdzi segitséggel.
1930-t6l 1950-ig a térség sok nemzeti vezetdje
tapasztalt szélesebb korti demokraciat és tarsa-
dalmi igazsagossagot koveteld er6s6do ellenzéki
megmozdulasokat az egyetemistak, munkasok, jo-
gaszok, lizletemberek és tanarok korében. Vegyiik
Kuvaitot és Irant: az eldbbiben az uralkodd Al-
Szabah dinasztia az 1930-as évek végén visz-
szahOkolt a nagyfoku kereskeddi ellenzéktdl; az
utobbiban pedig a sah hatalmat majdnem megdon-
totte egy népi-nacionalista mozgalom. Ezeknek a
valsaghelyzeteknek a kezdetén a nagyhatalmak
megjelenése, vagy tavolmaradasa igen kiilonbozo
modon befolyasolta az eseményeket.

Kuvaitban az Al-Szabah rezsim hidba fo-
lyamodott a britekhez beavatkozasért, kérésiik
nem talalt meghallgatasra, ugyanis London nem
sok értelmét latta, hogy fegyvereket, csapatokat
vagy pénzt kiildjon az erejét vesztett uralkodo-
nak, hogy az elnyomhassa a lazad6 demokra-
takat. Abban az olaj eldtti korszakban, Kuvait
csak egy eldugott kis sejkség volt a Perzsa-6bol
mélyén, mely csekély kereskedelmi vagy kato-
nai jelentéséggel birt. Szamolvan a cstfos bukas
lehetdségével, a kuvaiti vezetés kénytelen volt
egyezkedésbe bocsatkozni politikai rivalisaival,
¢s megtanulni nemcsak azt, hogyan vonjon be
elégedetlen valasztokat, mint példaul a keres-
keddket és az iparosokat, hanem hogy hogyan
érjen el Uj csoportokat, mint példaul a siita
kisebbséget tovabbi tamogatasért.
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Iranban azonban az angolok és az amerikai-
ak addig mesterkedtek, amig 1953-ban helyre
nem allitottdk a sah hatalmat, és ezek utan
rezsimjét elarasztottik az Egyesiilt Allamokbol
érkez6 tamogatassal. Washington gazdasagi
segitsége fedezte az allami fizetéseket, tovabba
kinevezte Irant a nagy szovjetellenes szovetsé-
gesnek, Gjraszervezte a hadsereget és a hirszer-
zést. A javakban daskaldé Pahlavi-monarchia
nem sokat tett azért, hogy sajat tarsadalma-
bol tamogatokat gylijtson, és figyelmen kiviil
hagyta vagy éppen elnyomta a lehetséges szo-
vetségeseket, igymint a siita papsagot, a szak-
szervezeteket, boltosokat és a foldtulajdonnal
rendelkezé gazdalkodokat.

E két orszag sorsa nem is alakulhatott volna el-
térébben. Az 1977-79-es irani forradalom idején
a hangos tiltakozasok és a megbénult gazdasagi
helyzet hozzajarultak a sah uralménak megdon-
tés¢hez. Mivel a sah évtizedek Ota elnyomasra és
amerikai tamogatasra alapozta rendszerét, akkora
volt a szakadék kozte és a tarsadalom kozott,
hogy reformigéretei siiket fiilekre talaltak. Végiil
irani tiltakozok millidinak lemészarlasan vagy
az amerikai csapatok behivasan kiviil a Pahlavi-
diktatiranak nem maradt mas eszkdze vagy po-
litikai elképzelése, amivel békésen leszerelhette
volna a tomeglazadasokat. Igy 1979. februar
11-én megpecsételodott a sorsa.

Ezzel szemben Kuvaitban az Al-Szabah-
uralomnak sikeriilt atvészelnie egy kiméletlen
id@szakot, mely az 1980-as években kezd6dott,
beleértve az olajarak 6sszeomlasat, az irani—ira-
¢és a dinasztia elmozditasara tett kisérleteiket.
Az ezt megel6z6 évtizedekben a rezsim arra
hasznalta fel az olajkincsbdl szarmazo bevétele-
it, hogy megszilarditsa széleskort koalicios ta-
mogatasat, melyet a zavaros 1930-as évek utan
kezdett kiépiteni, mégpedig oly modon, hogy az
6bolhaboru utan a legtobb kuvaiti idvozolte az
Al-Szabah dinasztia visszatérését, annak ellené-
re, hogy lehetdségiik volt egy masfajta rendszer
bevezetésére. Az allampolgarokra is szadmito,
meérsékelt elnyomassal jellemezhet6 allamépités
egymastol kolesondsen fliggdvé tette a rezsimet
és a tarsadalmat, biztositva ezaltal a stabilitast
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nehezebb iddszakokban is. Az ilyen Osszetar-
tozas korantsem magatol értetddd. Elvégre az
»arab tavasz” csucspontjan libiai, sziriai és
bahreini tiltakozok nem egy esetben kérték fel a
nyugati orszagokat beavatkozasra és arra, hogy
segitsenek az orszagukat fojtogatd rezsimek
megdontésében.

Az Al-Szabah dinasztidnak soha nem volt
els6dleges célja a kuvaiti stratégia — azaz a
nagy tamogatottsag kialakitasa, a tarsadalom-
mal vald szoros kapcsolatok kiépitése és az
elnyomas korlatozasa. Az 1930-as és 1940-es
években szivesen eltiporta volna az ellenzé-
ket, ¢és kinyilvanitotta volna vitan feldl allo
hatalmat, de a britek rendithetetlensége ennek
utjat allta. Mivel az Al-Szabah dinasztia szeme
el6tt mindenaron a talélés célja lebegett, nem
volt mas valasztasa, mint hogy kiegyezzen a
kulcskérdésekben, példaul az adocsdkkentés-
ben és némi politikai szerepvallalas engedélye-
zésében. Mindez hozzaszoktatta a rezsimet a
tamogatokat is megnyerni képes ,,adok-kapok”
jellegli politikahoz. Ez az akkoriban nem tal
optimalisnak tliné megoldas évtizedekkel ké-
sObb irigylésre mélto tartds allapotot teremtett.
Az elsé 6bolhaboru alatti kiilfoldi beavatkozas
ellenére a multban kotott alkuk hatasa maig
érezhetd. A kuvaitiak kritizalhatjak ugyan az
Al-Szabah dinasztiat, hogy nem kormanyoz
demokratikusan, de csak kevesen vitatjak a
tényt, hogy kormanyoz.

A Kozel-Keleten — Tunéziatol Egyiptomon és
Jordanian at Bahreinig — hasonlo esetek egész sora
mutatja, hogyan befolyasolja az onkényuralom
alakulasat a nemzetkozi segitség. A diktatorok
nemigen kedvelik nagy tomegek mozgositasat,
szemben az elnyomas olcsobb és konnyebb mod-
szerével, de az el6bbit fogjak valasztani, ha a ma-
sik alternativa a bukas. Beliilrdl nézve ez érthetd:
az Onkényuralom tidvozli a kormanyzo elit és az
atlagpolgarok kozotti egyenldtlenséget, ezért igen
sanyaru allapotoknak kellene eldallniuk, hogy a
hatalmon levok arra kényszeriiljenek, hogy a to-
megekkel targyalasokba bocsatkozzanak.
Tovabba fontos az idézités. Az 0j allamok
valsagos perceket ¢lnek at sziiletésiikkor, ami-
kor az uralkodok baklovéseket kovetnek el,

forrong az ellenzék, és eluralkodik a bizony-
talansag. Ennél a pontnal a kiilsé tdmogatas
befolyassal lehet az intézményi politikak ti-
pusaira, s ez évtizedekre meghatarozhatja a
jovoébeni fejlodés utjat: milyen partok vagy
testiiletek jonnek majd létre, milyen ipar-
fejlesztési programok indulnak el, mekkora
létszamu lesz a hadsereg, és igy tovabb. Minél
inkabb bevonjak a nagyhatalmakat a don-
tésekbe, annal valdsziniibb, hogy a politika
nagyfoku elnyomasra fog épiilni, elszakad a
tarsadalom széles rétegeitdl, amely végiil a
vezetdi ellen fordul. Példaul sok kozel-keleti
orszag foldreformokat hajtott végre az 1960-
as években, de igen kiilonb6z6 okokbol: mig
a fliggetlenségét elnyert marokkoi allam azért
akarta ujra felosztani a foldeket, hogy egy
vidéki tamogatokbol allo uj bazist hozzon
létre az 1960-as években, addig az amerikai
segitséget ¢élvezd Pahlavi-rezsim elsddleges
célja az arisztokrata nagybirtokos elit szétve-
rése volt, melyben veszélyforrast latott. Ezzel
szemben az évtizedekkel késébb bekovetkezo
valsag idején joval kevesebb befolyassal bir-
tak a hattérben allo nagyhatalmak. 1979-ben a
sah rezsimje nem az amerikai, hanem az irani
tamogatas hianya miatt ért véget. A nagyha-
talmak nem tudjak megvédeni csatlosaikat a
bukastol.

A dontéshozok szamara szintén fontos ta-
nulsagokkal szolgal a kiilfoldi segitség ¢és
az Oonkényuralmi rendszerek fenntarthatdsaga
kozti Osszefliggés. A diplomadciai, gazdasagi
¢és katonai segitség ¢€letben tarthat egy rezsi-
met, azonban rombolo kovetkezményként —
megszilarditas helyett — annak ingatagsagat is
eredményezheti. Ki kell emelni a megszallas
utani Irakot és Afganisztant, ahol az 10j kor-
manyok id6legesen leverték a lazaddsokat — a
jelentés amerikai tdamogatasnak kdszonhetden
— de mivel feliilkerekedtek, nem érezték sziik-
ségét, hogy a zavargasokat gerjesztd vallasi
¢és etnikai csoportok fel¢ 1épéseket tegyenek
¢és targyalasokba bocsatkozzanak velik. Az
eredmény: Irak és Afganisztan széthullott
allamokka valtak, ahol a belsé szétesettség
miatt az orszag ¢lén alloknak csak nevetséges
latszathatalmuk van.
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A nagyhatalmak még napjainkban is ta-
mogatnak baballamokat, ha azok stabilitasa
Iétfontossagt stratégiai érdekeket szolgal. Az
Egyesiilt Allamok nagykdvetségei tovabbra
is nagy befolyassal birnak olyan orszagok-
ban, mint Irak, Jordania és Kuvait. A franciak
beleszolassal vannak Algéria, Marokkd és a
legtobb nyugat-afrikai allam beliigyeibe. Kina
Uj szovetségeseket szerez Kelet-Afrikaban, to-
vabba olyan azsiai onkényuralmi rendszerek
mogdtt all, mint Eszak-Korea, Tiirkmenisztan
és Vietnam. Oroszorszag régi Uj csatlosaira
— Fehéroroszorszagra, Sziridra és Ukrajnara
— egy nyugtalan Moszkva arnyéka borul.
Ezekben a kapcsolatokban mindkét fél jobban
jarna, ha nem felejtené el, amit a torténelem
tanit: a segitség néha artalmas is lehet.

(Foreign Affairs)

Michael Fontaine

Mit adtak neklink a rémaiak?

Okori tanulsagok a jelenkori politika szimara

Mary Beard: SPOR: az okori Roma torténete
(SPOR: A History of Ancient Rome) cimii kény-
vének recenzidja

Az okori Réma egy falu volt, amely vilagbiro-
dalomma noétte ki magat. Kr. e. 117-ben, teriileti
kiterjedésének csucspontjan a Brit-szigetektol
Mezopotamiaig, a Rajnatol a Szaharaig terjed-
tek a hatarai. Torténete tobb mint ezer éven
at ivel. Miel6tt a Nyugatromai Birodalom az
otodik szazad végén Osszeomlott, a romai-
ak olyan életszinvonalon éltek, amilyet leg-
kozelebb csak a tizenkilencedik szazad koze-
pén latott Gjra a nyugati vilag. Beltéri fiités,
vizoblitéses vécék, granit fozopultok alltak
rendelkezésiikre, s6t még esztétikai fogaszat is
létezett. A kormanyzat, mely ezt az életformat
biztositotta, a Senatus Populusque Romanus,
azaz ,,a Szenatus ¢s a romai nép” névvel illette
magat. A Roma polgarai és valasztott vezetdi
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kozti kapesolatot mindenditt biiszkén hirdette az
»SPQR” rovidités.

Roma torténelmének klasszikus korszaka a
Krisztus el6tti utolso kettd és a Krisztus utani
elsé két évszazadot dleli at. A korszak kezde-
tén Roma mar jokora birodalmat kormanyzott
demokratikus modszerekkel. A végére a kor-
manyzas egyre inkabb tekintélyelviivé valt, de
a birodalmon belil még mindig béke uralko-
dott. Viragzott a varosépitészet, az irodalom, a
szinhaz és a miivészetek; a romaiak feszitették
keresztre Jézust, és romboltak le a Masodik
Templomot Jeruzsalemben* — mindezek ma-
radand6 kovetkezményekkel jartak. A réomai
torténelem legemlékezetesebb eseményei és
leghiresebb személyiségei ehhez a korszakhoz
kotédnek.

A torténészek rendszerint azzal indokoljak
elhatarozéasukat jol ismert eseményekrdl irott
uj miveik esetén, hogy fontos, az elfogadott
nézeteket megkérdjelezé vagy éppen tisz-
tazd forrasokat fedeztek fel. Mas a helyzet
a SQPR-ral, melyben Mary Beard’ mondja
el Ujra a romai torténelmet a kezdetektdl
a klasszikus korszak végéig. Mindazonaltal
még ellenallhatatlanabb olvasmannya teszi
munkajat az a modern, politikai toltésii nyel-
vezet, melybe a cambridge-i professzor —
»don” — egy régi torténetet 6ltoztet. Az SPOR
a romai torténelmet ilteti 4t a mai angliai
viszonyok kozé — azokba a kifejezésekbe és
gondolati sémakba, melyek a tomegtdjékoz-
tatasbol aramlanak felénk, és melyek életiink
rendjét és értelmét adjak — Beard zsenialitasa
épp abban rejlik, hogy csak ezt a nyelvezetet
hasznalja, semmint a nyilt Osszehasonlitas
modszerét, hogy okori parhuzamokat sejtes-
sen a huszonegyedik szazad politikdjaval és

4 Herddes halala utan tiz évvel (Kr. e. 4) Judea
kozvetlen romai fennhatosag ala keriilt. A ndvekvo
rémai elnyomas ellen egyre er6sodott a harag és
ellenallas... A legfels6bb romai haderdk Titus ve-
zetéseével végiil gydzedelmeskedtek, és Kr. u. 70-
ben a foldig romboltak Jeruzsalemet. Jeruzsalem
¢és a Masodik Templom lerombolasa katasztrofalis
volt a zsido nép szamara. A korabeli torténetiro,
Josephus Flavius szerint zsidok szazezrei vesztet-
ték életiiket Jeruzsalem ostromaban és az orszag
mas részein, illetve ezreket adtak el rabszolganak.

5 A Cambridge-i Egyetem klasszikafilologusa.
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ellentmondasaival. Ezaltal konyve nemcsak a
romai torténelembe enged betekintést, hanem
a jelenkor problémaiba is.

A ROMAIAK — EPP OLYANOK, MINT MI!
Vegyiik példanak azt, ahogy Beard
Romulusrol, Réma legendas elso kiralyardl ir.
Amikor anyja, egy szliz papné eldszor teher-
be esett, azzal vadolta Mars romai hadistent,
hogy megerészakolta 6t. Mikor Romulus és
ikertestvére, Remus megsziilettek, nagyapjuk
testvére, aki elragadta a tront a fitk nagyap-
jatol, és féltette hatalmat a felnovekvo iker-
partol; megbizast adott arra, hogy elraboljak,
majd sorsukra hagyjak Oket egy gyékénybol
font kosarban a Tiberis folyon. Am 6k rosszul
végezték munkajukat: az ikrek nem haltak
meg, hanem egy noéstényfarkas befogadta
oket, és a tejével taplalta oket. A legenda sze-
rint Romulus alapitotta Romat, 6 volt az els6
vezetdje, halala utan az égbe keriilt.

Beard narrativaja tobb mint a szeplStelen
fogantatas, a Modzest megmentd gyékényko-
sar és a mennybemenetel nyilvanvalé bibliai
parhuzamainak puszta felidézése. Olyan, a
mai korra jellemzd aggodalmakat valt ki be-
16liink, mint amit a nemi er6szak miatti, akar
perre mend vadaskodasok (Beard inkabb ezt
a kifejezést hasznalja az egyes okori-Roma-
szakért6k altal kedvelt eufémisztikus ,,meg-
szoktetés” vagy ,.elcsabitas” helyett) , illetve
kormanytisztviselok szakmai alkalmatlansa-
ganak hallatan érziink. A romai forrasok el-
mesélt és Gjramesélt rétegeinek leirasa kozben
— melyek elhomalyositjak a Romulus-torténet
részleteit — Beard tavolsagtartassal kezeli
témajat, ami az olvasdt is hasonld kételke-
désre inditja. Mikor pedig ramutat arra, hogy
sok romai is fenntartassal volt a varosalapito
mitosz irant, elgondolkodasra késztet: vajon a
ma embere jobban latja-e a vilagot, mint a két
évezreddel ezeldttiek?

Vagy gondoljunk csak arra, hogy a Krisztus
elétti elsd szazad vége felé Augustus csaszar
milyen tgyesen hasznalta fel az intézményi
reformokat, hogy kiiisse a hatalombdl a kato-
nasag soraiban és a szenatusban 1évo esetleges
ellenfeleit. Beard szavai nyoman felelevened-

nek benniink az amerikai katonai beavatkozas
veszélyes kovetkezményei a Kozel-Keleten.
»Mint ahogy ez gyakran megesik — irja —, a
hatalom 0j 6rei jobbara kénytelenek a régi garda
gondosan megvalogatott valtozatara tamaszkod-
ni, maskiilonben — ahogy ezt a kozelmultban
lathattuk — anarchia kovetkezhet be.” Beardnek
nem sziikséges Irak vagy Libia nevét emlitenie,
hogy vilagos legyen allaspontja.

A mai Amerikai Kongresszusra sem sziik-
séges utalnia, hogy az olvasok ezaltal helye-
sen itéljék meg annak a romai szenatornak a
szolgalelkiiségét, aki, mikor Tiberius csaszar
nyilt szavazast kért egy ligyben, igy vala-
szolt: ,,Meg tudnad mondani, hanyadikként
szandékozol leadni a szavazatodat, Caesar?
Ha te mész els6nek, tudom, kit kovessek.
Viszont ha utolsoként adod le, attol tartok,
véletleniil rosszul donthetek.” Az anekdota
akaratlanul is arra emlékeztet, hogyan szol-
gal ki az Amerikai Kongresszus néhany tagja
egyes befolyasos érdekkoroket, mint példaul
a Nemzeti Fegyverszovetséget (National Rifle
Association). Hasonloan, Beard tgy taglalja
a Kr. e. 171-ben zajlé vitat romai katondk és
a mai Spanyolorszag teriiletén ¢l6 ndk tobb
mint 4000 ,,hontalan” fiardl, hogy az folidézi
a jelenleg folyo, Un. ,horgonybabak” miatti
gyllolkodést; tovabba a hivatalos iratokkal
nem rendelkezd bevandorlokrol szolo érvek
¢és ellenérvek is ott bujkalnak Marcus Tullius
Cicero védobeszédjének elemzésében, mely
Kr. e. 62-ben hangzott el a gordg szarmazasu
Archiast romai polgarjoganak tigyében. Még a
mai konzervativokat jellemzd, az Gn. politikai
korrektséget gyakorta elitélo hangot is kihallani
véljiik az ifjabb Cato birdlo megjegyzéseibdl,
melyeket Cicero beszéde eldtt egy évvel vetett
papirra Kr. e. 63-ban: ,Mar rég elvesztettiik
a dolgok igazi nevét — figyelmeztetett. — Mas
emberek pénzének szétosztogatasat »nagylel-
kiiségnek« nevezik. A vérlazitd viselkedést
a »batorsag« szoval illetik. Forduloponthoz
jutottunk, és ez tonkreteszi orszagunkat.”

Az SPOR korunkkal kapcsolatos utalasai nem
kizarolag az Egyesiilt Allamok politikajara vo-
natkoznak. Beard Roma elsé kiralyait hadurak-
nak, a birodalmat kormanyzé hivatalnokokhoz
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érkez6 kiilfoldi delegaciokat nemzetkdzi lobbis-
taknak, a triumviratusokat katonai juntdknak, a
néptomeget a birodalom ,,99%-anak” tekinti, €s
szandékos karokozdsnak nevezi, mikor Kr. e.
58-ban Cicero héazat lerombolja Clodius nevii
ellensége. S6t emberiességellenes biintettekrol
ir — ebbe a kategoriaba sorolja azokat a kegyet-
lenkedéseket, melyeket Julius Caesar kdvetett el
galliai hoditasa idején.

Beard ironikus torténelemszemlélete elkertiil-
hetetlenné teszi a romai és a mai politika kozti
Osszehasonlitast. Sehol sem olyan nyilvanvalo
ez, mint elbeszélése elejének és végének megva-
lasztasaban. Bar Roma eredete a Krisztus eldtti
nyolcadik szazadig nyulik vissza, Beard 63-ban
Cicerdval inditja miivét — aki Obamahoz hason-
l16an kiviil allt a politikai korokon (csaladjaban
elséként toltott be magas allami beosztast, és az
egyik provincian — azaz tartomanyban — sziile-
tett), és épp olyan ragyogo6 szonoki tehetséggel
volt megaldva, mint Obama. Cicero abban az
évben foglalta el Romaban konzuli hivatalat
— az amerikai elndkségre emlékeztetd politi-
kai tisztséget —, majd leleplezett egy terrorista
Osszeeskiivést, melyben konzultirsaval egyiitt
meg akartak gyilkolni, és fel akartdk gytjtani
a varost. Bestigok informacioi alapjan letartoz-
tatott egy fiatalemberekbdl allo csoportot, aki
bevallottak blinrészességiiket. A letartoztatasok
ellenére Romaban panik tort ki: senki sem tudta,
milyen messze vezetnek az 9sszeeskiivés szalai,
¢és vezetdjliknek, Catilinanak sikeriilt kicstusznia
1ldoz6i kezébdl, és Toscanaban félkatonai ta-
mogatoihoz csatlakoznia.

Ezek az események igen kellemetlen hely-
zetbe hoztak a kormanyzatot. Az dsszeeskiivok
vallottak, biinds szandékuk nyilvanvalé volt,
de mivel terviikk végrehajtasaban meggatoltak
Oket, nem volt egyértelmii, mi legyen a tovabbi
sorsuk. A romai jog alapjan megillette ¢ket a
birésagi targyalas, de mivel bizonytalan szamt
tarsuk még mindig szabadlabon volt, nemigen
volt id6 ,,formasagokra”. A Szenatus Ossze-
gytlt, hogy megvitassa a lehetdségeket; az ezt
kovetd vita koré épiti késébb a legnagyobb
rémai torténetird, Sallustius az eseményrdl
irott beszamoldjat. ,,Az egyéb blincselekmé-
nyek esetében — mennydorogte az Ifjabb Cato

Valésag = 2016. majus

121

ugyanabban a beszédében, melyben kortarsai
eufemizmusokra vald hajlamat ostorozta —,
eljarast indithatunk, miutan vad ala helyeztiik
6ket; jelen esetben, hacsak nem vagyunk bizo-
nyosak afel6l, hogy nem kovették el, nincs ér-
telme jogi Utra terelni az ligyet, miutan megtor-
tént. Ha bevették a varost, nem sok valasztasuk
marad a legy6zotteknek. Cato javaslata szerint
azonnal ki kellene végezni az Osszeeskiivoket;
ez mutatna leginkabb Roma erejét, és a tarsa-
kat is elrettentené. Elgondolasanak akadt azon-
ban egy szépséghibaja: nem volt jogi alapja.

Ha érvelése mégis ismerésnek tiinik, akkor
ezen nem kell csodalkozni. A szeptember 11-ei
terrortamadas elsé évforduldjat megel6z6 na-
pokban Condoleezza Rice, akkoriban George
W. Bush amerikai elnék nemzetbiztonsagi
tanacsaddja, megjelent a tévé képernydjén,
hogy eldkészitse a talajt a Szaddam Husszein
kormanyzasa alatt 4ll6 Irak megszallasara. ,,Itt
az a probléma — merengett a CNN adasaban —,
hogy mindig lesz némi bizonytalansag akoriil,
hogy milyen gyorsan lesz képes [Szaddam
Husszein] atomfegyvereket eléallitani. Mi
azonban nem szeretnénk, ha kideriilne a fiis-
tolgd fegyverrdl, hogy az egy gombafelhd.”
Ahogy Cato esetében is, itt is egyértelmi volt
a célzas: egy helyrehozhatatlan katasztrofa
clharitasanak egyetlen modja csak a gyors
megel6z6 csapas lehet.

Caesar, aki akkoriban szenator volt, hason-
l6an ismerdsnek csengd ellenvetéssel élt Cato
javaslataval szemben: ,,Sok halandé csak a
legutolsé dologra emlékszik, és elvetemiilt
emberekkel megesik, hogy elfelejtik biinei-
ket, és csak a kapott biintetésrél beszélnek,
amennyiben az egy kissé til szigoru volt”
— mondta —, s ezek a sorok koészonnek visz-
sza John McCain szenator bortonokben zajlo
kinzdsok elleni érvelésében 2005-ben. , A
bortondkben elkovetett visszaélések... oha-
tatlanul nyilvanossagra keriilnek — irja, és
amikor kitudddnak, az erkdlesi tekintélyiinket
fenyegeti, és olyan hamis, de széles korokben
elterjedt vadaknak tesz ki benniinket, melyek
szerint a demokracidk lényegileg semmivel
sem tokéletesebbek vagy erkolesosebbek a
tobbi rendszernél.
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Beard miivének befejezése a Kr. u. 3. szazad-
ban szintén megragadja az olvasé figyelmét.
212-ben a Romai Birodalom szabad lakosainak
koriilbeliil csak 20%-a rendelkezett polgarjog-
gal. Ugyanabban az évben a 24 éves Caracalla
csaszar Onhatalmulag rémai polgarsagot ado-
manyozott mindazoknak a szabad alattvalok-
nak, akik még nem kaptak meg azt — anélkiil,
hogy megkérdezte volna a régdta polgarjoggal
rendelkezéket a kiterjesztésrol. Két évtizeddel
késdbb Roma fél évszazadon at tartd gazdasagi
valsagba és erdszakhullamokkal tarkitott poli-
tikai anarchidba siillyedt, melyet a torténészek
,-a harmadik szazad valsaganak™ hivnak, s mely
felfordulasnak csak akkor szakadt vége, amikor
Diocletianus, illir katonabol lett hadur, majd
csaszar legydzte ellenfeleit, és egy uj, orwelli
politikai rendet kényszeritett Romara. Mivel
Beard csak futdlag utal erre a kovetkezményre,
lehetetlen megallapitani, hogy Osszefliggésbe
hozza-e Caracalla dontésével. Mégis, a bevan-
dorlasi reform, az anyagi jolét és a stabilitas
kozti dsszefliggések ma nem kevésbé fontosak,
¢és Beard feltehetden ezeket a kdlcsonhatasokat
akarta érzékeltetni az olvasoval.

ROMABAN TEGY UGY, AHOGY A...

A romai torténelem tanulmanyozasa sokat el-
arulhat a mai Nyugatot mozgatd erékrdl, ha
szamitasba vessziik, hogy az 6kori Roma milyen
oriasi hatassal volt az eurdpai politikai és kul-
turalis gondolkodés fejlédésére az Gsszeomlasat
kovetd évszazadokban. Ezek utan nem meglepd,
hogy az SPOR zarszavaban igy ir a szerz0: ,,elké-
pesztden sokat megtudhatunk — legalabb annyit
magunkrél, mint a multrol —, ha belemeriiliink
a romai torténelem, koltészet és proza, a roma-
iak vitatkozo és érvelési technikdinak tanulma-
nyozasaba”. Mindazonaltal kritikusabb szemmel
kell kozeliteniink Beard kijelentéséhez ugyanitt,
melyben racéafol az elébb mondottakra: ,,Tobbé
mar nem gondolom azt, mint egykor naivan,
hogy nekiink sok tanulnivalonk lenne kozvet-
leniil a rémaiakzdl.” Igaz, hogy az dkori Roéma
¢és a modern nyugati vilag anyagi és tarsadalmi
viszonyai koz6tt hatalmas kiilonbség van: pél-
daul az okori romaiak nem fontolgattak tobbet a
rabszolgasag eltorlését vagy a nék valasztojogat,

mint a legtobb huszonegyedik szézadi amerikai
a héazassadg intézményének megsziintetését. De
az a szamtalan megnyilvanulasi forma, melyben
a koztarsasagi Roma politikai berendezkedése
mintaul szolgalt az Egyesiilt Allamok szamara,
mégis amellett sz6l, hogy a romai torténelembdl
lesziirt tanulsagok alkalmasak lehetnek a jelenkor
gondjainak megoldésara.

Az alapito atyak a fiatal Egyesiilt Allamokat
a romai koztarsasag Orokosének almodtak
meg: a hatalmi fékek és ellensulyok rendszere;
a lelkiismeret, a valas és a szolas szabadsaga;
a nyilt versenyen alapul6 valasztasi rendszer;
a jog uralma és a hatalom békés atadasanak
gyakorlata mind részben a rémai példabol in-
dulnak ki. A rémai koztarsasaghoz hasonldan
az Egyesiilt Allamok is tengerentuli teriileteket
kormanyoz koztarsasagi intézmények segitsé-
gével; és mint az amerikai dollaron olvashaté
latin felirat, az e pluribus unum (’a sokbdl egy
lesz’) sejteti, Washington fontosabbnak tartja
a nemzeti egységet az orszag soksziniliségénél,
0sztondzvén a szabad akaratbol torténd nem-
zetté formalodast. Ezekkel a jellemzdékkel vi-
szonylag ritkan talalkozunk a vilagtorténelem-
ben, és még szokatlanabb egy orszagon beliil
latni 6ket. EbbSl a szempontbol az Amerikai
Egyesiilt Allamok inkabb hasonlit a koztarsa-
sagkori Romahoz, semmint a mult szazad jo
néhany diktatorikus allamahoz.

Akarcsak a mai Egyesiilt Allamok, Roma
is kulturdlisan és etnikailag kiilonbozé népek
sokasagabol allt 6ssze, és a mai amerikaiak egy
részéhez hasonldan, ismert romai személyiségek
is kételkedtek bizonyos kisebbségi csoportok
hiiségében. Az 111. évben példaul az ifjabb
Pliniusnak, aki abban az idében egy észak-
nyugat-anatdliai romai provincia, Bithiinia kor-
manyzodja volt, egy kereszténység nevil furcsa
és viszonylag 0j vallas kovetdivel gytilt meg
a baja, melyet akkoriban még tiltottak a rémai
torvények. Plinius kotelességének érezte, hogy
megbizonyosodjon a keresztények hiiségérol,
ezért levelet irt Traianus csaszarnak, melyben
afeldl érdeklédott, hogy vajon elfogadhatdk-e
az altala alkalmazott eseti intézkedések, tGbbek
kozott egy névteleniil kiildétt, az allitdlagos helyi
keresztényekrol szo6l6 lista felhasznalasa. A csa-
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szar valasza figyelemre méltd volt. A kereszté-
nyek ellen nem szabad ,,hajtévadaszatot inditani”
— irta. — ,,Ha a birdsagaitok elé keriilnek, és rajuk
bizonyitjak biiniiket, meg kell biintetni Oket...
Birosagi eljarasban azonban semmiféle helyiik
nem lehet névtelen listaknak. Ez nagyon kelle-
metlen precedenst teremtene. Nem illik a romai
polgérokhoz.” Bar a hivatalos romai allaspont
nem volt tl tolerans a keresztényekkel szemben,
érdemes megjegyezniink Traianus bolcs valaszat:
allamunk szilard értékeire hivatkozva keriilhetjiik
csak el, hogy kiiléndsen rossz példat mutassunk
a tarsadalom szélére szorult kisebbségi csopor-
tokkal valé bandsmodban. Korunk szdmara nem
ez az egyetlen lecke, amit a romai torténelembdl
tanulhat. Roma faradsagos hadjarata az észak-af-
rikai numidiai kiralysag ellen a Kr. e. 2. szazad-
ban azt szemlélteti, hogy a tavoli, kevéssé ismert
ellenfelekkel vivott, elhtizodo haboruk esetén tal
nagy arat kell fizetni a gy6zelemért emberéletben
¢és anyagiakban, a megromlott kozhangulat és a
hadikészletek kimeriilése miatt. Kr. e. 146-ban
Roma Karthago feletti végsé gydzelmének uto-
hatésai emlékeztetdiil szolgalnak arra, hogy egy
hirtelenjében egypdlusiva valt vilagban milyen
nehézségekkel kell szembenéznie egy vezetd
szerepbe keriilt orszagnak: Romaban a kiilsé
ellenség eltiinésével tamadt trt a belviszalyok
toltotték ki, az elhanyagolhatod problémak pedig
a létet fenyegetd veszélyekként jelentkeztek.
Tovabba Theodosius csaszar Kr. u. 380-ban
kiadott rendelete, mely minden rémai alattva-
16t61 megkovetelte, hogy higgyen a keresztény
Szentharomsagban, ¢és ami elkeriilhetetleniil a
vallasiildozésekhez vezetett, arra tanit benniinket,
hogy 6vakodjunk azoktol a politikusoktol, akik
nem szivesen halljak az eltér6 véleményeket,
vagy éppen parancsba adjak egy uralkodd nézet
elfogadasat.

Valojaban rengeteget tanulhatunk a romaiak-
tol — ha van batorsagunk élni a lehetéséggel. Ha
igy vessziik a keziinkbe Mary Beard konyvét,
a romai torténelem legfényesebb ezer évérdl
kapunk atfogé bevezetést, mely arrdl gydz meg,
hogy — a szerz6 szavaival élve — miért ,,fontos
Roma”, és emlékeztet benniinket arra, hogy mi-
ért igaz ez kiilonosképpen napjainkban.

(Foreign Affairs)
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William Armstrong:

Ataturk: egy birodalom 6rékose

Ryan Gingeras: Musztafa Kemal Atatiirk: egy
birodalom érokose cimii konyvének recenzidja
(Oxford University Press, 2015, 212 oldal)

Musztafa Kemal Atatiirk esetében kozel sem olyan
egyértelmtiek a dolgok, mint ahogy azt leglelke-
sebb csodaloi vagy legadazabb ellenz6i hinni sze-
retnék. Az eldzéek szamara a Torok Koztarsasag
megalapitdja latnok volt, aki egymaga rantotta
vissza Torokorszagot a szakadékbol. Az utobbiak
egy demokraciaellenes zsarnokot latnak benne, aki
maradand6 karokat okozott azaltal, hogy elvagta
Torokorszagot oszman Srokségétol.

A valosag ennél bonyolultabb. Mindkét ¢l el-
kovette tobbek kozott azt a hibat, hogy Atatiirk
forradalmat elézmények nélkiilinek tiintette
fel. Az ideoloégusokkal szembehelyezkedve az
utobbi évtizedek szamos kutatdja hangstlyoz-
za a torténelmi folytonossagot az oszman és a
koztarsasagi idészak kozott. A nyugatosodas,
a katonai reform, a nyelvreform és a vilagias
modernizacié gyokerei az oszman birodalom
végso éveire nyllnak vissza. Bar papirra vetve
latvanyosnak tlint a kemali program, valojaban
olyan alapokra épiilt, melyek évtizedekkel ko-
rabban az oszman ¢raban is jelen voltak mar.

Ryan Gingeras 0 Atatiirk-életrajzaban ki-
emeli e folytonossag jelentdségét, mikdzben a
koztarsasag korai szakaszaban zajlé hatalmas
valtozasokat is elismeri. Tudomanyos szem-
pontbdl a konyv nem kozol tal sok Gjat, viszont
az eddigi kutatasok kiegyensulyozott, elegansan
megirt szintézise. Kevesebb, mint kétszaz olda-
lon kivalo bevezetést kinal a témaba.

A folytonossag megérzésének egyik kulcs-
fontossagu teriilete volt, hogy a fiatal T6rok
Koztarsasag f6 vonalakban kovette az ifjutoro-
kokként is ismert Egység és Haladés Bizottsaga
(Ittihad ve Terakki Dzsemijeti) altal megkez-
dett utat. A Bizottsag tabornokai vezették azt
a forradalmat, mely II. Abdul Hamid oszman
szultant 1908-ban az alkotmanyos kormanyzas
elfogadasara kényszeritette, s mely az allam
megmaradasanak zalogat a modernizacidoban
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latta. A Bizottsag tartotta kézben az iranyitast az
elsé vilaghaboru alatt, Musztata Kemal pedig
egyik tagja volt. Késobb eldnyei szarmaztak
abbol, hogy nem viselt magas rangot. Mig bator
tabornokként tiint ki Gallipoli védelmében és a
kozel-keleti fronton, elhatarolodott a Bizottsag
parancsnokaitol, akiknek hirnevét beszennyezte
a haboruts konfliktus. Ez adta neki a politikai t6-
két, melynek segitségével — az ellenallas vezetd-
jeként — fel tudott 1épni az 1920-as sévres-i dik-
tatum® Torokorszagot biintetd hatarozata ellen.
A gy0ztes nacionalista er6k 1923-ban kikial-
tottak a Torok Koztarsasagot. Az 1j rezsim az
anatdliai Ankardval mint fovarossal gyokeresen
Uj kezdetet jelentett egy olyan térségben, melyet
12 évnyi sziintelen haborti meritett ki. A koztar-
sasag programja jogallami torvényekkel valtotta
fel a vallasi torvényeket, lerombolta a szultanatus
¢és a kalifatus intézményét, megujitotta a torok
nyelvet, és megszabta, milyen ruhakat szabad,
illetve tilos viselni. Mint a kései oszman korszak
minden vezetd szerepet betoltd koztisztviseldje,
Atatiirk is abban a hitben volt, hogy a moder-
nizacié azonos a centralizacioval. A birodalom
gyotrelmes hanyatlasanak lattan az a mély meg-
gy6z6dés toltdtte el, hogy a teriileti integritast
egyediil csak a centralizacio szavatolhatja. Mikor
az ujonnan megalakult Nagy Nemzetgyiilés
1924-ben 6sszeiilt, hogy véglegesitse a koztarsa-
sag alkotmanyat, ,,a tagok nem voltak hajlandok
semmiféle keretet biztositani a teriileti autonémia
szamara Torokorszag egyetlen részén sem”.
Figyelembe véve a vilagi napirendi pontokat, a
sors ironidja, hogy az 0j Torok Koztarsasagban a
muzulman vallas volt az allampolgarsag elnyerésé-
nek f0 kritériuma; ezzel magyarazhat6 a nem t6rok
ajku muzulman népesség attelepitése Anatdliaba
Gordgorszagbol és mas helyekrdl. Musztafa Kemal
egyszerll pozitivista elgondolasa alapjan arra szami-
tottak, hogy a nem t6rok ajku etnikai kisebbségek
sajat érdekiikben felveszik az allamilag gyartott
torok nemzeti identitdst. Az ankarai kormanynak
azonban lazadasok sorozataval kellett szembenéz-
nie — gyakran Anatdlia kurdok lakta keleti részén,

6 A Parizs kornyéki békeszerzodések keretében 1920.
augusztus 10-én Mehmed Vahideddin szultan kiil-
dottei és az antant hatalmak alairtdk a sévres-i
békeszerzodést, amely megfosztotta az Oszman
Birodalmat teriileteinek koriilbeliil a 3/4-ét6l.

amelyeket rendszerint kegyetleniil levert. Az el-
soprd erejii reformok mogdtt egy mindinkabb ke-
ményvonalas allamigazgatas allt Musztafa Kemal
1938-ban bekdvetkezett halalaig (az Atatiirk, azaz
,,a torokok atyja” nevet 1934-ben kapta). Gingeras
konyvébdl megtudjuk, hogy Atatiirk és kornyezete
mivel igazoltak ezeket az intézkedéseket. Allitasuk
szerint a tekintélyelvii kormanyzést ,,nem lehet
fiiggetleniteni a tarsadalmi és politikai reformoktol;
mindketté egy erds, fiiggetlen és szuverén allam
fenntartasat szolgalja”. Kemal hivei szamara a
gyors litemi{l modernizacio és a szekularizacid nem-
csak hogy kivanatosak — feltétleniil sziikségesek
voltak az orszag nehezen kivivott szabadsaganak
meg0rzéséhez. Miutan a szultan az idegen megszal-
16k fennhatosaga alatt volt Isztambulban 1918-tol
1923-ig, a szekularizmust nem lehetett pusztan
a hatalmi elit divathobortjanak tekinteni, hanem
az allam fliggetlenségét és biztonsagat szavatold
nélkiilozhetetlen tényezoveé valt. Gingeras a kovet-
kez6képpen irja le ennek logikajat: ,,A koztarsasag
intézményének megvédése és fliggetlenségének
megorzése a kozerkolesok és az intézmények radi-
kalis megvaltoztatasat kivanta meg, ami az anatoliai
oszméan tarsadalmat mindenekel6tt hoditasra épiilo,
erészakos és megalazo jellege miatt itélte el. A
szigoruan vilagi kormanyprogram nem egyszertien
a kozizlés és az értékek megvaltoztatasat jelentette
a haladas érdekében, hanem Kemal ugy itélte meg,
hogy az iszlamot kell szamiizni a véleménynyil-
vanitas forumairdl és a politikai életbdl, mert egy
olyan birodalmi kultira szerves része volt, amely
kikezdte, illetve korlatozta a kormany ésszer(i és
hatékony valaszadasra valé képességét.”

Mig a Birodalom 6rokdse méreteihez képest egy
bamulatra méltdan részletes konyv, némely tekin-
tetben talan egy kis kiegészitésre szorul. Példaul a
fiatal koztarsasag gazdasagpolitikdjanak megvitata-
sara alig szan egy oldalt a szerz6. Masutt a Szabad
Republikanus Part 1930-as felbomlasarol irva tal-
zott mértékben Musztafa Kemalra haritja a felelés-
séget, akitdl elsdédlegesen szarmazott az ellenzéki
part létrehozasanak otlete, és aki nem valdszind,
hogy annak feloszlatdsat akarta volna az Izmet
In6nii miniszterelndktdl szarmazo nyomas hatasara.

Mindent Osszevéve a konyv nagyszerli és
targyilagos bevezetd a témaba. ,,Ahelyett, hogy
véleményt nyilvanitana, mi szerint [Atatiirk]
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latnok volt vagy szornyeteg”, Gingeras igy ir:
»letteit és teljesitményét ebben a korszakban
leghelyesebb talan kozvetlen multja, valamint a két
habort kozti iddszak altalanos politikai dsszeflig-
géseinek lencséjén keresztiil 1atni. Ha figyelembe
vessziik az ifjutérok mozgalom jegyében eltelt fia-
talsagat és mas totalitarius vezetok megkdzelitését a
haborut kdvetd években, a Gazi (‘hds’) eredményei
és tllkapasai nem tiinnek mar annyira kiugronak,
viszont érthetébbek.” Ez annak az érvelésnek egy
kifinomultabb valtozata, mely Atatiirkét a ,.korszak
sajatossagaira” (donemin sartlari) hivatkozva menti
fel, s melyet Torokorszagban gyakran ér kritika a
koztarsasag kezdeti korszakaban elkdvetett jogta-
lansdgok semmibe vevése miatt. Természetesen
Gingeras nem ezt teszi. Pusztan annyit mond, hogy
Atatiirkét sajat torténelmi koranak elvarasai alapjan
kellene megeérteniink — mikor is az dnkényuralmi
rendszerek jelentették a normat Europa-szerte. Hiba
volna Torokorszag elsd elnokét akar orokérvényl
elvek halhatatlan jelképének latni, akar az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak ma érvényes szabalyai
alapjan elitélni. Ezt leghtiségesebb hiveinek és
legszigorubb biraloinak is egyarant szem el6tt kell
tartaniuk.
(Hiirriyet Daily News)

Bill Purves

A Fekete Sarkany folyam: Utazas az
Amuron — birodalmak hatara mentén

Dominic Ziegler: Black Dragon River: A Journey
Down the Amur River at the Borderlands of
Empires cimii konyvének ismertetése (Penguin
Kiado, 2015, 368 oldal)

Bill Bryson mar bebizonyitotta’, hogy nem
sziikséges bejarnunk az Appalache-hegység ta-
raitvonalainak nagy részét ahhoz, hogy egy
igen jo konyvet irjunk rola. Dominic Zieglernek

7 Az Appalache-hegység 3500 km-es gyalogturadsvé-
nyér6l, az Appalachian Trailr6l irott bestseller (Walk
in the Woods). A megszeliditetlen vadon bejarasat
valosagos zarandokutként tartjak szamon.
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sikeriilt ugyanezt megvaldsitania az Amur (ki-
naiul Hejlungcsiang) foly6 esetében.

Ziegler elindult, hogy kovesse a folyot erede-
tétol a torkolataig, de a politika kdzbeszolt: mivel
Oroszorszag és Kina kozott ma az Amur képezi
a hatarvonalat teljes hosszanak nagy részén, és a
part mindkét oldalon tele van aknakkal és szo-
gesdroéttal. Ha egy kiilfoldi szeretne végigmenni
a folyo mellett, Gtjanak legjavat valosziniileg a
transzszibériai vasuton fogja tolteni, mint ahogy
ez Zieglerrel is tortént.

Ezért A Fekete Sarkany folyam nem igazan
egy amuri utazas torténetét meséli el, mint
alcime allitja. A Dervla Murphy- vagy Rob
Lilwall®-stilust utibeszamolok csak rovid idére
tiinnek fel egy-egy fejezetben.

Ehelyett a folyo torténelmi esszék sorat 9sz-
szekotd témaként szolgal, hasonldan Jeremy Seal
konyvéhez, melyet a torokorszagi Meander fo-
lyorol irt. Ziegler a forrasvidéktdl indul el, és
allhatatosan halad lefelé. Az elején Dzsingisz
kanrdl és az eredetvidéken vivott 13. szazadi csa-
takrol értekezik, aztan halad tovabb a torténelem-
ben, amig — a torkolathoz kozeledvén — el nem ér
az orosz Téavol-Kelet mai ¢letének megvitatasaig.

Ziegler korabban a The Economist un. Banyan-
rovatanak Azsia-szakértGje volt, ezért miiveltség-
6l és tajékozottsagrol arulkodd esszéit 6rom ol-
vasni. Mindazonaltal j6 par irasanak nem sok koze
van az Amurhoz, de még a Tavol-Kelethez se.
Sokat megtudunk a burjatokrol (Oroszorszagban
és Mongoliaban €16 népcsoport) és a dzstircsikrdl
(mandzsuriai nomad nép), de Kijev tatarok alta-
li kifosztasarol, 19. szazadi orosz politikarol és
Hawaiion €16 oroszokrdl is, tovabba rengeteget a
halakrol, darvakrol és mas vadon €16 allatokrol.

Kina Csin, Jiian és Qing dinasztiai Mandzstriaban
és Mongoliaban keletkeztek, és Ziegler elmagya-
razza, hogy évszazadokon at mennyivel fonto-
sabbak voltak a tavol-keleti er6forrasok a kinaiak
szamara a messzi Szentpétervaron uralkodd ca-
rokhoz képest. Részletesen targyalja a 17. szazadi
nyercsinszki szerz0dés fontossagat, mely tobb mint
kétszaz évre korlatozta Oroszorszag mongoliai és
mandzsuriai befolyasat.

8 Hires vilagjard kerékparosok, akik kalandjaikat
sikeres konyvekben orokitették meg.
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Abban az idészakban nem az Amur volt a hatar.
A foly6tol tobb széz kilométerrel északra egészen
a Sztanovoj-hegységig ért az a teriilet, amit a
kinaiak magukénak tekintettek. Oroszorszag csak
1858-ban tudta visszanyerni uralmat az Amur
¢északi partja folott, mikor is Kina mély valsagba
jutott a Tajping-felkelés’ és az angol hoditok ko-
vetkeztében.

A szerz6 — akinek a mai hatarvonal mentén csak
néhany nagy kikotévarosnal sikeriilt megkdze-
litenie a folyot (bar még ez is elég volt ahhoz,
hogy egy helyen letartoztassak) — arr6l szdmol
be, hogy a fellendiilés jelenlegi iddszakaban
az Amur-medencében ismételten Kina uralja a
kereskedelmet, de talan még a politikai életet is.
A f6 kiviteli termékek a hal és a ronkfa — nagy
résziik csempészaru. Oroszorszag csak 2005-ben
fejezte be az els6, keleti és nyugati hatarat dssze-
koté aszfaltozott orszagutat, Zieglertl azonban
megtudjuk, hogy a gyér forgalmat még ma is
foként a kabitoszerek és kinai fogyasztasi cikkek
illegalis kereskedelme jelenti.

Oroszorszag szuverenitasa természetesen nem
kérdojelezheté meg a Putyin-éraban, de az Amur
volgyének lakdi teljesen tisztaban vannak azzal,
hogy a kinai parton nagyobb a jolét. Az iskolazott
emberek Sencsenbe, a vonzo kiilsdvel megaldot-
tak pedig Makaora igyekeznek koltdzni.

Hacsak nem a Kinai Népkdztarsasagban jar-
tunk kozépiskoldba, Ziegler irasai valoszinileg
sok olyan témaban is gazdagitjak tudasunkat,
melynek 1étezésérdl elétte fogalmunk sem volt.
A Fekete Sarkany folyam Osszességében gy
jellemezhetd, mint egy tavol-keleti nézépontbol
megirt vilagtorténelmi attekintés. A torténelem
apro6 részletei irant érdeklédék bizonyosan élve-
zetes olvasmanynak fogjak talalni.

(The Asian Review of Books)

9 A Tajping-felkelést Hung Hsziu-cstian (1814—
1864) vezette, aki fiatalkoraban megismerkedett
a keresztény tanitasokkal, majd ezeket 6tvozve a
hagyomanyos kinai vallas elemeivel egy sajatos
uj vallast alapitott, amelynek vezetdje 6 maga
— Jézus Krisztus Occse, az 0j messias — volt. A
vallas egyszerre hirdette az Isten el6tti egyen-
16séget, a konfucianus erények tiszteletét és a
mandzsu uralom megdontésének sziilkségességét.
Hung a gy6zelme esetén olyan tarsadalmat akart
létrehozni, amelyben mindenki egyenl6.

Zanny Minton Beddoes

Csillagok haboruja,
Disney és a mitoszgyartas

Hogyan keriilhetett a mesegyartas-ipar egyetlen
cég kezébe?

Egy messzi-messzi galaxistol csak egy ugras a
kozeli mozi: 2015 karacsonyan a Csillagok ha-
bortja-sorozat legtijabb része, ,,Az ébredd erd”
volt az a film, amit mindenkinek kotelezd latni.
Amiodta 2012-ben a Disney-cég 4,1 milliard
dollarért megvasarolta a Lucasfilmet, a fran-
chise-jog tulajdonosat, az elsé Star Wars-cim
tobbet jelent a kedvelt sci-fi sorozat puszta
ujra¢ledésénél. Ez a legujabb példa arra, hogyan
gyarapodott a Disney az elmult évtizedben
ravasz felvasarlasok soran. Miutan felvasarolta
a Pixart, a Marvelt és a Lucasfilmet, mesteri
ligyességgel kovacsolt tékét szellemi tulajdo-
nukbodl — ennek soran megszilarditotta piacveze-
td pozicidjat a mitologiagyartod iparban. Sikere a
modern mitoszteremtés harom elemének elsaja-
titdsan alapszik: a szdképeken (tropusokon), a
technikan és a jatékszereken.

Kezdjiik a szoképekkel. A Disney-cég szel-
lemi alkotasaiban, kezdve a ,,Sotét vilag”-tol
(,,Thor”) a ,Jatékhaboru”-ig (,,Toy Story”),
jol ismert mitologiai eszkozokre tdmaszkodva
probalja torténeteit kelldképpen a kulturdba
agyazni. Walt Disney maga is 6sztondsen meg-
érezte a mese hatalmat. George Lucas, a Star
Wars megalkotdja lelkesen tanulmanyozta az
amerikai Joseph Cambell Osszehasonlitdé mi-
tologiardl szold6 munkajat, aki megfogalmazta
a monomitosz-elméletet, melyben egy hds va-
laszol egy hivasra, segité alak kiséri, egy ma-
sik vilagba utazik, kiilonb6z6 probatételeket
all ki, mig végiil gy6zedelmeskedik. Mindkét
filmkészité szabad prédanak tekintette az oko-
ri mitoszok és a folklor vilagat. A Marvel-
moziuniverzum ennél is tovabb megy: egye-
nesen kisajatitja a gorég-romai és a skandinav
mitologia bizonyos részeit. (Ezért némiképp
megmosolyogtatd a Disney lelkesedése, amikor
a szellemi tulajdonjog térvényeinek szigort
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betartasarol és a szerz6i jogi oltalom idejének
latszolagos kiterjesztésérdl van sz6.)

Bar a mitoszok bels6 mechanikaja nem sokat
valtozott az id6k soran, az atadasukat szolgalo
technikdk azonban igen. Ez a masodik dolog,
amiben a Disney jeleskedik. Homérosz idejé-
ben daktilikus hexameterekben adtak szdjrol
szajra a hosok tetteit, a modern mitoszgyartok
viszont jobban kedvelik a szamitogépes grafi-
kat, a filmtriikkkoket, a haromdimenzios vetitést,
a térhangzast és az online videdmegosztast,
csak hogy néhany dolgot emlitslink. A Disney
nemcsak a Star Wars-franchise-t szerezte meg
a Lucasfilm megvételével; birtokaba keriilt az
Industrial Light & Magic is, mely az egyik
legkivalobb a szakma kiilonleges effektekkel
dolgozo studioi kozott, s melynek modern
szemfényvesztd technikai nélkiilozhetetlenek
a Marvel Avenger-filmjei vagy a Star Wars
filmeposz 1étrejottéhez. Mikor pedig a Disney
lemaradt a digitalis animaciora valo atallaskor,
akkor tigyesen Ujjaélesztette sajat filmesprofiljat
a Pixar megvasarlasaval, mely legalabb olyan
uttérd a maga teriiletén, mint Walt Disney volt a
kézzel rajzolt animacioban. Tovabba a modern
mitoszok multimédids formatumban érkeznek
hozzank. A Marvel és a Star Wars fantasy-
univerzumok kronikdjat egymasba fonodo fil-
mekben, tévésorozatokban, konyvekben, kép-
regényekben ¢és videojatékokban kovethetjiik
nyomon. A Marvelnek mar a 2020-as évek
kozepéig megvannak a filmtervei.

Manapsag azonban van egy masik elvaras
is a mitoszokkal szemben, mégpedig hogy
jatékok, kapcsolodd termékek értékesitése és
élményparkok formajaban is megjelenjenek.
Ez a mitosz-gyartds harmadik eleme. Megint
csak a Disney volt az els6, aki az 1930-as
években elkezdte engedélyezni Mickey egér és
a tobbi figura foként reklamcélra valo felhasz-
nalasat, 1955-ben pedig megnyitotta az eredeti
Disneylandet. Lucas Uj tavlatokat nyitott a
mozifilmes termékek szamara: lemondott ren-
dez6i fizetése egy részeérdl cserébe a Star Wars
logoval, illetve a szereplokkel ellatott minden
termék értékesitési jogaért — ez a megallapo-
das a késdbbiekben dollarmilliardokat hozott
neki. Ezek a jogok most a Disney-t illetik, s
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az igyekszik a legtdbbet kihozni beldliik: csak
2016-ban vérhatéan 5 millidrd dollar bevétel
szarmazik majd ,,Az ébredd er6” film imazsaval
reklamozott termékekbdl a ruhaktol a jatékokig.
Az NPD Group piackutatd cég szerint 1977 ota
Osszesen tobb mint 32 milliard dollar értéki Star
Wars merchandise-termék kelt el a piacon. Még
Harry Potter és James Bond is csak agrolszakadt
nerf-pasztoroknak szamitanak ehhez képest.

A t0bbi franchise megléte pedig arrol arulko-
dik, hogy a Disney szemléletmddja egyaltalan
nem egyedi eset. Mas stiidiok minden t6liik tel-
het6t megtesznek, hogy ezt a fajta megkdzelitést
leutanozzak. A Disney viszont rendkiviil értékes
szellemi alkotasokkal rendelkezik, amelyeket
a legteljesebb mértékben ki is aknaz. Kiilonds
lgyességgel frissiti és Onti megljult formaba
filmes franchise-felvasarlasait, hogy a felndtteket
gyermekkori kedvenceik ujranézésére csabitsa,
akik kozben sajat gyerekeikkel is megismertetik
Oket. Ez az egyik oka a Pixar magatol értet6do
sikerének, hiszen filmjei kdzismerten tobb gene-
raciot szolitanak meg. A nosztalgiazo sziilok ma
a kovetkez6 nemzedéket vezetik be a Star Wars
vilagaba. Ezzel egyidejilleg a Disney kiterjesz-
tette franchise-jogait kiilonb6z6 korcsoportokat
megcélzo, az eredeti imazst megdrz6 filmekre:
a Star Wars oldalvizein gyermeknek sz6l6 tévé-
sorozat indult, vagy gondoljunk csak a Marvel
mozi-univerzum Netflixen elérhetd hatborzon-
gatobb felndttmese-sorozataira, mint példaul a
,Daredevil”-re vagy a ,Jessica Jones” -ra.

Példatlan példaképek

Mivel ejt minket rabul ez a modern mitologia?
Tobbrol van itt sz6, mint archetipusos torténet-
mesélésrol, ligyes filmtechnikardl és hatasos mar-
ketinggépezetrdl. Egyfeldl a vallas hanyatlasabol
szarmazo6 (rt tolti ki egyre inkabb szekularizal6do
vilagunkban. Masfeldl korunk félelmeit is kifejezi.
Az eredeti ,,Star Wars” film, melyben merész 1a-
zadok egy csoportja legy6z egy cstcstechnologias
szuperhatalmat, a vietnami habort nem tal elmés
megforditott torténete volt. A Marvel-univerzum,
mely eredetileg a hideghaborts iddszak sziilétte,
jOl megtalalta a helyét a szeptember 11-i terror-
tamadas utani rejtett kamerak, Osszeeskiivéstol
rettegé kormanyok, nagyvallalatok és a technika
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uralmanak vildgaban. Amikor bizonytalan iddk
jarnak, és a kormanyok és a katonasag esetleg kép-
telenek szavatolni az emberek biztonsagat vagy a
tisztességet, a kozonség a vilagot megmentd szu-
perh6sok gondolataval vigasztalodik. A modern
mitoszoknak megvan az a nemzedékeken, tarsa-
dalmi csoportokon ¢és kulturakon ativeld egyesitd
ereje, mely egy kozos hivatkozasi keretet biztosit
az emberek szamara, még akkor is, ha egyéb mé-
diahasznalati formak ellehetetleniilnek.

Végsé soron ezek a modern mitoszok azért
olyan lenytligdzdek, mert 6si emberi vagyakat

fogalmaznak meg — az oltalom, a megvaltés és
a harmonia utdni vagyat. Ebben a tekintetben
kozosségi médiaplatformokként viselkednek,
melyek a technika segitségével nagyszabasuva,
szinte ipari méretlivé teszik a tarsas érintkezést.
S bar a modern mitosz-gyartas j eszkozokre és
moédszerekre tamaszkodik, agyunkban ugyan-
azokat a kokorszak ota valtozatlanul jelen levo
érzéseket valtja ki. Ez az, amire Walt Disney
kivaloan raérzett — s amit az altala alapitott cég
ma olyan remekiil kihasznal.

(The Economist)
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