KOSA LASZLO

A visszacsatolas fényei és arnyai

Simon Attila kdnyve tudomanynépszertsité sorozatban latott napvilagot. Ezt a szerepet
azonban ugy tolti be, hogy vele egyenértékiien Gjdonsagot jelentd, eredeti kutatasokon
alapuld, levéltari és kéziratos forrasokra is tdmaszkodo, jegyzetekkel kisért tudomanyos
szakmunka. Fécime némileg regényes hangulati. Evszam nélkiil pedig kimondottan tala-
nyos lenne, hiszen a Felvidéken a ,,magyar id6k” egy évezreden at tartottak, maganak a
régionak az elnevezése pedig éppenséggel Magyarorszag tradicionalis kézponti tajszem-
Iéletében értelmezhetd. Az évszamok és az alcim azonban pontositja a tartalmat. A mi
arrol a hét (valdjaban hat és fél) esztenddérdl szol, amikor az 1920-ban Magyarorszagtol
Csehszlovakidhoz csatolt teriiletek déli, tuilnyomdlag magyarok lakta savja az elsd bécsi
dontés kovetkeztében ismét Magyarorszaghoz tartozott.

A szocialista Magyarorszagon és Csehszlovakiaban az 1938-41 kozotti teriilet-vissza-
csatolasokat mind a politikaban, mind a nyilvanossagot ¢élvezd torténetirasban egyonte-
ten a Horthy-korszak biinlajstromahoz soroltak, még pedig a legsulyosabb vétkek kozé.
Simon Attila konyvének alapallasa mas, nem csatlakozik ehhez a véleményhez. Kényve
elészavabol idéziink: ,,A mult és annak torténelemként felidézése ritkan fedi egymast. Ez
a megallapitas a jelen szovegre is érvényes. Ezért aki azt olvassa ki e kdnyvbdl, hogy a
Felvidék visszacsatolasa problémak és gondok egész sorat generalta, arrol se feledkezzen
meg, hogy ezeket a gondokat messze feliilmultak a visszacsatolas eldnyei, messze feliil-
multa az 6rom, hogy a csallokozi, gdmori vagy kassai ember ismét magyar allampolgarra
valt. Ezt leirni azonban nehéz, sot talan lehetetlen is. Ezt at kellett élni.” (13—14. 0.)

Az 1966-ban egy Rimaszombat kdzeli kdzségben sziiletett, ma is Szlovakidban €16 és
dolgoz6 szerzd sajat élményre természetesen nem hivatkozhat, torténészként azonban
azonosulhat az idézett 6rommel, mikozben a végletes itélkezés helyett hitelesen, jozan
targyilagossaggal, fényeket és arnyakat szembesitve ir a ,,magyar id6k”-rél.

A visszatért felvidékiek két évtized kiilonlét utan és eltérd szocializalodas kovet-
kezményeként sok tekintetben masként lattdk a vilagot és mas tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokhoz szoktak, mint a csonkaorszagiak. A kiillonbségek az elsé napok, hetek
oromhullamaban még nem vagy alig jelentkeztek, de aztdn nagyon hamar megmu-
tatkoztak az élet szamos teriiletén. A visszacsatolas éveinek torténészi bemutatasara
kinalkoz6 szempontok koziil Simon Attila talaléan valasztotta ki a visszailleszkedés, a
reintegracio kdzponti jelentdségii, de sokrétii kérdéskorét. A konyv ennek legfontosabb
tertileteit elemzi: partpolitika és parlamenti képviselet; igazolasi eljarasok, kiilonos te-
kintettel a volt csehszlovak allami alkalmazottakra; a Trianon utan formal6dd 6nallo,
kisebbségi identitas, a ,,felvidéki szellem”; a csehszlovak foldreform és a telepesek; a
visszatért orszagrészen €16 szlovakok helyzete; Csehszlovakia tarsadalompolitikdjanak
oroksége, példaul a sport, az oktatas, a sajto, a miivelddés teriiletén; a zsidosag sorsa. A
folsorolas nagyjabol a fejezetekre tagolast koveti. Kiemelve emlitjiik a Felvidék ,,fova-
ros”-arodl, egyben a visszatért teriilet legnépesebb telepiilésérdl, Kassarol szolo, kiillono-
sen gazdag tartalmu, 6nalléd fejezetet, mely exkurzusnak is folfoghato, mert a tematikus
rendbdl foldrajzi szempont szerint agazik ki. Valdjdban azonban nem kitérd, hanem a
tobbi fejezetben eldkeriilt kérdések helyi adottsagokkal szembesitett, 6sszpontosito tar-
gyalasa. Am barmiként soroljuk a fejezeteket, nem szorul kiilon magyarazatra, hogy a
megjelolt problémak mind konfliktushordozok.
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Szerzénk a konfliktusokat egyaltalan nem keriili meg, hanem az emlitett kiegyenlitd
szemlélet jegyében mutatja be. Nem hogy nem csatlakozik az egyoldali biin—biinh6dés
politikai-ideoldgiai alapu beallitdshoz, hanem sorra veszi az elfogultsagokbol vagy a végso
kudarcbol az emlékezetbe rogziilt, kozkeletl torténelemmagyarazatokat, balitéleteket, topo-
szokat. Visszatérden 6v az altalanositasoktol, és differencialt latasra figyelmeztet. Lassunk
néhany példat! A bevonulé magyar csapatok iinnepélyes és lelkes fogadtatasat egylitt érzéen
¢és beleéléen mutatja be, a magyar lakossag természetes és 0sztonds nemzetiségi ontudata
nyilvanult meg a visszacsatolast kivetd elsé napokban (38-42. 0.). Am hamarosan kideriilt,
hogy — jollehet a tilnyomo tobbség sok éve varta a dontést —, szinte senki sem volt folkésziil-
ve ra. A hétkdznapok bekdszontével gyorsan egymasra torlodtak a megoldandd problémak.
Az egyik legismertebb korabeli és késébb szivosan folemlegetett negativum, hogy mennyi
fesziiltséget okozott a két orszag gazdasagi és arszinvonalanak a csehszlovak viszonyok kozt
kedvezobb alakulasa. Szerzonk statisztikai adatokkal tarja fol az ennél bonyolultabb valosa-
got, ugyanis D¢l-Szlovakia mas vidékekkel dsszevetve a koztarsasag egyik legelmaradottabb,
hétranyokkal kiiszk6dd régioja volt. ,,Osszességében a visszacsatolt teriiletek gazdasaga egy-
altalan nem volt fejlettebb, mint a magyarorszagi...” (44-46. o., az idézet a 45. oldalrol valo).
Mindemellett mindkét oldalon folytonosan gondot jelentett, hogy az j hatarokkal szomszé-
dos vidékek éppugy gazdasagi zarvanyteriiletek maradtak, mint a trianoni hatar kozelében
voltak. A szlovakiai magyarok kollektiv emlékezetében a mindent el6zonld ,,anyasok™ (az
anyaorszagbol odahelyezettek) negativ képét nemcsak vitatja Simon Attila, hanem szamokkal
is bemutatja a valos helyzetet, a szakember- €s tisztviselOhianyt, amit csak részben poétoltak
anyaorszagiakkal (86—89. 0.). Ezzel azonban nem fedi el, hogy a mas kdzegbdl érkezdk tobb
okbdl és nem egyszer Osszelitkozésbe keriiltek a helybelickkel, illetéleg azok veliik. Finom
elemzés az emlitett ,,felvidéki szellem” és az ,,ari Magyarorszag” talalkozasanak rajza, az ide-
alizalt onkép és a valosag szembesitése, egy pillanatra sem felejtetve, hogy a magyarorszagi
kozigazgatas milyen torténelmi-tarsadalmi terheket hordozott, melyeket a visszacsatolt terii-
leten sem tudott letenni. A kisebbségben kialakult és mozgodsito kiildetéstudattol pedig — oka
fogytan — nehezen szabadultak azok, akik altala szocializalodtak.

Nem csodalkozhatunk rajta, ha a visszacsatolt magyar lakossag gy akart élni az anyaor-
szaghoz keriilés nemzeti elényeivel, hogy a Csehszlovakiabdl hozott, ott szerzett elonydkrol
— példaul az altalanos és titkos valasztojogrol — sem akart lemondani (97-109. o.). Ugyancsak
érthetd, ha a csonkaorszagiak természetesnek tartottak a hozzajuk, a tobbséghez hasonulast. A
ki kihez (mi mihez) illeszkedése kérdése olykor abszurd viszonylatokat is sziilve, folytonosan
folmertilt. Gondolunk példaul olyan hétkdznapi, de nagy horderejii kérdésekre, mint a kisebb-
ségi 1étben megtartd szerepet vivo egyesiiletek, féleg sportegyesiiletek magyarorszagi allami
tamogatasanak hianyara vagy nagyon alacsony fokara, illetéleg a Csehszlovakiabol 6rokolt
koedukalt kozoktatasra, melyet a magyar taniigy nem fogadott el. Az utobbi tobbek kozt azért
is nehezen magyarazhatd, mert a magyarorszagi apré falvak kisiskolaiban tradicionalisan 1¢-
tezett a koedukacio. Végiil is a gyorsan eltelt évek alatt szamos probléma megoldasara nem
keriilt sor, némelyik rendezéséhez hozza sem lehetett fogni.

Szerzonk otthonosan mozog a szlovenszk6ibol a fordulattal magyarorszagiva lett ma-
gyar partpolitikaban. Rokonszenvnek vagy ellenszenvnek ezen a téren sem tesz enged-
ményt. Korrupciot, részre hajlast, elvtelenséget tapasztalva, nem kiméli a magyarorszagi
politikai életbe viszonylag gyorsan beilleszked6 felvidéki politikusokat és partjaikat sem.

Osszetett képet kapunk a visszatért teriilet szlovdksaggal kapcsolatos magyar nem-
zetiségi politikajarol, mely eldszeretettel gondolkozott az 1918 el6tti helyzetben, nem
szamolva a valtozasokkal, ugyanakkor a szlovak lakossag lojalitasainak megnyerését is
célnak tartotta (131-139. o.).
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Osszegzden megallapithatd, hogy Simon Attila nem foltétleniil cafolja a vitathato
vélekedéseket, inkabb pontosit, helyreigazit, tobb nézépontbol kozelitve, arnyalja az
eseményeket. Nem hallgatja el a korabeli magyar ,hivatalossdg” hibait, eredjenek azok
akar a rendszer sajatossagabol, akar az 0j helyzetre folkésziiletlenségbdl, legfeljebb
magyarazza az okokat. A masik oldaltdl is tavolsagot tart. Egyaltalan nem viszonyul
kritikatlanul az els6 vilaghaboru gydztesei altal demokratikus mintadllamnak mindsitett
Csehszlovakidhoz, még kevésbé a Felvidék déli savja Magyarorszaghoz kertilésének is
koszonhetden allamisagot nyerd Szlovakidhoz. Igaz, a konyv témakorének hatarait atlép-
né, ha a szomszédok belviszonyaival részletesebben foglalkozna, csak helyeselni tudjuk,
hogy nem teszi.

A visszailleszkedés nehézségeit vizsgalva, kiilon el lehet azon gondolkozni, hogy a
magyar tarsadalom és kdzvéleménye szamara mennyire volt 0 feladat a reintegracio.
Nemcsak azért kérdés ez, mert a kdzjogi folfogasnak koztudottan részét képezte a Szent
Istvan korondja orszagainak Osszetartozasa, az idélegesen kiilon allo teriiletek ujraegye-
sitése mindig politikai kiizdelmek targyat képezte, hanem mert a kozel multig elevenen
éltek a helyi tudatban a torok hodoltsag alol felszabadult teriiletek integralodasanak és
ujjaszervezésének emlékei. Mindebbdl ezuttal az a tanulsag, hogy a magyarorszagi koz-
gondolkodastol nem lehetett idegen egy torténetileg Osszetartozo teriilet visszailleszkedé-
se, kiilondsen nem, ha két évtizede vartak annak bekovetkeztét.

Am akarhogyan igyeksziink magyarazgatni, tény, hogy a ,,magyar idok” addssaggal
zarultak, azaz szakadtak meg. Simon Attila konyve arr6l szol, hogy a sok eréfeszités és
a pozitiv érzelmek ellenére ebben a helyzetben nem bizonyult elegenddnek a torténe-
ti tapasztalat, és nem mutatkozott kelléen rugalmasnak az allamrendszer. Azzal pedig
nem szamolhatunk, hogy ,,mi lett volna, ha” hat és fél évnél tovabb tart a lehetdség.
Magyarazatul, de nem mentségiil szolgalhat a felkésziiletlenségre, és ebbdl adododan a
gyakori rogtonzésre, a kapkodasra a habort, melyet a végsd kifejletet kivéve (a zsidosag
deportalasa, a front megérkezése) Simon Attila visszailleszkedést fékezd stlyos okként,
de tudatosan mint tavolabbi hattért kezel. Talan lehetett volna még erdsebben hivatkozni
ra, ugyanakkor szerzénk nyilvanvaldan igy probalta nyomatékosabban jelezni, hogy a
visszailleszkedés eredményei ¢és kudarcai nem foltétleniil a haboru fiiggvényei.

A recenzensnek ,.kotelessége” hianyérzeteirdl is szamot adni vagy a konyv allitdsainak
némelyikét vitatni. Erre Simon Attila munkéja nem sok lehetdséget nyujt, csupan két ki-
sebb megjegyzést tesziink.

A bécsi dontést megel6z6, a magyar honvédség fels6bb parancsnoksaggal nem egyez-
tetett kacagdpusztai tdmadasa mellett a Rongyosgardardl hianyolhaté néhany sor, hiszen
gerillatevékenysége Szlovenszkora szintén kiterjedt, nemcsak Karpataljara.

Simon Attila ebben a munkaban Karpataljaval kiilonben nem foglalkozik, de hogy
miért, részletesebben nem indokolja. Mellette és ellene jo néhany érv sorakoztathato fol.
Ezuttal az utobbiak koziil legyen szabad csupan arra emlékeztetni — nem a szerzot, akinek
a dontését tiszteletben tartjuk, hanem — az olvasot, hogy Karpatalja 1938-ban visszakapott
déli savjanak torténete szorosan Osszefiiggott, csaknem azonosan alakult a tobbi, ugyan-
akkor visszatért felvidéki teriilettel. Tovabba tudott, hogy maga az elnevezés a ,,csehszlo-
vak 1dok” terméke, forditasként keletkezett, mert 1918 elétt Magyarorszagon ennek a
tertiletnek kozigazgatasi, foldrajzi, néprajzi kiilonallasa nem 1évén, eredeti magyar neve
sem alakult ki. Kiilonben maga a tajnév beleillik a magyarorszagi nyelvhagyomanyba, €s
csakis Karpat-medencei viszonylatban értelmezhetd.

A konyv utolso fejezetében olvashatunk arrdl, miként érte el a front a visszacsatolt te-
riiletet, melyen a harcok még csaknem fél esztendeig folytak. Baljos fesziiltséget hordozo
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cimet visel, ,,Vissza a jovobe”. Kiilondsen azért érezheti igy az olvasd, mert mar ismeri,
amit az ujabb impériumvaltast megérék kozil eleinte kevesen sejthettek, a visszacsato-
las sulyos megtorlasat, a kozép-eurdpai szomszéd népek viszontagsagos torténetében is
paratlan eseményeket, az ismét Csehszlovakiaba keriilt magyarok teljes jogfosztasat, a
kitelepitést, a lakossagcserét, a Csehorszagba deportalast, a reszlovakizaciot. Mindazért,
ami Csehszlovakia folbomlasa utan a csehekkel, de féleg a szlovakokkal tortént, a magyar
¢és német nemzetiséget tették bilinbakka. A konyv azonban a ,,magyar idok” elmulasa utan
torténteket nem targyalja. 1945 elso6 felével, a csehszlovak kdzigazgatas tjjaszervezésével
zarul, melynek elsd intézkedései kozott szerepelt a menekiilés lehetdségével addig nem
€16 anyaorszagi eredetli magyarok azonnali kiutasitasa.

A konyvismertetésiink befejezéséiil valasztott alabbi idézetet a szerz6 egy részterii-
lettel, a magyar nemzetiségi politikaval kapcsolatosan fogalmazta meg, melyrél minden
tényleges vagy vélt hibaja ellenére elmondhatd, hogy a szlovaksag a valosagnal rosszabb
emléket Orzott meg réla: ,,...anndl inkabb szomort, hogy ezt a témat és korszakot érintve
az elditéletek és tévhitek oldasa érdekében eddig mindkeét fél torténettudomanya meglehe-
tdsen kevés energiat fektetett be.” (150—151. 0.) Ez a megallapitas szerintiink a torténet-
iroi felel6sséget kiterjesztve az egész miire érvényes. Eppen Simon Attila tett nagy 1épést
ezzel a kdnyvvel, hogy az altala biralt helyzet valtozzon.

(Simon Attila: Magyar idok a Felvidéken (1938—1945). Az elsé bécsi dontés és kovetkez-
ményei. Budapest, 2014, Jaffa Kiado, 248 p.)
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