ELZBIETA RYBICKA

A czestochowai palos kolostorral és kegyképével
foglalkoz6 legujabb lengyel szakirodalomrol

1989 utan szamos konyv és tanulmany jelent meg Lengyelorszagban a Jasna Gora-i
(Fényes Hegynek nevezték régen magyarul) kegyhelyr6l és a Szlizanya ott 6rzott képérol.
Cikkemben olyan munkakra szeretnék hivatkozni, amelyek jelentds eredmények a
kegykép €s a kolostor eredetének kutatasaban.

Az egyik legfontosabb publikacionak Wojciech Kurpik Czestochowai Hodegetria' cim
konyvét tartom. Kurpik a Varsoi Miivészeti Akadémia professzora, és 1979 6ta 6 a Jasna
Gora-i kegykép konzervatora. Foglalkozasa és tapasztalatai alapjan sok a mondanival6ja
a kegykép témajar6l. Ezt a konyvét 2008-ban adtak ki, melyben figyelemre mélto
feltételezéseket fogalmazott meg tobbek kozott a kép torténetérdl.

Kurpik szerint a czg¢stochowai kegykép eredetileg egy keleti ikon volt. Rontgen-
kutatasok bizonyitjak, hogy a mai kép alatt van egy masik festmény, amely valdsziniileg
ikon jellegli volt — amir6l példaul a tagra nyitott szemek tantiskodnak. Valamelyik balkani
mithelyben késziilhetett, erre utal: a faalap bemélyitése, a fejeket koriildleld kiemelt gloridk
¢és a keret belsé peremének a kidolgozésa. Az ohridi ikongytijteményhez képest mithely-
analogiak talalhatok a Jasna Gora-i képen, ami szintén val6sziniisiti ennek a festménynek
balkani eredetét. A keletkezési ideje a 12. vagy 13. szazadra tehetd. A vastagitott gloriak,
amelyek azt bizonyitjak, hogy az eredeti kép a Hodegetria tipushoz tartozott, azt sugalljak,
hogy leginkabb a 13. szazadban keletkezhetett az ikon.

Ez az eredeti ikon jellegli kép valosziniileg egy ikonosztdz része volt. Azt lehet
feltételezni, hogy sokaig fiiggott egy nedves falon, errdl a hatoldalan gombésodés nyomai
tanuskodnak. Majd amikor ki akartdk venni a képet az ikonosztazbol, széttort az alap
a gombasodas és a ragasztdéanyag eloregedése miatt. Az eredeti vaszon szétszakadt.
Lehetséges, hogy ez a templom elpusztitasakor tortént, ami gyakran eléfordult a 14. szazadi
Balkanon. Akkor atfestették a képet, amely nagyon meg lehetett rongalva. Pontosabban
az atfesté miivésznek valdszintileg az volt a feladata, hogy felujitsa a régi megsériilt ikont
— hiszen megtartotta a kiemelkedd gloridkat —, de a felujitas kdvetkeztében egy olyan 1j
kép jott Iétre, amely az olasz festészet trecento korszakanak a jegyeit viseli magan. Ez arra
utal, hogy a 14. szazadban tortént a javitas. A festd megnagyobbitotta Sziiz Maria fejét, és
egy hajfiirtot festett hozza. Az atfestés utan arannyal, eziisttel és dragakovekkel diszitették
a képet. A javitas kovetkeztében a képben kiilonb6z6 kultarakhoz, a keleti és a nyugati
vilaghoz tartozé motivumok egyesiilnek, s ennek Wojciech Kurpik szerint fontos szerepe
lehet abban, hogy a kép mindmaig gyakran nem csak a hivé emberekre van nagy hatassal.

Aruhék aranyozasi technikdja sienai mithelyekre utal. Eléggé valdszintinek tiinik, hogy a
festé Simone Martini vagy annak az egyik kovetdje lehetett. Kurpik egy masik miivésznek
a Jasna Gora-i képhez hasonlé munkajara is utal — a Vitale da Bologna altal festett
Madonna dei Battuti-ra. Ezen a képen sotétkék mind Maria paléstja, mind pedig a ruhgja,
ami ritka jelenség a 14. szazadi olasz festészetben, és tobb apr6 hasonlésag is talalhat6 a
Jasna Gora-i ikonnal, mégis Vitale da Bologna tobbi alkotdsdban nem talaljuk meg Oket.
Analdgiak alapjan nem is lehetséges a kép szerzdjének pontos és minden kétséget kizard
megallapitasa. Ezenkiviil Kurpik azt hangstlyozza, hogy a bevett konzervatori gyakorlat
nem engedélyezi invanziv kutatasi modszerek alkalmazasat a czgstochowai képben.
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A nyugati stilusban atfestett ikon a Jasna Gora-i kolostorba keriilt. Akkor aranybol,
ezilistbol és dragakdvekbdl alkotott értékes diszités volt rajta, amirdl a képen még
manapsag is megtalalhat6 19 eziist sz6g tanuskodik. Valészinii, hogy az Anjou udvarban
vagy Olaszorszagban miikodd olasz miivészek készitették.

Kulcskérdés, hogy honnan hoztak a kegyképet, és azelétt milyen volt valdjaban a sorsa.
Wojciech Kurpik a munkajaban arra utal, hogy Lokietek Erzsébet a végrendeletében
Kotromani¢ Erzsébetre hagyott egy Szent Lukacs festette Szliz Maria-képet. Lehetséges,
hogy a czestochowai képrél van sz6. Lokietek Erzsébetnek a fia, Nagy Lajos kiraly
valamelyik balkani hadjaratbol hozhatta el ezt a képet, vagy pedig maga a kirdlyné
vasarolhatta meg az immar nyugati stilusban javitott festményt Italidban, ahova a haborak
miatt sok keleti ikon keriilt. Ha hadjarat alatt szerezték meg, akkor az sem zarhat6 ki,
hogy maganak Opuliai Laszl6 hercegnek (Nagy Lajos munkatarsa, 1367-t6l 1372-ig
Magyarorszag nadora) kezébe jutott, akit a Jasna Gora-i kolostor alapitdjaként tartanak
szamon, és ennek az eseménynek tantija vagy akar résztvevoje lehetett.

Elséként Ewa Sniezynska-Stolot utalt Lokietek Erzsébet végrendeletére a czestochowai
képpel kapcsolatban 1973-ban megjelent munkajaban’>. Mind a Translatio Tabulae-
ben, a kegykép legrégebbi torténetében, mind pedig a végrendeletben a Szent Lukacs
festette Hodegetria tipusu, eziisttel és arannyal diszitett képrél van szo. Wojciech Kurpik
konyve szerint az a feltételezés, hogy ugyanarrdl a festményrdl van szo6, eddig nem nyert
bizonyitast, de ha igaz volna, akkor ez cafolna a belzi legendat, miszerint a Halicsban
talalhatd Belz varabol hozta Opuliai Laszld Czestochowaba a képet. Amikor 1379-ben
Opuliai Laszl6 elhagyta Halicsnak ezt a részét, a képnek Lokietek Erzsébet tulajdonaban
kellett volna lennie, ugyanis egy évvel késébb a végrendeletében emlitette.

Kurpik kétségbe vonja Marosi Erndnek azt a tézisét, miszerint a kiralyné végrendeletében
emlitett kép sok mas festménynek a mintaja lehetett, kozottiik a Jasna Gora-i ikonnak és
az aacheni képeknek is. A konzervator szerint ez nem valdszinti, tobbek kdzott azért nem,
mert jelentdsek a kiilonbségek a czgstochowai kép €s az aacheni festmények kozott, a
megfestett alakoknak példaul mas a testalkatuk és a festmények nagysaga is hatarozottan
kiilonbozik egymastol.

A festmény Opuliai Ulaszlo kozvetitésével keriilt Jasna Gorara. Lehetséges, hogy
ez Anjou Hedvig lengyelorszagi koronazasanak az évében, 1384-ben tortént. Kurpik
— hasonloan, mint kordbban egy masik kutat6, Krystyna Pieradzka® — ugy véli, hogy
Szent Hedvig mint a nagyanyjara emlékeztetd targyat kaphatta meg a képet az értékes
diszitéssel egyiitt. Lengyelorszag biztosabb helynek szamithatott akkor ezen becses
targy megOrzésére, mint Magyarorszag, ahol Nagy Lajos kiraly halala utan nem volt
stabil a helyzet. Lehetséges, hogy Opuliai Laszlora biztak a festményt, és az 6 birtokan,
a magyarok irant lojalis palosok kolostoraban helyezte el ezt a kegytargyat. Ezek utan
Opuliai Laszl6 szembeszallt Jagelld Ulaszloval, igy Szent Hedvig is csak nem hivatalos
kapcsolatokat tudott tartani a Jasna Gora-i kolostorral.

A Translatio tabulae-nek nevezett dokumentum, amely a kép eredetének régi legendas
leirasa, azért késziilt el, hogy ne legyen kétséges a palosoknak a képhez vald tulajdonjoga.
Kurpik hatarozattan azt allitja, hogy valoszinttlen a Translatio tabulae-ben leirt torténet,
amely szerint a jelenlegi kép keleten késziilt el, Opuliai Laszl6 pedig Belz varaban talalta
meg, és onnan hozta Czgstochowaba. A kép nem késziilhetett keleten, mar csak azért sem,
mert a pravoszlav vallasi doktrindk nem engedélyezték a Sziizanya hajanak a festését. A
czestochowai képen pedig lathato a Szent Sziiz hajanak egy fiirtje. Mithelyszempontokbol
is vilagos, hogy valahol nyugaton késziilt a kép mai valtozata. Ha pedig a festmény nem
keletkezhetett keleten, akkor az a kdvetkez6 kérdés, hogy egyaltalan Halicsba keriilhetett-e.
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Kurpik mindezek ellenére nem kérddjelezi Opuliai Laszlo jelentds szerepét abban, hogy a
képet Czgstochowaban, a palos kolostorban helyezték el.

Alegendanak az a szala, miszerint a herceg Belz varaban szerezte meg a képet, azért volt
fontos, mert ez annyit jelentett, hogy a festmény Opuliai Lasz16 hadizsakmanya volt, és ¢
errdl akarata szerint rendelkezhetett. A palosok is fontosnak tartottak ezt a dokumentumot,
amely megmagyarazta, hogy a kép térvényes modon keriilt tulajdonukba, ezért a sokszor
atirt és aktualizalt Translatio tabulae nem véletleniil maradt meg a Jasna Gora-i irattarban.

Egy legenda szerint Belz varaban egy nyiltol sériilt meg az ikon. A sériilés tény, amit a
javitas nyomai bizonyitanak, de nem lehet tudni, hogy nyil okozta-e vagy mas. Bizonyosan
mar anyugati stilusban tortént atfestés utan keletkezett. A javitast Opuliai Laszl6 finanszirozta.
Az els6 dokumentalt lengyelorszagi képrestauralasként tartjak ezt szamon.

1430-ban rabloétamadas kovetkeztében ismét széttort a deszkaalap. A rablok éles
szerszamokkal vették le a diszeket, aminek a nyomai maig lathatéak. A tamadas célja
rablas volt, de valosziniileg az egyik huszita timado arra hasznalta ezt a lehetdséget, hogy
kifejezze megvetését a Szlizanya irant, és egy éles szerszdmmal (nem pedig karddal,
ahogy korabban hitték) belevagott a képen abrazolt Szent Sziiz arcaba. Arra gyanakodtak,
hogy cseh huszitak voltak a rablok, de ez nem bizonyult igaznak. Annyit lehet tudni, hogy
a tamadok kozott lengyel lovagok is voltak. Ezutan Krakkoban renovaltak a képet, s ennek
soran hozzafestették a gotikus keretet ndvényi motivummal.

Wojciech Kurpik a czgstochowai kolostor alapitasaval is foglalkozik munkéjaban. Arrél
ir, hogy Lokietek Erzsébet ¢s a fia, Nagy Lajos is gondoskodott a palos rendrél, amelytdl
tamogatast vart a magyar és lengyel tront 6rokl6 lanyainak. Ezért kétségtelen Nagy Lajos
szerepe a czgstochowai kolostor alapitasaban. A czestochowai Hodegetria szerzdje szerint
a kiraly arra utasitotta Opuliai Laszlot, hogy az altala bérelt f61don alapitson egy kolostort.
Nem véletlen az sem, hogy Primipillus Gergo, a kiraly jo embere lett az 01j kolostor elsd
perjele. Kurpik ugy véli, hogy azért melldzték a kiraly szerepét az alapitasban, mert csak
és kizéardlag az Opuliai Laszl6 altal bérelt foldet adtak a palosoknak.

A lengyel konzervator a czestochowai kép kultuszanak egy érdekes vondsara is
rairanyitja a figyelmiinket — arra, hogy a pravoszlav egyhazban szintén tisztelik a képet.
Az 1655. évi svéd ostrom utan Alekszej Mihajlov carnak elvitte egy kovet a festmény
masolatat, és ez az abrazolas Oroszorszagban mint a kemény szivek meglagyitoja lett
népszert. 1813-ban az oroszok Napdleont iildozve elfoglaltak Czgstochowat. Tisztelték
a kegyképet, és egy kis masolatat a moszkvai Kazani Istenanya székesegyhazaba vitték,
ahol maig megtalalhato.

Erdemes megemliteni egy masik fontos munkat is, amely a Jasna Gora-i kegyképpel
és torténetével foglalkozik. Jan Golonka pélos atya és Jerzy Zmudzifiski miivésztorténész
egyiitt irta meg a Jasna Gora-i Sziizanya. Mit tudunk a csodalatos képrol* cimli kdnyvet,
amely Osszegzi az addigi kutatdsokat. E mii sok fontos és akkor (2004-ben) ujnak
mindsiilé informacidt tartalmaz, példaul azt, hogy a kegyképet az 1430 évben tortént
megszentségtelenités utan nem festették ujra, hanem csak helyreallitottak.

E két szerz6 ovatosabb Wojciech Kurpiknal a kegykép eredetével kapcsolatban, csak
azt allitjak, jelenleg nincs meggy6z6 bizonyiték arra, hogy a képet a 12. szazad el6tt
festették volna. A kutatok véleménye hatarozottabb Rudolf Koztowski allitasainal is, aki
1948 és 1952 kozott volt a kegykép konzervatora. Koztowski ugyanis azt allitotta, az
eredeti kép viasszal késziilt, és ezért oly nehéz volt 1430 utan a restaurdlasa, hogy teljesen
0j abrazolast festettek ra. A kutatasok szerint azonban nincs bizonyiték a viasz-technika
alkalmazasara, és tobb tény is arra utal, hogy a sacrilegium utan csak néhany helyen
egészitették ki a festményt.

Valésag = 2016. aprilis



72 ELZBIETA RYBICKA: A CZESTOCHOWAI PALOS KOLOSTORRAL ES KEGYKEPEVEL...

Golonka és Zmudzinski szerint az eredeti képnek valdszinii keletkezési helye egy a
macedoniai régidban 13. szazadban vagy 14. szdzad elején miikodo ikonfest6-mithely
lehetett. Szerintiik a képet valdsziniileg mar az ikonosztdz elhagyésa idején is kultusz
Ovezte, és valaki ezért igyekezte renovalni.

A szerzOk arra utalnak, az a tézis, miszerint az Anjou dinasztiaé lett volna a kép a 14.
szazad masodik felében, a hozzaférhetd forrasok alapjan nem bizonyithaté. A konyvben
azzal az allitassal talalkozunk, hogy a kép 1382 el6tt keriilt Opuliai Laszl6 tulajdonaba.
Elképzelhetd, hogy a herceg, aki 1372 és 1378 kozott volt Halicsban a kiraly helytartoja,
odavitte a kegytargyat. Az sem zarhat6 ki, hogy a herceg még régi ikonként szerezte meg
a képet, és & kezdeményezte a renovalasat, atfestését. Golonka és Zmudzinski szerint
valdszinilibb, hogy a kép 1382-ben, nem pedig 1384-ben keriilt Jasna Goérara. Arrdl is
tesznek emlitést, hogy némely kutatd szerint a Szlizanya arcan lathat6 vagasok nem a
sacrilegium utan pirossal jelolt sériilések, hanem az eredeti kép megsériilésérdl szolo
legendaval vannak kapcsolatban. A Szent Szliz ruhajat és palastjat diszité mintardl szintén
nem lehet tudni, hogy mikor festették meg.

2002-ben jelent meg Tadeusz Kos® pap-torténésznek a Jasna Gora-i kolostor alapitasaval
foglalkoz6 munkaja‘. A szerz6 Gjraértelmezi a forrasokat. E konyv szerint Jan Radlica krakkoi
piispok kezdeményezte a palosok lengyelorszagi letelepedését, Opuliai Laszl6 pedig a lengyel
kiraly birtokdhoz tartozo foldet adomanyozott az idetelepedett szerzeteseknek. A herceg
csak bérelte ezt a foldet, és nem volt hozza tulajdonjoga, ezért adomanya tulajdonképpen
nem volt legalis. A palos tudomanyos kdr nem ért egyet ezekkel az 0j tézisekkel.”

A szerz6 szerint Szent Lukacs nem festett a Szlizanyardl és Jézusrol egyetlen képet
sem — bar kozel hétezer kép alkotasat tulajdonitjak neki —, ugyanis a kereszténység els6
korszakaban szigorian betartottak a szobrok és képek a hitvallasban torténd alkalmazasanak
a tizparancsolatban foglalt tilalmat. Tadeusz Kos a kép eredetérdl és torténetérdl szolo
legenda tobb verzidjaval leszamol. A benne szerepld Nagy Konstantin 337-ben halt
meg, Nagy Karoly pedig 814-ben, ezért egyikiik sem adhatta 4t a festményt Leo orosz
fejedelemnek, aki 1301-ig €lt. A legendanak az egyik lejegyzdje, Piotr Risinius, azt irja,
hogy 1384-ben hozta Opuliai Laszl6 a képet Halicsbol, pedig tudjuk, hogy a herceg mar
1379-ben elhagyta ezt a teriiletet. Ezenkiviil semmilyen torténelmi forras nem emliti Belz
varanak litvanok és tatarok altali ostromat, melynél Opuliai Laszl6 lett volna a varvédok
vezére. SOt, mar 17. szdzadban €16 Jozef Barttomiej Zimorowic és 19. szazadi torténészek
(Franciszek Siarczynski, Michat Balinski és Tymoteusz Lipinski) is azt allitottak, hogy a
czgstochowai kép sohasem volt Belzben.

Nincs meggy6z6 adat arrol, hogy a képet Opuliai Laszl6 adomanyozta volna a kolostornak.
Ha ¢ lett volna a festmény tulajdonosa, inkabb egy jelent6sebb helynek adta volna az értékes
képet, nem pedig egy kis fatemplomnak, amely akkor egyaltalan még nem volt kegyhely.
Tadeusz Kos Wojciech Kurpikhoz hasonldan azt feltételezi, hogy a hercegnek csak kozvetitd
szerepe volt. Erzsébet kirdlynétol vagy Szent Hedvigtdl kaphatta a képet azzal az utasitassal,
hogy a czestochowai kolostorba helyezze el. Kos ellentmond Golonka és Zmudzinski
allitasanak, akik az 1384. évet tartjak az atadas valosziniibb idejének, nem pedig 1382-et.

A kutatod az elemzést folytatvan azt irja, hogy nem Opuliai Laszl6 volt a Jasna Gora-i
kolostor alapitasanak a kezdeményezdje. Sot, az 6 szamara az alapitas meglepd esemény
lehetett, ugyanis csak tobb mint negyven nappal késobb adta ki a kolostor anyagi ellatasat
biztosité dokumentumot, miutan a kirallyal talalkozott.

A Jasna Gora-i kolostor lengyel nemzeti szenthelynek mindsiil, ezért nagy az érdeklddés
a kegyhely és a kép torténete irant, s szamos publikacio tobb szempontbodl foglalkozik e
témakkal. Réviden még néhany példaval kivanok élni.
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A Jasna Gora-i palos tudomanyos folyoirat, a,,Studia Claromontana” évente jelenik meg
1981 6ta. Minden egyes szam a kegyhellyel kapcsolatos értékes tanulmanyokat tartalmaz.
1989-ben sziiletetett meg Mieczystaw Ostoja-Mitkiewicz tanulménya a cze¢stochowai
Sziizanya kultuszar6l a lengyel menekiiltek kozott a masodik vilaghdboriban, két
évvel kés6bb pedig Csaplaros Istvan kdzolt egy dolgozatot a czestochowai Sziizanya
motivumarol a magyar koltészetben. Egy masik tudomanyos évkonyvben, az ,,Acta
Poloniae Historica”-ban 1990-ben jelent meg angol nyelven Aleksandra Witkowska
munkdja a 17. szdzad kozepi czestochowai zarandoklatokrol.

1991-ben a czestochowai kolostor adta ki 4 haza Jasna Gora-i oltara® cimli kotetet,
amelyben a szerzOk tobbek kozott a czgstochowai kép konzervalasaval, a kép alapjaval,
a tuloldalanak abrazolasaval (Mensa Mariana) és a czgstochowai festmény oltaraval
foglalkoznak. 1994-ben jelent meg Konstancjusz Kunz palos atyanak A4 Jasna Gora-i
Sziizanya altal tett csodak és kegyelmek hajdan és ma® ciml konyve, amelyben a szerzd
részletesen leir a czgstochowai kegyképhez kapcsolodo tobb csodalatos eseményt, kdztiik
fontos torténelmi mozzanatokat is, példaul a Bécs melletti kahlenbergi csatat, amelynek
soran Aviandi Mark papai legatus Sobieski Janos kiraly és a hadsereg folott fehér galambot
latott, amit a czgstochowai Sziizanya oltalma jelének tartottak.

A lengyel torténelmet és hagyomanyt bemutatd népszerii ismeretterjesztd sorozat
keretében jelent meg 2001-ben Jasna Goranak szentelt kotet'. 2004-ben adtak ki
Zachariasz Jabtonski palos atyanak a konyvét a kovetkezé cimmel: Kozeli és tavoli Jasna
Gora. A Nemzeti Szenthelyrdl szold tanulmanyokbol". A czestochowai kultusz tobb
aspektusat mutatja be ez a kotet, példaul a zarandoklatokat az évek folyaman, koztiik a
magyar zarandoklatokat is. Az utobbi id6ben Jabtonski atya irt egy masik fontos munkat
is, egy atfogo6 tanulmanyt, amelyben Jasna Goéra szazadok folyaman betoltott eurdpai
szerepével foglalkozik."

Anna Niedzwiedz A kép és az alak. A Czestochowai Sziizanya képének jelentései®
cimii munkanak a szerzéje. Tobbek kozott a kép sériiléseivel foglalkozik. O is arra utal
(hasonléan, mint egy évvel kordbban Golonka és Zmudzifski), hogy ezek nem feltétleniil
a sacrilegium nyomai. Anna Rézycka-Bryzek ¢és Jerzy Gadomski 80-as évekbdl szarmazo
megallapitasaira hivatkozik, amelyek szerint a képen lathat6 vagasok nem keletkezhettek
a sacrilegiumkor, hanem leginkabb tudatosan festették meg ezeket. Anna Niedzwiedz
acheiropoietos tipust ikonokrodl is ir. Ezekrdl az ikonokrol azt hitték, hogy nem emberi
kézzel festették oket. A czestochowai képrol is azt allitottdk, hogy Szent Lukacs elaludt
munka kdzben, és a képet angyalok fejezték be.

2008-ban tinnepelték a palos rend jovahagyasanak 700. évforduldjat. Ebbol az
alkalombdl tobb publikacio latott napvilagot, példaul a Jasna Goéra. Czestochowa" cimii
album Adam Bujak, neves lengyel fényképész alkotasaival, amelyek bemutatjak az egész
kegyhelyet és legaprobb elemeit, €s mara mar torténelmi jelentéséglivé valt eseményeket
orokitenek meg, példaul II. Janos Pal papa latogatésait Czgstochowaba.

Bozena Zakrzewska munkéjaban, amelynek a cime: Jasna Gora a régi lengyel
hagyomanyban és kulturaban (amely 2009-ben jelent meg") tobbek kozott részletes
leirast talalunk az 1430. évi rablas elézményeirdl és koriilményeirdl. Zakrzewska
Czgstochowaban foglalkozik a kegyhely torténetével. Az emlitett konyvben azt is
megprobalja bemutatni, hogy milyen lehetett a hajdani kiralyi zarandoktit Czgstochowaba.
Ezen kiviil e munkaban sokat olvashatunk a kegykép legrégebbi torténetével kapcsolatos
korszakrol, a képrombolasi iddszakrél Bizancban.

A Vars6i Gyalogos Zarandoklat 300. jubileumanak alkalmabdl jelent meg 2011-ben
egy nagy terjedelmii album'e, amely bemutatja ¢ vallasos szokas hosszii hagyomanyat.
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A fényképek mellett a zarandoklat torténetét részletesen bemutatd szoveg olvashatd, a
magyarok részvételének a varsoi zarandokutban is szenteltek néhany oldalt.

A fent emlitett munkdkon kiviil sok mds tudomanyos publikacid, utikdnyv és
ismeretterjesztd konyv jelent meg az utobbi idében Lengyelorszagban. E rovid
Osszefoglaloban csak altalanos attekintését igyekeztem nyujtani a szerintem érdekes és
figyelemremélto publikacioknak. Erdemes arra torekedni, hogy minél tobb 1j kutatast
¢és feltevéseket bemutatd szoveg idegen nyelveken jelenhessen meg — akar lengyel
kutatdsokrdl, akar mas nyelven irt munkakrol van sz6. Kiilondsen a lengyelek és a
magyarok miikodhetnének ebben egyiitt, akiket sok torténelmi szal fiz a czgstochowai
Sziizanya képéhez, a festménnyel és Orzésének helyével, a Jasna Gora-i kolostorral
kapcsolatos kutatasok miivelésében.
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