TURBUCZ PETER SZAZADOK

A mivészet feladata
Alexander Bernat haborufelfogasaban
(A Miveszet és haboru hadi beszéd alapjan)’

,,Ki rank serkenté szozatot hagyott:
Tegyiink termové pusztat, parlagot!’”

Amikor a miivészet feladatat, illetve vilaghaboru alatti szerepét vizsgaljuk Alexander
Bernat gondolkozasaban, egy igen bizonytalan iranyba vezetd 0svényre merészkediink.
Ezt a bizonytalansagot maga a valasztott téma generalja, hiszen explicit kijelenthetd, hogy
a jeles kulturaszervezének (Turbucz 2014a, 452) nem szokas haborufelfogast tulajdonitani
s6t, a filozofiatorténeti tankdnyvekben a haborus idészak publicisztikaja a legtobb esetben
még emlitésre sem keriil® A ,nagy id6k” centenariuman viszont magatol adodik az
elmulaszthatatlan lehetdség, hogy orientacionkat a filozofus életének és munkassaganak
e mindezidaig hattérbe szoritott és tudomasul nem vett oldala felé forditsuk, és a
valasztott id6szak miiveit is reflexio targyava tegyiik. A meglévd hianyossagok feltarasa
¢és hatastorténetbe helyezése, valamint a korabban tudoméanyos szinezetben f6llépd
Hklisészer(l’” (Zoka 2015, 40; Turbucz 2015, 206-208) megjegyzések revizidja mellet
a téma kutatasanak legfébb célja az alexanderi életmiiben egy 0j targyalasi horizont
bevezetése, €s relevans parbeszéd kezdeményezése.

Ennek megfeleléen a jelen eldadas targyat a filozofus haborufelfogasanak egy
szegmense, a mivészet haborus feladatanak vazlatos rekonstrukcidja képezi, egy
ugynevezett hadi beszéd* torténeti kontextusba helyezett ismertetése alapjan. A
kitizott cél elérését és a megértést elsegitvén a kiinduldpontot a filozofia és miivészet
kapcsolodik még egy korai, jobb kifejezés hianyaban: miivészetdefinicié és az esztétikai
nevelés alexanderi programjanak attekinté bemutatasa. Ezt koveti a haborufelfogasnak
a miivészet szempontjabdl relevans elemének a miivészetkritikanak rovid, az életmiivon
ativeld atnézete, majd a harmadik részben a haborus évek szellemi relevancidjanak révid
elbeszélése. A negyedik rész a miivészet és haboru kapcsolatanak altalanos ismertetését
hozza, a Miivészet és haboru 1917-es hadi beszéd alapjan, és végiil a konkluzid zarja majd
a tanulmanyt.

L.

Alexander Bernat hatasa az intézményi filozofia hataskorén tl az irodalom, a szinhaz és
a milvészet teriiletén is mindmaig érzékelhetd. Személye azon kevés magyar filozofusok
kozé tartozik, akik sajat diszciplinaris kutatdsaik mellet mas iranyokba is képesek
voltak orientaciot kifejteni €s maradandot alkotni. Kultiraalapitod és intézményszervezd
tevékenysége (Kiss 2012, 163), illetdleg ujsagirdi és szonoki képességei még életében
a XIX-XX. szazadi magyar kozmiivelodés egyik kimagasld polihisztorava emelték,
kortarsai koziil sokan egyenesen panhisztornak tartottdk (Sebestyén 1934, 12).
Deklaralhatd, hogy az egyetemes® kultura, kdzelebbrdl a bolesésztudomanyok majd
minden aga publicisztikajaban nemcsak markansan megjelent és kifejezésre talalt, hanem
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a tovabbiakban annak egészére is rendkiviil termékenyitéleg hatott.® Gondolkozasaban
mégis a filozofiaé marad a vezetd szerep. Az¢é a tudomany¢, amelyet Vallomdasaban a
nemzet szellemi életének betetdzésének tartott (Alexander 1910/1924, 10). Idézve 6t: ,,De
soha egyébbel, mint filozofidaval nem foglalkoztam, minden egyébbel csak amennyiben
a filozofiat szolgalja” (Alexander 1910/1924, 8). A ,,minden egyéb” alatt az irodalom, a
koltészet és mindenekel6tt a miivészet értendd, amelyek a filozéfiai munkassag mellet
meghataroztak tudomanyos miikddését, koziiliik is ez utobbit illeti a legnagyobb prioritas.
Alexander a milivészet mivoltanak és valtozatos jelentkezési formainak problémajat egy
¢leten at kutatta, munkassagaban mindig ujabb és Gjabb formuldkban probalta megrogziteni
annak legbensébb 1ényegét (Szemere 1928, 38).

Gondolkozasaban filozofia és miivészet nem egymas ellenében hatnak, nem ellentétei,
hanem analdgiai, pontosabban kiegészit6i egymasnak. Miként azt Szemere Samu
megjegyezte:

,,Alexander Bernat szamara a miivészettel valo foglalkozas nem volt mellékes valami,
nem akart pihend vagy valtozatossag lenni a komoly filozofiai munka mellett, hanem belsd
kényszeriiség, az 6 lelki szerkezetében gyokerezd sziikségesség, s a miivészet nemcsak
témat szolgaltatott a filozofusnak, hanem dontden befolydsolta egész vilagszemléletét.”
(Szemere 1928, 30.)

Lelki alkatabol adodoan fiatal éveitdl kezdve a filozofia mellet folvallalta az esztétikai
nevelés koncepcidjat is — tudatositva annak minden elényét és korlatjat —, és fokozott
figyelemmel kisérte a miivészet jelenségeit. De a legtobb filozofustol eltéréen a miivészeti
kezdeményezések egyéni jelenségei szamara nemcsak az egyetemesség illusztracioi vagy
leképezddései, amiben az egyéni teljesitmények alarendelédnek egy magasabb, egyetemes
eszmének, esetleg annak hordozoéi, hanem filozéfidjaval koherens viszonyban allo
tényezok, melyeket sziikség szerint képes volt dnmagukban ¢s onmagukért is szemlélni,
akar minden egyetemességre torténd visszavezetéstdl és szimbolizmustol mentesen (V0.
Szemere 1928, 29-30). Ennek ellenére, amikor arra lehet6ség kinalkozott a témarol
szeretett filozofusként nyilatkozni. Egy korai, 1903-bol valo miivészetelméleti irasaban
A miivészet — élet (Alexander 1903/1924) cimi dialogusban példaul az okori filozofia
miivészetdefinicidja ellenében a miivészetet 6nallo, eleven létezOként hatdrozta meg,
amely egyrészt végigkiséri, masrészt szervesen illeszkedik az emberi fejlodés torténetébe.
Mint mondta: ,,Bels6 sziikségszerliség. Az emberiség nagy lelki sziikségletének
megnyilatkozasa, kielégitése.” (Alexander 1903/1924, 54-55) — az élet abrazolasa és
nem a vilag szolgai masolata, ahogy Platonnal és Arisztotelésznél. Alexander e korai
mimézisfolfogasa szerint a miivész tanul a természett6l, de nem masolja, mlive éppugy ¢l
¢és hat (vo. Alexander 1908/1969, 123—130). Az idealisztikus miivészet képviseldi Dante,
Shakespeare, de még Arany sem masolta Toldijahoz a természetet (Alexander 1903/1924,
50-51). Az utanzas egyébként is értelmetlen. Miért is masolnank gyatrabban valami
tokéletest vagy jobban valami esetlegest? Az csak iligyesség volna, ami lealacsonyitja
a miivészt kézmiivessé-szakemberré (vo. Alexander 1898/1969; ué 1911/1913, 44; ud
1924/1969, 71-72). A miivészet ettdl valami tobb, abban a folszabadulds megy végbe,
miként a gyerekek is ontudatlanul elvesznek a jatékban, melyet valésagosnak élnek meg
vagy — a XX. szazadi vallastorténészek kutatasait eldlegezve — a ,,primitiv népek” a ko, a
fa, a csillagok stb., illetve ezek szintézisében, azaz a mitoszok tiszteletében, ami szamukra
az életet, az egzisztencia eleven valdsagat hirdeti, amely a gyermeki jatékhoz hasonléan
ugyancsak atélt cselekvés. A gyermekek és a primitivek el6tt a miivészet és a miivészeti
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abrazolas — mint a miidszton elsd, kezdetleges kifejezodése — tehat élonek tlinik ol s segit
az ¢élet alkotta kérdések megértésében, tovabba az igazsag megvalaszolasaban, valamint
az élet értelmének és értékének tolmdcsolasaban, azaz a fejlédésben. Osszességében
a mivészet az élet becsét, vagyis az élet értékes voltat fedi fel (Hermann 1977, 50).

srer

A miivészet nem a valo élet, nem is az élet latszata, hanem az élet értékének,
Jjelentoségenek, gazdagsaganak foltiintetése. A miivészet élet, nem a valo élet, hanem a
valo élet kivonata, dsszestiritett édessége. Csak az élet becses és az €let becsét érezteti
vellink a miivészet. A miivészet mint az élet abrazoldsa, nem puszta ismétlése az életnek,
hanem egyszersmind az élet értelmének, értékének tolmacsa, azért tesz nagyobb, illetdleg
mas hatast, mint maga az élet.” (Alexander 1903/1924, 57-58; v6. Szemere 1928, 39.)

Alexandernél a miivészet — amint a fontebb vazolt sorok is ebbe az iranyba mutattak —
egyetemes szellemi terméke az emberiségnek, ugyanakkor minden torténeti realitas felett allo
,»1gaz igazsag” (Alexander 1923/1969, 64), az élet esszencidja, melybdl minden nép kiveszi a
maga rész€t, am miként az irodalom és a festészet hatarozottan mutatja, mindenkor nemzeti
produktum is (vo. Alexander 1911, 179), ami harcban all mas nemzetek muivészetével, félti
egyéni, néplélekbol fakadod sajatossagait. Amint Miiveltségiink egy elhanyagolt forrdsaban
1902-ben megjegyezte: ,,Miota a nemzetek dntudatra ébredtek, kiizdelem folyik mindegyiknél
az idegen hatasok ellen, melyek a nemzetek érintkezésébdl szarmaztak.” (Alexander 1902, 420;
v6.u6 1907,8-9.) Ahatas—ellenhatas mégis egyfajtaszimbiozist teremtett igy a tudomanyokban,
mint a mitvészetekben, és mindig az eurdpai kultira viragzasahoz jarultak hozza, ezt mutatjak
a torténet lapjai. Az olyan kisebb nemzeteknek, mint a magyar, csak elényére valik, ha nem
zarkozik el a nyugati hatdsok befogadasatol, hiszen ettdl még nem kell foladnia nemzeti
sajatossagait. Ugyanebben a cikkében irta — és a filozofia, illetve a pedagogia vonatkozasaban
is szamtalanszor megjegyezte: ,,A nemzeti szellem sajatossdganak becsességébdl tavolrol
sem kovetkezik, hogy keriilniink kell az idegennel val6 érintkezést. Eppen az ellenkez6 igaz.”
(Alexander 1902, 422) A kim{ivelt magyar miivészet ugyanigy erénye a magyarsagnak, mint
az emberiségnek. Shakespeare darabjait éppugy jatsszak Franciaorszagban vagy nalunk,
mint Anglidban, mégsem csorbul téle egyik nemzet hazafiui érzése sem. De igaz ez Katona
nagy dramajara, Arany koltészetére és Deak-Ebner’ festészetére. Mind taplalkozott idegen
elemekbdl, mégsem lett ettdl kevésbé magyar, és a nemzetek, ahol ismertté lettek, szintén nem
lettek kevesebbek a magyar miivészek alkotasainak megértésétol. Kiilonben is, a miivészetben
a bezarkozas és az idegen hatasoktol valo félelem a nemzeti kultiirara is hanyatloan hat. E korai
irasaban Alexander még kiilon kiemelte, hogy fontos tanulnunk a nagy kultirnemzetekt6l, mert
nincs mas mod, hogy ebben a modern kiizdelemben megalljuk a helyiinket, mint a becsiiletes,
versenyz0 munka (Alexander 1902, 426). A magyarsagnak e tekintetben kiilonben sem kell
tartania semmitol, hiszen

., vagyunk oly magasan allok, hogy az idegen hatdsoktol nem kell félniink; tanulnunk
kell a kiilfoldtdl, de csak hogy azok lehessiink, a mik vagyunk,; dszténzést kell meritentink
mindentinnen, a honnan alkalmas 6sztonzo erd kinalkozik. A szellemi vilagban is alkalmas
taplalkozas, hatas és ellenhatas, szabadsag a fejlédésben az élet fenntartoja, a haladas
eszkozlgje” (Alexander 1902, 34-35).

Palyaja soran késobb is — ekképp Fiilep Lajos Nietzsche kényve megjelenése alkalmabol
(Alexander 1910/1985) cimii recenzidjaban — tartésan allast foglalt eme e6tvosi
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kulttarpolitikai irany mellett, és idvozolte a tanarok és miivészek eurdpai tanulmanyait
(Alexander 1910/1985, 7).}

Talan mar az eddig elmondottakbdl is érzékelhetd, hogy esztétikdjaban a filozofus
meglehetés rugalmassaggal kozelitette meg a kiilonboz6 miivészi jelenségeket. Es bar
miivészetelméleti vizsgalodasainak menete mindig kritikai maradt, azaz fonntartasokkal
kezelte az 0j mulvészeti iranyzatokat, mégis alapvetden nyitott maradt a nemzetkozi
hatasokra, ami a millenniumi Magyarorszag milidjében, ahol a historizmus hatasa alatt
a torténelmi tablofestészet divott és az akadémizmus uralma szinte megdonthetetlennek
latszott, esztétikai hatdsanak jelent6sége nem hangsulyozhaté kelloképp. Per exemplum,
amig azid6tajt itthon alig vettek tudomast a francia impresszionista €s szimbolista
fejlédésrdl, addig Alexander egyike azoknak a keveseknek, akik észrevették és
nyomatékositottak ennek a miivészeti forradalomnak jelentdségét (vo. Hermann 1977, 47,
1d. Alexander 1909/1977).

Gondolkozasaban nemzeti filozofia és miivészet kezd6- €és végpontja tobbszor
egybeesett, mert véleménye szerint — természetesen tobb elem mellett — nemzeti miivészet
nélkiil nem lehet nemzeti miveltségrél, nemzeti miveltség nélkill nemzeti kulturarol,
nemzeti kultura nélkiil pedig nemzeti filozofiardl beszélni (Alexander 1911, 177-179; vo.
Alexander 1923/1985, 23-27). Nala a filozéfia joval tobb, mint a tudomanyok tudomanya,
az a kor kulturajanak magara eszmélése, tudatossa valt kifejezédése, melyet a kor pozitiv
tudasa, a vallas, a tarsadalmi 1€t aspiracioi, a miiveltségi allapot, valamint az igazsagnak a
gondolatok belsd kapcsolatanak momentuma hataroz meg (Szemere 1928, 31). Hermman
Istvan az alexanderi filozofiai-esztétikai torekvéseket a kovetkezoképp fogalmazta meg:

., Lehetetlen nem ldtni ennek az esztetikai programnak az dsszefiiggését azzal a
programmal, mely a filozofiat altalaban kézépponti jelentoségiinek tartja a nemzeti élet
és a nemzeti kultura egészséges fejlodése szempontjabol. Ennek a célkitiizésnek igazi
tartalma egy valoban értelmes polgari vilag megteremtésének kovetelése, egy felvilagosult
polgari szemlélet meggydkereztetése, ami nem képzelhetd el filozofia nélkiil. A filozdfia
mint a nemzeti kultiura része, jele annak, hogy a fejlédés kiilonbozé tendencidi, kiilonbozé
teriiletei dsszefoghatok, egységben vannak egymassal, és hogy ez az egység, legalabbis
gondolati értelemben, dathatia a nemzeti kulturat. Ezen beliil az esztétikanak sajatos
integralo szerepe van. Az esztétika alkalmas arra, hogy ezt a tudatositast nagymeértékben
elosegitse, hogy kozvetitést teremtsen a kultura kiilonbozo agai, a miivészeti tendencidk és
tudomdnyos gondolkodas kozott. Veégso soron emiatt valt Alexander esztétdva.” (Hermann
1977, 51-52)

Az idézetben folvazolt esztétikai programterv elmélyitéséhez kiegészités gyanant
még hozzafiizhetd, hogy Alexander Bernatnal a muvészet nem oOnmagaban all és
nem Onmagaért van, meglétének értelme nem kizardlag a 1ét, hanem valamilyen cél
szolgalataban létezik. Célja(i) a miivészeti, egyben a kulturai aramlatok honositasa és a
szellemi haladas primatusanak megteremtése, a nemzet, az élet és az ezeket atfogo és
iranyité filozofia szolgalata, melyre az esztétika hivja fol a figyelmet. Mint Gabor Eva
markansan hangsulyozza, Alexander Bernatot az a meggy6z0dés vezette,

., hogy miivészet nélkiil nincs teljes élet, hogy a miivészet segitségével at lehet hidalni
a tarsadalom kiilonbozo rétegei kozott meglevd szinvonalbeli distanciakat, hogy az
esztétikai miiveltség révén meg lehet valtoztatni a valdsag elavult elemeit és utat lehet
nyitni a fejlédést el6segité polgari gondolkodas szamara” (Géabor 1986, 193—-194).
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A mivészetnek tehat jelentds tarsadalmi feladatai (is) vannak. Nevelniik kell az
embereket, melyrél az Gjabb miivészi irdnyzatok teljesen megfeledkeztek. Mint azt Hermann
Istvan észrevette, Alexander az esztétikai nevelést meglehetésen tagan értelmezte és a
legszélesebb korokben propagalta. A hazai kdzmiivelddés fellenditése érdekében kényszerii
engedményeket tett (vO. Szemere 1928, 43), programjaba ezért épp annyira beletartozik

., Goethe higgadt, atfogo, filozofian és természettudomanyon iskolazott koltészete,
akarcsak Petdfi poézisének forradalmi lendiilete. Masfelol ez az esztétikai nevelési
koncepcio lenyulik egészen az iskolakig. [ ...] Az esztétika utja igy vezetett a pedagogidhoz
és a pedagogus utja igy vezetett az esztétikahoz, s igy dall eléttiink Alexander életmiivének
bels6 egysége. ” (Hermann 1977, 47)

II.

Az alexanderi muvészetelmélet esztétikai neveléskoncepcidja szerint a mialkotas a
mivész bels6 latasabol ered, amit minden esetben a kor szellemének hatasa general, arra
reflektalva fejlddik. A kortars képzémiivészeti alkotasok legtobbjében viszont alig-alig van
koncepcid, 1élek, ezért nem talalnak igazi utat a kdzdnséghez, ami ezért csak rovid ideig
foglalkozik azokkal. A recepcid hianyan a kiallitas-vezetok és a jo szandéku miikritikus
sem tud mar segiteni. A Miivészet. A miivészet értékerol. A miivészeti nevelésrol (Alexander
1908/1969) cimti, 1908-ban megjelent miivészetelméleti fomiivében — ami haboru alatti
mikritikafogalmanak egyik auspiciumaként vehetd — ezt a jelenséget percmiivészetnek
nevezte, amely rovid idore talan lekoti a nagyérdemit, és néhany pillanatig koriilrajongas
Ovezi alkotdjat, de a mindenkori ,,ijabb” tovacsabitja a mamorkeres6k sokasagat, akik
nem a miivészetet szeretik a mialkotasban, hanem 6nos érdekiik kielégitését (Alexander
1908/1969, 102). Az egyszeri jelenségbdl hamar gyakorlat lett, majd a folyamat a mivészet
eltomegesedéséhez, luxuscikké degradalodasahoz és soha nem latott erkdlcsi zuhanashoz
vezetett (vo. Gabor 1986, 196—198). Hasonldan gondolkozott Lyka Karoly is, deriil ki a
font megnevezett miirdl készitett kritikajaban. Lyka Alexander-recenzi6jabdl idézve:’

A tomegrdl azt mondja szerzonk, hogy nincs esztétikai benyomdsa, s ezért nem lehet
esztétikai itélete. Az agyondolgozottaknak nincs modja, ideje, lelki diszpozicioja a miivészet
élvezésére, a pénzhajhdszo plutokratak lelkéhez csak ugy fér a miiélvezet, ha fasult idegeiket
izgatja. Ezeknek mamor kell, inycsiklando kavidr s természetes, hogy épp itt mutatkozik
elsdsorban az erkolcsi erd gyongiilése. A tudomdny sem kedvez ma a miivészetnek: a
vilagfolfogasok harca és vajudasa annyira foldulta a lelkeket, hogy sok tekintetben elterelte
a miivészettol. Mindez bizonydara hozzajarult ahhoz, hogy a »I'art pour I'art« elve uralomra
Jutott. Mit jelent ez a jelszo? Hogy a miivészetet is ki kell tépni az erkélcsi és tudomanyos élet
kozosségebol s maga a miivészet mint fiiggetlen, onmagaért valo szuverén, aranyos tronon
ragyogjon, minden egyéb folé emelkedve.” (Lyka 1908, 373)

Az erkdlesi kozosségbdl torténd kizuhanas hatdsara a miivészet iparosodni kezdett,
hogy azutan muiparként nagy gazdasagi tényezové novekedhessen. Mostanra (ti. 1908-
ra) nagyiizemre rendezkedett be. Ezzel egy idoben megjelentek az 0j mecénasok, akik
a torténetben eleddig példatlan vagyonokat fizetnek egyes miivészeti alkotasokért, ami
teljesen folbolygatta a mlivészvilagot. A fiatal miivészek zaklatottan keresik az 0j utakat
¢s otleteteket, hogy 6k is a gazdag gyljték kedvében jarhassanak (Alexander 1908/1969,
94-95).
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A legjellemzobb tiinetek egyike — Alexander haborus miivészetfolfogasat eldlegezd
és egyes részeiben involvald 1911-es, Korunk miivészeti mozgalmairol (Alexander
1911/1913) sz616 beszéde szerint —, hogy még a nyugalmasnak szamitd épitészet is
nyugtalankodni kezd, semmibe véve a szimmetria évezredes torvényét, mint aki becsipett,
tantorogni latszik (i. m. 36)."° A miivészeti életre a XIX. szazadtol a viszaly, az ingadozas
jellemzo, nem talalja helyét a szellemi élet kiilonb6z6 helyein.

,Hol van az igazsag? Mit jelent az az uj, amit latunk? Hogyan oszlanak meg az
értékek? Igaz-e, hogy veéget ér az egyik korszak és kezdodik wj? Viszalyba keriiltiink
sajat magunkkal és ilyenkor még siirgetobb az a kérdés, hol allunk tulajdonképen, merre
megytink?” (Alexander 1911/1913, 36)

A miivészeti talajvesztés egyik szembetlind ismérve, hogy nem képes 6nmagara —
onmagatdl egy kicsit is elrugaszkodva — reflektalni. A filozoéfusok és esztétak szerepe ezért
sziikségszeriien folértékelodik. Ok az egyediiliek, akik még odaadédan itéletet mernek
mondani a korrdl, amely itélet hozzatartozik annak jellemzéséhez és eldsegiti a kiizdelem,
¢és az esztétikai nevelés folytatasat. Alexander tehat a miivészettdl és a filozofiatol varta
az ¢let értelmezését (Szemere 1928, 39). Szerinte az esztéta ¢s a filozofus, akik nemcsak
¢lik az életet, hanem gondolkoznak is rajta, ezért képesek olyan folyamatokat is meglatni,
amikre masok nem figyelnek, vagy elsiklanak af6lott. Tulajdonképpen ez a helyzet a
modern miivészet 1étrejottének esetében is. Egyediil a filozofus és az esztéta vette észre,

hogy

,, minden ujito mozgalom a dolog természeténél fogva abbdl ered, hogy az ujitok a jelen
formdait és erdit kimeriilteknek, elfajultaknak, joforman halottaknak tekintik, magukban
pedig erct éreznek ujnak, élonek, erosnek az alkotasara” (Alexander 1911/1913, 37-38).

Minden 0jitd mozgalom forradalminak érzi magat, a régi megdontésére vallalkozik.
A Dbolcselé szerint nem biztos, hogy igaza van, s6t egész biztosan igazsagtalan a
multtal szemben, amit nem helyrehozni akar, hanem magat iltetni a régi helyébe. A
kovetkezmény: a XIX. szazad jellegzetessége lesz, hogy a miivészeti formak az el6z6
korszakoktol eltérden nem tovabbfejlodnek, hanem felbomlanak és kicserélddnek (vo.
Alexander 1908, 96-98). Immaron vilagfolfogasok allnak szemben egymassal és szallnak
kiizdelembe egymas ellen. Az alexanderi torténelemfilozofia és eszmetorténet szerint ez
a tobb évezredes folyamat a francia forradalomban csticsosodott ki. Lényegében ez a
torténeti esemény hozta létre a modern életet €s a modern embert.

,, A keresztény emberbdl lesz a renaissance embere, ebbdl a tizenkilencedik szazadeé. Mas
tipust, mint ezt a harmat, nem tudok. Harom nagy vilagforradalom sziilte 6ket egymadsutan,
a kereszténység, a renaissance és a francia forradalom.” (Alexander 1911/1913, 39)

A modern emberek mas irdnyzatokat tartanak mérvadonak a miivészet minden
teriiletén, ezt az esztéta sohasem tagadta, az igazi nagy értékek azonban mégsem avulnak
el az id6 elérehaladtaval. Mert az igazi miivészeti értékek barmely korban sziilessenek is,
nem a pillanatnyi véletlen megértésének a manifesztacioi, hanem az ember 1ényegéhez
fordulnak, abbol meritenek, azt elégitik ki, ezért fiiggetlenek a kortol. Miként a roman,
a got, és a reneszansz épitészet példajan Alexander szemléltette, az id6 homokja néha
betakarja e miiveket az Gijabb alkotasok eldnyére, mégis alkalomadtan vissza-visszatériink
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hozzajuk, leporoljuk azokat, hogy szépségiikben esztétikai érzékiink ujult erét meritsen,
ekkor a harom stilus immaron egyiitt érvényesiil (i. m. 45). Természetesen épp ezért sz
sincs arrol, hogy Alexander Bernat en block elutasitana a kortars miivészetet (Sebestyén
1934, 29)," bar legfontosabb miivészeti munkajaban hangot ad annak a véleménynek is,
hogy a XIX. szazad masodik felétdl inkabb ,,divatok vannak, mintsem stilusok (Alexander
1908/1969, 97)”, ami bizonyos hanyatlasra utal, és amit 6 minden adandd alkalommal
szemléltetett is. A miivészeti hanyatlasra utalo hatarozott allaspontot erdsiti, amikor a
tovabbiakban arrdl besz¢lt, hogy vannak futdlagos értékek, ezek az egynaposak, bar az az
egy nap néha évtizedekig eltarthat, mig végiil végre véget ér. Ezekkel szemben az igazi
értékek nem veszitenek érvényiikbdl (i. m. 46).

., Nem gydnyérkiodnek e még ma is az egyiptomi miivészet remekeiben csak ugy, mint a
kozépkoriakban is? A szépség a vilagon soha sem kész, mindig atlatszobb lesz eldttiink,
de igazaban veégtelen kialakulas. Ami az életbdl van, az bizonyos fokig halhatatlan. A
rutin, a technika kiilszinébol €1, mason ¢16skddik és végre meg kell halnia. De a szépség
halhatatlan.” (Alexander 1911/1913, 46)

A Kkortars képzémivészeti kiallitasokon viszont nem a hallhatatlansag fennkolt
érzése fogja el a mikedvel6t, hanem a dekadenciaval, a miivészi anarchiaval kénytelen
szembesiilni. A tarlatokon a megszamlalhatatlan stilus, iranyzat, izlés kdosza az Ur, az
egyéniségek valtozatossaga helyett. A baj gyokerét Alexander harom f6 okban latta,
amelyek mint hamarosan érzékelni fogjuk — az eddig elmondottak mellet —, tengelyét
képezik majd haborufolfogasa miivészeti szegmensének, illetve azon beliil a haboris
miivészet kritikajanak is.

Az els6 probléma a mivészet internacionalis jellegébdl adodik. A miivészek a vilag
kozonsége felé fordulnak, nekik alkotnak. A fontebb elmondottak alapjan mar tudvalevo,
hogy ebben természetesen Alexander nem latott semmiféle kivetnivalot, s6t a magyar
esztétak kozott a XIX—XX. szazad forduldjan talan 6 volt a legnagyobb szdszoloja annak
a gondolatnak, hogy ,,az emberiség puszta sz6 marad, ha a népek meg nem értik egymast,
ha k6z6s eszmék és érzések nem hatjak at, ha Iélekben nem egyesiilnek” (Alexander
1911/1913,46). Miként téle vald az a kijelentés is, hogy ,,a miivészet a szubjektum kulturaja,
amely igy helyet foglal a nagy kultarai javak soraban” (Alexander 1911, 179). A gondja
a magyar miivészet receptiv jellegével ott kezdddik, amikor az alkotok miivészetiik lelki
gyokereit is a nemzetkdziségbdl akarjak eredeztetni, amit Alexander hatasvadaszatnak, mi
tobb valahol mar nemzetietlenségnek és a kiilfold majmolasanak' tartott (vo. Alexander
1911, 176). Az érezheto differenciat a filozofus ugy kivanta feloldani, hogy kijelentette:

,, Az emberiség olyan, mint egy tarsas cég, ebbe lépnek be a népek, de mindegyik a maga
vagyonat hozza a kozos cél érdekében. Mennél tébbet ad a magaébdl a kozés kasszaba,
anndl fontosabb és értékesebb tagja a cégnek. Tehdt minden nemzetnek a maximumra kell
torekednie, hogy mennél tobb sajat vagyona legyen a kézds haztartds céljaira. De éppen
ezert kell a miivészetnek honi talajban gyokereznie, hazai érzések forrasabol taplalkoznia.
Nincs igazi kozmopolita miivészet, csak nemzeti miivészet, mely mint ilyen mindeniitt
elismerésre talal.” (Alexander 1911/1913, 47)

E helyiitt érdemes ismét egy utalast tenni Hermann Istvan egy masik megallapitasara.
Szerinte Alexander Bernat nem tartozott azok kozé az esztétikusok kozé, akik kizardlag

egy miivészeti irannyal vagy korszakkal foglalkoznak. Szamara esztétikai forras Pet6fi
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koltészete, miként Michelangelo alkotdsai, vagy — mint mar kimondtam — a kortars
miivészeti iranyok barmelyik eredeti(nek tartott) képviseldje. Ez a hosszan elteriild
horizont teszi lehetdvé az elméleti kérdések feltevését és tegyiik hozza azonnal, legtobb
esetben a megvalaszolasukat is. S Alexander nemcsak részleges vagy agazati esztétikai
kérdéseket targyalt, hanem amint arr6l mar szintén szé esett, képes volt felvetni az
esztétika alapproblémajat, a mimézis kérdését is (vo. Hermann 1977, 50).

Visszakanyarodva a Korunk miivészeti mozgalmairdl szolo beszédhez, Alexander
foltette a kérdést. De mi torténik napjainkban? A mivészek kiilfoldre vandorolnak
tanulni, azonban Périzsban, Miinchenben, Berlinben az 1j technikak mellet az idegen
érzést is eltanuljak, ami szamukra talan mar nem is idegen, viszont idehaza annal inkabb
az. Aki pedig jaratos a kiilfoldi miivészi centrumokban és Gnmagaban szemléli eme
alkotasokat legtobbszor gyonge utanzasokra talal. Kedvenc szavajarasat a beszédben
tobbszor ismételve itt is kijelentette: ,,Amerikat nem lehet kétszer folfedezni” (Alexander
1911/1913, 48).

A masodik észrevételét roviden individualizmusnak nevezte. A modern miivészet tobb
bukason volt mar tal, amikor a leglijabb id6kben eljutott az individualizmus megrogzott
tételezéséhez. Az egyik ilyen kudarcot az 6rok miivészeti védelmezd, a naturalizmus
okozta, ami a kiiiresedett, — ebb6l adodva — modoros miivészetnek ezuttal is menedéket
kinalt, am az ideiglenes menedékbdl eztttal hosszabb iddre otthon lett, ami azért karos,
mert Alexander véleménye szerint a naturalizmus még nem az igazi miivészet, pusztin
az utat mutatja hozza. Az 10j technikai eljarasok segitségével a stilus, a természet szolgai
masolasaban meriilt ki. Az igazi naturalistdk a fotografusok, akiket az esztétika akkori
allaspontjat e tekintetben akceptald Alexander sem tartott miivészeknek. A naturalizmusboél
vald kiabrandulas az impresszionizmushoz és altalaban a szecesszidhoz vezetett. A két
aramlat eszmeisége pedig eladdig a legkarosabb volt a miivészet torténetében. Esztétikai
nézete szerint:

., Ezeknek a csatakialtasa ez: Le valamennyi miivészeti dogmaval, a naturalizmussal
épp ugy, mint az akadémizmussal. Az én egyéniségem szuverén. Alkotok amint nekem
tetszik, inspiraciom szerint, szeszélyem szerint, latasom szerint, kedvem szerint. Nincsenek
szabdlyok, nincsenek torvények. Csak egy van: az En, az & szuverénitisiban. Nem
akarok hasonlitani mashoz. Mert akkor vagyok én, ha nem vagyok olyan, mint a masik.”
(Alexander 1911/1913, 49)

Ezt a bdlcseld roviden anarchianak nevezte, ami elvekben akar igaz, akar nem, mégis
nagy karokat tesz, mert — szabadon idézve —az én agaskodasa nem teszi nagyobb miivésszé,
aki kicsiny. Az igazi egyéniség egyetemes, orok értékeket produkal, ezek pedig tdrvényes
formakat mutatnak. Az igazi miivészet és az igazi miivészek nem takargatjak eredetiiket
¢és inspiracioikat — vagy az esztéta szavaval: , kolcsonvevésiiket”. Ettdl nem lesz kevesebb
a hordozott érték, hisz eleve nagyobb tékével dolgozik szemben az individualizmussal és
kovetbivel, akik csak agaskodnak és novelik a ziirzavart. — Mint kijelentette: , Orizkedniink
kell az egyéniség tultengésétdl” (Alexander 1911/1913, 50; v6. ud 1911, 178-179).

Végiil a beszéd harmadik tételében a modern miivészet szandékossaga keriilt kritika ala.

A miivészetekbdl kiveszett a naivsag, a kozvetlenség abrazolasanak érzése. A miivészek
tobbsége analitikus, akik els6 benyomosaikat abrazoljak, ami érzdédik is ambivalens
alkotasaikon. Mihelyst a meglepddés pillanata elmulik, a mialkotas kiliresedve all
eléttiink, nem mutatva a részek finom egységét, az egésznek folfogasat, az élet szinét és
erejét. Az analizis nem az élet folyamata. Az csak akkor lesz miivészi hatasq, ha szintézis
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szolgalataban all. De a szintézis a naiv alkotd eré miive, viszont a modern mlivész nem
naiv. Pontosan tudja, mi kell a kdzonségnek és mikorra — amint azt a nagy nemzetkdzi
tarlatok is igazoljak (i. m. 51).

A fégond az: annyi ezer kép kozt hogy lehet itt feltiinést kelteni? Milyen
targyvalasztassal? Mely modorral? Az eredmény: az anarkia novekedése. Hideg szél
suhog veégig a termeken, az emberi érdekek fuvallata, amint befurakodnak a miivészet
orszdagaba és zavarjak osszhangjat.” (Alexander 1911/1913, 51)

Itt deriil ki valojaban mennyire {izletagga siillyedt a miivészet. A szabaly egyszerii: egy
évadra szol a dics6ség, mert a nyereség csak akkor érheti el a maximumat, ha mindig friss
arukészlet all rendelkezésre.

Néhany kisebb kritikai megjegyzést kovetden Alexander ratért a szandékossag
kérdéskorének utolsd nagyobb gondolati egységére, ami nem mas, mint a miivészetnek a
nagysagtol valo idegenkedése.

Régen a gorog miivészek a szEépség, az erd, a bolcsesség idealjaval gyonyorkodtették a
vilagot (Homérosz). A kdzépkor menny és pokol 6rok ellentétét zengte (Dante), valamint
az emberi nagysagot kereste mindenben. A jelen miivészei viszont nem talalnak nagysagot,
talan nem is merik a nagy egészet nézni. A mindennapit adni a k6z6nségnek, a mindennapi
felfogasaban! Ez az elv vezérli oket. ,,Nem tudnak nagyot érezni, és ezért nem tudnak
nagyot alkotni.” (Alexander 1911/1913, 53) Ugy latszik ez al6l a folyamat alél csak az
épitészet kivétel, ami nagyszabasu alkotasaiban foliilmual minden korabbi korszakot.

Mi lehet marmost a megoldas a bajokra? — Tette f6l végiil a kérdést Alexander Bernat.
Hibai ellenére sem szabad elfordulni a modern miivészett6l, mert végeredményben akkor a
kultaratol és haladastol fordulunk el, hanem szeretettel kell feléje kdzeledni. Végeredményben
a kdzonség magatartasan dol el minden. Mert az a miivészet nem fejlédhetik, amit nem a
maga kozonségének szeretete gondoz (rendre utasit, esetleg biintet, vagy épp elfogad, netan
megbecsiil). Az igazi baj, hogy nincs megfeleld k6zonség. Ezt kell mindenekel6tt kinevelni.
,,Ezt kell szoktatni, hogy a maga szemével lasson, a maga érzésével érezzen, a maga eszével
itéljen. Neki kell igaznak lennie, hogy azutdn az igazsag gy0zzon az egész vonalon.”
(Alexander 1911/1913, 54) — Fejezddik be ekképp az elmélkedés.

III.

Mielétt a Miivészet és haboru (Alexander 1917/2014) cimii hadi beszéd elemz6 bemutatasa
kovetkezne, kérem, engedjenek meg par eldrevetett megjegyzést Alexander Bernat
haborus szerepvallalasardl és haboru alatti szellemi munkassaganak sajatos valtozasairol.

Az élete zenitjén 1évo filozofus 1914-ben az egyik legiinnepeltebb eléadd és publicista,
a legtekintélyesebb szinkritikus, a magyar tudomanyos élet vezéralakja, kinek szava
stlyosan esik latba minden kultirkérdésben (Szemere 1928, 46).

Ifj. Wlassics Gyula szavaval ¢élve ,nagy torténelmi kataklysis” (Wlassics 1915, 3)
lavinaszeri megindultat kdvetd hetek eseményei 6t is az irdasztalhoz iltették. A Budapesti
Hirlapnal, melynek akkor mar tobb mint husz éve belsé munkatarsa és legismertebb
ujsagirdja volt,” 1ényegében teljesen maga mogott hagyta az addigi kulturalis témakat
és — vélhetden Rakosi Jend foszerkesztd biztatdsara ¢és legnagyobb megelégedésére —
haboruparti cikkek irasaba kezdett. Az elsd cikk cime Erkolcsi foldrengés (Alexander
1914a) volt, amelyet az eddigi ismeretek szerint még legkevesebb szaz kovetett.' A £6-
¢és tarcacikkek, illetleg az augusztusban meginduld Foljegyzések (Alexander 1914b)
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cimet viseld sorozat" rendkiviil rovid id6 alatt az addiginal is tekintélyesebb ismeretséget
szerzetek a filozofusnak, ami tovabbi biztatast jelentett szdmara, és 1914 0szétdl még
aktivabb haborus szerepvallalasra késztette. Habortis vezércikkeire is igazak baratjanak,
Sebestyén Karolynak a szavai.

,,Alexander mintha sziiletett volna a vezércikknek erre az uj fogalmazasu, vj stilusu, uj
célokat kovetd fajtajara. Vilagos volt, meggydzo, egyszert, okos és lendiiletes. Talan sehol
semmi miifajban nem élte ki magat olyan szabadon és teljesen Alexander lendiilete, mint
ezekben a leading-ekben.” (Sebestyén 1934, 34-35)

Gondolkozasaban 1914 6szét6l megfigyelhet6 a haboru szisztematizalasa. Novembertdl
a Pester Lloyd hasabjai, illetve Herczeg Ferenc Magyar Figyeldje, 1915-t6l pedig a
Budapesti Szemle is hozni kezdik habortis gondolatait,' aminek kovetkeztében néhany
hénap alatt a haboru egyik legnagyobb hazai teoretikusava lépett elé (Turbucz 2014a és
u6 2014b). E tényben vélhetéen kozrejatszott, hogy cikkeinek anyagat maga valasztotta,
azok iranyzatat is 6 hatarozta meg minden szerkesztéi 6nkénytdl fiiggetlentil (Sebestyén
1934, 35), és minden lehetdséget kiaknazott, hogy haboriis munkaiban is 6rokérvényii
eszmék tolmacsa lehessen. Haborus irasaiban — és tegyiik hozza beszédeiben — addigi
publicisztikai miikodését meg nem hazudtolva, a nemzeti szellemet kereste. Ezekben a
miiveiben épp annyira ,.lelkes és meggydzott szolgdja minden olyan torekvésnek, amely
nemzetiink javat, fejlédését, helyes irdnyban valo elényomulasat, kulturélis izmosodasat
volt hivatva szolgalni” (Sebestyén 1934, 35).

A hadi idékben nevével nemcsak a tudomanyos iiléseken lehetett talalkozni, hanem a
haborus gytléseken az adomanyozok vagy jelenlévok kozott éppugy, mint a résztvevok
soraban (Turbucz 2014b). 1914 decemberétdl a kdzonség az egyik legnagyobb hatast
kifejté hadi szonokként is megismerhette, akinek eldadasait rendszeresen legkevesebb
félezer ember hallgatta (Turbucz 2016b, 233; Somos 2004, 103).

A témaval legeldszor érdemben foglalkozd Somos Robert Alexander Bernat haborus
szerepvallalasat a magas tarsadalmi pozicio velejarojaként ismerte f61 2004-ben megjelent
Magyar filozofusok politikai utkeresése Trianon eldtt és utan (Somos 2004) cimii
konyvében. Azt irja, hogy

,a megnovekedett, intezményesiilt vezetdi funkciok hatisara a megvaltozott
életszituaciohoz ugy alkalmazkodott, hogy publikdcioin és egyéb tevékenységén beliil a
haboriis politikum tematikajanak aranya ugrasszeriien megndtt” (Somos 2004, 106).

Tehat Somosnal azakoriilmény, hogy afilozofus 1914-benabudapesti tudomanyegyetemen
megorokolte az elhunyt Medveczky Frigyes katedrajat, illetve szintén ugyanazon az éven
kinevezték a bolcsészettudomanyi kar dékanjava, atvette az Athenaeum szerkesztését stb.
intézményi elvarasbol a haborti akcidentalis elvi igenlésére, és az abban vald intenziv
szerepvallalasra késztette. Ez az allaspont az Gijabb kutatasok fliggvényében reviziora szorul,
hiszen a hadi beszédek esetében kijelenthetd, hogy amig a budapesti tudomanyegyetemen
vagy a Magyar Filozofiai Tarsasagban elmondottakra (Alexander 1914/2014; u6 1915/2014),
ha komoly csusztatasokkal is, de ra lehet fogni, hogy intézményi elvaras generalta azokat,
addig a Tisza Istvan szervezte Hadsegélyezd Bizottsagban elmondottra, amely szervezetnek
egyébként Alexander komoly tamogatoja volt, mar kevésbé illik ez a kritérium. Pusztan
a szamok is meggy6zoek. Amig mas filozofusok intézményi elvarasokbol vagy egyéb
okbol egy, esetleg két hadi beszédet mondtak'” a habort alatt, addig Alexander Bernat
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megitéléstdl fliggden legkevesebb tizet-tizenotot (Turbucz 2014b, 85-101). Egy pillanatra
visszatérve a haborus irasokhoz — melyek elkészitésére szintigy senki nem kotelezte
a filozofust, hanem Ujsagirdként, még ha masok biztatdsara is, de maga dontodtt azok
publikalasa mellet —, Magyarorszagon ma a témaval foglalkozo kutatok koziil senki nem
tudja, pontosan mekkorara righat Alexander Bernat haborus publicisztikdja. Somos Robert
is csak azt jegyezte meg, hogy ezek szama 1914-t61 ugrasszeriien megnétt. Szerencsére az
elmult években végzett kutatdsok alapjan lassan képesek lesziink megkozelitdleg pontos
adatokkal szolgalni erre a nyomaszt6 problémara, amiben az alapvetd gondot az okozza,
hogy nem létezik sem bibliografia, sem ¢letmiikiadds, ami segithetné a munkat, igy elészor
ezek Osszegyljtésére kellett vallalkozni. A kutatds méreteit szemléltetvén, mindezidaig
tobb mint 850 cikk, beszéd és tanulmany regisztralasa tortént meg, ami megkdozelitbleg a
kétharmada lehet a teljes életmiinek.'” Ebbdl a haborus irasok, kozelebbrél a ,,nagy idékben”
irtak — ugyanis Alexander nemcsak ekkor foglalkozott a haborti tematikajaval — koriilbeliil
tiz szdzalékat teszik ki, ami szamokban legkevesebb 120 irast jelent. Ennyit targyalni egy
témat ,,alkalmazkodéasbol” nemigen lehet. A miivek hangvétele, stilusa szintén arra utal,
hogy a haboru tamogatasa Alexandernél nem intézményi elvarasokbol tortént, hanem — a
Monarchiabanazemancipacioutanielsé ésmasodik zsidoszarmazasi tudosnemzedék korében
fokozott formaban megjelend — jellegzetes kettds, magyar—zsido nemzeti identitastudatabol
adodott (Kiss 2006, 128—130; Alexander 1919, 12—13). Tudjuk, hogy a bolcseldrdl Benedek
Elek egyszer kiilon megjegyezte, hogy irdsaibol erdés magyar I¢lek szdl (id. Konrad 2007,
391-392), amit a habort csak tovabb mélyitett. Alexander talan maga is ugy hitte, hogy
a nemzeti szellem diadalat, beleértve a filozofia magyarorszagi emancipaciojat (Gango
2011, 124), amelyért egész életében kiizdott a tudomanyban és a kdzéletben, hatarozott
haborus szerepvallassal tigy a hadi podiumon, mint az egyetemi katedran maradéktalanul
keresztiilviheti. Ebbéli meggy6zddése mégsem tekinthetd kivételesnek. Zsidoszarmazast
kortarsai jelentds részéhez hasonldan toretleniil maganak vallotta a dualizmus eszméit.
Tanarként tudta, hogy az allam nem a nyelvi vagy az etnikai asszimilaciot varta el vezetd
tudosaitol, csupan a magyar allameszme maradéktalan elismerését kovetelte meg, amit
egyébirant a bolcseld ¢és legtobb kortarsa teljes mértékben osztott (Katus 2009, 553),
¢és amiért hajlandok voltak barmit folaldozni a vilaghaboru idején is. A magyar zsidok
haborus nézeteit az altaluk szervezett Magyar Zsido Hadi Archivum tevékenysége és
annak Almanachja (Hevesi—Polnay—Patay 1916) is jol reprezentalja, ami arra utal, hogy a
hazai zsid6 nemzeti értelmiség széles korében a haboru, és a haborus eszmények magas
tamogatottsaga volt a jellemzd. E tudésnemzedék vezéregyéniségei masok mellet Angyal
David, Marczali Henrik, Kiss Jozsef, Rado Antal a habort partjan allottak, irasaikban és
beszédeikben azt messzemendkig propagaltak.

Alexandernél az eredetileg egymastol kiilon allo haborts témaji gondolatok rovid
id6n beliil egységes, kauzalis gondolati egéssz¢, koherens habortfelfogassa alltak 6ssze,
amelyben teljes addigi munkassaga eldre kijeldlt politikai poziciot foglalt el. De tavol
keriilnénk az igazsagtol, ha ezt a vilagnézeti alapallast 6nos célokbol vezérelt aktual- és
partpolitikai érdekbdl akarnank magyarazni, mert a filozéfus egész ¢letében tavol allt
attol, amit napi politikanak neveznek. Apolitikussaga azonban a politika elvi sikjat nem
érintette (Zoka 2015, 116). Sebestyén Karolytol ismert, hogy Alexandert

,,a 520 felsobbrendii értelmében vett politika, a népek kormanyzatanak miivészete éppugy
érdekelte, mint a kézosségnek erkolcsi életének torvényei, mint az etika és a szociologia, de
nem volt tagja partnak és tudos onérzete fellazadt a gondolatra, hogy barmiféle hatalomnak
zsoldosa vagy heroldja vagy uszdalyhordozoja legyen” (Sebestyén 1934, 34).
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E helyiitt kiilon hangstilyozandé — amint arra Somos Roébert is kivaldan raérzett — a
filozofus haborufelfogasa nem egy sajatos politikafilozofiai rendszer, mert 6 egész életében
eleve idegenkedett a filozéfiai rendszeralkotéstol, igy a haboru alatt sem dolgozott ki semmi
ilyesmit (Somos 2004, 103). Igaz, hogy haborus témaju irasainak és beszédeinek is implicite
a filozofia képezte a motorjat, gondolkozasaban a politika segitségével mégsem lehet
egyenldséget tenni filozdfia és habora kdzott, mert a kapcsot nala az emberi egzisztencia,
kozelebbrdl a nemzeti kdzosség vilagélmeénye, illetve az abbodl kovetkezd felismerések
halmaza teremti meg. Haborus filozofiajanak" rekonstrukcioja azonban nem ide tartozik.”

Hogy mi valtozott Alexander esztétikai nevelés-, illetve miikritika koncepcidjaban a
vildghaboru kitorésével? O maga valahogy ugy hitte: semmi és minden. ..

A hadi id6kben Alexandernek a mivészetekrol, pedagogiardl és altalaban a vilagrol
alkotott esztétikai folfogasa nagyjabdl a régi maradt.
megvalldsa szerint is ugyanazok az alapnézetek és elgondolasok jellemzdék, mint a
haboru eldtt 1911 és 1913 kozott (Alexander 1916/2014, 28). Az esetleges, habort sziilte
valtozasok, amiket Alexander kiegészitésekként kezelt, igy az altala javasolt pedagogiai
tervezetek megvalositasa is, pontos datumhoz, a haboru utani elsé évekhez lesz kotott.

A legkevesebb haborts hatds a dramaturgiardl, kdzelebbrol a szinjatszasrol alkotott
nézeteit érte, ambar az is igaz, hogy szinkritikdinak — és altaldban a mivészeti targyt
irasok — szama 1914 jaliusa és 1918 decembere kozott a haboru eldtti évekhez-
évtizedekhez képest drasztikusan visszaesett és néhany kivételt nem szamitva, kizarélag
a Pester Lloydban jelentek meg. A miivészeti targyu beszédek és irasok mennyiségének
csokkenése tartalmi atalakulasokat is hozott. Publicisztikajaban folerdsodott az eladdig
hattérbe szoritott komolyzenével és szobraszattal valo kritikai foglalkozas igénye, amely
addigi modszertani elmélkedéseinek is uj lendiiletet biztositott, illetve szellemi példakként
¢és analogiakként is jo szolgalatot tettek.

Az esztétika korében? a vildgirodalomrol, €s altalaban az irodalomtorténeti munkai
mindegyikében, ezekben az idokben a nemzeti szempont hangstlyozasat és fokozott
elemzését leszamitva, koriilbeliil ugyanazt vallotta. A koriilbeliil ez esetben azt jelenti,
hogy a vilagirodalom kapcsan az angol és francia hatasok, illetdleg eme nyelvek
preferalasa mellé, a korabban hattérbe utasitott német nyelv és irodalom is ideiglenes
jelleggel emancipalodik. Kiilon ki kell emelni a haborus irodalom alkotésait, amiket a
bolcseld igen jol ismert, €s irdsaiban gyakran reflektalt is azokra egy-egy gondolattal.
Ezt leszamitva — még ha kissé bartortalanul, halkan, az eddigi kutatasok alapjan szerzett
intuicidban nem teljesen bizva — kijelenthetd, hogy Alexandernél itt nem tobbrdl volt
sz6, minthogy a régi gondolatok 1] retorikai keretben, erdsebb szintézisben jelennek
meg, olyképp interpretalva, mintha a haboru szolgaltatna a tobb évtizede papirra vetett
gondolatoknak végsé igazsagot. Mindemellett mégsem lehet a filozofust egyoldalusaggal
vadolni, hiszen az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy példaul az 1916-os Shakespeare
ciklus egyik szervezdje és legprominensebb eléadodja is 6 volt, tovabba a Shakespeare
a vilagirodalomban (Alexander 1916a) cimi{i beszéde maig a Shakespeare-interpretaciok
egyik gyongyszemét képezi, ami a vilaghabort milidjében igen figyelemremélté szellemi
partatlansagrol és kulturalis kérdésekben a részrehajlas hianyarol tantskodik.

Miivészeti reflexidiban az épitészet jelentdsége némiképp csokkent. Egy-két
gondolatnal tobbet sohasem foglalkozott vele, a festészet kitiintetett szerepe ugyanakkor
nem valtozott. Korabbi miikritikai elképzeléseihez viszonyitva a haboru alatti, illetve a
haborts miivészeti iranyzatok kritikdja ugyan béviilt, de 0j szempontokat-érveket a téma
id6szertiségébdl adodoan csekély szamban hozott.
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A vilageseménytdl mindenki mast vart. Alexander az erkdlcesi follendiilésben bizott, és
elvarasai e tekintetben csak radikalizalodtak a haboru eldrehaladtaval. 1914-t61 1917-ig
gondolkozasaban a habort eszkalalodik, amelynek mindent alarendelt. Véleménye szerint
Szarajevo kovetkezménye egyenest a tetszhalalbol rantotta vissza a nemzetet. A Budapesti
Hirlapban megjelent egyik cikkébdl idézve:

, Minket a haboru valosaggal folébresztett, rettegve lattuk, éreztiik, hogy majdnem
haldokoltunk. De nem tiizeljiik fol magunkat dicsekvésekkel. Egiink mi e nélkiil is. De
esztink nyugodt maradjon, mindenféle mamor gozét, a felelemét, a dicsekvését, az
onhittségét, az onkicsinylését tavol kell tartanunk magunktol.” (Alexander 1914c, 7)

Gondolatmenetét rekonstrualva, megmasithatatlan véleménye, hogy a magyar nép a
haboruban 6nmagara talalt. Felismerte céljait és kiildetését. Most mar tudja, kiben bizhat,
¢és kik az ellenségei. A gy6zelemért szenved, €s ha kell, barmekkora aldozatot képes
meghozni. Ez a megallapitas nemcsak a fronton harcold katondkra érvényes, hanem a
hatorszag lakoira is, akik az organizacio® aktudlis fokatol adottan éppugy kiveszik
résziiket a nagy megmérettetésekbdl (adomanyokkal, hadikélesonnel stb.). Azért, hogy
a stlyos véraldozatok aran megszerzett erkdlcsi megtisztulas a habort utan is éreztesse
hatasat, ahhoz sziikséges a nemzet nevelése ugy pedagdgiailag, mint esztétikailag.
Gondolkodonk a habortt tehat bekapcsolta az esztétikai nevelésprogramjaba. Ezzel
vélhet6leg nemcsak 6nmaga, hanem a munkassagat ismerdk felé is eleget tett a haboru
kovetelményeinek, ami gondolkozasat kozelebbrdl szemlélve nem okozhat meglepetést.
Ne feled;iik, olyan emberrdl beszéliink, aki majd egész ¢letében meggy6zodéssel hirdette,
hogy napi kérdésekre torténd reflexidival (is) a kultura egyetemes céljait szolgalja. Per
exemplum emlékezziink, mit irt 1910-ben: ,,Annyira »lelkesednek« itt a kultaraért, és
oly kevesen tesznek érte valamit.” (Alexander 1910/1985, 7) — Es &, aki egész életében
e kevesek kozé tartozott, hogy is tagadhatta volna meg 6nmagatél a szot, amidon hite
szerint arra a legnagyobb sziikség volt? Haborus szerepvallalasanak és mara tobb esetben
megbotrankoztatd manifesztumainak okat valahol itt, ebben a lelki alkatban kell keresniink.

Iv.

A vilaghdboru alatti tematizalt alexanderi miivészetfelfogést legmarkansabban a Miivészet
és haboru (Alexander 1917/2014) cimii beszéd mutatja be, amely eredetileg az Ernst-
muzeumban hangzott el 1917 majusaban. A gordiilékenyebb ismertetés érdekében
utélagos engedelmiikkel a miivet jelen idében targyalom.

A beszéd elso része néhany altalanos, a haborti és miivészet targyaban (is) folmeriilt
kortars elképzelés targyalast hozza. Gondolatait egy munkdssagabol jol ismert
miivészkritikai hasonlattal vezeti be, amikor azt mondja, hogy ,,Ugy érezziik magunkat
most, mint a tengeri utas, ki még nem lat ugyan szarazfoldet, de sejti kozellétét” (Alexander
1917/2014, 39; v6. Alexander 1924/1969, 73). A gyanut, miszerint rogton beszéde elején
a habortis miivészetr6l mondott lesujtd kritikat, a kovetkez6 mondat sem oszlatja el
teljesen, ahol kijelenti, hogy az eljovendd békére gondolt. De félretéve a sejtéseket, a
bevezetd tovabbi része igen stlyos kérdéseket vet fol, azok vizsgalata talan még ma, szaz
év tavlatabol is relevansak a torténeti kutatds szamara.

W Mi lesz kulturankbol e példatlan hdaboru utan? Mekkoraknak fognak kitiinni
veszteségeink, ha majd szamba veszsziik éket? Milyenek lesziink mi magunk, ha majd a
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vész és veszély tudata nem fesziti meg egész mivoltunkat? Egyike ezeknek a kérdéseknek,
mely megérdemli figyelmiinket, hogy mi sorsa lesz miivészi életiinknek a haboru utan?”’
(Alexander 1917/2015, 39)

E kérdésekkel a gondolkodd sem lazitani, sem hatast kelteni nem akar, de nem
is retorikai fogasrol vagy ,,jovenddmondasrol” (uo.) van szo, hiszen ¢ maga arulja el,
hogy olyan problémardl akar beszélni, amire a haborus veszteségek és pusztitdsok
nyoman kovetkeztetni lehet. Alexander Bernatot e helylitt csak az érdekli, hogy milyen
perspektivak nyilnak a miivészetek eldtt a habort befejezte utan és hol tapasztalhatok
majd iniciativak, kozelebbrél: milyen izmusok és koncepciok elterjedése varhato, de
arrol nem akar beszélni, hogy milyen hatassal volt a habort altaldban a mtvészetekre
(példaul a szinhazi életre),” hogyan szabta meg az épitészet iranyait, miképp teremtette
meg realisztikus abrazolasait a csataképekben, szobraszati emlékmiivekben, jelvényekben
és a fegyverek alakitdsaban (uo.) — azaz, Osszességében a miivészet vilaghaboras
helyzete e helyiitt nem foglalkozatja —, minddssze annyit kivan megjegyezni ezekrdl a
tényezOkrol, hogy Eurdpaban a XIX. szazadra a haboris miivészet Iényegében megsziint
létezni. Amint a korabban mar idézett Miivészet fécimet viseld kotetben megjegyezte ,,a
haboru és igazsagszolgaltatas kegyetlenségeit folvaltotta a 1étért valo harc kegyetlensége”
(Alexander 1908/1969, 94-95). Tehat senki sem hitt mar a haboru realitasaban, azt a mult
eltévelyedésének tartottak. Mint kifejti:

,, Elfelejtettiik, hogy a haboru, a meddig torténeti emlékezetiink ér, mindig egyik
legfontosabb iigye volt dllamoknak és nemzeteknek, melyre mindig késziiltek, melyre
irodalmi és miivészi kulturank folyton emlékeztetett benniinket, mely tehat a miivészi
életben is megteremtette maganak miivészi kifejezését. Igaz, hogy a modern miivészet a
XIX. szazad masodik felétol kezdve kevés érzéket mutatott a haborus témak és kifejezési
modok irant, még a nagy német-franczia hdaboru is miivészileg csak gyorsan tova
tind epizodnak tetszett a miivészet fejlodésében; a miivészet ebben is kifejezése volt
kulturai életiink kézérzésének, de a kik az allamokat vezérlik, nem feledkezhettek meg a
haborurol, mely évtizedek késziilodése utan oly rettenetes eruptioval keltett fol benniinket
békealmainkbol.” (Alexander 1917/2014, 39-40)

A beszédben némileg elére mutatva, kdzbevetdleg megjegyzem, hogy ez a feledés az
oka az esztétak idegenkedésének a vilaghaborut abrazolo alkotasoktol. De err6l bovebben
lejjebb, ,,az anyag miivészeti szerepének” targyalasakor még esik szo.

A targyalas fonalat Gjra folemelve, a tragikus kovetkezmények mindenki el6tt
ismeretesek. A varatlan esemény az emberiség torténetében addig sohasem latott
pusztitast okozott, ugy emberéletekben, mint a mitiemlékekben, melyre a filozofus
kilon kitér egy bekezdés erejéig. Véleménye, hogy az ifjisag kényszeri feldldozasa
sziikségszeriien a jové elszegényedését jelenti (i. m. 39)* Am az ilyen kijelentés a
nala szintén nem propagandafogas, hiszen tobb ismerése, tanitvanya halt hdsi halalt az
addigi harci cselekményekben és akikrél valamilyen formaban — ha alkalma adédott ra
— megemlékezett.® A mliemlékek lerombolasanak bemutatasakor ugyanakkor mar nem
ennyire szentimentalis. Egyik 1916-ban tett kijelentése szerint:

A hdabori csak benniink emberekben tesz kart, az igazi értékekhez nem tud férkozni;
csakis embereket 6l meg, de a legkisebb gondolatot sem. Sét a gondolat a legkeményebb
pajzs a haboru ellen.” (id. Sebestyén 1934, 29)
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A hadi beszédben a véleménye ettdl latszolag arnyaltabb. Szabadon kifejtve, a kor
miivészi lelkiismeretének néminemti javulasarol ugyan lehet beszélni, de a habortis rombolas
civilizalatlan dithe még mindig kozel, til kézel van korunkhoz és az antant hadseregében
inkarnalodik. Haborufelfogasara jellemzd, hogy a Kozponti Hatalmak haborus pusztitasait
marginalizalja, azokrdl alig-alig hajland6 tudomast venni. Példaul sajnalkozo szavai mogiil
egyenesen a cinizmus sz0l, amikor a reimsi katedralis pusztulasat kizarolag francia blinnek
mindsiti, akik — mint sugallja — a hadijogot megsértve megfigyeldallast telepitettek az épiilet
tornyaba, ezzel maguk jelolték ki azt hadaszati jelentéségli objektumnak, amit igy a német
tiizérség kénytelen-kelletlen, de célba vett és kiiktatott (i. m. 40). Attérve a Monarchiara, illetve
azon belill is Magyarorszagra, részletezi Bartfa 1914. decemberi kifosztasat,” mindazonaltal
optimizmusanak ad hangot, amikor megjegyzi, hogy a régebbi habortikban a katonak sokkal
kegyetlenebb hadviselést folytattak, ami mégis arra enged koévetkeztetni, hogy a mostani
habort ebbdl, tisztelettel a miikincsvédelem szempontjabol intelligensebb, kulturaltabb lett
az elmult szazadokhoz képest. Jol érzékelhetd, hogy egyes kortarsaival — példaul Divald
Kornéllal — ellentétben 6 nem akarja tételesen végigsorolni a mtiemlékek pusztulasat (Divald
1916), nem akar panaszkodni sem efféle asszociaciokkal uszitani a habort ellen. Nem
akar beallni azok soraba, akik a haborat vadoljak a miivészeti élet megakadasa miatt, hisz
egyrészt tudvalevé a mondas: Inter arma silent Musae (v6. Alexander 1908, 108),”* masrészt
mindenki tisztaban van a ténnyel, hogy haborus koltségek miatt vajmi kevés lehetdség adodik
a monumentalis miivészet alkotasainak allami tdmogatasara, harmadrészt a haboru eldtt
a mivészet terén tulprodukcio uralkodott, ami karos volt a miivészekre és kozonségiikre
egyarant (i. m. 41). Ervei, mint olvassuk — az utolso kivételével — vilagosak és talan el is
fogadhatok. De mi kdze a habort elétti ,,talprodukcionak™ a ,,nagy eseményhez”? A valasz a
kovetkez6: a haboru a pusztitassal, a szegénységgel, a korrupcid elhatalmasodasaval vadolhato
Alexandernél, de massal hatarozottan nem, az efféle eklekticizmus hatarozottan tavolt allt
tole. Haborufelfogasanak egyik alapja, amit éveken at nem volt hajlandoé revidealni, hogy 1.
ebbe a habortiba belekényszeritették az Uralkoddt és nemzeteit, 2. ez a habort ugyanakkor —
egy pozitiv aspektusbol szemlélve — fatumszerti is volt, mert az erkolcsi-szellemi romlastol
szabaditotta meg Ausztria-Magyarorszagot, 3. a habori nemzetneveld, ami végtére is az
erkolesi tényezokon tul, a szellemi javak megerdsodését is magaval hozza majd; miként a
Nemzeti Szinhaz kapcsan megjegyezte ,,&pen most jott el az ideje annak, mikor érzésiink
megndtt minden irdnt, a mi igaz, mély, tosgydkeres és miivészi” (id. Wlassics 1915, 8). Ebbdl
a folfogasbol adodott, hogy amikor a habort sziilte problémakrol beszElt, mint font a magas
milvészet gyér szamu alkotasainak oka(i), akkor nem a héaboru sziilte regressziot teszi meg
felelosnek, hanem a habora el6tti ,,miivészeti tilprodukcid”-t nevezi meg a bajok legfobb
forrasanak és allitja pellengére.

Mindazonaltal Alexander Bernat a haborus alkotasokkal szemben sem tekinthet6 lelkes
befogadonak, amint az a Greguss-jutalom kapcsan kozrebocsatott Szobrdszatunk az utobbi
hat év alatt (Alexander 1917) cimii tanulmanyabdl is kideriil. Vallotta, hogy csak azért,
mert haborts témakat dolgoz fel, nem lesz jobb miivész senkibdl. A miivészettorténeti
szempontokat e helyiitt (is) mell6zve (v6. Alexander 1907/1969), a haborus alkotasokkal
szemben is a ra jellemz0 hatarozott esztétikai kritikat tanusitott, ¢s felelevenitette korabbi
filozofiai alapokon nyugvo miikritikai nézeteit, hogy azutan a teljesen leporolt fegyvertarat
immaron a habortis miivészet alkotésai ellen iranyithassa — hangstilyozand6 nem a habort
biralatdnak céljaval, hanem az azt koveto esztétikai nevelés érdekében, melyet véleménye
szerint mar 1917-ben el kell kezdeni.

Az 1. vilaghabort alatti miikritikafogalmanak els6 aldozata az ugynevezett ,,kdzhely-
mivészet” volt. A most bemutatott hadi beszéd is ennek tamadasaval folytatodik.
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A kozhely-miivészet a haboru utan feltehetden megerésodik, és megnd a kereslet a
sekélyes, kozhelyeket ismétld, olcsd hatisokra vadaszod és meginditdsokat hajhaszé
miivészet, roviden a giccsmiivészet alkotasai irant, amelynek eldjelei az irodalomban mar
most is tapasztalhatok. A gondolkodo részletezésében:

., Az irodalom maris tele van haborus motivumokkal, melyek vagy nyers utanzatai a
valosagnak és csak az idoszeriiségnek koszonik pillanatnyi életiiket, vagy mondva csinalt
élmenyei a haborunak, minden miivészi formaltsag nélkiil.” (Alexander 1917/2014, 41)

Az er6tlen hangzavarbol alig emelkedik ki egy-egy vers vagy rajz. Hogy melyek
lennének ezek a kivételek, arra sajnalatos mdédon nem utal esztétank.” Helyette azzal
folytatja, hogy a mlivészetnek id6beli distanciara van sziiksége, hogy az atélt élményeket
formailag kifejezhesse, mert a bolesésztudomanyok korébol a torténettel és a filozofiaval
ellentétben a miivészet nem képes azonnal reflektalni az eseményekre.*® Az élményeknek,
ahhoz hogy formaalkotokka valjanak, meg kell érniiik a miivész lelkében. A haboru utdn
Alexander szerint el lehet majd késziilni az épitészet diadalttjara, hiszen a lerombolt varosok
ujjaépitése elég lehetdséget biztosit a fellendiiléshez. Hasonld varhatdé a szobraszattol,
amely monumentalis emlékmiiveiben bemutathatja, hogy mit értett meg a pusztulasbol-
ujrakezdésbol. A képzomuvészetek termékeny kapcesolataban a festészet is hamar magara
fog talalni. Mindezen biztatd jelek ellenére is a legrosszabbra lehet elkésziilni, mert a
kimerit6 habort koldusszegénnyé¢ teszi az orszagot és a giccs termékei, mint a diadalmas
hadvezérek fényképei vagy a képeslap szentimentalizmusa és krudelitisa maris teret
nyert. Az ipari méretli tomegprodukcid ¢s altalaban a tomeg térnyerése a miivészetekben
a legveszélyesebb cllenfele a valodi, magas miivészetnek.

,, Az industrialismust a miivészetben nem a haboru sziilte, s6t nem is igen fogja fokozni.
Ez az industrialismus készen all, prédajat lesve, quaerens quem devoret. A kor eseményei
szolgaltatjak neki az anyagot, de neki minden anyag jo, feltéve, hogy kiakndzhato. A jelszo
az olesosag, a nagy forgalom kicsiny haszon mellett.” (Alexander 1917/2014, 42)

A tdmegmivészet ellen mar nincs mit tenni, el kell ra késziilni és bele kell nyugodni. A
tomegmiivészek mar most is tal erések és csak arra varnak, hogy teljesen elaraszthassak a
miivészeti piacot. Ok az ipartizk, akik

,,nem haboznak, nem kételkednek, nem kiizkédnek, ok készen dllanak, ok ismerik az
érvényesiilés modjat, ok biztos mintak utan dolgoznak, 6k tudjak a kdzonség miivészellenes
érzéseit és készek azokat a legteljesebben kielégiteni. Ok tudjdk, hogy kikkel kell
szovetkezniok, kikre kell bizniok czikkeik elarusitasat, hogyan lehet megbizasokat szerezni.
A kereskedok is benniik biznak, tudjik, hogy ezek a miivészek teljesen megbizhatok,
szavuk annyi mint a készpénz, pontosan a terminusra elkésziilnek. A haboru utan persze
nagyszerii alkalmak nyilnak, az ipariizé miivészek csak ugy el fogjik 6zdnleni ezeket az uj
békeés csatatereket”. (Alexander 1917/2014, 42)

A magas miivészet szempontjabol a latszolagos fegyverletétel és a belenyugvas azért
fontos, mert igy az industrializmus elébb szabadon kitombolhatja, utébb csondesen
felszamolhatja maga-magat. Mert a frazis mindig dnmagat pusztitja el. De azért nem art
résen lenni. A nagyobb megrendeléseket a habora utdn a kormany, a varosok, és a nagyobb
testiiletek adjak, és egy rossz dontés a résziikrél maradandoé hibakhoz vezethet, viszont ,,ha
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ezek felelésségiik tudataban résen fognak allani, nagyon megakaszthatjak a baj terjedését”
(Alexander 1917/2014, 42).

Alegnagyobb problémak — kritika hidnyaban — az irodalom terén lesznek tapasztalhatok,
mert a miivészi kritikdnak Magyarorszagon alig van organuma... De talan ez a baj is
onmagat szamolja majd fol, hiszen az irodalom mindig két részre oszlott. Most a tobbi
miivészeti aghoz hasonloan, varhatéban a tomegnek sz6l6 rész fog foliilkerckedni, és a
frazismiivészet a haboru témajaban még sokaig taptalajra fog talalni, de végsd soron nem
ez fogja meghatarozni és eldonteni az irodalom jovojét.

A giccs- vagy kozhely-miivészet mellet a nemzeti szempontok miivészeti
érvényesiilésének kérdése alkotja az esztéta beszédének harmadik részét.

Alexander Bernat szerint a nemzeti szempontok a haboru utan, vélhetéen minden
jelenleg hadvisel6 nemzet miivészetében fol fog erésddni és abszolut dominanciara fog
szert tenni. Mint mondja, Franciaorszagban maris az izolaltsagra utalo jelek mutatkoznak.
Miivészetiik — évszdzados hagyomanyokat kdvetve — most is minden reflexié nélkiil
formaérzékének sajatos és kifejlett voltanak tudataban bezarkézik nemzeti hagyomanyaba.
Ez az egyoldalusag azonban nem vehetd idealnak mi tobb, nem is vihetd keresztiil. A gorog
milvészet sem volt teljesen autochton, a német miivészet is hemzseg a teuton velleitastol.
Mindenesetre a német kultira a maga reflexiv, ugyanakkor dntudatos jellegébdl adoddan
a habortt kovetd évtizedekben sem fog elzarkozni az idegen hatasoktol, és mint eleddig,
a mivészileg értékest, akarhol termett, méltatja és befogadja majd késobb is. Az antant
nemzetekrdl a francidkat leszamitva nem akar szo6lni, minddssze kételyének kivan hangot
adni, amikor elmondja, hogy a kulturalis elzarkozas naluk legfoljebb csak egy jelszo. A
gyakorlatban az keresztiilvihetetlen. Ennél 1ényegesen komolyabb gondot fog okozni a
nacionalizmus folerdsddése a miivészetekben.

., A kiknek az iizletiik vagy elvakult szenvedélyiik a gyiilolet fenntartisa a nemzetek kozt,
a miivészi nationalismust a haboru utan is hangoztatni fogjak és a haboru gyilkoloan
keserii emlékei segiteni fogjak dket” (Alexander 1917/2015, 43) — vélekedett Alexander.’!

A nacionalizmussal nem hozhato egy fedél ala a nemzeti érzés, a nemzeti szellem,
amelyek legfébb éltetdje minden korban a miivészet volt. Magyarorszagon példaul ezt a
szerepet leginkabb az irodalom vallalta f61. Mint a folytatja:

,, A nemzet a maga lelkének, érzésének, vagyainak, idedljainak tiikrét a miivészetben latja,
hogyan szokhatna, kedvelhetne meg idegent? A miivész, ki nem ebben a lélekben gydkerezik,
hogyan teremthetné meg ennek miivészi képmasat?” (Alexander 1917/2014, 43)

Nemzet és mlivész korrelacids viszonyban allnak. A nemzet sz6sz6loja €s tolmacsa a
mivész, ellenben a miivész formaalkoto erejét-forrasat a nemzet szolgaltatja. A haboru
utan nalunk a nacionalizmus muvészeti kidomborodasa mellet a német teutonizalo és
gallizalo hatasok tlzasbavitele, a Made in Germany jelszavanak uralma fogja betdlteni
a miivészet tereit. Ez a két ellenhatds azonban hatarozott tévit, mert szembe megy a
magyar nemzeti kultura tradicionalis asszimilalo, és a receptivitasnal sokkal erdsebb
,cselekvékeny” (Alexander 1910/1985, 7) jellegével, amelyben egyébirant Alexander
Bernat évtizedeken keresztiil a tudomanyos és miivészeti fejlodés gyokerét latta, és
amelyért tobb mint 6tvenéves munkassagaban permanensen kiallt (vo. Mester 2006,
142 és Bretter 2004). Nézetét alatamasztando, idézziik e helyiitt a korabban mar emlitett
Fiilep-recenzioban megvallottakat:
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., Kitiinnék, azt hiszem, hogy ily kiterjedt, dallando és erds szomjazdasa a nyugati
kulturanak semmiféle kisebb nemzetnél nem talalhato; az extra Hungariam non est vita
hirdetdinek jelszavat mi magunk folyton cdfoljuk tetteinkkel. Sohase birtuk nyugodtan
nézni, hogy ott kiinn dolgoznak, mindig bedlltunk a sorba. Most is, mint régente, nomddok
vagyunk, most is, mint azeldtt, hodito hadjaratokra indulunk. Mennyit és mit hoztunk haza
az aranygyapjubol, Magyarorszagnak még megirando kulturtorténete fogja kideriteni.”
(Alexander 1910/1985, 7)

A hadi beszédhez visszakanyarodva, a nemzeti érzés — a filozofus szerint — az ut, mely az
emberihez vezet (i. m. 43-44). Az utak az egyes nemzetek szellemi élete, akiket a kultiraban,
mint az egyetemes ¢értékek kincsesbanyajaban vald részvétel tesz egymassal rokonna. Minden
nép a fahoz hasonldan a maga sajatossagaban egy talpalatnyi foldben gyokerezik, ami taplalja és
sarjasztja, de fejét a magasba emeli, mint a lombkorona, az egyetemes nap fényének iranyaba.
A legjobbak azok a népek, akik nemzeti sajatossagaikat ,,az emberinek azt a valtozatat, melyet
nemzete alkotott” (Alexander 1917/2014, 44) a legteljesebb formara fejlesztették, ugyanekkor
képesek meglatni ezekben a sajatossagokban az egyetemes emberit. Ez a kultura diadala, ebben
és csakis ebben az értelemben vallhatd az irodalmi és miivészeti nacionalizmus, de nem szeparalo,
gyilolkodo és kizaro jelentésben. Amint egy Nacionalizmus (Alexander 1916b) cimen megjelent
irasban is fejtegette, minden igazi miivészi, irodalmi, és erkolcsi érték a nemzetinek termékeny
humuszabol sarjadzik fol. Allami és nemzetkozi kultira nincs, csakis nemzeti, mely esetleg
meghodithatja az egész vilagot (uo.). Azért a nacionalizmustol a magyarsagnak még sincs sok
oka félni a nagy idoket kovetden, mert amint Alexander hangsulyozza: ,,Nekiink magyaroknak
legkevesebb okunk van ett6l félni, inkabb az ellenkez6t6l. Sokat kériink kdleson mas nemzetektol
¢és néha uzsorakamatot fizetiink érte.” (Alexander 1917/2014, 44) Az igény persze idehaza
szintén meglesz az elkiiloniil nacionalizmusra, de az mindig a nem-miivészek larmas jelszava
volt a multban és az lesz az elkovetkezd idokben is. Az igazi miivészek a demokratizmus jelszava
alatt fognak gyiilekezni, mint ahogy tették azt hosszu szazadokon keresztiil egymastol tanulva,
egymast megbecsiilve, egymasra hatva. Alexander torténelemfilozofiai koncepcidja, hogy a
kultira minden korban mas népet hasznal fol munkajanak végzéséhez, de a kész, a tokéletes
munka valamennyi szamara vald. Ez bizonyosan igy lesz a habort utan is, mert a hazaszeretet
elvakithatja az embereket a habort idején, de az emberinek érzése épp a legjobb emberekbdl
kiolthatatlan (i. m. 44).

A nemzeti szempontok ismertetése utdn, a hadi beszéd ,,az anyag” miivészeti szerepének
ismertetésével folytatodik, amely a beszéd elsd gondolatait nem szadmitva az egyetlen
koncepcidzusan 0j elem habort alatti mtivészetkritikajaban.

Arrdl volt sz6 ugyanis, hogy az esztétak fokozott aggodalommal és ellenséges érziilettel
viseltettek a haborus téma irant, melyben egyenesen a tiszta miivészet vesztét lattak. Az esztéta
maganak vindikalva a végsd szot hatarozottan vallotta, hogy nincs igazuk. Szerinte a forma sz6t
félreértik és egy jogos szempontot pedig nem értenek. A jogos szempont — Alexander szerint —,
hogy az esztétikai érték nem szarmazhat nem esztétikai forrasbol. Becsiiletesség és lelkesedés
nem elégséges szempont a miivészethez. A legnemesebb eszme sem avat rossz miivészeket jova.
A XIX. szazad miivészeti hanyatlasanak egyik sajatossaga a nyers anyag tulbecsiilése az egyik,
az eszmék tulbecsiilése a masik oldalon. A forma is becses, az egyediili becses a miivészetben,
de a miivészet attdl igazan miivészet, ha abban a forma teljes atszellemiilése az anyaginak, a
tartalminak. Az esztétak szerint a miialkotasban forma és anyag egyek, €s a vonalak ritmusa, a
szinek harmoénidja stb. teszi a miivet azza, ami. A miivészettorténet racafol e koncepciora, és
a torténelem lapjaira iranyitjak a figyelmet, amiben megtalalhato, hogy nagy mivészeti
korszakokat csak nagy eszmék sziiltek.
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,Ilyen eszmék a gorég humanismus, a krisztusi szeretet, a renaissance-felszabadulas,
a nagy forradalom gondolatkore. Ezek szantottak fel az emberi lelkeket és tették oket
fogékonyakka miivészi eszmék megtestesitésére. A miivészet fejlodése kiviilrol halad
befelé: legfelsé foka a lélek titkainak lathatova tétele. Ha ez igaz, akkor a nagy habori
termékenyitdleg hathat és fog hatni a miivészetre.” (Alexander 1917/2014, 45)

A haboru ezek szerint témajat tekintve legitim alapja a miivészi abrazolasoknak, de
magat a habortit, annak minden borzalmat a miivészet nem legitimalhatja. Egy dolgot
azonban megtehet, és tulajdonképpeni célja is, hogy ezt megtegye. Mégpedig dbrazolasaval
specifikusan ravilagitani arra, hogy barmilyen okbol is irtjdk egymast a csatatereken
Eurdpa fiai, a vilaghabori mégiscsak iszonyt tespedtségbdl ragadta ki az embereket. A
haboru leveri az 6nzést, a nemzetet magara eszmélteti, a szolidaritas igéjét valosagga
valtja. A harctéren és a hatorszagban megmutatkoznak a lélek nagy vondsai, mint az
odaadas, a szellemi erdk felfokozodasa, az onfelaldozés, a szenvedélyes hazaszeretet és
a bels6 nemesség (i. m. 45).* Ez szinte kimerithetetlen téma, de ha mégsem volna elég,
érdemes egy pillantast vetni arra az emberfeletti kitartasra és helytallasra, amit eddig a
magyar nemzet és szovetségesei tanusitottak a nagy vilagkoalicioval szemben. Ilyesmire
korabbrol nem akad példa a torténetben (vo. Alexander 1915/2014, 23).

., Ennek ki kell hatnia az egész nemzet lelkére, ennek felszinre kell hoznia benne legjobb
tulajdonsdgait is. Merném mondani, mit Maddch Evarél mond, hogy rossz tulajdonsdgai
csak a kor biinei, nem az 6véi. Nem kicsinyitem a rosszat, mit lattunk, de nem szabad a jot
sem kicsinyiteni.” (Alexander 1917/2014, 45-46)

Kiilonben is kijelenthetd, hogy nagy miivészeti abrazolasok csak akkor sziiletnek, ha
a korszak nagy érzéseket tdmaszt a lelkekben, melyek a nagy habortiban egész biztosan
atalakulnak. Mint ismételten hangsulyozza a filozé6fus:

., Az igaz értékek most fognak felismerszeni és az uj lélek 1j miivészetet fog teremteni,
uj formdakkal, melyek nem lesznek kolcsonvételek, mint a miivészetellenes 19. szdazadéi.
Lehet, hogy nagy ernyedés fogja kovetni a haborut a béke elsd éveiben. De az nem ismeri
az emberi természetet, a ki kételkedik életakarataban és az életakarat leleményességében,
melylyel uj létformakat ad maganak. Mindnydjan eszkozok vagyunk annak a félelmetes
nagy hatalomnak a kezében, mely a milliok dsszeforro lelkében érezteti magat. ” (Alexander
1917/2014, 46)

A beszéd utolso részében Alexander az individualizmust birélja.

Az 1) miivészeti iranyok legjellemz6bb vonasa az individualizmus. Jelen esetben
individualizmusnak, a miivésznek azt a forradalmi magatartdsat nevezi, mellyel a mult
és a céh-hagyomanya ellen fellép. Teljes elszakadas, ahol a mlivész nem tiiri, hogy
akaratat, lelkét, gondolkozasat egy idegennek érzett hatalom a legkisebb mértékben is
befolyasolja. Az 0 izmus harcba 1épett az akadémizmus ellen, ami a megallapodott
formakat és szabalyokat preferalta, a gond ezzel, hogy egy atlagizlést elégit ki,
melyhez — mint mondja — ,az izléstelenek szolgaltatjdk a legnagyobb jarulékot”
(Alexander 1917/2014, 46). A forradalom sziikséges mozzanat volt a miivészeti fejlodés
szempontjabol, am végsd soron a miivészet teljes kaoszat hozta el. Hogy ez mégis
lehetséges volt, az a kor miivészietlenségének tudhato be, ahol a merev hagyomanyok
uralkodtak az eleven miivészi érzés ¢s alkoto erd helyett. Mint kifejti:
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., Forradalmakat csak az onkény uralma csal ki a nép lelkébdl, az onkény dogmadja,
mely az eleven életerdt meg akarja fojtani. Az individualismus szakitani akart minden
hagyomanynyal, mert rosszul értett hagyomanyok igat akartak rakni a miivészek
nyakdba.” (Alexander 1917/2014, 46)

Az individualizmus nagy alkotasok véghezviteléhez mindig gyenge volt, mert
képvisel6ik azt hitték, hogy amit véghezvisznek, az kizarélag az egyén miive. Ebbol
addéddéan minden Onkény jogosultnak és kizardlagosnak hirdette magat. A miivészet
azonban a vallashoz, az erkdlcshoz és a tudomanyhoz hasonléan nem kizarélagos.
Az egyén mindezekben csak Osszeslrit6je-szintetizaloja a kozosség lelkében kavargd
érzéseknek. A ,,mas” Uj jelszava a festészetet ¢s a koltészetet mar teljes anarchidba
taszitotta. A festészet esetében konkrét példat is cital, és az impresszionista stilusra
mutat, amely elvek szintjén ugyan helyes volt, mert a konkrét eleven benyomas
abrazolasat tlizte zaszlajara, azonban tulzasba vitte a személyes benyomas iranyitotta
dbrazolast. Osszességében az individualizmus az egész kulturalis életre rAnyomta a
bélyegét a haborut megeldzden. Idézve 6t:

., Az emberi dsszetartozas érzései mar csak disziil szolgaltak a rut valo eltakarasara.
Az individualismus dicséitése oly altalanos volt, hogy bizonyara azok kézt, a kik
ezeket halljak vagy olvassak, vannak, a kik megbotrankoznak szavaimon, melyek
kifogastalannak tartott tételeket tamadnak.” (Alexander 1917/2014, 47)

De a miivészetben az egyéni akarat semmit sem jelent, az dnkény sziilte alkotasok
nem tobbek karikataraknal. Az individualizmus ezért mar a haboru el6tt lejaratta magat.
A miiérték stilust vartak s egységes formatorvényt; az igazi miivészek ennek akartak
megfelelni, minek kovetkeztében mar a habort elétt megindult az individualizmus
folszamolasa. A miivészek kezdték folismerni, hogy az egyéniség bélyege nem az dnkény,
nem a szubjektiv szabaly, nem a minden aron vald eredetieskedés, hanem az objektiv
torvény meglatasa és kifejezése (i. m. 47). Lehetetlen, hogy a habori megakassza eme
elére mutatd folyamatot. Miként jovendolte:

,, Lehetetlen, hogy a mi a haboru elott kezdodott, a haboru utan, mely az individualismus
kicsapongasait elsoporte, ne taldlja meg folytatasat. Ki fogunk szabadulni az izlésnek
ama rettenetes anarchidjabodl, melyben mindenki Zeust jatszott és villamlani meg
mennydordgni iparkodott. A nagy idék a miivészetben uj stilust fognak teremteni.”
(Alexander 1914/2014, 47)

Egy gondolat erejéig kitérve, megjegyzendd, hogy Alexander a habort eldtt a
nacionalizmus miivészetben betoltdtt szerepérdl ugyanezt a visszahuzddast-kihaldst
josolta (Alexander 1911/1913, 50).

Visszatérve a mi bemutatasahoz, a folyamat persze nem fog siman lefutni, mert a
tapasztaltabb miivésznemzedék rabja multjanak, az 0j viszont képzelddésének. A lavina
mindenesetre elindult, és a réginek az ujjal szemben folytatott kiizdelmében hamarosan
ki fog bontakozni az 1ij érték. — Osszegezi tételét az esztéta, és ekképp foglalhat6 dssze a
miivészet haborus feladata is; azaz felsorolasszeriien megismételve: a régi hibak meg nem
ismétlése és folszamolasa, a haborus tomegmiivészet €s nacionalizmus hattérbe szoritasa,
a haboru esztétikai abrazolasa, és az esztétikai nevelés tovabbi eldsegitése-follenditése.

A beszéd végiil a béke 6hajanak altalanos felértékelésével-tulbecsiilésével zarul.
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V.

Alexander Bernat egy korai véleménye szerint ,,a miivészet a XIX. szdzad sovargasa,
egy ideig majdnem mindent folilmalo életértéke” (1908/1969, 95). De vajon a XX.
szazadban lehet még ilyen értéket tulajdonitani a mivészeteknek? Alexander nem
boncolgatta ezt a kérdést, de felelete vélhetéen nemleges lenne. Habort alatti mivészetrol
vallott elképzeléseit alapvetden a szkepticizmus és a bizalom vezérelte. Szkepticizmus
minden mult- és jelenbeli miivészeti megnyilvanulas iranyaban, ugyanakkor még jelen
van a jovObe vetett bizalom, annak hite, hogy a haborti utdn valami jobb, maradandébb,
mivészibb remélhetd. Hogy jogosnak tekinthetd e vélekedés, ugy gondolom nem a
jelen iras feladata eldonteni, mindenesetre a habort el6tti alexanderi miivészetdefinicio
¢és miikritika megismerése, valamint a haborts id6szak bemutatasa, illetve a Miivészet
és haboru cimi hadi beszéd attekintése utan, vilagosan latszanak a parhuzamok és a
kapcsolddasi pontok a haboru eldtti, és haboru alatti miivészetfolfogasban, tovabba a
miivészet haborus feladataira is fény deriilt. Ez megfeleld tdmpontot szolgéltathat a
téma tovabbi kutatisahoz — amelyre ha a honi filozofia-torténetiras komolyan veszi az
Alexander-¢letmi foltarasat — elengedhetetlen sziikség van.

Végezetiil még egy kérdés vizsgalata van hatra. Mennyiben tekintheté Alexander
haboru alatti miivészetfolfogasa az idészak vonatkozo beszédei-irasai alapjan tudomanyos
és/vagy torténeti értékiinek? Es még ehhez a kérdéshez kapcsolédva: hogyan kell kezelni
azokat ma, 100 év tavlatabol? A kutatas jelen allasa szerint maga a filozofus, a habort
ihlette beszédeit sohasem vonta vissza, azok tartalmat nem tagadta meg.”* Bar a habort
utan publikalt mlvészeti irasokbdl a retorika és altalanossagban a haboris miivészet
alkotasainak ismertetése és kritikaja eltinik, lényegében tovabbra is ugyanazok a fajo
pontok Alexander szamara, mint a habort el6tti és alatti irasokban-beszédekben.

A miivész (Alexander 1923/1969) cimi irds példaul azt allitja, hogy az 6s-szemlélet,
a tiszta szellemi pozicid nélkiil a milivészet-csinalas, kézmiivesség, amit a szorgalom,
a tanulmany, az ligyesség, a becsvagy sem képes potolni. Mert a mlivészeti szemlélet
hianyat semmi nem pdétolhatja. A divatokbdl és a csinalasokbdl viszont mar untig elég,
hiszen folyton csak ezekkel talalkozunk a hazakban, a kdztereken és az irodalomban is
(Alexander 1923/1969, 66). De — miként arrdl fontebb mar esett szo — a technikai tudas
ugyszintén nem elégséges, mert ha nem egyestil koncepcioval, tovabba a miivész egész lelki
életével, iires marad a mii. Es mennél tobb lesz a technika annal kevesebb lesz a miivészet.
Sajnalattal konstatalta, hogy ,,a mi idonkben felsohajthatunk: a technika talburjanozza a
mivészetet” (Alexander 1923/1969, 68). Ezeknek a bajoknak a lekiizdésében viszont csak
Onmagara szamithat a miivész. Idézve 6t:

A hegymaszas elég veszedelmes mesterség, de ha az ember ovatos és jo vezetdje
van, tobbnyire fol fog jutni a csucsra. De a miivésznek nem lehet vezetdje, a miivész nem
lehet ovatos, egyes-egyediil miivészi és emberi ereje mentheti meg azon az uton, mely
meredekebb a legmeredekebb hegyi utaknal. ” (Alexander 1923/1969, 61)

A miualkotas 1étéhez viszont nem elég a mlvész és a kész mi, ahhoz szervesen
hozzatartozik az arrdl valo itéletmondas is, mint ,,a fényhez a 14t6 szem” (Alexander
1924/1969, 69). Miként arra az 1924-ben iroédott A kritika cimii (Alexander 1924/1969)
tanulmany ravilagit, a kritikai interpretacio segit a miialkotasnak és a miialkotonak
egyarant. A mialkotas a kritika altal tesz szert kdzonségre, hiszen annak segitségével
valik ismertté, elfogadottd annak itéletében. A kritika révén illeszkedik az egyetemes
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miivészeti hagyomanyokba (iskolakba, izmusokba) és talalja meg helyét a nemzeti
a tradicioban. De a kritika a miivész segitségére is van, akit ,,megtamaszt, megerdsit
vagy Uj utakra terel” (Alexander 1924/1969, 69). Tehat — szabadon atvéve gondolatait
— kijelenthetd, hogy itéletet mondani egy miialkotasrol épp oly sziikséges funkcidja a
Iéleknek, mint maga a miialkotas. A kritikusok vagy Alexander szavajarasaval a miérzok
a mil szemléletébol, a testet 61ttt miivészi koncepciobdl jutnak el a lelkihez, a mvészi
koncepciohoz (Alexander 1924/1969, 70). Az igazi kritikus megujitja lelkében a miivész
koncepcidjat, igy vele egyiitt alkotja meg Ujra a miivet (Szemere 1928, 40). Miivész-
miualkotas—mikritikus-miikritika végsé soron elvalaszthatatlanokka lesznek egymastol.
Egymasra hatva alkotnak esztétikai egységet — idealis esetben. Viszont a milvészet
totalitasa legkésébb a XIX. szazadban megtort. A miivész céltalanul alkot, a kritikus szava
a pusztaba kialt, a k6zonség, pontosabban: a tomeg pedig az ipari miivészet alkotasaiban
tobzodik és immaron a ,,nem-miivészektol” varja ,,technika vivmanyait”, a szobadiszeket,
amelyek mindig idére elkésziilnek és a kellemes id6toltést a koncerttermekben, szinhazi
paholyokban. Az igazi miivészek alkotdsaival nem tud mar mit kezdeni, azok tekintélye
és értéke a pillanat milivészet nélkiili mivészetében végképp elmosodott (Alexander
1924/1969, 73), ami a kortars mtivészeti életre is az alkalmazkodas béklyojat helyezte.

Amig a mivészek a technika vivmanyanak bilincsében alkotnak, addig legfoljebb
csak ,,ligyesked6k”-nek (Alexander 1923/1969, 65) tekinthetok, mert nem a technikai
tanultsag a fédolog a miivészetekben, hanem a miivészeti szemlélet, amit semmi egyéb
nem potolhat. ,,E nélkiil — vélte Alexander 4 miivész cimii 1923-as tanulmanyban — csak
utanzas van, divat és csinalas.” (Alexander 1923/1969, 66) Mint Gabor Eva a miire
hivatkozva megjegyezi:

,»a technika megtanulhato, de a miivészetben nem a technika a f6 dolog«. Az igazi
muiveszt arrol ismerni fel, hogy »teljesen odaadja magat targyanak«, hogy »teljesen elmertil
a targyban, s ezaltal fejezi ki magat a miivészi produktumban.” (Gabor 1986, 196-197)

A tovabbiakban az is kérdéses, hogy a miivészetet egyaltalan miként szemléljik?
Hogyan tekintsiink rea? Es a nemzeti feladatok? Errdl talan mar lemondhatunk? A
miivészet véglegesen kisiklott, és a maga asta szakadékba zuhant? Mennyivel tisztabb,
érthet6bb volt az dkor miivészete, mint az esztéta Alexander majd’ minden miivészeti
targyu irdsdban ujra és Ujra kifakadva megjegyezte:

., Az eurdpai miivészet nagy csddjelenségei kozben egyszerre megéreztiik az egyiptomi
miivészeti akarat sajatossagat és atlattuk, hogy 6k »tudtak« volna masképp is, de nem
akartak, nekik a geometriai szerkezet kellett a maga égbetérd vonalaival.” (Alexander

1924/1969, 72)

A mivészi koncepcio mogotti 6skép fejlodése, kiteljesedése mintha megakadt volna.
A néplélekbdl kiszakadva talajtalanna valt, pedig az olyan 6si forrasok, mint a sziil6fold,
a sziil6i haz, a kornyezet, az iskola, a tanulmany, a tradiciok befolyasa, az ezekbdl arado
nagy erdk, mint a kor szelleme és a Iélek légkore nélkiil, a miivészet tartalmat veszti.
Tartam nélkiili formava, puszta anyagga siillyed.

Hasonld, kritikai gondolatokat legtobb haboru utani tanulmanyaban talalni, hogy
mégsem ezek uraljdk az 1918, illetve az 1922 utdni munkdssdgot, annak oka abban
keresendd, hogy miikritikdja immaéron forditott, médszertani alakot oltott. Igy a
mivészet, a miivész, a kritikusok biralata helyett az idealis miivészetrél, mlvészi
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hozzaallasrol és kritikarol elmélkedett. A néhany kivétel kozé tartozott a Magyar
miivészet (Alexander 1923/1985) cimi irasa, ami egyben leplezetlen dnvallomas.
Olvassuk:

. En korunkat miivészileg oly mélyre siillyedtnek tartom, hogy mindent felkindlhatunk
neki, példaul az expresszionizmust a szinhazban is. Orrodnal fogva lehet téged tancoltatni,
kedves publikum, te csak egy kis csiklandozast érzel, még ha végiil durvan beléd rugnak
is.” (Alexander 1923/1985, 24)

A cikk egyik tovabbi érdekessége, hogy annak legvégén immar sokadszorra landzsat
tor a magyar miivészet 1étjogosultsagaért. Az, hogy kis nép vagyunk, nala nem lehet jogos
kibuvo. A holland miivészet is egy kis népé, mégis a vilagon az egyik legmeghatarozobb
volt oly hosszu idékig (Alexander 1923/1985, 27).

Ennyit Alexanderrdl, de mi a helyzet az ¢letmii recepcio-, illetdleg hatastorténetben?
Itt mar joval arnyaltabb a helyzet. A polihisztorral foglalkozé szakirodalomban,
mint a bevezetében emlitésre keriilt, Iényegében kimarad a korszak, és ezen beliil a
téma vizsgalata. Az a tudds, aki valamilyen uton-moédon mégis eljut a hadi id6khoz
— ambar, amint a szomorl gyakorlat mutatja a korszak kényszeresen keriilve van a
rendszervaltozas utani magyar filozofiatorténetben — néhany sablonos klisével, roviden
elrendezi az tigyet. Ez aldl alig-alig akad kivétel. Akik ezen a ponton tiljutnak és
sziikségét érzik egy-egy habort alatti munka bemutatisanak, ritkdbb esetben kritikai
vizsgalatanak, azoknal a haboru alatti mlivek megitélésében a teljes anarchia uralkodik.
A szubjektiv megitélés, mas esetben a kutatasi cél érdekében egyes miivek méltatasra,
masok elitélésre keriilnek. Itt maga a gond gyokere sikkadt el, amit legkdnnyebben ugy
lehetne megfogalmazni, hogy az Alexander-kutatds szamara alapjaban véve mar az is
kérdéses, hogy pontosan hol hizhatok meg a hatarok haborus hangulatkeltés és tudomany
kozott? Mivel a kutatok kényszeresen sziikségét érzik egy hatarvonal meghuzasanak
és azon szamos hatarpont kijelolésének, a vélemények valtozok. Kimondatlanul a
legtobben mégis a miivek keletkezésének formai-logikai-tarsadalmi hatterét, azaz a
koriilményeket nézik. fgy azok a beszédek-irdsok, amik éppen kapcsolatba hozhatok
egy korabbi ,,nagy miivel” (Alexander habort utani munkassagarol furcsa méd ma szinte
senki nem beszél) még alkalomadtan elfogadottak, ahol nem mutatkozik parhuzam,
azok elvetenddk. Alexander hadi beszédei kapcsan jellemz6 az a koriilmény is, hogy a
Magyar Filozofiai Tarsasagban, az egyetemen vagy az akadémian elmondott-fololvasott
beszédek ,természetesen” elfogadottak, mig a masik nagy tudés korben, a Kisfaludy-
Tarsasagban, esetleg az Ernst-Muzeumban, ne adj’ Isten a Hadsegélyez6é Bizottsagban
elmondottak — mivel a szervezetek torténete is nagyrészt feldolgozatlan — nem, s nem
bajlodva a kutatassal egyszertien elvetik azokat.

Akarta-e a békét Alexander vagy sem? A téma hatastorténetének vizsgalatakor mintha
ennél a kérdésnél dolne el minden. Mintha az Alexander-kutatas megfeledkezne a torténeti
kontextusokrol. Ehhez kapcsolodva végezetiil had idézzem még egyszer Hermann Istvan
gondolatait tovabbi megfontolasra:

,,Alexander egész esztétikaja egy olyan korszakban, amelyben az emberek egyre inkabb
tandcstalanul alltak a miivészet tényeivel szemben, arra utalja az olvasot, hogy minden
miiveszi alkotas értékét azon mérje: fel tudja-e vetni ezekkel kapcsolatban a kérdést, mely
sajat életére és annak tartalmara vonatkozik.” (Hermann 1977, 55)
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JEGYZETEK

A tanulmany a 2015. 09. 11-én Pécsett megtartott
Miivészet mint emlékezet és diagnozis cimii, a PAB
II. Szakbizottsag Filozofiai Munkabizottsaganak
konferenciajan elhangzott el6adas lejegyzett és
jegyzetekkel ellatott valtozata.

A versrészlet Lenkei Henrikt6l szarmazik (Lenkei
1929).

Az épp eldttem 1évé munkdk koziil sokak mellet
Hell Judit — Lendvai L. Ferenc — Perecz Laszlo
szerkesztésében megjelent tankdnyv vonatkozo
részében (Hell-Lendvai—Perecz 2000, 45-53) nem
kertilt targyalasra. A maig elsdleges szakiroda-
lomként hasznalt Gabor Eva ltal irt monogréafia
egy mondattal (Gabor 1986, 218-220) rendezte le
a kérdéses korszakot. Perecz Laszl6 torténeti 6sz-
szefliggéseiben nem tért ki az idoszak targyalasara
Nemzet, filozofia, nemzeti filozofia cimii kotetének
Alexanderrel foglalkozo fejezetében (Perecz 2008,
147-164). Zdka Péter tudatosan keriilte a kérdés
vizsgalatat (Zoka 2015, 123). Egyetlen kivételt
képez Somos Robert Magyar filozofusok utkere-
sése Trianon eldtt és utan cimet viseld konyvének
egy fejezete (Somos 2004, 101-131), ahol tobb
oldalon hozza Alexander Bernat haborus szerep-
vallalasat és idézi néhany haborus gondolatat (uo.
102-106).

A hadi beszédekhez vagy mas szohasznalatban
héaborus eléadasokhoz lasd Turbucz 2016a.
Alexander gondolkozasaban ez a gorog-romai és
keresztény alapokon 4ll6 eurdpai miivelddés inter-
nacionalis szintézisét jelentette.

Tudoményos munkassaga €s vélhetden haborus
tevékenysége addigi elismeréseképp 1914. nov-
ember végén Ferenc Jozsef engedélyezte, hogy
eloadasi jogositvanya a bolcsészettudomany
egész korére Kkiterjesztessék” (Budapesti Hirlap
1914/302. 5).

Alexander Bernat személyesen ismerte Arany
Janost és tobb évtizedes baratsag fiizte Deak-Ebner
Lajoshoz (Alexander 1919, 25 és uo. 29).
Ismeretes, hogy 6 maga is kiilfoldon tanult hat
esztendeig (Alexander 1919, 9-27; Szemere 1969,
9; Imre 1938, 7), ami szintén befolyasolta allas-
foglalasat tobbek kozott e kérdésben is.

A mi hatastorténetének tovabbi vizsgalatahoz ada-
1ékul hozzaflizhetd, hogy arrél Sebestyén Karoly is
irt egy recenziot, amiben kizarolag annak pedagogi-
ai effektusait emelte ki (Sebestyén 1909).

Tovabbi jelzésig az i. m. jelolés a Korunk miive-
szeti mozgalmairol cimii beszédre vonatkozik.
Sebestyén Karolytol ismert, hogy Alexander még
oreg koraban is heteket toltott Barbizonban, hogy
lassa a helyet, ahol a XIX. szazad francia festomi-
vészete megsziiletett (Sebestyén 1934, 13).

Amint a Filep-forditasrol irt cikkében kifejtette:
,»Majd minden szellemi aramlatunknak, ha ide-

Valosag = 2016. aprilis

19

20

21

22

23

24

25

genbdl ered is, vagy idegenbdl taplalkozik, erésen
magyar a bélyege. Se majmok nem voltunk soha,
se konnyen gyurhaté anyagnak nem bizonyultunk.
Ha elég nagy id6kozt tekintliink at, mindig a kiil-
foldi hatoelemeknek teljes athasonitasat allapithat-
juk meg.” (Alexander 1910/1985, 7)

1892-t61 dolgozott a Budapesti Hirlapnal, ahol
tobb mint husz esztenddn ativelé aktiv publi-
cisztikai tevékenysége 1893-ban vette kezdetét
(Budapesti Hirlap 1892/355. 5).

Ezen irasok gylijteményes kotetbe torténd osszeal-
litasa és szerkesztése hamarosan befejezddik.

A Lhadi naplo”, miként Alexander Bernat az
emlitett sorozatot nevezte, 1914. augusztus 27-én
indult és 1915. oktober 9-ig tartott.

Alexander haborts publicisztikaja sikerének egyik
kulcsa az ellenséges tgynevezett ,hazugsagpropa-
ganda” (Lasswell 1927, 79) folyamatos cafolata
volt. Azonban ami ettdl is fontosabb, és amely
az olyan jelentds kortars haborus publicistak folé
emelte 6t, mint Foldes Artur, az hogy a bolcseld
képes volt a haboru szintézisébe vonni és ilyen-
forman sikerrel targyalni Iényegében barmilyen
kozéleti témat.

Gango6 Gabor egyik tanulmanyaban helyesen ismerte
fol, hogy a filozofia hazai miivel6i egy emberként osz-
toztak ,,az euforikus korhangulatban” (Gangé 2011,
124.), és hozzatehetd: tanulmanyaikkal egy emberként
sorakoztak fol Alexander Bernat mogott a megujult
Athenaeum folydirat haborts szamaiban.

Ez alatamasztja Kornis Gyula kozel sem talzo ki-
jelentését, aki ,,ezernél tobbre ragd” cikkrdl beszélt
még 1927-ben (Kornis 1927/1944, 200).

A megnevezés nem szovirag, hanem egy 1915-t61
hasznalt terminus technicus.

A filozofus haborts filozéfidjanak rekonstrukci-
6jara ez idaig Somos Robert mellett csak Gangd
Gabor tett kisérletet (Gango 2011).

Sebestyén Karoly hivta fol a figyelmet eldszor
arra a tényre, hogy Alexander Bernat monumen-
talis alkotasait az esztétika korében kell keresni.
Ezeket a munkéakat két csoportra lehet osztani,
irodalomtorténetiekre és a miivészetelméletiekre
(Sebestyén 1934, 25). Persze atfedések mindkét
csoportban voltak, minden alkotoi periddusban.
1915-t61 a filozofus haborafelfogasanak egyik
kulcsfogalmat képezte az organizacio fogalma
(Alexander 1915b).

Az eddigi ismertek szerint a szinjatszast az esztéta
nem hozta 0sszefliggésbe a haboruval, ami annal is
inkabb meglepd, mert évtizedeken keresztiil foglal-
kozott dramai kritikaval (Sebestyén 1934, 33).

Az i. m. jelolés a tovabbiakban a hadi beszédre
vonatkozik.

Haborus irasaiban Alexander tobb helytitt utalt ra,
hogy amig a Monarchia és Németorszag a habo-
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riban a legdragabb kincsét, a fiatalsagat aldozza
fol, addig az antant orszagai afrikai négerekkel,
hindukkal, ausztralokkal, illetve kozakokkal ¢és
ghurkakkal viselnek hadat (pl. Alexander 1914d,
11), ami szerinte jellemtelen, és hadviselésiik aljas
voltat kitlinden reprezentalja.

Alexander a kulttra teriiletén tobb nagyérdemti fiatal
tudos és miivész nevét megemliti haborts publicisz-
tikdjaban, akik elvesztése potolhatatlan {irt hagyott
maga utan kitoltetleniil. A filozofiaban ilyen volt Zalai
Béla (Alexander 1915a, 7). A miivészetek teriiletén a
szobraszok koziil Samuel Kornél és Szamovolszky
(Odon nevét emlitette meg (Alexander 1917).

Bartfa koriil december 1-jén kezdddtek a harcok,
majd 2-4n a véros sértetleniil orosz kézre kerilt
december 8- felszabaditasaig. Ez id6 alatt az orosz
katondk parancsnokaik engedélyével a varoshaza és
a templomok kifosztasa utan a civil lakossag fosz-
togatasaba kezdtek, de miutan a magyar csapatok
ujra Bartfa ala érkeztek, az elrabolt targyak jelentds
részét a velilk szlavul beszéld parasztoknak ajan-
dékoztak (a Vilaghabora képes kronikaja 1915/46,
203-204; vo. Divald 1916, 116-117).

1911-ben a Kultura és miivészet (Alexander 1911)
cimil irasaban szintén visszakdszon a gondolat.
Akkor azonban még O is azt vallotta, hogy az
olyan ¢élethajszaban, mint a haboru, nincs muiivé-
szet. A habort utan csak az egyéniség marad, aki
igazi milvészetet teremt onmagabol. Egyébirant a
miivészetet itt is, az egyéniség objektiv kifejezo-
déseként definialta (Alexander 1911, 178).

A haborus kolték koziil ismeretes, hogy olvasta
Gyoni Géza és Kiss Jozsef verseit. A miivészetben
egyeldre nem tudni, kiket kovethetett komolyabb
figyelemmel.

A filozofia- és a torténettudomany kapcsan talan
nem hasztalan megjegyezni, hogy bar azonnali
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reflexiora képesek Alexander Bernat szerint, de
végs6 konzekvencidk levonasahoz e két tudo-
manynak is idére van sziiksége, summa summa-
rum szerinte ezért sem lehet a haboru filozofia-
jarol most beszélni, hanem majdan a habort utan
(Alexander 1915/2014, 17). Igazi, neveld célzati
konkluziok levonasara pedig csak a filozofiat tar-
totta alkalmasnak (Alexander 1914/2014, 5-6; vo.
Turbucz 2014a, 453-458).

A haboru alatt Alexander Bernat megkiilonboz-
tette a miivészi és a politikai nacionalizmust.
Amig a muivészetben annak minden formajat
elutasitotta, addig a politikaban, azaz a nemzeti
¢életben mar valamivel engedékenyebb volt.
Itt megkiilonboztette a reakciondrius naciona-
lizmust (orosz, francia) és az Gn. tobbnemze-
ti allamok nacionalizmusat (Svajc, Egyesiilt
Allamok, Osztrak—Magyar Monarchia). Igen
leegyszeriisitve az elobbi agressziv és mas nem-
zetek lenézésre-gytiloletére alapoz, az utobbi a
nemzeti érzésnek mint kultirateremtd erének
mindenekf616tt valo megbecsiilésére (Alexander
1916b; vo. ud 1898, 1).

A gondolat mar 4 hdboru, mint nemzetneveld
cimii hadi beszédben is megjelenik (Alexander
1914/2014, 12-13).

Az alexanderi haborus publicisztika esetében,
amit tovabbra is kovetett a vilaghaboru ,hossza
arnyéka” (Reynolds 2015), ellenben mar joval
komplexebb a kép. A kései hirlapi irasokban, igy
peldaul az Ujsag 1925-6s évfolyamanak hasab-
jain kozolt cikkeit olvasva kidertil, hogy ekkorra
minden aron szakitani szeretett volna a haboru
gondolataval, amit a Trianon utani Magyarorszag
belsé problémainak alapforrasaként deklaralt, am
— latszolag legalabbis — képtelen volt sajat jelene
hibait fiiggetleniteni 1918-tol.
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