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SZMODIS JENO

Az alkotmanybiraskodas gyokerei,
félmultja és perspektivai*

(1. Az alkotmanybirosagi funkcio elozményei) A ,, lex superior derogat legi inferiori” elve
nem csupan a jogalkalmazas szempontjabdl kitiintetett jelentdségii, de a modern jogallam
¢és az alkotmanybiraskodas kialakuldsa vonatkozédsaban is felbecstilhetetlen fontossagu.
Nem utolsdsorban vezérelvévé valt a késobb kifejlédd jogpozitivizmusnak is, termékenyitd
hatast gyakorolva a Merkl-Kelsen-féle joglépcs6 elméletre. A kiilonbdz6 normak sajatos,
hierarchikus rendszerben valo elképzelése azonban tavolrdl sem modern jelenség, noha
az ennek megfeleld, fokozottan arnyalt elméleti konstrukciok és intézményrendszerek
kétségteleniil a XX. szadzad termékei.

Az 6kori Gorogorszagban, noha a jogra kiilon kifejezést nem hasznaltak,' a themisz
fogalma sajatos egységét képezte a politikai-jogi, erkdlesi és vallasi elgondolasoknak,? és a
latin ius fogalméahoz legkdzelebb es6 diké szo tobb értelmet is hordozott, Athénban mégis
differencialtrendszere alakultki ajogforrasoknak. Sokaig a szokasjog a legmeghatarozobb’,
amelynek idovel irasba foglalasara is sor keriilt (thezmosz).* A némoszok (némoi) mai
fogalmaink szerint a tdrvényeknek feleltetheték meg, és kiemelt jelentdséget biztositott
szamukra szabalyozasi targyuk sulya ¢és meghozataluk, illetve megvaltoztatdsuk
kiilonleges eljarashoz kotottsége.” A torvényjavaslatot a tanacs (bule) terjeszthette a
népgyllés (eklészia) elé, de csak azt kovetden, hogy a hatezer tagl népbirosag (héliaia)
hatszaz tagu kiilonbirosaga a javaslatrol véleményt mondott. Ha a tervezet a kiilonbirdsag
véleménye szerint az allam érdekét nem sértette, a javaslat a népgytlés elé kertilt. Ha
az cklészia azt elfogadta, a torvény végsd megszdvegezését a kiilonbirdsag végezte el.
A pszéfiszma népgytilési hatdrozat volt, és altalaban egyedi iigyekre vonatkozott, bar
mind szélesebb korben tartalmazott altalanos magatartasi szabalyokat.® Bar Athénban
normakontroll jogaval felruhdzott kiilon szerv nem muikodott, azonban a birak a
pszéfiszmakat akkor tették dontéseik alapjava, ha azok nem ellenkeztek a ndmoszokkal.”
Az antik Romaban az 6si jog formalitasainak oldodasa utan — mint emlitettiik — sokaig
a gorog filozofian pallérozott jogtuddsok véleményének volt kitiintetett jelentdsége, s6t
voltaképp legmagasabb jogforrasi értéke.

A nyugati jogfejlodés késokozépkori, kora tjkori szakaszaban a jogforrasi hierarchia
kérdése nem volt hangstlyos probléma. Az abszolutizmus iddszakaban az uralkodd
altal kiadott rendelkezéseknek feltétlen tekintélyiikk volt, és az uralkodoéi jogalkotas
fokozatosan szoritotta ki a helyi szokasjogokat, eldsegitve ezzel az orszagonként
egységes jogrendszerek kialakulasat. A polgari forradalmakat kdzvetleniil megelézden,
illetve e forradalmak nyoman helyez6dott at a jogalkotas sulypontja elébb a rendi, majd a
népképviseleti gytilésekre, amelyeknek tevékenysége elébb hattérbe szoritotta, majd meg
is sziintette az uralkodoi jogalkotast.

A premodern tarsadalmakban, noha a jogrendszer nem volt homogén, azonban a
szabalyozast sokkal inkabb egy sajatos mellérendeltség jellemezte, mintsem a mai
fogalmaink szerinti formalis jogszabalyi hierarchia. Kiilonds modon a jogszabalyok
hierarchidjanak elve — illetve annak eldképe — abban az Anglidban kezd koérvonalazddni,
ahol a formalis jogalkotas utjan keletkez6 statute law éppenséggel nem élvezett kiilonds
tekintélyt a common law-hoz képest. Mégis, az Anglidban miikod6 nagyszamu tarsasagok
¢és azok jelentOsége sziikségessé tette egy olyan elv megfogalmazasat, ami a lex superior
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elv kozvetlen elézményének tekinthetd. A dicséséges forradalmat kdvetéen hangstlyos
elvvé valt, hogy a testiiletek — akar maganjellegtiek, akar kozjogiak azok — csak sajat
chartajuk szerint miikodhetnek. Mitkddésiik soran nem terjeszkedhetnek til tehat azon
a felhatalmazason, amelyet chartdjuk szamukra megallapit. Minden olyan testiileti aktus
semmis ¢és birdsagi titon nem kikényszerithetd, ami a chartaban foglaltakon talterjeszkedik.

Tekintettel azonban arra, hogy a gyarmatok is kiralyi chartak alapjan miikodtek —
amelyek kizartak, hogy a gyarmati jogalkotas ellenkezzék az ésszertiséggel és a kiralysag
torvényeivel — a Privy Council tdbbszor nyilvanitotta semmisnek a gyarmati torvényeket.
A fluggetlenség 1776-o0s kinyilvanitdsa utan az allamokkd alakulé korabbi gyarmatok a
chartakat alkotmanyokkal helyettesitették. A birak azonban ezt kdvetden a chartak helyébe
1ép6 1) alkotmanyokkal ellentétes torvényeket nyilvanitottak torvénytelencknek.® John
Marshallnak a Marbury v. Madison ligyben 1803-ban hozott dontése elvi erével fejezte ki
aztan, hogy ,,az alkotmanynak ellentmondo térvény semmis, és ez a birésagokat, valamint a
tobbi hatalmi agat kotelezi.””

A John Marshall altal megfogalmazott elv idovel altalanosabb értelmet nyert, és
vonatkozott immar a térvények és az azoknak ellentmondé rendeletek, illetve a nemzetkdzi
jog és az azzal ellentmondo bels6 jog viszonyara is. Megjegyzendd azonban, hogy a belsé jog
¢és a nemzetkozi jog litkdzésének problematikaja kivaltképpen az 1. vilaghaborut kdvetden valt
hangsulyossa."” Az amerikai Legfels6bb Birdsag kebelében miikddé alkotmanybiraskodashoz
képest sajatos utat jelentett a normakontroll eurdpai, kontinentalis kialakulasa. Itt Kelsen
kezdeményezésére oOnalld testiiletekként jottek 1étre az alkotmanybirdsagok. Bar az
alkotmanybirosag létrehozasat célzd osztrak eldkésziiletek ttord jellegiiek voltak, mégis
Csehszlovakiaban jott 1étre elséként ilyen testiilet az 1920. februar 29-ei alkotmannyal.
Ezt kdvetden a masodik Ausztridban az 1920. oktdber 1-jei alkotmannyal, majd bo tiz évre
ra, 1931-ben pedig a koztarsasagi Spanyolorszagban. Utobbit a Franco-rendszer sziintette
meg, mig az el6bbi kettd — tehat a csehszlovak, illetve az osztrak alkotmanybirosag utéda, a
Szovetségi Birosag (mely 1934-t61 egyesitette a Legfelsébb Birdsag és az Alkotmanybirdsag
hataskoreit) — a terjeszkedd naci Németorszagnak esett aldozatul."

Hogy a németek altal megszallt teriileteken az alkotmanybirosagok megsziintetésére
nem mintegy mellékesen, hanem nagyon is célzottan keriilt sor, jol megvilagitja
Hitlernek egy 1941-b6l valé megjegyzése, amit a jogaszokra vonatkozodan tett. Ez
egyuttal valoszintileg tiikrozi a huszas, harmincas években vélhetéen mar kelléen
korvonalazott allaspontjat. A megjegyzés pedig nem csupan a Kelsen-féle, de mindenfajta
— igy a nacikkal tobb mint kacérkodo', alapvetden konzervativ Carl Schmitt-féle jogaszi
megfontolasokra egyarant vonatkozik. ,, Megteszek mindent, ami csak télem telik, hogy
megnehezitsem a jogaszok életét, hogy lehetdleg minél kevesebben tanuljanak jogot.
Annyira kompromittalni kell ezt a foglalkozast, hogy csak olyanok valasszak, akik nem
torekednek masra, mint paragrafusok megismerésére. Mire valok a jogaszi kifogasok,
amikor valamire néppolitikai okbol sziikség van? " Az odavetett mondatokbol kidertil
az is, hogy naci értelmezésben maguknak a ,,paragrafusoknak”, tehat nem a Rechtsstaat
idealja szerinti, a jogelveket is magaban foglald jognak, hanem a Fiihrer-Prinzip altal
meghatarozott tételes jognak lehet csupan némi szerepe. A jogelveket ebben a felfogasban
a Volkspolitik és a Fiihrer-Prinzip helyettesiti. Nem sokban kiilonbozik e felfogas az
allam ¢és a jog elhalasarol szo6ld6 kommunista elképzelésektdl, ahol atmenetileg még 1étezd
pozitiv jogon til az osztalyakarat, illetve a part érdekei tekintenddk meghatarozdaknak.
alkotmanybir6sagok, mig erre Kozép-Eurépaban a kommunista rendszerek bukasaval
Osszefiiggésben 1989—1990-t61 kezdddden keriilt sor. Vitathatatlan elvvé valt a lex
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superior derogat legi inferiori elve és még szamos jogelv, amelyek bovebb kifejtésében és
érvényre juttatasaban éppen az alkotmanybirdsagok is nagy szerepet jatszottak. Kialakulni
latszott, illetve latszik azonban egy olyan tendencia is, hogy a jogelvek koziil inkabb azok
részesiilnek elényben, amelyeket a pozitiv jog szabalyai koz¢é felvesz. Ilyenkor raadasul
az elvek hatokorét a joggyakorlat igyekszik annak a jogszabalynak a hatalya alatt tartani,
amelyik jogszabély az adott elvet tartalmazza. igy Magyarorszagon példaul a visszahato
hataly tilalmanak, valamint a nullum crimen sine lege elvét igyekezett — némileg erdltetett
moddon — érvényesiteni az Alkotmanybirésag a szocializmus bilineinek megbiintetését
célzo, az eléviilés nyugvasat rogziteni kivanod torekvések ellenében. Ezzel szemben fel
sem merilt a ,,senki a maga felrohaté magatartasara nem hivatkozhat” polgari jogias
eredetii elve, noha a biindsok a rendszer fenntartasaban valo kozremiikddésiikkel maguk
idéztek eld, hogy a biintethetdségiik feleldsségre vonas nélkil éviilt el.

Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy a magyar Alkotmanybirosag miikodésének elso,
kritikus évtizede utan egyre inkabb vildgossa tette, hogy az alapvetd fontossagl jogelvek
érvényesiilésének nincsenek jogagi hatdrai. Az Alkotmanybirésag ugyanis az 1990-es
évek végén, az in. igazsagtétel ligyéhez képest 1ényegesen kisebb sulyu tigyben a 31/1998
(V1.25.) AB szamu dontésében ramutatott, hogy a joggal vald visszaélés tilalma az egész
jogrendszerben érvényesiil, igy fliggetleniil az un. jogagi struktira hataraitol. A 18/2008
(IIT.12.) AB hatarozat pedig az Alkotmanynak a jogallamisagra és a jogbiztonsagra
vonatkozo rendelkezése alapjan kovetkeztetett arra, hogy a rendeltetésszerti joggyakorlas
kovetelménye alkotmanyos elv. Utobbi hatarozataval, illetve annak indoklasaval az
Alkotmanybirdsag egyuttal kozelitette a jogallamisag és a jogbiztonsag elveit is, kevésbé
konkurald, mintsem egymast kiegészitd-értelmezd elvekként felfogva azokat. Utobbi
dontésekbdl azonban az is nyilvanvald, hogy az 1990-es évek elején helyteleniil jart el az
Alkotmanybirosag, amikor egy biintet6jogi kérdésben figyelmen kiviil hagyott egy olyan
jogelvet, amely ugyan a civiljogbdl veszi eredetét, azonban altalanossagadhoz —a hivatkozott
1998-as és 2008-as hatarozatok tiikkrében — immar nem férhet kétség. Az igazsagtételi-
eléviilési torvények esetén ugyanis figyelembe lehetett és kellett is volna venni azt a
koriilményt, hogy az 1956 utani megtorlasokban résztvevok a rendszer fenntartdsaban
jatszott kozremitkodésiikkel eldidézték a bilintethetdségiik eléviilését. A |, senki a maga
felrohato magatartasara elonyok szerzésére nem hivatkozhat elve” éppenséggel a joggal
valo visszaélést €és a rendeltetésellenes joggyakorlas lehetdségét zarja ki. Ha azonban
utobbi elvek a jogrendszer egészére iranyadoak, ugy e mindséget aligha lehet megtagadni
az ezeket az elveket pusztan konkrétabban kifejez6 jogelvtél sem. Mas kérdés azonban,
hogy amig az Alkotmanybirdsag eljutott addig a felismerésig, hogy az alapvetd jogelvek
nem jogaghoz kotottek, alapvetd kérdésekben sok olyan, formalis megkdzelitésii dontést
hozott, amelyek jelentésen hozzajarultak a jogallamisagba vetett bizalom erodalasahoz.

(II. Az alkotmanybirosag helye a hatalmi dgak rendszerében) Gyakran vetddik fel a kérdés,
hogy az alkotmanybirdsag — mint intézménytipus — vajon hol helyezkedik el a hatalmi agak
rendszerében.' Fiiggetlen, de legalabbis elvileg fiiggetlen pozicidja, a tagok nem kozvetlen
valasztasa, nem utolsésorban tevékenységének bizonyos esetekben konkrét jogvitdkkal
valo Osszefliggése alapjan gyakran a rendes birdsagi szervezeten kiviili birdsdagnak
tekintik. Mas felfogdsok a normakontroll funkcidja alapjan negativ jogalkotokent
hatarozzék meg, mely ugyan nem része a jogalkotasnak, mint hatalmi 4gnak, 4m ebben
az értelmezésben a helye valahol a jogalkotas kornyékén keresendd. A legtobb vitara
ez az egyébként jol védhetd allaspont ad alapot. Az a korlilmény nevezetesen, hogy az
alkotmanybirosag (és itt most kifejezetten a viszonylag erds jogositvanyokkal rendelkezd
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alkotmanybirésagokra — igy a tobbek k6zott a magyar Alkotmanybirdsagra — gondolunk)
anélkiil képezheti hathatds ellensulyat a jogalkotasnak, hogy az Orszaggytiléshez hasonld
legitimitassal rendelkezne."

A rendszervaltas kezdetén miikodd Alkotmanybirdsag tevékenységével kiilondsen
raszolgalt ezekre az ellenvetésekre, noha célszer(ibb lett volna eldbb, illetve e mellett a
dontések szakmai fogyatékossagaira rimutatni. Az alkotmanybirdsag helyének kijelolése
a hatalmi agak rendszerében raadasul tobb eldzetes kérdés megvalaszolasat igényli.
A legfobb problémat ugyanis az jelenti, hogy egy XVIII. szdzadban meghatarozott
struktiraban kellene elhelyezni egy merdben XX. szdzadi intézményt. A kérdés tehat
legeldszor is az, hogy mennyire tarthatd a hatalmi agak struktirajanak XVIII. szazadi
elképzelése késobbi korokban. Onallé, 0j hatalmi agak elméleti kimunkalasa sziikséges
¢és lehetséges-e? Ragaszkodnunk kell-e tehat a hatalmi agak harmas felosztasahoz, vagy
a XVIII. szazadi struktura kiegészitend6-e tovabbi kategoriakkal, esetleg teljesen 1ij
kategoriakban kell-e gondolkodnunk?

Rendszeresen visszatérd kérdés a jogirodalomban, hogy vajon a sajto 6nall6 hatalmi ag-e.
Az ezzel kapcsolatos kérdések részben relevansak vizsgalodasunk targya szempontjabol is,
igy néhany mondat erejéig célszerii kitérniink e problematikara. Szamosan abbdl indulnak
ki — kiilondsen a szocialpszichologianak az emberek befolyasolhatosagarol szolgalt adatai
nyoman'® —, hogy a sajté nem csupan 6nallo hatalmi ag, de egyenesen a leghatalmasabb ¢és
legmeghatarozobb a tarsadalom életére. Az ellenvetések azonban helyesen mutatnak ra arra,
hogy a hatalom nem azonos a kozhatalommal, igy a kozhatalmi dgak felosztasat felesleges
megalapozott ellenérv nem szamol azonban azzal, hogy a hatalmi agak XVIII. szazadi
felosztasakor a tomegtajékoztatas még nem létezett és tomegdemokraciak sem alakultak
ki, igy elvi megfontolas targya sem lehetett a tomegkommunikacionak a hatalmi (tehat nem
kifejezetten kozhatalmi) rendszer vonatkozasaban valo vizsgalata. A kérdés tovabba azért
sem vetOdhetett fel, mert a késdi feudalizmus iddszakaban a kdzhatalom és a maganszféra
volt szembeallithatdo egymassal, azonban nem léteztek még olyan magdnkézben 1€v6
struktarak, amelyek a kozhatalomhoz hasonléan, a tarsadalom egészének vonatkozasaban
voltak képesek jelentds hatast kifejteni. A kozhatalomtol kiilonbdzé egyetlen ilyen
struktirat az egyhazak képviseltek (kivaltképpen a katolikus egyhaz képviselte), és
jellemz6 moédon fel is meriilt az igény az dllam és az egyhdz hatalmanak szétvalasztasara,
mégpedig az allami hatalom megdrzése, és az egyhazi hatalom visszaszoritasa mellett.
E kozhatalom centrikus koncepcid tehat — az egyhazak szerepének meghatarozasahoz
hasonloan — vélhetden figyelemmel lett volna a tarsadalmak egészére hatast kifejteni tudo
maganentitasok helyének kijelolésére is. Feltéve, hogy azok akkor valdban 1éteztek volna,
¢és a kisszamu €és nem jelentds példanyszamu sajtotermékek a mast képviseltek volna, mint
a gondolat és szolasszabadsag apré organumait.

Az ellenvetés masik hibaja az, hogy nem 1ép tul a hatalom—kozhatalom kozotti
distinkcié megtételén, igy érdemben nem is tesz javaslatot egy j jelenség, a sajto, mint
tomegtermék hatalmanak a megfeleld kezelésére.

Az alkotmanybirosag vonatkozasaban nem lehet vita targya, hogy hatalma kézhatalom.
Pontosan ebbdl adododan az alkotmanybirdsag funkcioi akar meghatarozhatoéak volnanak
egy negyedik hatalmi agként is. Az alkotmanybiraskodds ujabb hatalmi agként valo
meghatarozasanak egyuttal az sem mond ellent, hogy az Alkotmanybirosag és tagjainak
legitimitasa ,,pusztan” az Orszaggyilés dontésén nyugszik, hiszen, a végrehajto hatalom
legfobb szerve, a Kormany sem rendelkezik tobb, nagyobb legitimitassal, mint a parlamenti
felhatalmazassal. Nagyjabol ugyanez vonatkozik természetesen a birdsag szervezetére is.
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Az alkotmanybiraskodas 6nallo hatalmi agként valé meghatarozasa szempontjabol —
allaspontom szerint — a funkcionalitas kérdésébol célszert kiindulni. Abbdl nevezetesen,
hogy az alkotmanybirdsagnak van-e a jogalkoto hatalomtol markans modon elkiilonitheto
funkcidja, vagy nincs. A végrehajté hatalom — mikozben (bar szarmazékosan) maga
is rendelkezik jogalkotasi jogkdorokkel — nyilvanvaldoan fel tud mutatni a jogalkotd
hatalomtél markansan elkiilonithetd, hangstlyos hatalmi funkciokat. Ezek — tobbek
kozott — a tarsadalomiranyitasi célok meghatarozasara vonatkozoé javaslatok megtételének
feladatat és jogat, valamint jellemzden az eszkozok kivalasztasanak lehetdségét (ide
értve a kinevezési, bizonyos ellenérzési, utasitasi, kotelezettségvallalasi jogkoroket és
lehetdségeket is) foglaljak magukban. Természetesen lehetséges, hogy a torvényhozo
hatalom ¢ korben rovidebb porazon tartsa a kormanyzatot, ez azonban a parlamenti
demokraciak tobb mint kétszaz éves gyakorlatatol és a tarsadalomiranyitas
szervezetszociologiai torvényszeriiségeitol meglehetésen idegen. Vitassa tehetd tehat,
hogy a végrehajt6 hatalom — amennyiben valéban ald van vetve a parlamentnek — 6nallé
hatalmi agat képvisel-e. Az azonban kétségtelen, hogy ha a végrehajt6é hatalmat 6nallé
hatalmi agként elfogadjuk, ki kell tudnunk mutatni az alkotmdnybiraskodds esetében
is olyan sajdtos funkciokat, amelyek ahhoz hasonldan kiilondlnek el mas hatalmi agak
funkcioitol, mint a végrehajtod hatalom funkcioi.

Funkcionalis oldalrél meg kell azonban allapitanunk, hogy az alkotmanybiraskodas
nemrendelkezik olyan részfunkciokkal, amelyekkel maga a térvényhozas ne rendelkezne.
S6t az alkotmanybirosagok ennél kevesebbel rendelkeznek. Az alkotménybirdsag — mint
szervtipus — el8szor is nem hatdrozhat meg jogpolitikai célokat. Legfeljebb arra van
lehetésége, hogy vizsgalja, hogy a normdkban megfogalmazott, illetve a normaszoveg
alapjanfelismerhetdjogpolitikai célok dsszhangban dllnak-e az alkotmanyos szabalyokkal
¢és berendezkedéssel. Ha a jogalkotas céljai ebbdl a szempontbol legitimek, alkotmanyos
céloknak tekinthetdk, az alkotmanybirdsag felhatalmazasa és tevékenysége arra
korlatozodik ,,csupan”, hogy itéletet mondjon arrol, hogy a jogalkoto altal az adott célhoz
rendelt eszkozok, modszerek, jogtechnikai megolddsok maradéktalanul alkotmanyosak-e,
azok nem sértik-¢ valamely alkotmanyos szabaly (vagy a vizsgaltnal magasabb szint{i
jogszabaly, nemzetk6zi jogi norma) vagy elv eléirasat. E kérdést azonban —a jogszabalynak
az alkotmanyos célokkal valé dsszhang vizsgalataval egyiitt — maganak a jogalkotonak is
vizsgalnia kell. Tehat az alkotmanybirdsag e vonatkozasban — legjelentdsebb funkcidjaval
— Osszefiiggésben nem mutat fel olyan mindséget, vonatkozast, ami alapjan megallapithatd
volna, hogy markansan kiilonb6z6, olyan funkcioval rendelkezne, amivel a jogalkoto
hatalom ne rendelkezne."”

Ennyiben tehat az alkotmanybirdsag sokkal inkabb a jogalkotd hatalom sajatos
szakmai szervének tekinthetd, mint 6nalldo hatalmi ag gyakorldjanak. Mas kérdés
azonban, hogy az alkotmanybirdsdg nem az orszaggyiilés szerve, attdl szervezetileg
figgetlen. A hatalmi 4gak hagyomanyos felosztasaval az egyik probléma éppen az, hogy
olyan ideal-tipikus sémat képez, amelyre az allami hatalomgyakorlas — kiilondsen a XIX.
szazadban megszilarduld polgari demokracidk koraban — ténylegesen nincs tekintettel.'
A XVIIL szazadi eredetli elmélet értheté modon t6rvényhozo hatalomrol szolt egy olyan
korban — az abszolutizmus iddszakaban — amikor a jogszabalyok hierarchikus rendszere még
nem alakult ki, bar mar a XVI. szdzadban Bodin" felveti az hivatalnokok parancskiadasi
joganak korlatozottsagat. A torvényhozo hatalom (Montesquieu kifejezésével ,, puissance
législative ”, magyarul tehat inkabb jogalkoto hatalom) XVIII. szazadi kategéridgja nem
vesz tudomast arrdl, hogy a joganyag jelentds része a végrehajto hatalom tevékenysége
soran sziletik,” de arrdl sem, hogy a kormdnyzati szandékok szociologiailag (tehat
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nem kozjogilag) meghatarozo jellegiiek a térvényhozas munkajara. A normaalkotas és
a végrehajtas a valdsagban tehat tavolrél sem hatarolodik el egymastol oly élesen és
hatarozottan, amint azt a fékek és ellensulyok (checks and balances) Montesquieu-i eredetti
elmélete sugallja. Még az USA-ban, sem, ahol pedig a legfontosabb végrehajtd hatalmi
tisztséget, az elnoki posztot a térvényhozo szervek megvalasztasatol jogilag elkiiloniilé
valasztassal toltik be. Amint tehat a normaalkotas funkcidja is megoszlik a térvényhozo
¢és a végrehajto hatalom kozott (a helyi rendeletalkotas kérdéseir6l mar nem is szolunk),
akképpen egy hatalmi ag funkciéjat is betdlthetik kiilonbozé hatalmi szervek. Igy az
alkotmanybirosag anélkiil része a jogalkotd hatalomnak, hogy 6t a torvényhozasra rendelt
orszaggyiilés szervének kellene tekinteniink. Létezik tehat bizonyos mellérendeltség a két
szerv kozott, azonban viszonyuk kényes egyensulyara éppen ezért kiilondsen tigyelni kell.

Abban a helyzetben ugyanis, ha az orszaggyilés dontdé pozicidban van az
alkotmanybir6sag hatarozatait illetden, az alkotmanybirdsag létjogosultsaga legalabbis
elviekben megkérddjelezhetd. Akkor azonban, ha az alkotmanybirésag a jogalkotas
hatalmi aganak korébe esé egyes funkcidkat ugy gyakorol, hogy a végsd szoét 6 mondja
ki, olyan kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezik, amelyek — bizonyos vonatkozasban
— a legitim orszaggyiilés f61é¢ helyezik 6t. Ez lehet, hogy a normakontroll funkciojanak,
e funkcidgyakorlas hatékonysaganak szempontjabol megkeriilhetetlennek is nevezhetd,
azonban vitathatatlanul visszaélésekre adhat (és adott is) alkalmat. Platon kérdése tovabbra
is aktualis: Ki orzi az orzoket?

A kérdés megvalaszolasa ez esetben sem egyszeri. Nem szabad azonban
megfeledkezniink arrdl sem, hogy valamely tarsadalmi hatds nem pusztan erds
Jjogositvanyok (példaul véto, vagy megsemmisitési jog) gyakorlasaval érhetd el. Nagy stlya
lehet pusztan annak is, ha egy olyan tekintélyes allami szerv, mint az alkotmanybirosag
alkotmanyos aggalyait fejezi ki valamely normaval kapcsolatban. Kevés sz6 esik arrol,
hogy az Alkotmanybirésag intézményi elédjének (tehat nem jogelddjének) tekinthetd,
még 1984-ben létrehozott Alkotmdanyjogi Tandcs* a kormanyrendeletek végrehajtasat
is felfiiggeszthette, a magasabb szintli normak esetén pedig a kibocsatot észrevételeivel
megkereste. Az egykori Alkotmanyjogi Tanaccsal elsésorban nem az volt a baj, hogy
gyenge jogositvanyai lettek volna, hanem az, hogy a partallam idészakaban jogositvanyait
nem gyakorolhatta fiiggetleniil, mérsékelten aktiv tevékenysége pedig nem kapott kelld
nyilvanossagot az MSZMP Agitacios és Propaganda Osztalya altal iranyitott sajtoban.?

Az mindenesetre talan konnyen belathat6, hogy ha egy alkotmanybirdsdg nem a
francia Alkotmdnytandcséhoz (Conseil Constitutionnel) hasonld, viszonylag gyenge
jogkorokkel® rendelkezik, célszerli markansan koriilhatarolni azokat a szempontokat és
jogi lehetéségeket, amelyek alapjan egy alkotmanybirosag tavol keriil a kisértéstol, hogy a
parlament jogkorébe tartozd, a jogpolitika iranyainak meghatarozasara vonatkozo jogokat
gyakoroljon. A magyar Alkotmanybirdsag jogkdrének jelenlegi — nem minden vitan feliil
allo — szabalyozasa mindenesetre alighanem inkabb kielégiti ezt a kritériumot, mint az
eredeti, 1989-es alkotmanybirdsagi torvény.

(I11. Az alkotmanybirosag tevékenységének politikai relevanciaja) Az alkotmanybiraskodas
— flggetleniil attol, hogy azt 6nallo, alkotmanybirosagi szervezet, vagy (amint az USA-
ban) a rendes birésag valamely szerve végzi — sziikségképpen rendelkezik politikai
relevancidval, hiszen az alkotmanybiraskodds soran sziiletett dontések jellemzden
kozjogi-politikai testiiletek (torvényhozas, kormany) altal megalkotott normakrol, azok
sorsarol rendelkeznek. Az alkotmanybirosagi tevékenységnek ez a természetes politikai
relevancidja azonban koronként, orszagonként igencsak eltérd mértéket mutathat. A
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szakirodalom kiilon targyalja az ugynevezett aktivista alkotmanybiraskodas-itélkezés
gyakorlatat, amelyhez szemléletes példakkal szolgalt az amerikai Supreme Court. Ez
az XX. szazad utols6 harmaddban meghonosodott kifejezés egyarant fedi mind az tn.
konzervativ, mind pedig a progressziv aktivizmust. A tarsadalmi-politikai folyamatokat
fékezni, illetve gyorsitani igyekvo aktivista gyakorlattal szemben az alkotmanybiraskodas
,normal” tigymenete all, ami jellemzden az alkotmany szévegét tekinti dontései elsddleges
alapjanak. Hangsulyozni kell azonban, hogy az aktivizmus nem egzakt fogalom,
valamely itéletnek, hatarozatnak az aktivista, vagy nem aktivista jellege igencsak vita
targyat képezheti, és a mindsitést nem utolsésorban az eldzetes ideoldgiai-politikai
meggy6z0dések dontik el.

Sajatosan alakult ebbdl a szempontbol a magyar alkotmanybiraskodas elsé évtizede,
amely egyfel6l fokozottan mutatta a politikai relevancia jelenségeit, masfeldl ugy
alakitott ki egy aktivista gyakorlatot (vo. ,lathatatlan Alkotmany”), hogy ekdzben
gyakran normapozitivista érvelés jellemezte. Az azonban bizonyos, a magyarorszagi
rendszervaltozas modjara, a valtozdsok mértékére markans médon nyomta ra a bélyegét
az Alkotmanybirosag munkaja. Az Alkotmanybirdsagnak ugyanis kdzvetett moédon abban
is szerepe volt, hogy az elsé szabadon megvalasztott Orszaggyiilés gyakorlatilag nem
kezdhette meg a munkajat a parlamentaris demokrdciak logikdja szerint, hanem ezt meg
kelletthogy eldzze a legnagyobb kormanypart, a Magyar Demokrata Forum és a legerdsebb
ellenzéki part, a Szabad Demokratak Szovetségének nevezetes paktuma. Hogy a magyar
Alkotmanybirdsadg korai munkassaganak tényleges — az ideal-tipikusan sziikségszerti
Oszének, 1990 tavaszanak—nyaranak eseményeit, tehat az Ellenzéki és Nemzeti Kerekasztal
targyalasok idészakat, az e targyalasok nyoman sziiletett alkotmanymaodositast, és annak
kdvetkezményeit.

Viszonylag kevés sz6 esik arrdl a kézjogi helyzetrol, ami a paktumot — gyakorlatilag
illegitim modon — sziikségessé tette. Arr6l van ugyanis szd, hogy az Un. Nemzeti
Kerekasztal targyalasok lezarasat kovetden a még partallami Orszaggyiilés torvénybe
iktatta mindazokat a kozjogi valtozasokat, amelyek a polgari-demokratikus atalakulashoz
sziikségesek voltak. E jogalkotasi munka bizonyos 0j tdrvények — példaul valasztojogi
torvény — elfogadasat jelentette, nem kis részben pedig a kommunista Alkotmany
modositasat.

A gépezetbe azonban porszem keriilt, ami hosszi honapokig, egészen a valasztasokig
senkinek sem tiint fel. Am ez a porszem aprénak igencsak kevéssé nevezhetd, hiszen
ennek kovetkeztében a parlamentaris kormanyzas lehetésége valt kérdésessé. 1989—90
tajékan minden, a politikaval akarcsak felszinesen is foglalkoz6é ember deriiltségét
valtotta ki a lengyel nemzeti kerekasztal targyalason sziiletett ,.,eredmény”, amelynek
értelmében eldre felosztottak a parlamenti helyeket a regnalé kommunista hatalom és az
ellenzék kozott. Fiiggetleniil tehat a megtartandd valasztas végeredményétdl. ,,Mi végre
akkor a valasztas?” — kérdezte mindenki. Nem sejtve, hogy Magyarorszagon kifejezett
megallapodas nélkiil egy ehhez hasonlo helyzet, a parlamentaris demokracia logikaja
szerinti miikddés ellehetetlentilése varhato.

1989. oktober 23-an Sziirds Matyas, az Orszaggytilés elnoke kikialtotta a kdztarsasagot,
¢és aznap hatalyba 1éptek az Alkotmanyt mddosité rendelkezések® is. Az alkotmanyjogi
csapdat jelentd rendelkezésekkel egyiitt. A csapda két apré szabalybol allt, amelyek
noha szorosan Osszefiiggtek egymassal, a kodifikdcio soran azonban azok viszonylag
tavol keriiltek egymastol. A mddositott Alkotmany 24. § (3) bekezdése kimondta, hogy
az alkotmanyereji torvények elfogadasdhoz a képviselok kétharmadanak szavazatara

Valosag = 2016. aprilis



8 SZMODIS JENO: AZ ALKOTMANYBIRASKODAS GYOKEREI...

van sziikség. Ez a rendelkezés 6nmagaban akar helyeselhetd is volna. Alkotmanyos
gondolkodas mellett alappal feltételezhetd, hogy alkotmanyerejii torvényekkel olyan
sarkalatos kérdések szabalyozasa fog torténni, amelyeknek akar az Alkotmanyban is helye
lehet, masfeldl helyeselhetd, hogy ha az Alkotmany elfogaddsahoz és modositasahoz
kétharmad sziikséges, akkor ugyan ezt a kovetelményt tdmasszuk az alkotmanyerejii
torvényekkel szemben is. A problémat azonban éppen az jelentette, hogy a modositott
Alkotmany taxative nem jelolte ki azt a torvényhozasi kort, amelyre vonatkozoan
alkotmanyerejii torvényeket kell alkotni. Ezzel szemben a modositott Alkotmany 8. § (2)
bekezdése kimondta, hogy alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozd szabalyokat
kizardlag alkotmdnyerejii torvény allapithat meg. Mindkét rendelkezés egyarant 1989.
X. 23-t6l 1990. VI. 24-ig volt hatalyban. A koztarsasag kikialtasanak napjatol az MDF—
SZDSZ-paktum nyoman végrehajtott alkotmanymodositasig, amely mar taxative
felsorolta az un. kétharmados torvényeket.

A kozjogi csapdanak az onmagukban artalmatlannak tiiné rendelkezéseken kiviil volt
egy harmadik komponense. Nevezetesen az Alkotmanybirosag jogértelmezése, amely —
egyébként szovegszeriien 6sszhangban az Alkotmany eldirasaival — konkrét tartalommal
toltotte ki az ,,alapvetd jogok és kotelezettségek™ fogalmait. Az Alkotmanybirosag 5/1990
(IV.9) AB szamt hatarozataval 1990. marcius 14-én azin. kamatadorol szo16 jogszabalyok®
megsemmisitése kapcsan ugy foglalt allast, hogy az adozasi kérdések alapvetd jogokat és
kotelezettségeket érintenek. A megsemmisitett torvény €s a végrehajtasra kiadott rendelet
a lakascélu kedvezményes allami kolcsondk vonatkozasaban irdnyoztak elé kamatfizetést,
mivel lényegesen megndtt az inflacio és az alapkamat a szerzodéskor megallapitott
kamatmértékhez képest. Az Alkotmanybirosag indoklasdban ramutatott: ,, 4 maodositott
Alkotmany »Alapvetd jogok és kitelességek« c. XII. fejezetében viszonylag kevés alapvetd
allampolgari kotelességet allapit meg. Ezek kozott szerepel az Alkotmany 70/1. § eldirasa,
amely szerint ya Magyar Kéztarsasag minden allampolgara kételes jovedelmi és vagyoni
viszonyainak megfelelden a kézterhekhez hozzdjarulni.«”

Az Alkotmanybirdsag a megsemmisitett adotargytl torvény vonatkozasaban kiemelte
tovabba: ,, Az Alkotmanybirdsag dallaspontja szerint a térvény az Alkotmany 70/1. §-aban
megfogalmazott, alapvetd allampolgari kotelességre vonatkozo szabalyokat dllapit meg.
Ez a torvény ugyanis a kozteherviselés jelentos, az allampolgarok széles korét érintd, s
egyben eddig példa nélkiil allo formajat vezette be. Mindezekre tekintettel a sérelmezett
torvenyt csak alkotmanyerejii térvenykent, az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak
egyetértésével lehetett volna elfogadni. Az 1989. évi XLIX. térvényt az Orszaggyiilés
az 1989. december 20-ai iilésén a 324 jelenlévd képviselobdl 186 igen, 92 nem és 45
tartozkodott szavazattal fogadta el. Az Alkotmanybirésag megallapitia, hogy a torvény
meghozatala az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében és a 24. § (3) bekezdésében foglaltakat
megsértve alkotmanyellenesen tortént, mert a torvény az orszaggyilési képviselok
legalabb ketharmadanak egyetértése helyett, azaz a sziikséges legkevesebb 252 szavazat
helyett csupan 186 szavazatot kapott.”

Az érvelés hibatlan, és onmagaban, illetve logikailag épptigy nem kifogasolhatd, mint
az Alkotmany hivatkozott két rendelkezése (8. § (2) és 24. § (3) bekezdése), illetve ahogyan
O6nmagaban az sem, hogy az Alkotmany az aranyos kozteherviselést alapvetd kotelességként
hatarozta meg. E rendelkezések egymassal valo osszefiiggésiikben azonban valdban olyan
helyzetet teremtettek, hogy egyszerii tobbséggel még egy koltségvetési torvény sem volt
elfogadhato, hisz annak bevételi oldala az adotorvényeket Ohatatlanul érinti.?

Joggal meril fel tobb kérdés. Latta, lathatta-e az Alkotmanybirdsag dontésének,
valamint az Alkotmany sajatos rendszert alkoto szabalyainak kovetkezményét, nevezetesen
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a tobbségi kormanyzas lehetetlenségét? Feltette-¢ a kérdést az Alkotmanybirésag, hogy
egy tobbségi parlamentaris kormanyzast lehetévé nem tevé Alkotmany jogallami-e, és ez a
helyzet hogyan egyeztethetd 6ssze az Alkotmany azon rendelkezésével (mely nem pusztan
deklaracio), hogy a Magyar Koztarsasag demokratikus jogallam? Kovetkezésképpen
milyen Alkotmany és milyen fajta alkotmanyossag Oérzésének a feladatat latja el az
Alkotmanybirosag? Nem utolsosorban, valoban a véletlenek szerencsétlen dsszjatékarol
volt-e szo6 az alkotmanymodositas esetében? Utobbi kérdés a ,lengyel modell” és a
hatalomatmentési technikak itthon sem ismeretlen jelenségeinek fényében aligha teljesen
indokolatlan.

Az els6é harom inkabb csupan kolt6i kérdés, amelyek azonban talan segitenek
leszamolni az illtizioval, hogy az Alkotmanybirosag elsé éveinek tevékenységét kizardlag
az alkotmanyossag kiépitésének, az alkotmanyos értékek hazai megteremtésének tekintsiik.
Ha ugyanis az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos helyzetben rejlé anomaliat — tudniillik
a tobbségi demokracia elvének negligadlasat — nem latta, Ggy szakmai alkalmassaga
kérddjelezhetd meg. Ha azonban latta, és azt emlitésre méltonak nem tartotta, ugy
johiszemiiségéhez fér kétség.

Az alkotmanybirak egykori tudattartalmanal jobban vizsgalhat6 az a kérdés, hogy vajon
véletlenek szerencsétlen 0sszjatékanak tekinthet6-e a kormanyozhatatlansag kialakulasa.”
S noha erre a kérdésre sem tudunk egyértelmi, csupan valosziniiségeket felmutato véalaszt
adni, mégis, ezek a valoszinliségek megvilagitjak, hogy ama harom koltéi kérdésre mi
lehet a valasz.

Azelmult években az 1989-90-es események harom kulcsszerepldje is megnyilatkozott
a témaban. Tolgyessy Péter éppugy jelen volt az ellenzéki majd Nemzeti Kerekasztal
targyalasokon, mint Solyom Laszlo. Balsai Istvan szerepe inkabb a kdvetkezmények
hatékony elharitdsa, az MDF-SZDSZ-paktum megkdtésének idején volt fontos és
jelentds. Tolgyessy egy 2011 oktoberében tartott konferencian a kovetkezéképpen beszélt
az elrontott Alkotméanyrol: ,, Es még egy nagy alkotmdnyrevizié tortént 89 utdn, amit sok
minden mas ok miatt két praktikus ok tett szinte kotelezoveé. Az egyik, az az igazsag, de nem
tudok mast mondani, de ez a valosag, egy nagyon silyos kodifikacios hiba. Nevezetesen
bekeriilt az Alkotmany elején egy utalo szabaly, nem én irtam bele, én éppen szabadsagon
voltam, de utana nem vettem észre, hogy mi lesz a kovetkezménye, ami nevezetesen ugy
szolt, hogy a kétharmados torvényekre egy tag kor volt, és benne volt, hogy az allampolgari
kotelezettségekre is kétharmad vonatkozik. Most a valasztas két forduloja kozt bekeriilt egy
nagyon kényes jogi kérdés, a kamatadorél szolé jogi kérdés [...] Es az Alkotmdnybirésig
azt mondta, hogy ¢ nem is foglalkozik a dolog meritumaval, érdemével, hanem mivel
nem kétharmaddal fogadtik ezt el, megsemmisiti az egészet, mert az adotérvények
kétharmadosak. Na most hdtborzongato élmény volt ezt olvasni, mert szamomra azt
Jjelentette mar aznap, hogy Magyarorszagot nem lehet parlamentarisan kormanyozni. Ez
a tobbségi elv megkérdojelezését jelentette. Volt kozben egy nemzeti csucs, még Néemeth
Miklos hivott Ossze, és én mar ott javasoltam, hogy még most a valasztas elott egyezziink
meg, hogy hogyan kell ezeket modositani, hogy visszatérhessiink a parlamentarizmushoz.
Es volt egy masik dolog is, ami nagyon csunya dolog volt... "™

Tolgyessy itt aztan attér a koztarsasagi elnok kozvetlen megvalasztasanak kérdésére,
ami témank szempontjabol kevéssé bir jelentoséggel.” Tolgyessy egyébként rosszul
emlékszik a kamatadordl szolo alkotmanybirdsagi dontés idopontjara, az ugyanis nem a
két valasztasi fordulo (1990. marcius 25. és aprilis 8.) kdzé esett, hanem 1990. marcius
14-én volt, noha a Magyar K6zlonyben* valo kozzétételére aprilis 9-én, éppen a valasztas
masodik forduldjat kdvetd napon keriilt sor. Nyilatkozatanak 1ényegén mindez azonban
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nem valtoztat. Tolgyessy ,, nagyon sulyos kodifikacios hibanak” minésiti az orszagot
korményozhatatlannd tevo szabalyrendszert. Ettdl fiiggetleniil sem 6, sem pedig partja,
a Szabad Demokratak Szovetsége nem igyekezett kikiiszobolni a hibat, hanem a politika
kékemény logikajanak megfeleléen a paktumban meghatarozott arat kért a ,.hibas
termék” kijavitasaért. Sokaig ugy hirlett, hogy az ellenzéki stratégia részét képezte a sok
kétharmados torvény, arra az esetre, ha az MSZMP utddpartja, az MSZP megnyerné a
valasztasokat. Err6l az interpretaciorol az MDF szemsz6gébdl Balsai Istvan igy vélekedett:
,,Olyan nagy félelemrdl nem lehetett szo, mert az ellenzék, konkrétan az MDF jeloltjei
minden idokozi valasztast megnyertek 1989-ig. Egy kivételével, ott is maga a forum
engedte at a siker lehetoségeét az SZDSZ-nek, joindulatu gesztust gyakorolva. Az MSZP
az 1990-es valasztason is csupan két egyéni mandatumot nyert, az egyik a fiiggetlenként
indulo Németh Miklos miniszterelndké, a masik pedig Sziirds Matyadsé volt. ™™

Kevéssé valoszinii tehat, hogy az ellenzék, kiilondsen, hogy az MDF mint szervezet lett
volna a ,,megrendeldje” az 6t kvazi béna kacsava tevd ,,kodifikacios hibanak™. Itt jegyezziik
meg egyuttal, hogy Tolgyessy terminologiaja (,,kodifikacios hiba) azt sugallja, hogy az
inkriminalt szabalyok felbukkanasara mar a nemzeti kerekasztal targyalasok végén vagy
lezarulasat kovetden, a parlamenti elfogadast kozvetleniil megel6z6 szakaszban keriilhetett
sor. Kérdés azonban, hogy miért utal arra, hogy a hibat nem vette észre, és mikor vehette
volna észre? Am mikor keriiltek el6 elészor az inkriminalt szabalyok. Balsai Istvan erre igy
emlékezik. ,, Meég a partallami idokben, azaz 1987-ben modositottak az alkotmanyt. Ennek
értelmében az emberek életkoriilmenyeit érinto kérdéseket kétharmados torvenyekkel kell
szabdlyozni. Ilyen modon példaul a koltségvetési térvényhez is a képviselok kétharmados
hozzajarulasa kellett volna. Ezt a passzust az 1989-es modositasnal nem bantottdik, akkor
azok a sarkalatos torvények keriiltek reflektorfénybe, amelyek lehetové tették a szabad
valasztasok kitrasat, ilyen volt a valasztojogi torvény, a parttorvény s a koztarsasagi elnok
kivalasztasanak modja. Mondom, ez volt a fontos, a kétharmados jogszabalyok iigye az
EKA-n és a NEKA-n sem meriilt fel. " Balsai ugyanebben a nyilatkozatdban helyesen mutat
ra a paktum kozjogi elkeriilhetetlenségére. Az alkotmanyerejii torvények eldkeriilésének
idépontja azonban maskor lehetett, hiszen az Alkotmany 8. § (2) bekezdése és 24. §
(3) bekezdése 1989. oktober 23-t6l 1990. junius 24-ig volt hatalyban. A nyilatkozatkor
valdszintileg a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény emléke meriilhetett fel.

A Nemzeti Kerekasztal Targyaldsok megkezdésérdl 1989. junius 10-én allapodott
meg egymassal az MSZMP ¢és az ellenzék. Némi elorehaladast kdvetéen az MSZMP
magatartasa megmerevedett, majd nyar végén ismét érdemi targyalasok kezddédtek, hogy
aztan 1989. szeptember 18-an sor keriiljon a megallapodas alairasara, melytél azonban
az SZDSZ ¢és a Fidesz tavolmaradt. Tovabbra is kérdés azonban, hogy mikor keriiltek
elé azok a normatervezetek, ha egyaltalan a Nemzeti Kerekasztal elé keriiltek®, amelyek
a késébbi parlamentaris kormanyzast lehetetlenitették. Sélyom Laszld egy 2003-as
nyilatkozataban igy emlékszik erre: ,, Az 1989-es szocialista alkotmdanykoncepcio vezette
be az alkotmanyerejii torvény fogalmat, az dllam egyes alapintézményei szabdlyozdasanak
részletezésére. Az alkotmanyerejii  torvény elfogadasahoz az dOsszes képviseld
kétharmadanak szavazata kellett. llyen torvény szolt volna az alapveté jogok legfontosabb
biztositékairol és korlatozasuk modjarol is. A kerekasztal csak arrdl targyalt, mely
intézmények részszabdlyai keriiljenek alkotmanyerejii torvénybe — példaul a képviselok
jogadllasa vagy az allami tulajdon. Dobbenetes, hogy az az eldiras, amely szerint az
alapveté jogokra vonatkozo szabdlyokat kizarolag alkotmanyerejii térvény dllapithat
meg, 1989. szeptember 4-t6l kezdve jelent meg munkaanyagként szolgalé minisztériumi
szovegtervezetekben, anélkiil, hogy a valtozds a kerekasztal-targyaldasokon szoba keriilt
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volna. Pedig joszerivel nincs olyan teriilete az életnek, ami ne érintene alapjogot; vagyis e
szabaly alapjan az ellenzék gyakorlatilag minden kérdésben vétojogot kapott. **

Sélyom nyilatkozatat a problematikus részek 7989. szeptember 4-i felbukkanasarol
semmi sem cafolja. A nyilatkozatb6l azonban nem deriil ki, hogy a datum pontos
megjelolése pusztan emlékezetén, vagy korabeli iratokon, sajat feljegyzésein nyugszik-e.
Tolgyessy eléadasabol tigy tiinik tovabba, hogy a valasztdjogi torvény és az Alkotmanynak
valasztojoggal és a jogalkotassal dsszefliggd modositasa mellett a targyalasokon csupan
mellékes mozzanatként szerepelt az Alkotmanybirésag létrehozasa. Tolgyessy igy
interpretalja az eseményeket: ,, Mikor ugy kezdett feldllni az egész [ti. az alkotmanyos
szabalyozas —Sz. J.], akkor mégy egy intézmeényrdl kellett donteni. Ez az Alkotmanybirdosag
volt. Latszott, hogy a partallamiak mar olyan nagyon nem akarjak. Tulajdonképpen
errdl az ellenzék dontott, hogy legyen-e mar Alkotmanybirosag. [...] Az alkotmany mar
védendének ldatszott. [...] Es sikeriilt olyan személyi folallitasban megegyezni, ami alapjin
bele lehetett ebbe is egyezni. ™

Itt kérdésként mertil fel, hogy ha az Alkotmanybirdsagot nem a ,,partallamiak” akartak,
hanem arrdl az ,.ellenzék dontott”, akkor ki egyezett bele mibe? Tolgyessy eldadasabol
ugyanis ugy tlinik, hogy az ellenzék, miutan meg tudott allapodni a ,,partallamiakkal”
a ,,személyi folallitasban”, tulajdonképpen beleegyezett sajat inditvanyaba. Sokkal
valdszinlibb lehet, hogy a dolog nagyjabol ugy tortént, ahogyan némi szarkazmussal Gavra
Gabor és Mikldsi Gabor a Magyar Narancsban dsszegzi a torténteket a nemzeti kerekasztal
15. évforduldjan: ,, A fennmaradt kozjogi kompromisszumok koziil a legjelentésebbek
vehemenciaval) Kilényi Géza igazsagiigyi miniszterhelyettes, késébbi alkotmanybiro
szorgalmazott. "

Az akkori kodifikacios munkdban résztvevé Somogyvari Istvan szamos vonatkozasban
jol dokumentalt 0Osszefoglaldo munkajabol kitlinik, hogy — noha az Alkotmany
feliilvizsgalatat a Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsaga egy 1988. majus
31-én kelt allasfoglalasaval maga szorgalmazta — jelentés kezdeményezd szerep jutott
az Igazsagligyi Minisztérium apparatusanak.”’” Az eseményeket egyébként nemzetkozi
torténések is siirgették. Amint Somogyvari irja: ,, A Lengyelorszagbol Magyarorszagra
is atterjedo politikai valtozasok, az ellenzéki szervezetek egyre erdteljesebb fellépése
dtalakitotta a korabbi forgatokonyvet. Marcius végen az MSZMP Politikai Bizottsaga
utasitast adott az igazsagiigy-miniszternek, hogy haladéktalanul készitsen torvényjavaslatot
a koztarsasagi elnok intézményének bevezetésérdl. A hivatalos indokolas ugy szolt, hogy
a valasztasok lebonyolitasat és az wj kormdny megalakitasat magdban foglalo kozjogi
folyamat iranyitasahoz egy wj, erds és legitim hatalmi tényezd sziikséges. Ez a kozvetleniil
valasztott koztarsasagi elnék.” A minisztériumi apparatus kezdeményezokészségérdl —
ami egyébként érintette az Alkotmanybirdsagra vonatkozo6 szabalyozast is — Somogyvari
a kovetkezoket irja: ,, Az igazsagiigyi tarca elkészitette az Alkotmany modositasarol szolo
torvénytervezetet. A kodifikatorok a feladat teljesitésekor tulmentek a megrendelésen,
mert a koztarsasagi elnokre vonatkozo rendelkezések mellett mar az uj valasztasok utan
folyamatosan iilésezé parlamentre és az annak felelés kormanyra vonatkozo szabalyokat
is beépitették a tervezetbe. E torvényjavaslattal egy idoben késziilt el a minisztériumban
a partok miitkodeésérol és gazdalkodasarol szolo, valamint az Alkotmanybirosagrol szolo
torvenytervezet is.”

Somogyvari osszefoglaldja szerint az ellenzék nem csak, hogy nem szorgalmazta az
Alkotmanybirdsag létrehozasat, hanem azt — a koztarsasagi elnoki intézménnyel egylitt —
kifejezett gyanakvassal szemlélte. Amint Somogyvari irja: ,, 4z I/1. munkabizottsagban
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a targyalasok alapjaul a kormany daltal a parlamenthez benyujtott alkotmanymodosito
Jjavaslat és Alkotmanybirosagrol szolo torvényjavaslat szolgalt. A targyalasok nehezen
indultak, mert az Ellenzéki Kerekasztal nem kivanta létrehozni a parlamenti valasztasok
eldtt sem a koztarsasagi elnok, sem az Alkotmanybirésag intézmeényét. Mindkét javaslatban
az MSZMP hatalma datmentésének szandékat lattik. A kerekasztal-targyaldasok céljanak a
szabad parlamenti valasztasok eldfeltételeinek megteremtését, ennek keretében néhany
un. sarkalatos torvény (parttorvény, valasztojogi térvény, alkotmanymodositas annak
szocialista jellegének megsziintetése érdekében) megalkotasat tartottak. ™

Hogy az Alkotmanybirosag felallitasaban végiil sikeriilt megéllapodni, azt
Somogyvari — Tolgyessyhez hasonldan — az Gjonnan kialakitott Alkotmany ,, védenddének
tind” jellegével magyarazza. Mint irja: ,, 4 targyalasok kélcsonds kompromisszumaban
kialakitott alkotmanymodositas vegiil a kényes jogallami igényeknek is megfelelt, ezért az
Ellenzéki Kerekasztal elismerte: ez mar alkotmanybirosagi védelemre érdemes alkotmany.
Iy nem volt akaddlya az Alkotmdnybirésdagrol szolo torvénytervezet elfogaddsdnak sem,
amelyet a tdargyaldasok utolso heétvégéjén, rohammunkaban véglegesitettek a targyalo
delegadciok. ' Noha a korabbi tervek és az 1989. évi L. torvény szerint az Alkotmanybirdsag
a torvények végrehajtasat csupan felfiiggeszthette volna, a Kerekasztal-targyalasok
nyoman kiformalodé Alkotmanynak immar emelt szintli védelme tiint indokoltnak,
hiszen amint az Alkotmanybirésagrél Somogyvari irja: ,, 4 Nemzeti Kerekasztal-
targyalasokon egyértelmiivé valt, hogy ezt a fontos alkotmanyvédelmi intézményt az
eredeti elgondoldsokhoz képest némileg eltérd tartalommal kell létrehozni. Igy a torvények
tekintetében is meg kell, hogy illesse a megsemmisités joga...”™

Az orszagnak a tobbségi elv szerinti kormanyzasat ellehetetlenité szabalyok
elokeriilésérél Somogyvari nem ir igen alapos tanulmanyaban. E szabalyokra csupan
indirekt modon tér ki, azt kovetden, hogy rovid utalast tett az MDF koalicios kényszerére.
Mint itja: ,, Ebben a helyzetben az MDF miniszterelnok-jeloltje, Antall Jozsef targyaldst
kezdeményezett az SZDSZ-szel annak érdekében, hogy az orszdag kormdnyozhatosdaga
biztositva legyen. "* Akérdés azonban, hogy miért keriilt sor olyan Alkotmany elfogadasara,
aminek alapjan az orszag parlamentarisan nem volt kormanyozhato, tehat még egy 6tven
szazalékot boven meghaladd koalicios kormanytobbség esetén sem.

Az Orszaggytilés 1989 novemberében Kilényi Gézat, Solyom Laszlot, Adam Antalt,
Zlinszky Janost €s Solt Palt megvalasztotta alkotmanybironak. Tolgyessy nyilatkozatabol
kittnik, hogy az Alkotmanybirosag kezdd személyi allomanya megnyugtatonak tint
ahhoz, hogy a testiilet felallitasahoz az ellenzék hozzajaruljon. Hangsulyozando, hogy a
,.kodifikacids hiba” tényleges feleldseinek megnevezése ma mar gyakorlatilag lehetetlen.*

Amikor a korszak eseményeit kutatjuk, nehéz elvonatkoztatnunk attol a jol ismert
ténytol, hogy 1989-ben még mindent behalozott — igy a minisztériumokat is behalozta —
a titkosszolgalatok tevékenysége.* Somogyvari tobbszor idézett osszefoglalasabol arrél
is tudunk, hogy az MSZMP Politikai Bizottsaganak allaspontja szerint ,, a vdlasztasok
lebonyolitasat és az uj kormany megalakitasat magdban foglalo kézjogi folyamat
iranyitasahoz egy uj, erds és legitim hatalmi tényezd sziikséges.” Ez — az eredeti
elképzelés szerint — a kdzvetleniil valasztott koztarsasagi elndk lett volna. Ez a lehetdség
— mint ismeretes — meghiusult. Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy a valtozasok
idején itthon, és a tdbbi un. szocialista orszagban igencsak aktivak voltak a jol kiépitett
helyi kapcsolatrendszerrel rendelkezd kiilfoldi — keleti és nyugati — szolgalatok is. Az
elsé szabadon valasztott Orszaggyiilés altal felallitott kormannyal szembeni nemzetkozi
bizalmatlansag (amitjol érezhetdvé tett a tékekivonas és tobb hasonld gazdasagi 1épés), nem
utolsdsorban pedig 1990 6szén tortént, ,,taxisblokadnak™ nevezett, erésen puccskisérletnek
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tling akcio* képet adhat arrdl, hogy nem jelentéktelen hazai és kiilfoldi erdk voltak
érdekeltek a békés és valoban demokratikus, parlamentadris atmenet megzavarasaban.
Hogy a korabeli szerepldk koziil ki mirdl tudott, e tekintetben alapvetden az érintettek
nyilatkozataira vagyunk kénytelenek hagyatkozni. A kdzjogi bomba mindenesetre 1étrejott
¢és robbant, fliggetleniil attol, hogy azt 1étrehoztak-e, vagy merében véletlentil allt-e eld.
Az is nyilvanvald, hogy a mikodését 1990 januarjaban megkezdd Alkotmanybirdsag
hallgatott abban a kérdésben, hogy a parlamentaris rendszert veszély fenyegeti.

2010 novemberében megszolalt a demokraciadt a masodik Orban-kormany
tevékenységétdl féltdé egykori miniszterhelyettes €s volt alkotmanybird, Kilényi Géza
is. Sajat szerepét illetéen az Ujsagiroknak a kovetkezOket mondta: ,, Nézzék, Kulcsar
Kdalman 1988 juliusaban bizott meg — tébbedmagammal egyiitt — azzal, hogy terjessziik
a kormany elé az alkotmany feliilvizsgalatanak koncepciojat. Nekem az orszaggyiilés,
az elnoki tandcs és az akkor még nem létezé alkotmanybirosag jutott. Két honap mulva
ott volt a koncepcio, amelynek lényege: az onkény intézményes kizardasa érdekében
nincs mds lehetéség, mint a fékek és egyensulyok rendszerének kialakitasa.”™ Az
orszag parlamentaris kormanyzasat lehetetlenné tevd, ,,nagyon sulyos kodifikacios
hiba”-rél Kilényi az interjuban nem beszélt. A masodik Orban-kormany tevékenységével
kapcsolatban azonban leszdgezte azt, ami talan jobban illik torténelmi félmultunk mas
torténéseire: ,, A magyarok tobbsége észre sem veszi, hogy atverték. ™

(IV. Az Alkotmanybirosag mint szakmai-szakpolitikai  szerv — (nyilvanossag —
proaktivitas)) Az elobbiekbdl lathatd, hogy a magyar Alkotmanybirésag — bar
nem fliggetleniil a nyugati eldképek inspiraldé hatasatol — alapvetéen a partallam
Igazsagiigyi Minisztériumanak szorgalmazasara jott létre,” mégpedig az 1984. évi I.
torvénnyel létrehozott Alkotmanyjogi Tandcs feladatainak sajatos folytatojaként. Az
Alkotmanyjogi Tanacs jogkdre természetesen 1ényegesen szitkebb volt, mint a késobbi,
az 1989. ¢évi XXXI. toérvénnyel moddositott Alkotmdny alapjan ténylegesen felallitott
Alkotmanybirosagé. Az Alkotmanyjogi Tandcsrol szolo 1984. évi 1. torvény 18. §-a
szerint ugyanis ,, Ha az Alkotmanyjogi Tandcs a jogszabaly, illetéleg a jogi iranymutatds
alkotmanyellenességét allapitia meg —a 20. § esetét kivéeve —, a kdvetkezéképpen hatdaroz:
a) az alkotmanyellenesség megsziintetése végett — hatarido megjelolésével — a jogszabalyt,
illetoleg jogi iranymutatast kibocsato szervhez fordul, b) felfiiggesztheti — az Orszaggyiilés
és az Elnoki Tandcs altal alkotott jogszabaly, valamint a Legfelsébb Birosag iranyelve
és elvi dontése kivételével — a jogszabaly, illetdleg a jogi iranymutatds alkotmadnyellenes
rendelkezésének végrehajtasat; a felfiiggesztett rendelkezést ujabb intézkedésig nem lehet
alkalmazni, c) a felfiiggesztésrdl szolo hatarozatat kozzéteszi a Magyar Kézlonyben,
illetéleg abban a hivatalos lapban, amelyben a felfiiggesztett rendelkezést tartalmazo
jogszabalyt kihirdették, vagy jogi iranymutatast kozzétették.” A torvény 20. §-a egyébként
azt mondta ki, hogy ,, Ha az Alkotmanyjogi Tandcs az Orszaggyiilés, illetoleg az Elncki
Tanacs altal alkotott jogszabalyt tartja alkotmanyellenesnek, az errdl szolo véleményét
tartalmazo hatarozatot a megfeleld intézkedés végett megkiildi az Orszaggyiilés, illetéleg
az Elnoki Tanacs elnokének.”

Még kifejezébben fogalmazunk akkor, ha nem azt mondjuk, hogy az Alkotmanyjogi
Tanacs jogkorei voltak sziikebbek az Alkotmanybirésag hataskoreihez képest, hanem
ha azt, hogy az 1989. évi XXXI. térvénnyel tortént alkotmanymodositassal és magaval
az Alkotmanybirdsagrol szolo torvénnyel mérhetetleniil megnovelték az Alkotmanyjogi
Tanacs jogkoreit, ¢s az intézményt 0j név alatt ,, megsziintetve megdrizték”. Persze a
helyzet még ennél is bonyolultabb volt. Mert az Orszaggyiilés még 1989. januar 10-én
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— mikdzben érintetleniil hagyta az 1984-ben létrehozott, am gyakorlatilag tevékenységet
alig folytatd Alkotmanyjogi Tandcsot — az 1989. évi I. torvénnyel moddositotta az
Alkotmanyt, és az Alkotmanyjogi Tanacsénal némileg erdsebb jogkorrel (lasd pl. a
torvények végrehajtasanak felfiiggesztési jogat), am az Alkotmanyjogi Tanacs 1étével
parhuzamosan 1étrehozta az Alkotmanybirdsagot, mint szervtipust. Az Alkotmanyjogi
Tanacsot aztan a Nemzeti Kerekasztal targyalasok nyoman sziiletett 1989. évi XXXI.
torvény sziintette meg, egyuttal tovabb bovitette az Alkotmanybirdsag szervtipusanak
jogkdrét. A tenylegesen 1étrejovo Alkotmanybirésag mar e joval kibdvitett, a torvények
megsemmisitését is magaban foglal6 jogkdrrel rendelkezett.

Az tjjaalakitas természetesen lehetGséget adott arra, hogy a politika akkori és kés6bbi
szerepl6i alkuk targyava tegyék az uj intézmény személyi dsszetételét. Nem utolso sorban
pedig —a fékek és ellensulyok rendszerének hagyomanyos modelljétdl idegen szervtipussal
— hathatos fékét teremtették meg a politika késébbi esetleges ,kilengéseinek”. A valodi
problémat azonban az jelentette, hogy a ,,kilengés” megallapitasara az Alkotmanybirésagot
— nem pusztan a szervtipust, hanem magdt a konkrét és miikodni kezdé intézményt is —
még a partallami Orszaggylilés hozta létre, az elsé és alapvetd személyi dontéseket az
hozta meg. Hogy e dontéseket az Nemzeti Kerekasztal kebelében lefolytatott egyeztetések
elézték meg, keveset valtoztat a 1ényegen. SOt, amint Ban Tamas tanulmanya® alapjan
Jakab Dénes Barna az Alkotmanybirdosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény garancialis
szabalyainak sajatos alkalmazasaval kapcsolatban megjegyzi: ,, Szintén az 5.§. szerint a
birak a valasztasukat megel6z6 négy évben nem lehettek part- vagy kormanytagok, vagy
alkalmazottjai a partoknak, nem viselhettek vezetd dllamigazgatasi tisztséget, am ez utob-
bi rendelkezéseket a Kerekasztal-targyalasok dintésére, az MSZMP kérésére az elsé tiz
biro esetében nem alkalmaztak.”™'

Nem sok szakmai, elméleti vagy épp gyakorlati érv szolt amellett, hogy az
Alkotmanybirésag mar a demokratikusan megvalasztott Orszaggyiilés megalakulasa elott
felalljon és megkezdje munkajat. Az egyetlen gyakorlati érv — melynek akkori tényleges
megléte az Alkotmanybirdsag vonatkozasaban nem bizonyithatdo — egyediil az lehetett,
hogy az 1j intézmény 6rkodjon az elrontott Alkotmany rendelkezéseinek maradéktalan
betartdsan. Ez azonban mindenképpen politikai és nem jogi természetii érv lett volna.
Arrol azonban a kozvetleniil megvalasztand6 koztarsasagi elnok vonatkozasaban tudunk
Somogyvari Istvan munkajabol, hogy az MSZMP Politikai Bizottsaganak koncepcidja
szerint ,,a valasztasok lebonyolitasat és az uj kormany megalakitasat magaban foglalo
kozjogi folyamat irdanyitasahoz egy wj, erds és legitim hatalmi tényezé ”-re volt sziikség.
Az Alkotmanybirosag mindazonaltal miikodésének kezdeti szakaszaban erésen politikai
vonatkozasu tevékenységet fejtett ki; gyakorta egy ,.lathatatlan Alkotmany”-t szem el6tt
tartva jogpolitikai kérdésekben is aktivan &llast foglalt. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
,,mint uj, eros és legitim hatalmi tényezo” jelentds szerepet viselt a ,, kozjogi folyamat
iranyitdas ’-éban. Egyéb fontos tevékenysége mellett a parlamentaris kormanyzas
lehetetlenségét éppen az orszaggylilési valasztasok idején tette nyilvanvalova, mégpedig
egy népszerli — az Alkotmanybirosag tarsadalmi elfogadottsagat noveld — dontésével, a
kamatadorol szo6lo jogszabalyok megsemmisitésével.

Mas helyen® boven kifejtettiik, hogy a kommunizmus idészakaban elkovetett binok
eléviilésének nyugvasardl szold torvény megsemmisitése kapesan a testiilet tokéletesen
figyelmen kiviil hagyta a ,,senki a sajat felrohato magatartasara elényok szerzésére nem
hivatkozhat” elvét. Nem vette tehat figyelembe, hogy a biinsok az elnyomd rendszer
fenntartasaban vald kozremiikodésiikkel maguk jarultak hozza, hogy az eléviilési
idon beliil feleldsségre vonasukra nem keriilhetett sor. Ugyanitt kifejtettiik, hogy az
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Alkotmanybirésag évekkel késébb maga is elismerte, hogy az alapvetd jogelvek nem
jogag-specifikusak, tehat példaul egy alapvetd, moralis tartalommal rendelkezd, am
eredetét tekintve a polgari jogbdl szarmazo jogelv alkalmazandé akar a kdzigazgatasi jog,
akar a blintetjog viszonyaiban.”

Az Alkotmanybirosag a parlamentaris kormanyzas lehetetlenségérél vald kezdeti
hallgatasaval, e lehetetlenségrol éppen a valasztasok idején tett indirekt nyilatkozataval
éppugy letért a tisztan szakmai munka terepérdl, mint azzal, hogy alapvetd jogelveket
hagyott figyelmen kiviil bizonyos dontései soran. Ezzel tulajdonképpen sziikségképp
tévedt a jog teriiletérdl a tiszta politikum, és az ahhoz tartozo jogpolitika terrénumaba.
Gyakorlatilag vindikalta maganak a jogpolitika iranyainak meghatdrozdasat, ami
azonban az Orszaggyiilés és a kormanyzat feladata. Gyakorta itéletet mondott bizonyos
jogalkotasi termékekrél, de a legkevésbé sem adott tampontot ahhoz, hogy az elérni
kivant — legtobbszor alkotmanyos — jogalkotoi cél allaspontja szerint milyen alkotmanyos
eszkozokkel, jogtechnikakkal érhetd el. Az Alkotmanybirosag szakpolitikai tevékenysége
ugyanis nem abban all, hogy sajat ,,alkotmanyos idealjat”, idealis jogpolitikajat (esetleg a
,lathatatlan Alkotmanyt”) kéri szamon a jogalkotasban alakot 61t6 jogpolitikan, hanem —
tobbek kozott — abban, hogy ezt a jogpolitikat 6sszeméri az alkotmanyos szabalyok altal
adott keretekkel és értékekkel. Az Alkotmanybirdsag szakpolitikai munkaja nem azt jelenti
tehat, hogy jogpolitikat hatdroz meg, hanem abban, hogy a tevékenysége kapcsolodik
a szakpolitikahoz, nevezetesen a jogpolitikdhoz. Az Alkotmanybirosag szakpolitikai
tevékenysége igy szakpolitikahoz kapcsolodo, és nem szakpolitikat meghatdarozo
tevékenység.

Mer6ben helytelen egyuttal megtagadni a kommunikaciot a jogalkotas egyéb szerepléivel
arra hivatkozassal, hogy az eldzetes konzultaciok a késobbi dontések prejudikalasat, Uram
bocsa’ befolyasolasat jelentik, illetve eredményezhetik. Ha az Alkotmanybirdsag szakmai
feladatainak magaslatan all, egy esetleges konzultacion elhangzottak aligha térithetik el
megalapozott allaspontjatol. Az elvarhaté egylittmitkodés mas allami szervekkel, a sziikséges
tajékoztatasok megadasa e szervek részére még akkor is terhelné az Alkotmanybirdsagot,
ha 6nall6 hatalmi agat képviselne. Ha azonban a jogalkotas egy sajatos szervtipusanak
tekintjiik, mint ahogyan a korabban mondottak szerint talan tekinthetjiik, akkor még inkabb
elvarhato, hogy az Alkotmanybirosag a jogalkotas tobbi szerepldje felé proaktiv modon
jelezze mindazokat az alkotmanyos ¢€s jogi-szakmai nehézségeket, amelyek az allam
mitkodése szempontjabodl jelentdsek lehetnek.

A transzparencia és a befolydsmentes miikodés biztositasa érdekében pedig az
Alkotmanybirosagnak alighanem toérekednie kellene arra, hogy szakmai allaspontjat a
lehetd legszélesebb nyilvanossag elétt fejtse ki. Ez tavolrdl sem jelenti az Alkotmanybirdsag
és a kormanyzat illetve az Orszaggytilés kozotti ,,lizengetést”, nyilatkozathaborut.
Legfeljebb rovid, adott esetben a jogtechnikai lehetdségekrol szolo tajékoztatasok, elvi
allasfoglalasok megadasat. Ha ezeket az iranymutatasokat a jogalkotd elfogadja, szamos
esetben megel6zhetd lehet az utdlagos normakontroll lefolytatasa. Természetesen az is
kivanatos, hogy az elézetes normakontroll lehetdségével a jogalkotok éljenck, affinitast
mutassanak az Alkotmanybirosag szakmai allaspontja irant. Egy ilyen gyakorlat, amelyben
a jogalkotas szerepléi egymas partnereiként, és nem egy pokerjatszma résztvevoiként
szerepelnek, alighanem nagyban elésegitheti azt is, hogy az érdeklodd kdzvélemény, a
politikai tdrsadalom mind szélesebb rétege pontosabb képet kapjon egyes jogalkotasi és
alkotmanybirosagi dontések szakmai okairdl. Nem utols6 sorban egy ilyen gyakorlat, és
annak nyoman a dontések tarsadalom altali nagyobb clfogadottsaga novelheti egytttal a
jog hatékonysagat is.**
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Koszonetet mondok dr. Balsai Istvannak, dr.
Konya Imrének, dr. Kulin Ferencnek és dr.
Sandorfi Gyorgynek ,, Az alkotmanybirosdag te-
vékenységének politikai relevancidja” c. fejezet
torténeti kitekintéséhez nyujtott felbecsiilhetet-
len segitségiikért. Tanacsaikkal, informacioikkal
nagyban elomozditottak néhany pontatlansag
kikiiszobolését.
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38-54.47.

Stipta: i. m. 40.
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In Paczolay Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodas,
alkotmanyértelmezés.  Jogfilozofiak  1995.
Budapest. 42-52. 43—44. A mi eredeti cime
és megjelenése: The history and contemporary
expansion of judicial review; in Comparative
Constitutional Law. Bobbs-Merill, Indianapolis,
1979. 3-16.

Mauro Cappelletti — William Cohen: i. m. 44.
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manybiraskodas torténete ¢és jelenkori elterjedése.
In Paczolay Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodas,
alkotmanyértelmezés.  Jogfilozofiak  1995.
Budapest. 42-52. 48-49. A mi eredeti cime
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expansion of judicial review; in Comparative
Constitutional Law. Bobbs-Merill, Indianapolis,
1979. 3-16.

Lasd ugyanott 50.

Klaus von Beyme: Alkotméanybiraskodés. In
Paczolay Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodas, al-
kotmanyértelmezés. Jogfilozofiak 1995. Budapest.
117-127. 118. A mi eredeti cime és megjelenése:
Judicial review. In: America as a model. The
impact of American democracy in the world. St.
Martin’s Press, New York, 1987. 85-109.

Louis Favoreu: Az alkotmanybirésagok. In
Paczolay Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodas, al-
kotmanyértelmezés. Jogfilozofiak 1995. Budapest.
53-116. 70. A mii eredeti cime és megjelené-
se: Les Cours Constitutionnelles. Paris. Presses
Universitaires de France, 1992. (2. ed.) 1-105.
Amint Karacsony Andras megjegyzi: ,,A konzer-
vativ forradalom eszmevilagaval érintkezé Carl

15

Schmitt volt az egyetlen, aki ebbdl a szellemi
korbol Hitler hatalomra jutasat kdvetéen azonnal
a nemzetiszocializmus hive lett. 1933-1936 kézott
szamos beszédben ¢és cikkben fejezte ki feltétlen
odaadasat az 0j rezsim irant, tobbek kozott az
1934-es A Fiihrer oltalmazza a jogot cimi irasa-
ban.” Karacsony Andras: A konzervativ forrada-
lom utdpidja a két haboru kozotti Németorszagban.
In Karacsony Andras: Mozaikok, Politika
— FErtelmiség — Konzervativizmus. Attraktor,
Mariabesnyd, 2014. 220-254. 244. A hivatkozott
1934-es Schmitt-cikk magyarul is olvashatd: Carl
Schmitt: A Fiihrer oltalmazza a jogot. In Carl
Schmitt: A politika fogalma (ford. Cs. Kiss Lajos).
Osiris — Pallas Stadio — Attraktor Kft., Budapest,
2002. 227-230.

Adolf Hitler: Asztali beszélgetések. Monologok a
vezérkari fohadiszallason 1941-1944. Kozreadta
Werner Joachim. Armadia Kiado, Budapest, 1999.
133. (1941. november 16-ai monoldg.)

Jakab Dénes Barna: Az alkotmanybirosag helye
a hatalommegosztas rendszerében. A magyar Al-
kotmanybirosag az eurépai modellek tiikrében.
Jogelméleti Szemle 2003. 2. http://jesz.ajk.elte.hu/
jakabd14.html

Gyorfi Tamas: Az Alkotmanybirdsag politikai sze-
repe. Politikatudomanyi Szemle, 1996/4. szam.
76.; Szabd Jozsef: ,,Quo usque tandem abutere,
Catilina, patientia nostra?”” Avagy a rendszervalto-
zas és a kommunizmus atmentédésének jogi logi-
kaja. PoLisz 2010. tavasz 127. 3—16. A tanulmany
ekkor csupan napvilagot latott, azonban megirasa-
ra kozel két évtizeddel kordbban, 1991-ben, nem
sokkal a szerz§ halala elétt keriilt sor. Szabo a
kommunista hatalomatmentés egyik fontos esz-
kozének latta a testiiletet, amely mindenféle valos
legitimacio nélkiil gyakorolt kontrollt a szabadon
valasztott Orszaggytilés dontései felett. Ezek a
felvetések még akkor is elgondolkodtatoak, ha
tudjuk jol, az Alkotmanybirdsag mentette meg az
orszagot a Bokros-csomag legbrutalisabb rendel-
kezéseitdl, vagy (mar mas személyi Osszetételben)
az aranyos kozteherviselés elvének ellentmondo
tartalommal megalkotott vagyon-, illetve ingatlan-
adotol. Amiként — az un. négyigenes népszavazas
nyoman — a koztarsasagi elnok megvalasztasaval
is bevarta az orszag az Uj parlament megalakula-
sat, ugyanigy kivanatos lett volna, hogy az elsd
alkotmanybiraknak is az 0j torvényhozas kolcso-
ndzzon vitathatatlan legitimaciot.

Solomon E. Asch.: Studies of independence and
conformity: A minority of one against a unanimous
majority. 1956. Psychological Monographs: General
and Applied 70 (9), Whole 416, 1-70.; Stanley
Milgram: Obedience to Authority: An Experimental
View. Harper and Row. New York. 1974.
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Az alkotmanyossagi vizsgalat nyoman megtehetd
norma-megsemmisitést sem tekinthetjiik kizaro-
lag az alkotmanybirésagra jellemzd funkcionak
és jogkornek, ugyanis az orszaggyiilés maga is
hatalyon kiviil helyezhet bizonyos normakat, és
rendelkezhet a norma-megalkotastol a hatalyon
kiviil helyezésig terjedé idészak jogviszonyair6l,
azok esetleges felszamolasardl, az in integrum
restitutio érvényesitésérél. Legfeljebb jogtechni-
kai és terminologiai kiilonbség allapithato meg
tehat az orszaggyiilés és az alkotmanybirosag
bizonyos cselekményei kozott, de semmi esetre
sem lényegi.

V6. Cservak Csaba: A hatalommegosztas elmélete
és gyakorlati megvalosulasa. Jogelméleti Szemle
2002/1. http://jesz.ajk.elte.hu/cservak9.html# ftnl
Jean Bodin: Az allamrol. Gondolat, Budapest,
1987. Lasd kiiléndsen a Harmadik konyvet.

V6. Maurice John Crawley Vile: Constitutionalism
and the Separation of Powers. Oxford, Clarendon
Press, 1967. 12-14.

Lasd az Alkotmanyjogi Tandacsrol szolo 1984. évi
L. torvényt.
Takacs Robert: A sajtoiranyitas szerveze-

te a Kadar-korszakban. Médiakutatdé 2009. 6sz
http://www.mediakutato.hu/cikk/2009 03 osz/
07_sajtoiranyitas kadar

V6. Alec Stone: The Birth of Judicial Politics In
France. The Constitutional Council in Comparative
Perspective. New-York, Oxford, Oxford Univ. Press,
1992; Voros Imre: Csoportkép Laokoonnal. A ma-
gyar jogrendszer ¢és az alkotmanybiraskodas vivo-
dasa az eurdpai joggal. MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet — hvgorac.
Budapest, 2012. 54-56.

Ezeket a 1989. évi XXXI. térvénnyel hirdették ki.
Az 1990. évi adofizetésrol szolo 1989. évi XLIX
tv. és a végrehajtasara kiadott 40/1990 (I11. 6.) MT
rendelettel modositott, a lakascélu kolesonok utani
1990. évi adofizetési kotelezettséggel kapcsolatos
jovedelemigazolasrol szolo 4/1990 (1. 18.) MT
rendelet.

Voros Imre a masodik Orban-kormany vonatko-
zasaban veti fel, hogy intézkedései nem egyen-
ként, hanem egymassal valo Osszefiiggésiikben
tamadjak, sziintetik meg a demokraciat. (Lasd
Voros Imre: Grosschmid — reloaded. Tudositas
a jogallamisag hatarvidékeir6l. 2012/3. 118-136
http://jesz.ajk.elte.hu/voros51.pdf) Magam Voros
kovetkeztetéseivel vitatkoztam, am annak lehe-
téségét valaszcikkemben nem zartam ki, hogy a
demokracia ellen létezhet olyan tamadas, amely
egymastol latszolag fliggetlen, de egymassal ak-
tiv kapcsolatba 1ép6 szabalyokkal teremt antide-
mokratikus helyzetet. frisomban arra is utaltam,
hogy a bontakoz6 demokracia elleni elsé, jelentds
tamadast — akarva vagy akaratlanul — az éppen
1989 6szének alkotmanymodositasa jelentette.
(Szmodis Jend: Alkotmany ¢és alkotmanyossag
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— Veszélyek és lehetdségek a kozjogi rendszer
atalakulasa koriil. Jogelméleti Szemle 2012/3.
157-180. http://jesz.ajk.elte.hu/szmodis51.pdf)
Pontosan fogalmazott Konyané Kutrucz Katalin
egyik el6adasaban: ,, Az Alkotmdny modositasa
valoban megfelelé volt arra, hogy a tdrgyald-
sok eredményeként megalkotott tobbi torvénnyel
egyiitt megteremtse a szabad valasztas feltételeit.
Arra azonban, hogy a vdlasztasok utan az or-
szagot kormdnyozni is lehessen részben sok volt
a modositas részben pedig kevés.” (Konyané
Kutrucz Katalin: Az 1990. évi orszaggyiilés lét-
rejottének kozjogi keretei. Eldadas a VERITAS
Torténetkutatd Intézet és az Orszaggyllés
Hivatala altal rendezett, az 1990-ben szabadon
megvalasztott Orszaggytilés megalakulasanak 25.
évforduldja alkalmabol, az Orszaghaz, Felséhazi
termében, 2015. majus 6-an tartott emlékkonfe-
rencian. Kézirat. (5. oldal) Az eldadas szovege-
nek rendelkezésre bocsatasaért Konyané Kutrucz
Katalinnak koszonetet mondok.)

Tolgyessy Péter: Az alkotmanyossag helyreallita-
sa Magyarorszagon — eldadas a Torténelemtanarok
Egylete altal szervezett, Alkotmany és torténe-
lem c., 2011. oktober 8-an a Kossuth Klubban
tartott konferencian https://www.youtube.com/
watch?v=eYQEAqziqP0 A 46 perc 36 masodper-
ces felvételnek a 32:33-t01 kezd3do része.

Amint az akkori kodifikdcioban résztvevd
Somogyvari Istvan irja: ,, 4 Nemzeti Kerekasztal-
targyaldson sziiletett megallapoddasnak megfele-
I6en azonban a torvény ugy rendelkezett, hogy ha
az alkotmanymdodositassal visszaallitott koztarsa-
sagi elnoki tisztség betoltésére az uj Orszaggyiilés
megvalasztasa eldtt keriil sor, akkor a koztar-
sasagi elnokot kozvetleniil valasztjak meg.” ,, A
zaré megallapodast ala nem ir6 SZDSZ és Fidesz
népszavazast kezdeményezett annak érdekében,
hogy ne keriiljon sor az dallamfd megvadlasztda-
sara a szabad parlamenti valasztasok eldtt. A
november 26-an lezajlott népszavazdis mintegy 6
ezer szavazatkiilonbséggel a népszavazast kezde-
ményezk gydzelmét hozta. A koztarsasagi elnok
megvdlasztasanak idépontjarol tartott népszava-
zas szoros eredményét sokan ugy értelmezték,
hogy a vdlasztopolgdarok tobbsége valdjaban a
kozvetlen elndkvalasztast szeretné. Erre hivat-
kozva két orszaggyiilési képviselé — a kormany
tamogatasaval — kezdeményezte az Alkotmany mo-
dositasat és a kozvetlen allamfévalasztas altalanos
szaballya tételét. A marcius 1-jén elfogadott 1990.
évi XVI. torvény tehat elsésorban a koztarsasagi
elndkre vonatkozo szabdlyozast valtoztatta meg.”
Lasd Somogyvari Istvan: Magyar alkotmanyozas
1988-2008. [web:] http://www.politikaievkonyv.
hu/online/mp20/1-02_somogyvari.html

Magyar Kozlony 1990. évi 32. szam.

A kormanyzashoz paktumot kellett kotnie a
gyobztesnek.
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http://magyarhirlap.hu/cikk/23592/A
kormanyzashoz _paktumot kellett kotnie a
gyoztesnek; Balsai Istvan korabbi nyilatkozataval
kapcsolatban a kovetkezd pontositast tette meg hoz-
zam intézett, 2015. szeptember 13-an kelt szives
e-mail lzenetében: ,,...amikor arrél nyilatkozom,
hogy az MDF jeloltiei minden idékozi valasztast
megnyertek »1989-ig« ez helyesen »1990-ig« lenne,
mivel 1989-ben zajlottak az idékozi valasztasok,
korabbira nem emlékszem.” Ugyanitt a kovetke-
zOket jegyzi meg a kétharmados torvények vonat-
kozasaban: ,, Visszatérve a 2/3-os un. alkotmdnyos
torvények korére, ezeknek megjelolése a paktumnak
nevezett MDF-SZDSZ megallapodas idépontjaban,
vagyis 1990 mdjus 2-a eldtti napokban megtortént,
természetesen »csak« politikai értelemben, ogy jova-
hagydsra csak az vj ogy keretében keriilt sor. Tehdat
nem feledékenységbdl maradtak ki a Kerekasztal
targyalasok eseményei koziil, hanem azért, mert
az EKA célja kifejezetten a szabad vilasztasokhoz
sziikséges jogszabdlyok megalkotdsa volt. Az alkot-
mdnyos torvények korének pontos meghatdrozdsa
az uj ogy feladata volt, mintegy az alkotmdnyos
rendszervaltozas tovabbi fejezeteként. Az utolso part-
allami ogy legitimacioja ehhez nem volt meg.” (ogy:
Orszaggylilés; EKA: Ellenzéki Kerekasztal — Sz. J.)
Lasd ugyanott.
Dr. Konya Imre szives tajékoztatdsa szerint a
Nemzeti Kerekasztal-megallapodasnak mellékle-
tét képezték a jogszabaly-modositasok tervezetei,
¢és gyakorlatilag kizartnak tekinthetd, hogy a prob-
lematikus részek fizikailag ne keriiltek volna a
Kerekasztal elé.
LMiért kellene mindenaron konszenzus?”
(Solyom Laszlo, az Alkotmanybirésag elsé elno-
ke) Bundula Istvan interjuja Solyom Laszloval.
Magyar Narancs, 2003/51. (12. 18.) [web:]
http://magyarnarancs.hu/belpol/miert_kelle-
ne_mindenaron_konszenzus_solyom laszlo az_
alkotmanybirosag_elso_elnoke-63823
Tolgyessy Péter: Az alkotmanyossag helyreallita-
sa Magyarorszagon — el6adas a Torténelemtanarok
Egylete altal szervezett, Alkotmany ¢és torténe-
lem c., 2011. oktober 8-an a Kossuth Klubban
tartott a konferencian https://www.youtube.com/
watch?v=eYQEAqziqP0
Gavra Gabor — Miklési Gabor: A Nemzeti
Kerekasztal-megallapodas 15.  évforduldja:
Sziiletett szeptember 18-an. Magyar Narancs
2004/39. (09. 23.)
http://magyarnarancs.hu/belpol/a_nemzeti_
kerekasztal-megallapodas 15 evforduloja_
szuletett szeptember 18-an-53850
Amint Somogyvari itja: ,, Az MSZMP Politikai
Bizottsaga 1988. majus 31-én fogadott el dallasfog-
lalast az Alkotmany feliilvizsgalatardl, és kérte fel
a kormanyt az elékészitd munkak megkezdésére,
megszervezésére. Ennek kozvetlen politikai eldz-
ménye az 1988. mdajus 20-22-én tartott partérte-

45

46

kezlet volt, amelyen a Kadar Janos dltal vezetett
régi gdrdat levaltotta a Grész Kdroly vezette
kozépnemzedék. Ujra hatalmi poziciéba keriilt,
dllamminiszter lett a reformszdarny két markdns
egyénisége, Pozsgay Imre és Nyers Rezsd. Néhdany
héttel késébb Kulcsar Kalman akadémikust va-
lasztottak igazsagiigy-miniszterré, aki hatdro-
zott elképzelésekkel rendelkezett az uj alkotmany
tartalmat illetéen. 1988. juliusaban a kormdany
hatdrozatot fogadott el az Alkotmany feliilvizs-
galatanak titemtervérdl és szakmai szervezeti ke-
reteirél [2022/1988. (HT. 7.) MT-hatdirozat]. A
kormdanyhatarozat szerint a part iranyitasaval, az
Igazsagiigyi Minisztérium szakmai elékészitésével
ki kell dolgozni elébb az Alkotmdny korszeriisi-
tésének koncepcidjat, majd az alaptérvény szo-
vegtervezetét, és a Kozponti Bizottsag, valamint
az Orszaggyiilés alkotmdny-elékészité bizottsaga
altal megtargyalt anyagok keriilhetnek a kormany,
majd az Orszaggyiilés elé.” Lasd Somogyvari i.
m., ugyanott.

Somogyvari i. m., uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Bizalmas kozlés szerint volt olyan személy, aki
a kodifikacios gondatlansagban vald felelssé-
gét egy négyszemkozti beszélgetésben elismerte.
Késébb kiilonboz6 kormanyok idején toltott be
felelés beosztast.

Koényané Kutrucz Katalin a mar hivatkozott
eléadasaban utalt az 1989. februar 14-én, a
Beliigyminisztériumban az allambiztonsagi mi-
niszterhelyettesi értekezleten elhangzottakra.
Pallagi Ferenc miniszterhelyettes a kovetkezdket
mondta: ,, Ezért nagyobb figyelemmel kell ki-
sérni az alternativ szervezddéseket, keresni kell
tevékenységiikben azokat a kompromittilasra al-
kalmas vondsokat, melyek felhaszndlhatok bom-
lasztasukra, lejaratasukra.” Ezzel kapcsolatban
a kovetkezd feladatot hatarozta meg: ,,a megyei
partbizottsagnak kérés nélkiil is minden infor-
mdciot azonnal biztositani kell, hogy a part eldtt
az ellenséges tervek, szandékok idében ismertek
legyenek.” Konyané Kutrucz Katalin: Az 1990.
évi orszaggylilés létrejottének kozjogi keretei.
Kézirat. (2. oldal.)

Ennek értékszocioldgiai oldalanak vonatkozasairol
1. Varga Karoly: Ertékek fénykorében. Akadémiai
Kiado, Budapest, 2003. Lasd kiilonosen 46-50. Az
un. taxisblokad elézményeirdl érdekes adatokkal
szolgal Kulin Ferenc késziil6 konyvében. Mint
irja: ,,A washingtoni latogatast elckészité kiilpo-
litikai tandcsado hivja fel Antall Jozsef figyelmét:
»Fontos, hogy az Egyesiilt Allamok kormdnya tisz-
tan lassa, hogy a magyar kormany nem szandékozik
az olaj belsé piaci ardt mesterségesen alacsonyan
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tartani.« E figyelmeztetés nélkiil aligha keriilt volna
sor a kormany szavahihetéségének silyosan arto,
az utcai tiintetéseket provokalo benzindr-emelésre,
s a kormanypartok tamogatottsiga sem zuhant
volna a mélypontjara. Az olajar dllami szubvenci-
ondlasatol 6vo iizenet arrdl tamiskodott, hogy az
Egyesiilt Allamok kormdnya a nemzetkizi pénzin-
tézetekkel (IMF, Valutalap) egyeztetett dllaspontot
képvisel, mely szerint a gazdasagi rendszervaltast
végrehajto orszagok szocialis és tarsadalompoliti-
kai problémdik megolddasaban nem szamithatnak a
Nyugat segitségére.” Kulin Ferenc: A paktum-fan-
tom (kézirat 33. old.) A Kulin altal idézett szakértdi
figyelmeztetésrdl lasd még Saringer Janos: Iratok
az Antall-kormany kiilpolitikdjahoz és diplomacia-
jahoz. 1. Magyar Naplo Kiado, Budapest, 2015. 37.
234.

Népszabadsag, 2010. 11. 14. http:/nol.hu/
belfold/a_magyarok tobbsege eszre sem vesz
hogy atvertek-881041

Uo.

Erreutal egyébkéntazis, hogy azAlkotmanybirdsag
intézménye az 1989. januar 10-én elfogadott 1989.
L. térvény 6. §-aval — tehat mar az Ellenzéki és
a Nemzeti Kerekasztal targyalasok megkezdése
elott — keriilt be az Alkotmanyba. Ekkor azonban
még — bar az Alkotmanyjogi Tanacsénal erésebb,
de — a késobbi Alkotmanybirdsagénal gyengébb
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jogkorrel. A médositott Alkotmany 32/A. § (2) be-
kezdése szerint ,,Az Alkotmanybirosag — a torvény
kivételével — minden alkotmanysértd jogszabalyt,
illet6leg jogi iranymutatast megsemmisit, az alkot-
manysértd torvény végrehajtasat felfliggeszti.”
Ban Tamas: Az Alkotmanybirosag létrejotte.
Vilagossag, 1993/11. szam.

Jakab Dénes Barna: i. m.

Szmodis Jend: Alkotmany és alkotmanyossag
— Veszélyek és lehetdségek a kozjogi rendszer
atalakulasa koril. Jogelméleti Szemle, 2012/3.
157-180. [web:] http://jesz.ajk.elte.hu/szmodis51.
pdf

Itt is emlékeztetiink ra, hogy a 31/1998 (VI1.25.)
AB szamu dontésében ramutatott, hogy a joggal
valo visszaélés tilalma az egész jogrendszerben
érvényesiil, igy fiiggetleniil az Gn. jogagi struktira
hataraitol. A 18/2008 (111.12.) AB hatarozat pedig
az Alkotmanynak a jogallamisagra és a jogbizton-
sagra vonatkozo rendelkezése alapjan kovetkez-
tetett arra, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelménye alkotmanyos elv.

A magyar jogirodalomban kiilonds hangsullyal
Visegrady Antal felhivta a figyelmet jog haté-
konysaganak kérdésére, és ebben szamos tényezd
mellett a normak tarsadalmi elfogadottsaganak
fontossagara is. Visegrady Antal: A jog hatékony-
saga. Uni6 Kiado, Budapest, 1997.



TURBUCZ PETER SZAZADOK

A mivészet feladata
Alexander Bernat haborufelfogasaban
(A Miveszet és haboru hadi beszéd alapjan)’

,,Ki rank serkenté szozatot hagyott:
Tegyiink termové pusztat, parlagot!’”

Amikor a miivészet feladatat, illetve vilaghaboru alatti szerepét vizsgaljuk Alexander
Bernat gondolkozasaban, egy igen bizonytalan iranyba vezetd 0svényre merészkediink.
Ezt a bizonytalansagot maga a valasztott téma generalja, hiszen explicit kijelenthetd, hogy
a jeles kulturaszervezének (Turbucz 2014a, 452) nem szokas haborufelfogast tulajdonitani
s6t, a filozofiatorténeti tankdnyvekben a haborus idészak publicisztikaja a legtobb esetben
még emlitésre sem keriil® A ,nagy id6k” centenariuman viszont magatol adodik az
elmulaszthatatlan lehetdség, hogy orientacionkat a filozofus életének és munkassaganak
e mindezidaig hattérbe szoritott és tudomasul nem vett oldala felé forditsuk, és a
valasztott id6szak miiveit is reflexio targyava tegyiik. A meglévd hianyossagok feltarasa
¢és hatastorténetbe helyezése, valamint a korabban tudoméanyos szinezetben f6llépd
Hklisészer(l’” (Zoka 2015, 40; Turbucz 2015, 206-208) megjegyzések revizidja mellet
a téma kutatasanak legfébb célja az alexanderi életmiiben egy 0j targyalasi horizont
bevezetése, €s relevans parbeszéd kezdeményezése.

Ennek megfeleléen a jelen eldadas targyat a filozofus haborufelfogasanak egy
szegmense, a mivészet haborus feladatanak vazlatos rekonstrukcidja képezi, egy
ugynevezett hadi beszéd* torténeti kontextusba helyezett ismertetése alapjan. A
kitizott cél elérését és a megértést elsegitvén a kiinduldpontot a filozofia és miivészet
kapcsolodik még egy korai, jobb kifejezés hianyaban: miivészetdefinicié és az esztétikai
nevelés alexanderi programjanak attekinté bemutatasa. Ezt koveti a haborufelfogasnak
a miivészet szempontjabdl relevans elemének a miivészetkritikanak rovid, az életmiivon
ativeld atnézete, majd a harmadik részben a haborus évek szellemi relevancidjanak révid
elbeszélése. A negyedik rész a miivészet és haboru kapcsolatanak altalanos ismertetését
hozza, a Miivészet és haboru 1917-es hadi beszéd alapjan, és végiil a konkluzid zarja majd
a tanulmanyt.

L.

Alexander Bernat hatasa az intézményi filozofia hataskorén tl az irodalom, a szinhaz és
a milvészet teriiletén is mindmaig érzékelhetd. Személye azon kevés magyar filozofusok
kozé tartozik, akik sajat diszciplinaris kutatdsaik mellet mas iranyokba is képesek
voltak orientaciot kifejteni €s maradandot alkotni. Kultiraalapitod és intézményszervezd
tevékenysége (Kiss 2012, 163), illetdleg ujsagirdi és szonoki képességei még életében
a XIX-XX. szazadi magyar kozmiivelodés egyik kimagasld polihisztorava emelték,
kortarsai koziil sokan egyenesen panhisztornak tartottdk (Sebestyén 1934, 12).
Deklaralhatd, hogy az egyetemes® kultura, kdzelebbrdl a bolesésztudomanyok majd
minden aga publicisztikajaban nemcsak markansan megjelent és kifejezésre talalt, hanem
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a tovabbiakban annak egészére is rendkiviil termékenyitéleg hatott.® Gondolkozasaban
mégis a filozofiaé marad a vezetd szerep. Az¢é a tudomany¢, amelyet Vallomdasaban a
nemzet szellemi életének betetdzésének tartott (Alexander 1910/1924, 10). Idézve 6t: ,,De
soha egyébbel, mint filozofidaval nem foglalkoztam, minden egyébbel csak amennyiben
a filozofiat szolgalja” (Alexander 1910/1924, 8). A ,,minden egyéb” alatt az irodalom, a
koltészet és mindenekel6tt a miivészet értendd, amelyek a filozéfiai munkassag mellet
meghataroztak tudomanyos miikddését, koziiliik is ez utobbit illeti a legnagyobb prioritas.
Alexander a milivészet mivoltanak és valtozatos jelentkezési formainak problémajat egy
¢leten at kutatta, munkassagaban mindig ujabb és Gjabb formuldkban probalta megrogziteni
annak legbensébb 1ényegét (Szemere 1928, 38).

Gondolkozasaban filozofia és miivészet nem egymas ellenében hatnak, nem ellentétei,
hanem analdgiai, pontosabban kiegészit6i egymasnak. Miként azt Szemere Samu
megjegyezte:

,,Alexander Bernat szamara a miivészettel valo foglalkozas nem volt mellékes valami,
nem akart pihend vagy valtozatossag lenni a komoly filozofiai munka mellett, hanem belsd
kényszeriiség, az 6 lelki szerkezetében gyokerezd sziikségesség, s a miivészet nemcsak
témat szolgaltatott a filozofusnak, hanem dontden befolydsolta egész vilagszemléletét.”
(Szemere 1928, 30.)

Lelki alkatabol adodoan fiatal éveitdl kezdve a filozofia mellet folvallalta az esztétikai
nevelés koncepcidjat is — tudatositva annak minden elényét és korlatjat —, és fokozott
figyelemmel kisérte a miivészet jelenségeit. De a legtobb filozofustol eltéréen a miivészeti
kezdeményezések egyéni jelenségei szamara nemcsak az egyetemesség illusztracioi vagy
leképezddései, amiben az egyéni teljesitmények alarendelédnek egy magasabb, egyetemes
eszmének, esetleg annak hordozoéi, hanem filozéfidjaval koherens viszonyban allo
tényezok, melyeket sziikség szerint képes volt dnmagukban ¢s onmagukért is szemlélni,
akar minden egyetemességre torténd visszavezetéstdl és szimbolizmustol mentesen (V0.
Szemere 1928, 29-30). Ennek ellenére, amikor arra lehet6ség kinalkozott a témarol
szeretett filozofusként nyilatkozni. Egy korai, 1903-bol valo miivészetelméleti irasaban
A miivészet — élet (Alexander 1903/1924) cimi dialogusban példaul az okori filozofia
miivészetdefinicidja ellenében a miivészetet 6nallo, eleven létezOként hatdrozta meg,
amely egyrészt végigkiséri, masrészt szervesen illeszkedik az emberi fejlodés torténetébe.
Mint mondta: ,,Bels6 sziikségszerliség. Az emberiség nagy lelki sziikségletének
megnyilatkozasa, kielégitése.” (Alexander 1903/1924, 54-55) — az élet abrazolasa és
nem a vilag szolgai masolata, ahogy Platonnal és Arisztotelésznél. Alexander e korai
mimézisfolfogasa szerint a miivész tanul a természett6l, de nem masolja, mlive éppugy ¢l
¢és hat (vo. Alexander 1908/1969, 123—130). Az idealisztikus miivészet képviseldi Dante,
Shakespeare, de még Arany sem masolta Toldijahoz a természetet (Alexander 1903/1924,
50-51). Az utanzas egyébként is értelmetlen. Miért is masolnank gyatrabban valami
tokéletest vagy jobban valami esetlegest? Az csak iligyesség volna, ami lealacsonyitja
a miivészt kézmiivessé-szakemberré (vo. Alexander 1898/1969; ué 1911/1913, 44; ud
1924/1969, 71-72). A miivészet ettdl valami tobb, abban a folszabadulds megy végbe,
miként a gyerekek is ontudatlanul elvesznek a jatékban, melyet valésagosnak élnek meg
vagy — a XX. szazadi vallastorténészek kutatasait eldlegezve — a ,,primitiv népek” a ko, a
fa, a csillagok stb., illetve ezek szintézisében, azaz a mitoszok tiszteletében, ami szamukra
az életet, az egzisztencia eleven valdsagat hirdeti, amely a gyermeki jatékhoz hasonléan
ugyancsak atélt cselekvés. A gyermekek és a primitivek el6tt a miivészet és a miivészeti

Valosag = 2016. aprilis



22 TURBUCZ PETER: A MUVESZET FELADATA...

abrazolas — mint a miidszton elsd, kezdetleges kifejezodése — tehat élonek tlinik ol s segit
az ¢élet alkotta kérdések megértésében, tovabba az igazsag megvalaszolasaban, valamint
az élet értelmének és értékének tolmdcsolasaban, azaz a fejlédésben. Osszességében
a mivészet az élet becsét, vagyis az élet értékes voltat fedi fel (Hermann 1977, 50).

srer

A miivészet nem a valo élet, nem is az élet latszata, hanem az élet értékének,
Jjelentoségenek, gazdagsaganak foltiintetése. A miivészet élet, nem a valo élet, hanem a
valo élet kivonata, dsszestiritett édessége. Csak az élet becses és az €let becsét érezteti
vellink a miivészet. A miivészet mint az élet abrazoldsa, nem puszta ismétlése az életnek,
hanem egyszersmind az élet értelmének, értékének tolmacsa, azért tesz nagyobb, illetdleg
mas hatast, mint maga az élet.” (Alexander 1903/1924, 57-58; v6. Szemere 1928, 39.)

Alexandernél a miivészet — amint a fontebb vazolt sorok is ebbe az iranyba mutattak —
egyetemes szellemi terméke az emberiségnek, ugyanakkor minden torténeti realitas felett allo
,»1gaz igazsag” (Alexander 1923/1969, 64), az élet esszencidja, melybdl minden nép kiveszi a
maga rész€t, am miként az irodalom és a festészet hatarozottan mutatja, mindenkor nemzeti
produktum is (vo. Alexander 1911, 179), ami harcban all mas nemzetek muivészetével, félti
egyéni, néplélekbol fakadod sajatossagait. Amint Miiveltségiink egy elhanyagolt forrdsaban
1902-ben megjegyezte: ,,Miota a nemzetek dntudatra ébredtek, kiizdelem folyik mindegyiknél
az idegen hatasok ellen, melyek a nemzetek érintkezésébdl szarmaztak.” (Alexander 1902, 420;
v6.u6 1907,8-9.) Ahatas—ellenhatas mégis egyfajtaszimbiozist teremtett igy a tudomanyokban,
mint a mitvészetekben, és mindig az eurdpai kultira viragzasahoz jarultak hozza, ezt mutatjak
a torténet lapjai. Az olyan kisebb nemzeteknek, mint a magyar, csak elényére valik, ha nem
zarkozik el a nyugati hatdsok befogadasatol, hiszen ettdl még nem kell foladnia nemzeti
sajatossagait. Ugyanebben a cikkében irta — és a filozofia, illetve a pedagogia vonatkozasaban
is szamtalanszor megjegyezte: ,,A nemzeti szellem sajatossdganak becsességébdl tavolrol
sem kovetkezik, hogy keriilniink kell az idegennel val6 érintkezést. Eppen az ellenkez6 igaz.”
(Alexander 1902, 422) A kim{ivelt magyar miivészet ugyanigy erénye a magyarsagnak, mint
az emberiségnek. Shakespeare darabjait éppugy jatsszak Franciaorszagban vagy nalunk,
mint Anglidban, mégsem csorbul téle egyik nemzet hazafiui érzése sem. De igaz ez Katona
nagy dramajara, Arany koltészetére és Deak-Ebner’ festészetére. Mind taplalkozott idegen
elemekbdl, mégsem lett ettdl kevésbé magyar, és a nemzetek, ahol ismertté lettek, szintén nem
lettek kevesebbek a magyar miivészek alkotasainak megértésétol. Kiilonben is, a miivészetben
a bezarkozas és az idegen hatasoktol valo félelem a nemzeti kultiirara is hanyatloan hat. E korai
irasaban Alexander még kiilon kiemelte, hogy fontos tanulnunk a nagy kultirnemzetekt6l, mert
nincs mas mod, hogy ebben a modern kiizdelemben megalljuk a helyiinket, mint a becsiiletes,
versenyz0 munka (Alexander 1902, 426). A magyarsagnak e tekintetben kiilonben sem kell
tartania semmitol, hiszen

., vagyunk oly magasan allok, hogy az idegen hatdsoktol nem kell félniink; tanulnunk
kell a kiilfoldtdl, de csak hogy azok lehessiink, a mik vagyunk,; dszténzést kell meritentink
mindentinnen, a honnan alkalmas 6sztonzo erd kinalkozik. A szellemi vilagban is alkalmas
taplalkozas, hatas és ellenhatas, szabadsag a fejlédésben az élet fenntartoja, a haladas
eszkozlgje” (Alexander 1902, 34-35).

Palyaja soran késobb is — ekképp Fiilep Lajos Nietzsche kényve megjelenése alkalmabol
(Alexander 1910/1985) cimii recenzidjaban — tartésan allast foglalt eme e6tvosi
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kulttarpolitikai irany mellett, és idvozolte a tanarok és miivészek eurdpai tanulmanyait
(Alexander 1910/1985, 7).}

Talan mar az eddig elmondottakbdl is érzékelhetd, hogy esztétikdjaban a filozofus
meglehetés rugalmassaggal kozelitette meg a kiilonboz6 miivészi jelenségeket. Es bar
miivészetelméleti vizsgalodasainak menete mindig kritikai maradt, azaz fonntartasokkal
kezelte az 0j mulvészeti iranyzatokat, mégis alapvetden nyitott maradt a nemzetkozi
hatasokra, ami a millenniumi Magyarorszag milidjében, ahol a historizmus hatasa alatt
a torténelmi tablofestészet divott és az akadémizmus uralma szinte megdonthetetlennek
latszott, esztétikai hatdsanak jelent6sége nem hangsulyozhaté kelloképp. Per exemplum,
amig azid6tajt itthon alig vettek tudomast a francia impresszionista €s szimbolista
fejlédésrdl, addig Alexander egyike azoknak a keveseknek, akik észrevették és
nyomatékositottak ennek a miivészeti forradalomnak jelentdségét (vo. Hermann 1977, 47,
1d. Alexander 1909/1977).

Gondolkozasaban nemzeti filozofia és miivészet kezd6- €és végpontja tobbszor
egybeesett, mert véleménye szerint — természetesen tobb elem mellett — nemzeti miivészet
nélkiil nem lehet nemzeti miveltségrél, nemzeti miveltség nélkill nemzeti kulturarol,
nemzeti kultura nélkiil pedig nemzeti filozofiardl beszélni (Alexander 1911, 177-179; vo.
Alexander 1923/1985, 23-27). Nala a filozéfia joval tobb, mint a tudomanyok tudomanya,
az a kor kulturajanak magara eszmélése, tudatossa valt kifejezédése, melyet a kor pozitiv
tudasa, a vallas, a tarsadalmi 1€t aspiracioi, a miiveltségi allapot, valamint az igazsagnak a
gondolatok belsd kapcsolatanak momentuma hataroz meg (Szemere 1928, 31). Hermman
Istvan az alexanderi filozofiai-esztétikai torekvéseket a kovetkezoképp fogalmazta meg:

., Lehetetlen nem ldtni ennek az esztetikai programnak az dsszefiiggését azzal a
programmal, mely a filozofiat altalaban kézépponti jelentoségiinek tartja a nemzeti élet
és a nemzeti kultura egészséges fejlodése szempontjabol. Ennek a célkitiizésnek igazi
tartalma egy valoban értelmes polgari vilag megteremtésének kovetelése, egy felvilagosult
polgari szemlélet meggydkereztetése, ami nem képzelhetd el filozofia nélkiil. A filozdfia
mint a nemzeti kultiura része, jele annak, hogy a fejlédés kiilonbozé tendencidi, kiilonbozé
teriiletei dsszefoghatok, egységben vannak egymassal, és hogy ez az egység, legalabbis
gondolati értelemben, dathatia a nemzeti kulturat. Ezen beliil az esztétikanak sajatos
integralo szerepe van. Az esztétika alkalmas arra, hogy ezt a tudatositast nagymeértékben
elosegitse, hogy kozvetitést teremtsen a kultura kiilonbozo agai, a miivészeti tendencidk és
tudomdnyos gondolkodas kozott. Veégso soron emiatt valt Alexander esztétdva.” (Hermann
1977, 51-52)

Az idézetben folvazolt esztétikai programterv elmélyitéséhez kiegészités gyanant
még hozzafiizhetd, hogy Alexander Bernatnal a muvészet nem oOnmagaban all és
nem Onmagaért van, meglétének értelme nem kizardlag a 1ét, hanem valamilyen cél
szolgalataban létezik. Célja(i) a miivészeti, egyben a kulturai aramlatok honositasa és a
szellemi haladas primatusanak megteremtése, a nemzet, az élet és az ezeket atfogo és
iranyité filozofia szolgalata, melyre az esztétika hivja fol a figyelmet. Mint Gabor Eva
markansan hangsulyozza, Alexander Bernatot az a meggy6z0dés vezette,

., hogy miivészet nélkiil nincs teljes élet, hogy a miivészet segitségével at lehet hidalni
a tarsadalom kiilonbozo rétegei kozott meglevd szinvonalbeli distanciakat, hogy az
esztétikai miiveltség révén meg lehet valtoztatni a valdsag elavult elemeit és utat lehet
nyitni a fejlédést el6segité polgari gondolkodas szamara” (Géabor 1986, 193—-194).
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A mivészetnek tehat jelentds tarsadalmi feladatai (is) vannak. Nevelniik kell az
embereket, melyrél az Gjabb miivészi irdnyzatok teljesen megfeledkeztek. Mint azt Hermann
Istvan észrevette, Alexander az esztétikai nevelést meglehetésen tagan értelmezte és a
legszélesebb korokben propagalta. A hazai kdzmiivelddés fellenditése érdekében kényszerii
engedményeket tett (vO. Szemere 1928, 43), programjaba ezért épp annyira beletartozik

., Goethe higgadt, atfogo, filozofian és természettudomanyon iskolazott koltészete,
akarcsak Petdfi poézisének forradalmi lendiilete. Masfelol ez az esztétikai nevelési
koncepcio lenyulik egészen az iskolakig. [ ...] Az esztétika utja igy vezetett a pedagogidhoz
és a pedagogus utja igy vezetett az esztétikahoz, s igy dall eléttiink Alexander életmiivének
bels6 egysége. ” (Hermann 1977, 47)

II.

Az alexanderi muvészetelmélet esztétikai neveléskoncepcidja szerint a mialkotas a
mivész bels6 latasabol ered, amit minden esetben a kor szellemének hatasa general, arra
reflektalva fejlddik. A kortars képzémiivészeti alkotasok legtobbjében viszont alig-alig van
koncepcid, 1élek, ezért nem talalnak igazi utat a kdzdnséghez, ami ezért csak rovid ideig
foglalkozik azokkal. A recepcid hianyan a kiallitas-vezetok és a jo szandéku miikritikus
sem tud mar segiteni. A Miivészet. A miivészet értékerol. A miivészeti nevelésrol (Alexander
1908/1969) cimti, 1908-ban megjelent miivészetelméleti fomiivében — ami haboru alatti
mikritikafogalmanak egyik auspiciumaként vehetd — ezt a jelenséget percmiivészetnek
nevezte, amely rovid idore talan lekoti a nagyérdemit, és néhany pillanatig koriilrajongas
Ovezi alkotdjat, de a mindenkori ,,ijabb” tovacsabitja a mamorkeres6k sokasagat, akik
nem a miivészetet szeretik a mialkotasban, hanem 6nos érdekiik kielégitését (Alexander
1908/1969, 102). Az egyszeri jelenségbdl hamar gyakorlat lett, majd a folyamat a mivészet
eltomegesedéséhez, luxuscikké degradalodasahoz és soha nem latott erkdlcsi zuhanashoz
vezetett (vo. Gabor 1986, 196—198). Hasonldan gondolkozott Lyka Karoly is, deriil ki a
font megnevezett miirdl készitett kritikajaban. Lyka Alexander-recenzi6jabdl idézve:’

A tomegrdl azt mondja szerzonk, hogy nincs esztétikai benyomdsa, s ezért nem lehet
esztétikai itélete. Az agyondolgozottaknak nincs modja, ideje, lelki diszpozicioja a miivészet
élvezésére, a pénzhajhdszo plutokratak lelkéhez csak ugy fér a miiélvezet, ha fasult idegeiket
izgatja. Ezeknek mamor kell, inycsiklando kavidr s természetes, hogy épp itt mutatkozik
elsdsorban az erkolcsi erd gyongiilése. A tudomdny sem kedvez ma a miivészetnek: a
vilagfolfogasok harca és vajudasa annyira foldulta a lelkeket, hogy sok tekintetben elterelte
a miivészettol. Mindez bizonydara hozzajarult ahhoz, hogy a »I'art pour I'art« elve uralomra
Jutott. Mit jelent ez a jelszo? Hogy a miivészetet is ki kell tépni az erkélcsi és tudomanyos élet
kozosségebol s maga a miivészet mint fiiggetlen, onmagaért valo szuverén, aranyos tronon
ragyogjon, minden egyéb folé emelkedve.” (Lyka 1908, 373)

Az erkdlesi kozosségbdl torténd kizuhanas hatdsara a miivészet iparosodni kezdett,
hogy azutan muiparként nagy gazdasagi tényezové novekedhessen. Mostanra (ti. 1908-
ra) nagyiizemre rendezkedett be. Ezzel egy idoben megjelentek az 0j mecénasok, akik
a torténetben eleddig példatlan vagyonokat fizetnek egyes miivészeti alkotasokért, ami
teljesen folbolygatta a mlivészvilagot. A fiatal miivészek zaklatottan keresik az 0j utakat
¢s otleteteket, hogy 6k is a gazdag gyljték kedvében jarhassanak (Alexander 1908/1969,
94-95).

Val6sag = 2016. aprilis



TURBUCZ PETER: A MUVESZET FELADATA... 25

A legjellemzobb tiinetek egyike — Alexander haborus miivészetfolfogasat eldlegezd
és egyes részeiben involvald 1911-es, Korunk miivészeti mozgalmairol (Alexander
1911/1913) sz616 beszéde szerint —, hogy még a nyugalmasnak szamitd épitészet is
nyugtalankodni kezd, semmibe véve a szimmetria évezredes torvényét, mint aki becsipett,
tantorogni latszik (i. m. 36)."° A miivészeti életre a XIX. szazadtol a viszaly, az ingadozas
jellemzo, nem talalja helyét a szellemi élet kiilonb6z6 helyein.

,Hol van az igazsag? Mit jelent az az uj, amit latunk? Hogyan oszlanak meg az
értékek? Igaz-e, hogy veéget ér az egyik korszak és kezdodik wj? Viszalyba keriiltiink
sajat magunkkal és ilyenkor még siirgetobb az a kérdés, hol allunk tulajdonképen, merre
megytink?” (Alexander 1911/1913, 36)

A miivészeti talajvesztés egyik szembetlind ismérve, hogy nem képes 6nmagara —
onmagatdl egy kicsit is elrugaszkodva — reflektalni. A filozoéfusok és esztétak szerepe ezért
sziikségszeriien folértékelodik. Ok az egyediiliek, akik még odaadédan itéletet mernek
mondani a korrdl, amely itélet hozzatartozik annak jellemzéséhez és eldsegiti a kiizdelem,
¢és az esztétikai nevelés folytatasat. Alexander tehat a miivészettdl és a filozofiatol varta
az ¢let értelmezését (Szemere 1928, 39). Szerinte az esztéta ¢s a filozofus, akik nemcsak
¢lik az életet, hanem gondolkoznak is rajta, ezért képesek olyan folyamatokat is meglatni,
amikre masok nem figyelnek, vagy elsiklanak af6lott. Tulajdonképpen ez a helyzet a
modern miivészet 1étrejottének esetében is. Egyediil a filozofus és az esztéta vette észre,

hogy

,, minden ujito mozgalom a dolog természeténél fogva abbdl ered, hogy az ujitok a jelen
formdait és erdit kimeriilteknek, elfajultaknak, joforman halottaknak tekintik, magukban
pedig erct éreznek ujnak, élonek, erosnek az alkotasara” (Alexander 1911/1913, 37-38).

Minden 0jitd mozgalom forradalminak érzi magat, a régi megdontésére vallalkozik.
A Dbolcselé szerint nem biztos, hogy igaza van, s6t egész biztosan igazsagtalan a
multtal szemben, amit nem helyrehozni akar, hanem magat iltetni a régi helyébe. A
kovetkezmény: a XIX. szazad jellegzetessége lesz, hogy a miivészeti formak az el6z6
korszakoktol eltérden nem tovabbfejlodnek, hanem felbomlanak és kicserélddnek (vo.
Alexander 1908, 96-98). Immaron vilagfolfogasok allnak szemben egymassal és szallnak
kiizdelembe egymas ellen. Az alexanderi torténelemfilozofia és eszmetorténet szerint ez
a tobb évezredes folyamat a francia forradalomban csticsosodott ki. Lényegében ez a
torténeti esemény hozta létre a modern életet €s a modern embert.

,, A keresztény emberbdl lesz a renaissance embere, ebbdl a tizenkilencedik szazadeé. Mas
tipust, mint ezt a harmat, nem tudok. Harom nagy vilagforradalom sziilte 6ket egymadsutan,
a kereszténység, a renaissance és a francia forradalom.” (Alexander 1911/1913, 39)

A modern emberek mas irdnyzatokat tartanak mérvadonak a miivészet minden
teriiletén, ezt az esztéta sohasem tagadta, az igazi nagy értékek azonban mégsem avulnak
el az id6 elérehaladtaval. Mert az igazi miivészeti értékek barmely korban sziilessenek is,
nem a pillanatnyi véletlen megértésének a manifesztacioi, hanem az ember 1ényegéhez
fordulnak, abbol meritenek, azt elégitik ki, ezért fiiggetlenek a kortol. Miként a roman,
a got, és a reneszansz épitészet példajan Alexander szemléltette, az id6 homokja néha
betakarja e miiveket az Gijabb alkotasok eldnyére, mégis alkalomadtan vissza-visszatériink
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hozzajuk, leporoljuk azokat, hogy szépségiikben esztétikai érzékiink ujult erét meritsen,
ekkor a harom stilus immaron egyiitt érvényesiil (i. m. 45). Természetesen épp ezért sz
sincs arrol, hogy Alexander Bernat en block elutasitana a kortars miivészetet (Sebestyén
1934, 29)," bar legfontosabb miivészeti munkajaban hangot ad annak a véleménynek is,
hogy a XIX. szazad masodik felétdl inkabb ,,divatok vannak, mintsem stilusok (Alexander
1908/1969, 97)”, ami bizonyos hanyatlasra utal, és amit 6 minden adandd alkalommal
szemléltetett is. A miivészeti hanyatlasra utalo hatarozott allaspontot erdsiti, amikor a
tovabbiakban arrdl besz¢lt, hogy vannak futdlagos értékek, ezek az egynaposak, bar az az
egy nap néha évtizedekig eltarthat, mig végiil végre véget ér. Ezekkel szemben az igazi
értékek nem veszitenek érvényiikbdl (i. m. 46).

., Nem gydnyérkiodnek e még ma is az egyiptomi miivészet remekeiben csak ugy, mint a
kozépkoriakban is? A szépség a vilagon soha sem kész, mindig atlatszobb lesz eldttiink,
de igazaban veégtelen kialakulas. Ami az életbdl van, az bizonyos fokig halhatatlan. A
rutin, a technika kiilszinébol €1, mason ¢16skddik és végre meg kell halnia. De a szépség
halhatatlan.” (Alexander 1911/1913, 46)

A Kkortars képzémivészeti kiallitasokon viszont nem a hallhatatlansag fennkolt
érzése fogja el a mikedvel6t, hanem a dekadenciaval, a miivészi anarchiaval kénytelen
szembesiilni. A tarlatokon a megszamlalhatatlan stilus, iranyzat, izlés kdosza az Ur, az
egyéniségek valtozatossaga helyett. A baj gyokerét Alexander harom f6 okban latta,
amelyek mint hamarosan érzékelni fogjuk — az eddig elmondottak mellet —, tengelyét
képezik majd haborufolfogasa miivészeti szegmensének, illetve azon beliil a haboris
miivészet kritikajanak is.

Az els6 probléma a mivészet internacionalis jellegébdl adodik. A miivészek a vilag
kozonsége felé fordulnak, nekik alkotnak. A fontebb elmondottak alapjan mar tudvalevo,
hogy ebben természetesen Alexander nem latott semmiféle kivetnivalot, s6t a magyar
esztétak kozott a XIX—XX. szazad forduldjan talan 6 volt a legnagyobb szdszoloja annak
a gondolatnak, hogy ,,az emberiség puszta sz6 marad, ha a népek meg nem értik egymast,
ha k6z6s eszmék és érzések nem hatjak at, ha Iélekben nem egyesiilnek” (Alexander
1911/1913,46). Miként téle vald az a kijelentés is, hogy ,,a miivészet a szubjektum kulturaja,
amely igy helyet foglal a nagy kultarai javak soraban” (Alexander 1911, 179). A gondja
a magyar miivészet receptiv jellegével ott kezdddik, amikor az alkotok miivészetiik lelki
gyokereit is a nemzetkdziségbdl akarjak eredeztetni, amit Alexander hatasvadaszatnak, mi
tobb valahol mar nemzetietlenségnek és a kiilfold majmolasanak' tartott (vo. Alexander
1911, 176). Az érezheto differenciat a filozofus ugy kivanta feloldani, hogy kijelentette:

,, Az emberiség olyan, mint egy tarsas cég, ebbe lépnek be a népek, de mindegyik a maga
vagyonat hozza a kozos cél érdekében. Mennél tébbet ad a magaébdl a kozés kasszaba,
anndl fontosabb és értékesebb tagja a cégnek. Tehdt minden nemzetnek a maximumra kell
torekednie, hogy mennél tobb sajat vagyona legyen a kézds haztartds céljaira. De éppen
ezert kell a miivészetnek honi talajban gyokereznie, hazai érzések forrasabol taplalkoznia.
Nincs igazi kozmopolita miivészet, csak nemzeti miivészet, mely mint ilyen mindeniitt
elismerésre talal.” (Alexander 1911/1913, 47)

E helyiitt érdemes ismét egy utalast tenni Hermann Istvan egy masik megallapitasara.
Szerinte Alexander Bernat nem tartozott azok kozé az esztétikusok kozé, akik kizardlag

egy miivészeti irannyal vagy korszakkal foglalkoznak. Szamara esztétikai forras Pet6fi
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koltészete, miként Michelangelo alkotdsai, vagy — mint mar kimondtam — a kortars
miivészeti iranyok barmelyik eredeti(nek tartott) képviseldje. Ez a hosszan elteriild
horizont teszi lehetdvé az elméleti kérdések feltevését és tegyiik hozza azonnal, legtobb
esetben a megvalaszolasukat is. S Alexander nemcsak részleges vagy agazati esztétikai
kérdéseket targyalt, hanem amint arr6l mar szintén szé esett, képes volt felvetni az
esztétika alapproblémajat, a mimézis kérdését is (vo. Hermann 1977, 50).

Visszakanyarodva a Korunk miivészeti mozgalmairdl szolo beszédhez, Alexander
foltette a kérdést. De mi torténik napjainkban? A mivészek kiilfoldre vandorolnak
tanulni, azonban Périzsban, Miinchenben, Berlinben az 1j technikak mellet az idegen
érzést is eltanuljak, ami szamukra talan mar nem is idegen, viszont idehaza annal inkabb
az. Aki pedig jaratos a kiilfoldi miivészi centrumokban és Gnmagaban szemléli eme
alkotasokat legtobbszor gyonge utanzasokra talal. Kedvenc szavajarasat a beszédben
tobbszor ismételve itt is kijelentette: ,,Amerikat nem lehet kétszer folfedezni” (Alexander
1911/1913, 48).

A masodik észrevételét roviden individualizmusnak nevezte. A modern miivészet tobb
bukason volt mar tal, amikor a leglijabb id6kben eljutott az individualizmus megrogzott
tételezéséhez. Az egyik ilyen kudarcot az 6rok miivészeti védelmezd, a naturalizmus
okozta, ami a kiiiresedett, — ebb6l adodva — modoros miivészetnek ezuttal is menedéket
kinalt, am az ideiglenes menedékbdl eztttal hosszabb iddre otthon lett, ami azért karos,
mert Alexander véleménye szerint a naturalizmus még nem az igazi miivészet, pusztin
az utat mutatja hozza. Az 10j technikai eljarasok segitségével a stilus, a természet szolgai
masolasaban meriilt ki. Az igazi naturalistdk a fotografusok, akiket az esztétika akkori
allaspontjat e tekintetben akceptald Alexander sem tartott miivészeknek. A naturalizmusboél
vald kiabrandulas az impresszionizmushoz és altalaban a szecesszidhoz vezetett. A két
aramlat eszmeisége pedig eladdig a legkarosabb volt a miivészet torténetében. Esztétikai
nézete szerint:

., Ezeknek a csatakialtasa ez: Le valamennyi miivészeti dogmaval, a naturalizmussal
épp ugy, mint az akadémizmussal. Az én egyéniségem szuverén. Alkotok amint nekem
tetszik, inspiraciom szerint, szeszélyem szerint, latasom szerint, kedvem szerint. Nincsenek
szabdlyok, nincsenek torvények. Csak egy van: az En, az & szuverénitisiban. Nem
akarok hasonlitani mashoz. Mert akkor vagyok én, ha nem vagyok olyan, mint a masik.”
(Alexander 1911/1913, 49)

Ezt a bdlcseld roviden anarchianak nevezte, ami elvekben akar igaz, akar nem, mégis
nagy karokat tesz, mert — szabadon idézve —az én agaskodasa nem teszi nagyobb miivésszé,
aki kicsiny. Az igazi egyéniség egyetemes, orok értékeket produkal, ezek pedig tdrvényes
formakat mutatnak. Az igazi miivészet és az igazi miivészek nem takargatjak eredetiiket
¢és inspiracioikat — vagy az esztéta szavaval: , kolcsonvevésiiket”. Ettdl nem lesz kevesebb
a hordozott érték, hisz eleve nagyobb tékével dolgozik szemben az individualizmussal és
kovetbivel, akik csak agaskodnak és novelik a ziirzavart. — Mint kijelentette: , Orizkedniink
kell az egyéniség tultengésétdl” (Alexander 1911/1913, 50; v6. ud 1911, 178-179).

Végiil a beszéd harmadik tételében a modern miivészet szandékossaga keriilt kritika ala.

A miivészetekbdl kiveszett a naivsag, a kozvetlenség abrazolasanak érzése. A miivészek
tobbsége analitikus, akik els6 benyomosaikat abrazoljak, ami érzdédik is ambivalens
alkotasaikon. Mihelyst a meglepddés pillanata elmulik, a mialkotas kiliresedve all
eléttiink, nem mutatva a részek finom egységét, az egésznek folfogasat, az élet szinét és
erejét. Az analizis nem az élet folyamata. Az csak akkor lesz miivészi hatasq, ha szintézis
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szolgalataban all. De a szintézis a naiv alkotd eré miive, viszont a modern mlivész nem
naiv. Pontosan tudja, mi kell a kdzonségnek és mikorra — amint azt a nagy nemzetkdzi
tarlatok is igazoljak (i. m. 51).

A fégond az: annyi ezer kép kozt hogy lehet itt feltiinést kelteni? Milyen
targyvalasztassal? Mely modorral? Az eredmény: az anarkia novekedése. Hideg szél
suhog veégig a termeken, az emberi érdekek fuvallata, amint befurakodnak a miivészet
orszdagaba és zavarjak osszhangjat.” (Alexander 1911/1913, 51)

Itt deriil ki valojaban mennyire {izletagga siillyedt a miivészet. A szabaly egyszerii: egy
évadra szol a dics6ség, mert a nyereség csak akkor érheti el a maximumat, ha mindig friss
arukészlet all rendelkezésre.

Néhany kisebb kritikai megjegyzést kovetden Alexander ratért a szandékossag
kérdéskorének utolsd nagyobb gondolati egységére, ami nem mas, mint a miivészetnek a
nagysagtol valo idegenkedése.

Régen a gorog miivészek a szEépség, az erd, a bolcsesség idealjaval gyonyorkodtették a
vilagot (Homérosz). A kdzépkor menny és pokol 6rok ellentétét zengte (Dante), valamint
az emberi nagysagot kereste mindenben. A jelen miivészei viszont nem talalnak nagysagot,
talan nem is merik a nagy egészet nézni. A mindennapit adni a k6z6nségnek, a mindennapi
felfogasaban! Ez az elv vezérli oket. ,,Nem tudnak nagyot érezni, és ezért nem tudnak
nagyot alkotni.” (Alexander 1911/1913, 53) Ugy latszik ez al6l a folyamat alél csak az
épitészet kivétel, ami nagyszabasu alkotasaiban foliilmual minden korabbi korszakot.

Mi lehet marmost a megoldas a bajokra? — Tette f6l végiil a kérdést Alexander Bernat.
Hibai ellenére sem szabad elfordulni a modern miivészett6l, mert végeredményben akkor a
kultaratol és haladastol fordulunk el, hanem szeretettel kell feléje kdzeledni. Végeredményben
a kdzonség magatartasan dol el minden. Mert az a miivészet nem fejlédhetik, amit nem a
maga kozonségének szeretete gondoz (rendre utasit, esetleg biintet, vagy épp elfogad, netan
megbecsiil). Az igazi baj, hogy nincs megfeleld k6zonség. Ezt kell mindenekel6tt kinevelni.
,,Ezt kell szoktatni, hogy a maga szemével lasson, a maga érzésével érezzen, a maga eszével
itéljen. Neki kell igaznak lennie, hogy azutdn az igazsag gy0zzon az egész vonalon.”
(Alexander 1911/1913, 54) — Fejezddik be ekképp az elmélkedés.

III.

Mielétt a Miivészet és haboru (Alexander 1917/2014) cimii hadi beszéd elemz6 bemutatasa
kovetkezne, kérem, engedjenek meg par eldrevetett megjegyzést Alexander Bernat
haborus szerepvallalasardl és haboru alatti szellemi munkassaganak sajatos valtozasairol.

Az élete zenitjén 1évo filozofus 1914-ben az egyik legiinnepeltebb eléadd és publicista,
a legtekintélyesebb szinkritikus, a magyar tudomanyos élet vezéralakja, kinek szava
stlyosan esik latba minden kultirkérdésben (Szemere 1928, 46).

Ifj. Wlassics Gyula szavaval ¢élve ,nagy torténelmi kataklysis” (Wlassics 1915, 3)
lavinaszeri megindultat kdvetd hetek eseményei 6t is az irdasztalhoz iltették. A Budapesti
Hirlapnal, melynek akkor mar tobb mint husz éve belsé munkatarsa és legismertebb
ujsagirdja volt,” 1ényegében teljesen maga mogott hagyta az addigi kulturalis témakat
és — vélhetden Rakosi Jend foszerkesztd biztatdsara ¢és legnagyobb megelégedésére —
haboruparti cikkek irasaba kezdett. Az elsd cikk cime Erkolcsi foldrengés (Alexander
1914a) volt, amelyet az eddigi ismeretek szerint még legkevesebb szaz kovetett.' A £6-
¢és tarcacikkek, illetleg az augusztusban meginduld Foljegyzések (Alexander 1914b)
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cimet viseld sorozat" rendkiviil rovid id6 alatt az addiginal is tekintélyesebb ismeretséget
szerzetek a filozofusnak, ami tovabbi biztatast jelentett szdmara, és 1914 0szétdl még
aktivabb haborus szerepvallalasra késztette. Habortis vezércikkeire is igazak baratjanak,
Sebestyén Karolynak a szavai.

,,Alexander mintha sziiletett volna a vezércikknek erre az uj fogalmazasu, vj stilusu, uj
célokat kovetd fajtajara. Vilagos volt, meggydzo, egyszert, okos és lendiiletes. Talan sehol
semmi miifajban nem élte ki magat olyan szabadon és teljesen Alexander lendiilete, mint
ezekben a leading-ekben.” (Sebestyén 1934, 34-35)

Gondolkozasaban 1914 6szét6l megfigyelhet6 a haboru szisztematizalasa. Novembertdl
a Pester Lloyd hasabjai, illetve Herczeg Ferenc Magyar Figyeldje, 1915-t6l pedig a
Budapesti Szemle is hozni kezdik habortis gondolatait,' aminek kovetkeztében néhany
hénap alatt a haboru egyik legnagyobb hazai teoretikusava lépett elé (Turbucz 2014a és
u6 2014b). E tényben vélhetéen kozrejatszott, hogy cikkeinek anyagat maga valasztotta,
azok iranyzatat is 6 hatarozta meg minden szerkesztéi 6nkénytdl fiiggetlentil (Sebestyén
1934, 35), és minden lehetdséget kiaknazott, hogy haboriis munkaiban is 6rokérvényii
eszmék tolmacsa lehessen. Haborus irasaiban — és tegyiik hozza beszédeiben — addigi
publicisztikai miikodését meg nem hazudtolva, a nemzeti szellemet kereste. Ezekben a
miiveiben épp annyira ,.lelkes és meggydzott szolgdja minden olyan torekvésnek, amely
nemzetiink javat, fejlédését, helyes irdnyban valo elényomulasat, kulturélis izmosodasat
volt hivatva szolgalni” (Sebestyén 1934, 35).

A hadi idékben nevével nemcsak a tudomanyos iiléseken lehetett talalkozni, hanem a
haborus gytléseken az adomanyozok vagy jelenlévok kozott éppugy, mint a résztvevok
soraban (Turbucz 2014b). 1914 decemberétdl a kdzonség az egyik legnagyobb hatast
kifejté hadi szonokként is megismerhette, akinek eldadasait rendszeresen legkevesebb
félezer ember hallgatta (Turbucz 2016b, 233; Somos 2004, 103).

A témaval legeldszor érdemben foglalkozd Somos Robert Alexander Bernat haborus
szerepvallalasat a magas tarsadalmi pozicio velejarojaként ismerte f61 2004-ben megjelent
Magyar filozofusok politikai utkeresése Trianon eldtt és utan (Somos 2004) cimii
konyvében. Azt irja, hogy

,a megnovekedett, intezményesiilt vezetdi funkciok hatisara a megvaltozott
életszituaciohoz ugy alkalmazkodott, hogy publikdcioin és egyéb tevékenységén beliil a
haboriis politikum tematikajanak aranya ugrasszeriien megndtt” (Somos 2004, 106).

Tehat Somosnal azakoriilmény, hogy afilozofus 1914-benabudapesti tudomanyegyetemen
megorokolte az elhunyt Medveczky Frigyes katedrajat, illetve szintén ugyanazon az éven
kinevezték a bolcsészettudomanyi kar dékanjava, atvette az Athenaeum szerkesztését stb.
intézményi elvarasbol a haborti akcidentalis elvi igenlésére, és az abban vald intenziv
szerepvallalasra késztette. Ez az allaspont az Gijabb kutatasok fliggvényében reviziora szorul,
hiszen a hadi beszédek esetében kijelenthetd, hogy amig a budapesti tudomanyegyetemen
vagy a Magyar Filozofiai Tarsasagban elmondottakra (Alexander 1914/2014; u6 1915/2014),
ha komoly csusztatasokkal is, de ra lehet fogni, hogy intézményi elvaras generalta azokat,
addig a Tisza Istvan szervezte Hadsegélyezd Bizottsagban elmondottra, amely szervezetnek
egyébként Alexander komoly tamogatoja volt, mar kevésbé illik ez a kritérium. Pusztan
a szamok is meggy6zoek. Amig mas filozofusok intézményi elvarasokbol vagy egyéb
okbol egy, esetleg két hadi beszédet mondtak'” a habort alatt, addig Alexander Bernat
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megitéléstdl fliggden legkevesebb tizet-tizenotot (Turbucz 2014b, 85-101). Egy pillanatra
visszatérve a haborus irasokhoz — melyek elkészitésére szintigy senki nem kotelezte
a filozofust, hanem Ujsagirdként, még ha masok biztatdsara is, de maga dontodtt azok
publikalasa mellet —, Magyarorszagon ma a témaval foglalkozo kutatok koziil senki nem
tudja, pontosan mekkorara righat Alexander Bernat haborus publicisztikdja. Somos Robert
is csak azt jegyezte meg, hogy ezek szama 1914-t61 ugrasszeriien megnétt. Szerencsére az
elmult években végzett kutatdsok alapjan lassan képesek lesziink megkozelitdleg pontos
adatokkal szolgalni erre a nyomaszt6 problémara, amiben az alapvetd gondot az okozza,
hogy nem létezik sem bibliografia, sem ¢letmiikiadds, ami segithetné a munkat, igy elészor
ezek Osszegyljtésére kellett vallalkozni. A kutatds méreteit szemléltetvén, mindezidaig
tobb mint 850 cikk, beszéd és tanulmany regisztralasa tortént meg, ami megkdozelitbleg a
kétharmada lehet a teljes életmiinek.'” Ebbdl a haborus irasok, kozelebbrél a ,,nagy idékben”
irtak — ugyanis Alexander nemcsak ekkor foglalkozott a haborti tematikajaval — koriilbeliil
tiz szdzalékat teszik ki, ami szamokban legkevesebb 120 irast jelent. Ennyit targyalni egy
témat ,,alkalmazkodéasbol” nemigen lehet. A miivek hangvétele, stilusa szintén arra utal,
hogy a haboru tamogatasa Alexandernél nem intézményi elvarasokbol tortént, hanem — a
Monarchiabanazemancipacioutanielsé ésmasodik zsidoszarmazasi tudosnemzedék korében
fokozott formaban megjelend — jellegzetes kettds, magyar—zsido nemzeti identitastudatabol
adodott (Kiss 2006, 128—130; Alexander 1919, 12—13). Tudjuk, hogy a bolcseldrdl Benedek
Elek egyszer kiilon megjegyezte, hogy irdsaibol erdés magyar I¢lek szdl (id. Konrad 2007,
391-392), amit a habort csak tovabb mélyitett. Alexander talan maga is ugy hitte, hogy
a nemzeti szellem diadalat, beleértve a filozofia magyarorszagi emancipaciojat (Gango
2011, 124), amelyért egész életében kiizdott a tudomanyban és a kdzéletben, hatarozott
haborus szerepvallassal tigy a hadi podiumon, mint az egyetemi katedran maradéktalanul
keresztiilviheti. Ebbéli meggy6zddése mégsem tekinthetd kivételesnek. Zsidoszarmazast
kortarsai jelentds részéhez hasonldan toretleniil maganak vallotta a dualizmus eszméit.
Tanarként tudta, hogy az allam nem a nyelvi vagy az etnikai asszimilaciot varta el vezetd
tudosaitol, csupan a magyar allameszme maradéktalan elismerését kovetelte meg, amit
egyébirant a bolcseld ¢és legtobb kortarsa teljes mértékben osztott (Katus 2009, 553),
¢és amiért hajlandok voltak barmit folaldozni a vilaghaboru idején is. A magyar zsidok
haborus nézeteit az altaluk szervezett Magyar Zsido Hadi Archivum tevékenysége és
annak Almanachja (Hevesi—Polnay—Patay 1916) is jol reprezentalja, ami arra utal, hogy a
hazai zsid6 nemzeti értelmiség széles korében a haboru, és a haborus eszmények magas
tamogatottsaga volt a jellemzd. E tudésnemzedék vezéregyéniségei masok mellet Angyal
David, Marczali Henrik, Kiss Jozsef, Rado Antal a habort partjan allottak, irasaikban és
beszédeikben azt messzemendkig propagaltak.

Alexandernél az eredetileg egymastol kiilon allo haborts témaji gondolatok rovid
id6n beliil egységes, kauzalis gondolati egéssz¢, koherens habortfelfogassa alltak 6ssze,
amelyben teljes addigi munkassaga eldre kijeldlt politikai poziciot foglalt el. De tavol
keriilnénk az igazsagtol, ha ezt a vilagnézeti alapallast 6nos célokbol vezérelt aktual- és
partpolitikai érdekbdl akarnank magyarazni, mert a filozéfus egész ¢letében tavol allt
attol, amit napi politikanak neveznek. Apolitikussaga azonban a politika elvi sikjat nem
érintette (Zoka 2015, 116). Sebestyén Karolytol ismert, hogy Alexandert

,,a 520 felsobbrendii értelmében vett politika, a népek kormanyzatanak miivészete éppugy
érdekelte, mint a kézosségnek erkolcsi életének torvényei, mint az etika és a szociologia, de
nem volt tagja partnak és tudos onérzete fellazadt a gondolatra, hogy barmiféle hatalomnak
zsoldosa vagy heroldja vagy uszdalyhordozoja legyen” (Sebestyén 1934, 34).
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E helyiitt kiilon hangstilyozandé — amint arra Somos Roébert is kivaldan raérzett — a
filozofus haborufelfogasa nem egy sajatos politikafilozofiai rendszer, mert 6 egész életében
eleve idegenkedett a filozéfiai rendszeralkotéstol, igy a haboru alatt sem dolgozott ki semmi
ilyesmit (Somos 2004, 103). Igaz, hogy haborus témaju irasainak és beszédeinek is implicite
a filozofia képezte a motorjat, gondolkozasaban a politika segitségével mégsem lehet
egyenldséget tenni filozdfia és habora kdzott, mert a kapcsot nala az emberi egzisztencia,
kozelebbrdl a nemzeti kdzosség vilagélmeénye, illetve az abbodl kovetkezd felismerések
halmaza teremti meg. Haborus filozofiajanak" rekonstrukcioja azonban nem ide tartozik.”

Hogy mi valtozott Alexander esztétikai nevelés-, illetve miikritika koncepcidjaban a
vildghaboru kitorésével? O maga valahogy ugy hitte: semmi és minden. ..

A hadi id6kben Alexandernek a mivészetekrol, pedagogiardl és altalaban a vilagrol
alkotott esztétikai folfogasa nagyjabdl a régi maradt.
megvalldsa szerint is ugyanazok az alapnézetek és elgondolasok jellemzdék, mint a
haboru eldtt 1911 és 1913 kozott (Alexander 1916/2014, 28). Az esetleges, habort sziilte
valtozasok, amiket Alexander kiegészitésekként kezelt, igy az altala javasolt pedagogiai
tervezetek megvalositasa is, pontos datumhoz, a haboru utani elsé évekhez lesz kotott.

A legkevesebb haborts hatds a dramaturgiardl, kdzelebbrol a szinjatszasrol alkotott
nézeteit érte, ambar az is igaz, hogy szinkritikdinak — és altaldban a mivészeti targyt
irasok — szama 1914 jaliusa és 1918 decembere kozott a haboru eldtti évekhez-
évtizedekhez képest drasztikusan visszaesett és néhany kivételt nem szamitva, kizarélag
a Pester Lloydban jelentek meg. A miivészeti targyu beszédek és irasok mennyiségének
csokkenése tartalmi atalakulasokat is hozott. Publicisztikajaban folerdsodott az eladdig
hattérbe szoritott komolyzenével és szobraszattal valo kritikai foglalkozas igénye, amely
addigi modszertani elmélkedéseinek is uj lendiiletet biztositott, illetve szellemi példakként
¢és analogiakként is jo szolgalatot tettek.

Az esztétika korében? a vildgirodalomrol, €s altalaban az irodalomtorténeti munkai
mindegyikében, ezekben az idokben a nemzeti szempont hangstlyozasat és fokozott
elemzését leszamitva, koriilbeliil ugyanazt vallotta. A koriilbeliil ez esetben azt jelenti,
hogy a vilagirodalom kapcsan az angol és francia hatasok, illetdleg eme nyelvek
preferalasa mellé, a korabban hattérbe utasitott német nyelv és irodalom is ideiglenes
jelleggel emancipalodik. Kiilon ki kell emelni a haborus irodalom alkotésait, amiket a
bolcseld igen jol ismert, €s irdsaiban gyakran reflektalt is azokra egy-egy gondolattal.
Ezt leszamitva — még ha kissé bartortalanul, halkan, az eddigi kutatasok alapjan szerzett
intuicidban nem teljesen bizva — kijelenthetd, hogy Alexandernél itt nem tobbrdl volt
sz6, minthogy a régi gondolatok 1] retorikai keretben, erdsebb szintézisben jelennek
meg, olyképp interpretalva, mintha a haboru szolgaltatna a tobb évtizede papirra vetett
gondolatoknak végsé igazsagot. Mindemellett mégsem lehet a filozofust egyoldalusaggal
vadolni, hiszen az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy példaul az 1916-os Shakespeare
ciklus egyik szervezdje és legprominensebb eléadodja is 6 volt, tovabba a Shakespeare
a vilagirodalomban (Alexander 1916a) cimi{i beszéde maig a Shakespeare-interpretaciok
egyik gyongyszemét képezi, ami a vilaghabort milidjében igen figyelemremélté szellemi
partatlansagrol és kulturalis kérdésekben a részrehajlas hianyarol tantskodik.

Miivészeti reflexidiban az épitészet jelentdsége némiképp csokkent. Egy-két
gondolatnal tobbet sohasem foglalkozott vele, a festészet kitiintetett szerepe ugyanakkor
nem valtozott. Korabbi miikritikai elképzeléseihez viszonyitva a haboru alatti, illetve a
haborts miivészeti iranyzatok kritikdja ugyan béviilt, de 0j szempontokat-érveket a téma
id6szertiségébdl adodoan csekély szamban hozott.
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A vilageseménytdl mindenki mast vart. Alexander az erkdlcesi follendiilésben bizott, és
elvarasai e tekintetben csak radikalizalodtak a haboru eldrehaladtaval. 1914-t61 1917-ig
gondolkozasaban a habort eszkalalodik, amelynek mindent alarendelt. Véleménye szerint
Szarajevo kovetkezménye egyenest a tetszhalalbol rantotta vissza a nemzetet. A Budapesti
Hirlapban megjelent egyik cikkébdl idézve:

, Minket a haboru valosaggal folébresztett, rettegve lattuk, éreztiik, hogy majdnem
haldokoltunk. De nem tiizeljiik fol magunkat dicsekvésekkel. Egiink mi e nélkiil is. De
esztink nyugodt maradjon, mindenféle mamor gozét, a felelemét, a dicsekvését, az
onhittségét, az onkicsinylését tavol kell tartanunk magunktol.” (Alexander 1914c, 7)

Gondolatmenetét rekonstrualva, megmasithatatlan véleménye, hogy a magyar nép a
haboruban 6nmagara talalt. Felismerte céljait és kiildetését. Most mar tudja, kiben bizhat,
¢és kik az ellenségei. A gy6zelemért szenved, €s ha kell, barmekkora aldozatot képes
meghozni. Ez a megallapitas nemcsak a fronton harcold katondkra érvényes, hanem a
hatorszag lakoira is, akik az organizacio® aktudlis fokatol adottan éppugy kiveszik
résziiket a nagy megmérettetésekbdl (adomanyokkal, hadikélesonnel stb.). Azért, hogy
a stlyos véraldozatok aran megszerzett erkdlcsi megtisztulas a habort utan is éreztesse
hatasat, ahhoz sziikséges a nemzet nevelése ugy pedagdgiailag, mint esztétikailag.
Gondolkodonk a habortt tehat bekapcsolta az esztétikai nevelésprogramjaba. Ezzel
vélhet6leg nemcsak 6nmaga, hanem a munkassagat ismerdk felé is eleget tett a haboru
kovetelményeinek, ami gondolkozasat kozelebbrdl szemlélve nem okozhat meglepetést.
Ne feled;iik, olyan emberrdl beszéliink, aki majd egész ¢letében meggy6zodéssel hirdette,
hogy napi kérdésekre torténd reflexidival (is) a kultura egyetemes céljait szolgalja. Per
exemplum emlékezziink, mit irt 1910-ben: ,,Annyira »lelkesednek« itt a kultaraért, és
oly kevesen tesznek érte valamit.” (Alexander 1910/1985, 7) — Es &, aki egész életében
e kevesek kozé tartozott, hogy is tagadhatta volna meg 6nmagatél a szot, amidon hite
szerint arra a legnagyobb sziikség volt? Haborus szerepvallalasanak és mara tobb esetben
megbotrankoztatd manifesztumainak okat valahol itt, ebben a lelki alkatban kell keresniink.

Iv.

A vilaghdboru alatti tematizalt alexanderi miivészetfelfogést legmarkansabban a Miivészet
és haboru (Alexander 1917/2014) cimii beszéd mutatja be, amely eredetileg az Ernst-
muzeumban hangzott el 1917 majusaban. A gordiilékenyebb ismertetés érdekében
utélagos engedelmiikkel a miivet jelen idében targyalom.

A beszéd elso része néhany altalanos, a haborti és miivészet targyaban (is) folmeriilt
kortars elképzelés targyalast hozza. Gondolatait egy munkdssagabol jol ismert
miivészkritikai hasonlattal vezeti be, amikor azt mondja, hogy ,,Ugy érezziik magunkat
most, mint a tengeri utas, ki még nem lat ugyan szarazfoldet, de sejti kozellétét” (Alexander
1917/2014, 39; v6. Alexander 1924/1969, 73). A gyanut, miszerint rogton beszéde elején
a habortis miivészetr6l mondott lesujtd kritikat, a kovetkez6 mondat sem oszlatja el
teljesen, ahol kijelenti, hogy az eljovendd békére gondolt. De félretéve a sejtéseket, a
bevezetd tovabbi része igen stlyos kérdéseket vet fol, azok vizsgalata talan még ma, szaz
év tavlatabol is relevansak a torténeti kutatds szamara.

W Mi lesz kulturankbol e példatlan hdaboru utan? Mekkoraknak fognak kitiinni
veszteségeink, ha majd szamba veszsziik éket? Milyenek lesziink mi magunk, ha majd a
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vész és veszély tudata nem fesziti meg egész mivoltunkat? Egyike ezeknek a kérdéseknek,
mely megérdemli figyelmiinket, hogy mi sorsa lesz miivészi életiinknek a haboru utan?”’
(Alexander 1917/2015, 39)

E kérdésekkel a gondolkodd sem lazitani, sem hatast kelteni nem akar, de nem
is retorikai fogasrol vagy ,,jovenddmondasrol” (uo.) van szo, hiszen ¢ maga arulja el,
hogy olyan problémardl akar beszélni, amire a haborus veszteségek és pusztitdsok
nyoman kovetkeztetni lehet. Alexander Bernatot e helylitt csak az érdekli, hogy milyen
perspektivak nyilnak a miivészetek eldtt a habort befejezte utan és hol tapasztalhatok
majd iniciativak, kozelebbrél: milyen izmusok és koncepciok elterjedése varhato, de
arrol nem akar beszélni, hogy milyen hatassal volt a habort altaldban a mtvészetekre
(példaul a szinhazi életre),” hogyan szabta meg az épitészet iranyait, miképp teremtette
meg realisztikus abrazolasait a csataképekben, szobraszati emlékmiivekben, jelvényekben
és a fegyverek alakitdsaban (uo.) — azaz, Osszességében a miivészet vilaghaboras
helyzete e helyiitt nem foglalkozatja —, minddssze annyit kivan megjegyezni ezekrdl a
tényezOkrol, hogy Eurdpaban a XIX. szazadra a haboris miivészet Iényegében megsziint
létezni. Amint a korabban mar idézett Miivészet fécimet viseld kotetben megjegyezte ,,a
haboru és igazsagszolgaltatas kegyetlenségeit folvaltotta a 1étért valo harc kegyetlensége”
(Alexander 1908/1969, 94-95). Tehat senki sem hitt mar a haboru realitasaban, azt a mult
eltévelyedésének tartottak. Mint kifejti:

,, Elfelejtettiik, hogy a haboru, a meddig torténeti emlékezetiink ér, mindig egyik
legfontosabb iigye volt dllamoknak és nemzeteknek, melyre mindig késziiltek, melyre
irodalmi és miivészi kulturank folyton emlékeztetett benniinket, mely tehat a miivészi
életben is megteremtette maganak miivészi kifejezését. Igaz, hogy a modern miivészet a
XIX. szazad masodik felétol kezdve kevés érzéket mutatott a haborus témak és kifejezési
modok irant, még a nagy német-franczia hdaboru is miivészileg csak gyorsan tova
tind epizodnak tetszett a miivészet fejlodésében; a miivészet ebben is kifejezése volt
kulturai életiink kézérzésének, de a kik az allamokat vezérlik, nem feledkezhettek meg a
haborurol, mely évtizedek késziilodése utan oly rettenetes eruptioval keltett fol benniinket
békealmainkbol.” (Alexander 1917/2014, 39-40)

A beszédben némileg elére mutatva, kdzbevetdleg megjegyzem, hogy ez a feledés az
oka az esztétak idegenkedésének a vilaghaborut abrazolo alkotasoktol. De err6l bovebben
lejjebb, ,,az anyag miivészeti szerepének” targyalasakor még esik szo.

A targyalas fonalat Gjra folemelve, a tragikus kovetkezmények mindenki el6tt
ismeretesek. A varatlan esemény az emberiség torténetében addig sohasem latott
pusztitast okozott, ugy emberéletekben, mint a mitiemlékekben, melyre a filozofus
kilon kitér egy bekezdés erejéig. Véleménye, hogy az ifjisag kényszeri feldldozasa
sziikségszeriien a jové elszegényedését jelenti (i. m. 39)* Am az ilyen kijelentés a
nala szintén nem propagandafogas, hiszen tobb ismerése, tanitvanya halt hdsi halalt az
addigi harci cselekményekben és akikrél valamilyen formaban — ha alkalma adédott ra
— megemlékezett.® A mliemlékek lerombolasanak bemutatasakor ugyanakkor mar nem
ennyire szentimentalis. Egyik 1916-ban tett kijelentése szerint:

A hdabori csak benniink emberekben tesz kart, az igazi értékekhez nem tud férkozni;
csakis embereket 6l meg, de a legkisebb gondolatot sem. Sét a gondolat a legkeményebb
pajzs a haboru ellen.” (id. Sebestyén 1934, 29)
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A hadi beszédben a véleménye ettdl latszolag arnyaltabb. Szabadon kifejtve, a kor
miivészi lelkiismeretének néminemti javulasarol ugyan lehet beszélni, de a habortis rombolas
civilizalatlan dithe még mindig kozel, til kézel van korunkhoz és az antant hadseregében
inkarnalodik. Haborufelfogasara jellemzd, hogy a Kozponti Hatalmak haborus pusztitasait
marginalizalja, azokrdl alig-alig hajland6 tudomast venni. Példaul sajnalkozo szavai mogiil
egyenesen a cinizmus sz0l, amikor a reimsi katedralis pusztulasat kizarolag francia blinnek
mindsiti, akik — mint sugallja — a hadijogot megsértve megfigyeldallast telepitettek az épiilet
tornyaba, ezzel maguk jelolték ki azt hadaszati jelentéségli objektumnak, amit igy a német
tiizérség kénytelen-kelletlen, de célba vett és kiiktatott (i. m. 40). Attérve a Monarchiara, illetve
azon belill is Magyarorszagra, részletezi Bartfa 1914. decemberi kifosztasat,” mindazonaltal
optimizmusanak ad hangot, amikor megjegyzi, hogy a régebbi habortikban a katonak sokkal
kegyetlenebb hadviselést folytattak, ami mégis arra enged koévetkeztetni, hogy a mostani
habort ebbdl, tisztelettel a miikincsvédelem szempontjabol intelligensebb, kulturaltabb lett
az elmult szazadokhoz képest. Jol érzékelhetd, hogy egyes kortarsaival — példaul Divald
Kornéllal — ellentétben 6 nem akarja tételesen végigsorolni a mtiemlékek pusztulasat (Divald
1916), nem akar panaszkodni sem efféle asszociaciokkal uszitani a habort ellen. Nem
akar beallni azok soraba, akik a haborat vadoljak a miivészeti élet megakadasa miatt, hisz
egyrészt tudvalevé a mondas: Inter arma silent Musae (v6. Alexander 1908, 108),”* masrészt
mindenki tisztaban van a ténnyel, hogy haborus koltségek miatt vajmi kevés lehetdség adodik
a monumentalis miivészet alkotasainak allami tdmogatasara, harmadrészt a haboru eldtt
a mivészet terén tulprodukcio uralkodott, ami karos volt a miivészekre és kozonségiikre
egyarant (i. m. 41). Ervei, mint olvassuk — az utolso kivételével — vilagosak és talan el is
fogadhatok. De mi kdze a habort elétti ,,talprodukcionak™ a ,,nagy eseményhez”? A valasz a
kovetkez6: a haboru a pusztitassal, a szegénységgel, a korrupcid elhatalmasodasaval vadolhato
Alexandernél, de massal hatarozottan nem, az efféle eklekticizmus hatarozottan tavolt allt
tole. Haborufelfogasanak egyik alapja, amit éveken at nem volt hajlandoé revidealni, hogy 1.
ebbe a habortiba belekényszeritették az Uralkoddt és nemzeteit, 2. ez a habort ugyanakkor —
egy pozitiv aspektusbol szemlélve — fatumszerti is volt, mert az erkolcsi-szellemi romlastol
szabaditotta meg Ausztria-Magyarorszagot, 3. a habori nemzetneveld, ami végtére is az
erkolesi tényezokon tul, a szellemi javak megerdsodését is magaval hozza majd; miként a
Nemzeti Szinhaz kapcsan megjegyezte ,,&pen most jott el az ideje annak, mikor érzésiink
megndtt minden irdnt, a mi igaz, mély, tosgydkeres és miivészi” (id. Wlassics 1915, 8). Ebbdl
a folfogasbol adodott, hogy amikor a habort sziilte problémakrol beszElt, mint font a magas
milvészet gyér szamu alkotasainak oka(i), akkor nem a héaboru sziilte regressziot teszi meg
felelosnek, hanem a habora el6tti ,,miivészeti tilprodukcid”-t nevezi meg a bajok legfobb
forrasanak és allitja pellengére.

Mindazonaltal Alexander Bernat a haborus alkotasokkal szemben sem tekinthet6 lelkes
befogadonak, amint az a Greguss-jutalom kapcsan kozrebocsatott Szobrdszatunk az utobbi
hat év alatt (Alexander 1917) cimii tanulmanyabdl is kideriil. Vallotta, hogy csak azért,
mert haborts témakat dolgoz fel, nem lesz jobb miivész senkibdl. A miivészettorténeti
szempontokat e helyiitt (is) mell6zve (v6. Alexander 1907/1969), a haborus alkotasokkal
szemben is a ra jellemz0 hatarozott esztétikai kritikat tanusitott, ¢s felelevenitette korabbi
filozofiai alapokon nyugvo miikritikai nézeteit, hogy azutan a teljesen leporolt fegyvertarat
immaron a habortis miivészet alkotésai ellen iranyithassa — hangstilyozand6 nem a habort
biralatdnak céljaval, hanem az azt koveto esztétikai nevelés érdekében, melyet véleménye
szerint mar 1917-ben el kell kezdeni.

Az 1. vilaghabort alatti miikritikafogalmanak els6 aldozata az ugynevezett ,,kdzhely-
mivészet” volt. A most bemutatott hadi beszéd is ennek tamadasaval folytatodik.
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A kozhely-miivészet a haboru utan feltehetden megerésodik, és megnd a kereslet a
sekélyes, kozhelyeket ismétld, olcsd hatisokra vadaszod és meginditdsokat hajhaszé
miivészet, roviden a giccsmiivészet alkotasai irant, amelynek eldjelei az irodalomban mar
most is tapasztalhatok. A gondolkodo részletezésében:

., Az irodalom maris tele van haborus motivumokkal, melyek vagy nyers utanzatai a
valosagnak és csak az idoszeriiségnek koszonik pillanatnyi életiiket, vagy mondva csinalt
élmenyei a haborunak, minden miivészi formaltsag nélkiil.” (Alexander 1917/2014, 41)

Az er6tlen hangzavarbol alig emelkedik ki egy-egy vers vagy rajz. Hogy melyek
lennének ezek a kivételek, arra sajnalatos mdédon nem utal esztétank.” Helyette azzal
folytatja, hogy a mlivészetnek id6beli distanciara van sziiksége, hogy az atélt élményeket
formailag kifejezhesse, mert a bolesésztudomanyok korébol a torténettel és a filozofiaval
ellentétben a miivészet nem képes azonnal reflektalni az eseményekre.*® Az élményeknek,
ahhoz hogy formaalkotokka valjanak, meg kell érniiik a miivész lelkében. A haboru utdn
Alexander szerint el lehet majd késziilni az épitészet diadalttjara, hiszen a lerombolt varosok
ujjaépitése elég lehetdséget biztosit a fellendiiléshez. Hasonld varhatdé a szobraszattol,
amely monumentalis emlékmiiveiben bemutathatja, hogy mit értett meg a pusztulasbol-
ujrakezdésbol. A képzomuvészetek termékeny kapcesolataban a festészet is hamar magara
fog talalni. Mindezen biztatd jelek ellenére is a legrosszabbra lehet elkésziilni, mert a
kimerit6 habort koldusszegénnyé¢ teszi az orszagot és a giccs termékei, mint a diadalmas
hadvezérek fényképei vagy a képeslap szentimentalizmusa és krudelitisa maris teret
nyert. Az ipari méretli tomegprodukcid ¢s altalaban a tomeg térnyerése a miivészetekben
a legveszélyesebb cllenfele a valodi, magas miivészetnek.

,, Az industrialismust a miivészetben nem a haboru sziilte, s6t nem is igen fogja fokozni.
Ez az industrialismus készen all, prédajat lesve, quaerens quem devoret. A kor eseményei
szolgaltatjak neki az anyagot, de neki minden anyag jo, feltéve, hogy kiakndzhato. A jelszo
az olesosag, a nagy forgalom kicsiny haszon mellett.” (Alexander 1917/2014, 42)

A tdmegmivészet ellen mar nincs mit tenni, el kell ra késziilni és bele kell nyugodni. A
tomegmiivészek mar most is tal erések és csak arra varnak, hogy teljesen elaraszthassak a
miivészeti piacot. Ok az ipartizk, akik

,,nem haboznak, nem kételkednek, nem kiizkédnek, ok készen dllanak, ok ismerik az
érvényesiilés modjat, ok biztos mintak utan dolgoznak, 6k tudjak a kdzonség miivészellenes
érzéseit és készek azokat a legteljesebben kielégiteni. Ok tudjdk, hogy kikkel kell
szovetkezniok, kikre kell bizniok czikkeik elarusitasat, hogyan lehet megbizasokat szerezni.
A kereskedok is benniik biznak, tudjik, hogy ezek a miivészek teljesen megbizhatok,
szavuk annyi mint a készpénz, pontosan a terminusra elkésziilnek. A haboru utan persze
nagyszerii alkalmak nyilnak, az ipariizé miivészek csak ugy el fogjik 6zdnleni ezeket az uj
békeés csatatereket”. (Alexander 1917/2014, 42)

A magas miivészet szempontjabol a latszolagos fegyverletétel és a belenyugvas azért
fontos, mert igy az industrializmus elébb szabadon kitombolhatja, utébb csondesen
felszamolhatja maga-magat. Mert a frazis mindig dnmagat pusztitja el. De azért nem art
résen lenni. A nagyobb megrendeléseket a habora utdn a kormany, a varosok, és a nagyobb
testiiletek adjak, és egy rossz dontés a résziikrél maradandoé hibakhoz vezethet, viszont ,,ha
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ezek felelésségiik tudataban résen fognak allani, nagyon megakaszthatjak a baj terjedését”
(Alexander 1917/2014, 42).

Alegnagyobb problémak — kritika hidnyaban — az irodalom terén lesznek tapasztalhatok,
mert a miivészi kritikdnak Magyarorszagon alig van organuma... De talan ez a baj is
onmagat szamolja majd fol, hiszen az irodalom mindig két részre oszlott. Most a tobbi
miivészeti aghoz hasonloan, varhatéban a tomegnek sz6l6 rész fog foliilkerckedni, és a
frazismiivészet a haboru témajaban még sokaig taptalajra fog talalni, de végsd soron nem
ez fogja meghatarozni és eldonteni az irodalom jovojét.

A giccs- vagy kozhely-miivészet mellet a nemzeti szempontok miivészeti
érvényesiilésének kérdése alkotja az esztéta beszédének harmadik részét.

Alexander Bernat szerint a nemzeti szempontok a haboru utan, vélhetéen minden
jelenleg hadvisel6 nemzet miivészetében fol fog erésddni és abszolut dominanciara fog
szert tenni. Mint mondja, Franciaorszagban maris az izolaltsagra utalo jelek mutatkoznak.
Miivészetiik — évszdzados hagyomanyokat kdvetve — most is minden reflexié nélkiil
formaérzékének sajatos és kifejlett voltanak tudataban bezarkézik nemzeti hagyomanyaba.
Ez az egyoldalusag azonban nem vehetd idealnak mi tobb, nem is vihetd keresztiil. A gorog
milvészet sem volt teljesen autochton, a német miivészet is hemzseg a teuton velleitastol.
Mindenesetre a német kultira a maga reflexiv, ugyanakkor dntudatos jellegébdl adoddan
a habortt kovetd évtizedekben sem fog elzarkozni az idegen hatasoktol, és mint eleddig,
a mivészileg értékest, akarhol termett, méltatja és befogadja majd késobb is. Az antant
nemzetekrdl a francidkat leszamitva nem akar szo6lni, minddssze kételyének kivan hangot
adni, amikor elmondja, hogy a kulturalis elzarkozas naluk legfoljebb csak egy jelszo. A
gyakorlatban az keresztiilvihetetlen. Ennél 1ényegesen komolyabb gondot fog okozni a
nacionalizmus folerdsddése a miivészetekben.

., A kiknek az iizletiik vagy elvakult szenvedélyiik a gyiilolet fenntartisa a nemzetek kozt,
a miivészi nationalismust a haboru utan is hangoztatni fogjak és a haboru gyilkoloan
keserii emlékei segiteni fogjak dket” (Alexander 1917/2015, 43) — vélekedett Alexander.’!

A nacionalizmussal nem hozhato egy fedél ala a nemzeti érzés, a nemzeti szellem,
amelyek legfébb éltetdje minden korban a miivészet volt. Magyarorszagon példaul ezt a
szerepet leginkabb az irodalom vallalta f61. Mint a folytatja:

,, A nemzet a maga lelkének, érzésének, vagyainak, idedljainak tiikrét a miivészetben latja,
hogyan szokhatna, kedvelhetne meg idegent? A miivész, ki nem ebben a lélekben gydkerezik,
hogyan teremthetné meg ennek miivészi képmasat?” (Alexander 1917/2014, 43)

Nemzet és mlivész korrelacids viszonyban allnak. A nemzet sz6sz6loja €s tolmacsa a
mivész, ellenben a miivész formaalkoto erejét-forrasat a nemzet szolgaltatja. A haboru
utan nalunk a nacionalizmus muvészeti kidomborodasa mellet a német teutonizalo és
gallizalo hatasok tlzasbavitele, a Made in Germany jelszavanak uralma fogja betdlteni
a miivészet tereit. Ez a két ellenhatds azonban hatarozott tévit, mert szembe megy a
magyar nemzeti kultura tradicionalis asszimilalo, és a receptivitasnal sokkal erdsebb
,cselekvékeny” (Alexander 1910/1985, 7) jellegével, amelyben egyébirant Alexander
Bernat évtizedeken keresztiil a tudomanyos és miivészeti fejlodés gyokerét latta, és
amelyért tobb mint 6tvenéves munkassagaban permanensen kiallt (vo. Mester 2006,
142 és Bretter 2004). Nézetét alatamasztando, idézziik e helyiitt a korabban mar emlitett
Fiilep-recenzioban megvallottakat:
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., Kitiinnék, azt hiszem, hogy ily kiterjedt, dallando és erds szomjazdasa a nyugati
kulturanak semmiféle kisebb nemzetnél nem talalhato; az extra Hungariam non est vita
hirdetdinek jelszavat mi magunk folyton cdfoljuk tetteinkkel. Sohase birtuk nyugodtan
nézni, hogy ott kiinn dolgoznak, mindig bedlltunk a sorba. Most is, mint régente, nomddok
vagyunk, most is, mint azeldtt, hodito hadjaratokra indulunk. Mennyit és mit hoztunk haza
az aranygyapjubol, Magyarorszagnak még megirando kulturtorténete fogja kideriteni.”
(Alexander 1910/1985, 7)

A hadi beszédhez visszakanyarodva, a nemzeti érzés — a filozofus szerint — az ut, mely az
emberihez vezet (i. m. 43-44). Az utak az egyes nemzetek szellemi élete, akiket a kultiraban,
mint az egyetemes ¢értékek kincsesbanyajaban vald részvétel tesz egymassal rokonna. Minden
nép a fahoz hasonldan a maga sajatossagaban egy talpalatnyi foldben gyokerezik, ami taplalja és
sarjasztja, de fejét a magasba emeli, mint a lombkorona, az egyetemes nap fényének iranyaba.
A legjobbak azok a népek, akik nemzeti sajatossagaikat ,,az emberinek azt a valtozatat, melyet
nemzete alkotott” (Alexander 1917/2014, 44) a legteljesebb formara fejlesztették, ugyanekkor
képesek meglatni ezekben a sajatossagokban az egyetemes emberit. Ez a kultura diadala, ebben
és csakis ebben az értelemben vallhatd az irodalmi és miivészeti nacionalizmus, de nem szeparalo,
gyilolkodo és kizaro jelentésben. Amint egy Nacionalizmus (Alexander 1916b) cimen megjelent
irasban is fejtegette, minden igazi miivészi, irodalmi, és erkolcsi érték a nemzetinek termékeny
humuszabol sarjadzik fol. Allami és nemzetkozi kultira nincs, csakis nemzeti, mely esetleg
meghodithatja az egész vilagot (uo.). Azért a nacionalizmustol a magyarsagnak még sincs sok
oka félni a nagy idoket kovetden, mert amint Alexander hangsulyozza: ,,Nekiink magyaroknak
legkevesebb okunk van ett6l félni, inkabb az ellenkez6t6l. Sokat kériink kdleson mas nemzetektol
¢és néha uzsorakamatot fizetiink érte.” (Alexander 1917/2014, 44) Az igény persze idehaza
szintén meglesz az elkiiloniil nacionalizmusra, de az mindig a nem-miivészek larmas jelszava
volt a multban és az lesz az elkovetkezd idokben is. Az igazi miivészek a demokratizmus jelszava
alatt fognak gyiilekezni, mint ahogy tették azt hosszu szazadokon keresztiil egymastol tanulva,
egymast megbecsiilve, egymasra hatva. Alexander torténelemfilozofiai koncepcidja, hogy a
kultira minden korban mas népet hasznal fol munkajanak végzéséhez, de a kész, a tokéletes
munka valamennyi szamara vald. Ez bizonyosan igy lesz a habort utan is, mert a hazaszeretet
elvakithatja az embereket a habort idején, de az emberinek érzése épp a legjobb emberekbdl
kiolthatatlan (i. m. 44).

A nemzeti szempontok ismertetése utdn, a hadi beszéd ,,az anyag” miivészeti szerepének
ismertetésével folytatodik, amely a beszéd elsd gondolatait nem szadmitva az egyetlen
koncepcidzusan 0j elem habort alatti mtivészetkritikajaban.

Arrdl volt sz6 ugyanis, hogy az esztétak fokozott aggodalommal és ellenséges érziilettel
viseltettek a haborus téma irant, melyben egyenesen a tiszta miivészet vesztét lattak. Az esztéta
maganak vindikalva a végsd szot hatarozottan vallotta, hogy nincs igazuk. Szerinte a forma sz6t
félreértik és egy jogos szempontot pedig nem értenek. A jogos szempont — Alexander szerint —,
hogy az esztétikai érték nem szarmazhat nem esztétikai forrasbol. Becsiiletesség és lelkesedés
nem elégséges szempont a miivészethez. A legnemesebb eszme sem avat rossz miivészeket jova.
A XIX. szazad miivészeti hanyatlasanak egyik sajatossaga a nyers anyag tulbecsiilése az egyik,
az eszmék tulbecsiilése a masik oldalon. A forma is becses, az egyediili becses a miivészetben,
de a miivészet attdl igazan miivészet, ha abban a forma teljes atszellemiilése az anyaginak, a
tartalminak. Az esztétak szerint a miialkotasban forma és anyag egyek, €s a vonalak ritmusa, a
szinek harmoénidja stb. teszi a miivet azza, ami. A miivészettorténet racafol e koncepciora, és
a torténelem lapjaira iranyitjak a figyelmet, amiben megtalalhato, hogy nagy mivészeti
korszakokat csak nagy eszmék sziiltek.
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,Ilyen eszmék a gorég humanismus, a krisztusi szeretet, a renaissance-felszabadulas,
a nagy forradalom gondolatkore. Ezek szantottak fel az emberi lelkeket és tették oket
fogékonyakka miivészi eszmék megtestesitésére. A miivészet fejlodése kiviilrol halad
befelé: legfelsé foka a lélek titkainak lathatova tétele. Ha ez igaz, akkor a nagy habori
termékenyitdleg hathat és fog hatni a miivészetre.” (Alexander 1917/2014, 45)

A haboru ezek szerint témajat tekintve legitim alapja a miivészi abrazolasoknak, de
magat a habortit, annak minden borzalmat a miivészet nem legitimalhatja. Egy dolgot
azonban megtehet, és tulajdonképpeni célja is, hogy ezt megtegye. Mégpedig dbrazolasaval
specifikusan ravilagitani arra, hogy barmilyen okbol is irtjdk egymast a csatatereken
Eurdpa fiai, a vilaghabori mégiscsak iszonyt tespedtségbdl ragadta ki az embereket. A
haboru leveri az 6nzést, a nemzetet magara eszmélteti, a szolidaritas igéjét valosagga
valtja. A harctéren és a hatorszagban megmutatkoznak a lélek nagy vondsai, mint az
odaadas, a szellemi erdk felfokozodasa, az onfelaldozés, a szenvedélyes hazaszeretet és
a bels6 nemesség (i. m. 45).* Ez szinte kimerithetetlen téma, de ha mégsem volna elég,
érdemes egy pillantast vetni arra az emberfeletti kitartasra és helytallasra, amit eddig a
magyar nemzet és szovetségesei tanusitottak a nagy vilagkoalicioval szemben. Ilyesmire
korabbrol nem akad példa a torténetben (vo. Alexander 1915/2014, 23).

., Ennek ki kell hatnia az egész nemzet lelkére, ennek felszinre kell hoznia benne legjobb
tulajdonsdgait is. Merném mondani, mit Maddch Evarél mond, hogy rossz tulajdonsdgai
csak a kor biinei, nem az 6véi. Nem kicsinyitem a rosszat, mit lattunk, de nem szabad a jot
sem kicsinyiteni.” (Alexander 1917/2014, 45-46)

Kiilonben is kijelenthetd, hogy nagy miivészeti abrazolasok csak akkor sziiletnek, ha
a korszak nagy érzéseket tdmaszt a lelkekben, melyek a nagy habortiban egész biztosan
atalakulnak. Mint ismételten hangsulyozza a filozé6fus:

., Az igaz értékek most fognak felismerszeni és az uj lélek 1j miivészetet fog teremteni,
uj formdakkal, melyek nem lesznek kolcsonvételek, mint a miivészetellenes 19. szdazadéi.
Lehet, hogy nagy ernyedés fogja kovetni a haborut a béke elsd éveiben. De az nem ismeri
az emberi természetet, a ki kételkedik életakarataban és az életakarat leleményességében,
melylyel uj létformakat ad maganak. Mindnydjan eszkozok vagyunk annak a félelmetes
nagy hatalomnak a kezében, mely a milliok dsszeforro lelkében érezteti magat. ” (Alexander
1917/2014, 46)

A beszéd utolso részében Alexander az individualizmust birélja.

Az 1) miivészeti iranyok legjellemz6bb vonasa az individualizmus. Jelen esetben
individualizmusnak, a miivésznek azt a forradalmi magatartdsat nevezi, mellyel a mult
és a céh-hagyomanya ellen fellép. Teljes elszakadas, ahol a mlivész nem tiiri, hogy
akaratat, lelkét, gondolkozasat egy idegennek érzett hatalom a legkisebb mértékben is
befolyasolja. Az 0 izmus harcba 1épett az akadémizmus ellen, ami a megallapodott
formakat és szabalyokat preferalta, a gond ezzel, hogy egy atlagizlést elégit ki,
melyhez — mint mondja — ,az izléstelenek szolgaltatjdk a legnagyobb jarulékot”
(Alexander 1917/2014, 46). A forradalom sziikséges mozzanat volt a miivészeti fejlodés
szempontjabol, am végsd soron a miivészet teljes kaoszat hozta el. Hogy ez mégis
lehetséges volt, az a kor miivészietlenségének tudhato be, ahol a merev hagyomanyok
uralkodtak az eleven miivészi érzés ¢s alkoto erd helyett. Mint kifejti:
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., Forradalmakat csak az onkény uralma csal ki a nép lelkébdl, az onkény dogmadja,
mely az eleven életerdt meg akarja fojtani. Az individualismus szakitani akart minden
hagyomanynyal, mert rosszul értett hagyomanyok igat akartak rakni a miivészek
nyakdba.” (Alexander 1917/2014, 46)

Az individualizmus nagy alkotasok véghezviteléhez mindig gyenge volt, mert
képvisel6ik azt hitték, hogy amit véghezvisznek, az kizarélag az egyén miive. Ebbol
addéddéan minden Onkény jogosultnak és kizardlagosnak hirdette magat. A miivészet
azonban a vallashoz, az erkdlcshoz és a tudomanyhoz hasonléan nem kizarélagos.
Az egyén mindezekben csak Osszeslrit6je-szintetizaloja a kozosség lelkében kavargd
érzéseknek. A ,,mas” Uj jelszava a festészetet ¢s a koltészetet mar teljes anarchidba
taszitotta. A festészet esetében konkrét példat is cital, és az impresszionista stilusra
mutat, amely elvek szintjén ugyan helyes volt, mert a konkrét eleven benyomas
abrazolasat tlizte zaszlajara, azonban tulzasba vitte a személyes benyomas iranyitotta
dbrazolast. Osszességében az individualizmus az egész kulturalis életre rAnyomta a
bélyegét a haborut megeldzden. Idézve 6t:

., Az emberi dsszetartozas érzései mar csak disziil szolgaltak a rut valo eltakarasara.
Az individualismus dicséitése oly altalanos volt, hogy bizonyara azok kézt, a kik
ezeket halljak vagy olvassak, vannak, a kik megbotrankoznak szavaimon, melyek
kifogastalannak tartott tételeket tamadnak.” (Alexander 1917/2014, 47)

De a miivészetben az egyéni akarat semmit sem jelent, az dnkény sziilte alkotasok
nem tobbek karikataraknal. Az individualizmus ezért mar a haboru el6tt lejaratta magat.
A miiérték stilust vartak s egységes formatorvényt; az igazi miivészek ennek akartak
megfelelni, minek kovetkeztében mar a habort elétt megindult az individualizmus
folszamolasa. A miivészek kezdték folismerni, hogy az egyéniség bélyege nem az dnkény,
nem a szubjektiv szabaly, nem a minden aron vald eredetieskedés, hanem az objektiv
torvény meglatasa és kifejezése (i. m. 47). Lehetetlen, hogy a habori megakassza eme
elére mutatd folyamatot. Miként jovendolte:

,, Lehetetlen, hogy a mi a haboru elott kezdodott, a haboru utan, mely az individualismus
kicsapongasait elsoporte, ne taldlja meg folytatasat. Ki fogunk szabadulni az izlésnek
ama rettenetes anarchidjabodl, melyben mindenki Zeust jatszott és villamlani meg
mennydordgni iparkodott. A nagy idék a miivészetben uj stilust fognak teremteni.”
(Alexander 1914/2014, 47)

Egy gondolat erejéig kitérve, megjegyzendd, hogy Alexander a habort eldtt a
nacionalizmus miivészetben betoltdtt szerepérdl ugyanezt a visszahuzddast-kihaldst
josolta (Alexander 1911/1913, 50).

Visszatérve a mi bemutatasahoz, a folyamat persze nem fog siman lefutni, mert a
tapasztaltabb miivésznemzedék rabja multjanak, az 0j viszont képzelddésének. A lavina
mindenesetre elindult, és a réginek az ujjal szemben folytatott kiizdelmében hamarosan
ki fog bontakozni az 1ij érték. — Osszegezi tételét az esztéta, és ekképp foglalhat6 dssze a
miivészet haborus feladata is; azaz felsorolasszeriien megismételve: a régi hibak meg nem
ismétlése és folszamolasa, a haborus tomegmiivészet €s nacionalizmus hattérbe szoritasa,
a haboru esztétikai abrazolasa, és az esztétikai nevelés tovabbi eldsegitése-follenditése.

A beszéd végiil a béke 6hajanak altalanos felértékelésével-tulbecsiilésével zarul.
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V.

Alexander Bernat egy korai véleménye szerint ,,a miivészet a XIX. szdzad sovargasa,
egy ideig majdnem mindent folilmalo életértéke” (1908/1969, 95). De vajon a XX.
szazadban lehet még ilyen értéket tulajdonitani a mivészeteknek? Alexander nem
boncolgatta ezt a kérdést, de felelete vélhetéen nemleges lenne. Habort alatti mivészetrol
vallott elképzeléseit alapvetden a szkepticizmus és a bizalom vezérelte. Szkepticizmus
minden mult- és jelenbeli miivészeti megnyilvanulas iranyaban, ugyanakkor még jelen
van a jovObe vetett bizalom, annak hite, hogy a haborti utdn valami jobb, maradandébb,
mivészibb remélhetd. Hogy jogosnak tekinthetd e vélekedés, ugy gondolom nem a
jelen iras feladata eldonteni, mindenesetre a habort el6tti alexanderi miivészetdefinicio
¢és miikritika megismerése, valamint a haborts id6szak bemutatasa, illetve a Miivészet
és haboru cimi hadi beszéd attekintése utan, vilagosan latszanak a parhuzamok és a
kapcsolddasi pontok a haboru eldtti, és haboru alatti miivészetfolfogasban, tovabba a
miivészet haborus feladataira is fény deriilt. Ez megfeleld tdmpontot szolgéltathat a
téma tovabbi kutatisahoz — amelyre ha a honi filozofia-torténetiras komolyan veszi az
Alexander-¢letmi foltarasat — elengedhetetlen sziikség van.

Végezetiil még egy kérdés vizsgalata van hatra. Mennyiben tekintheté Alexander
haboru alatti miivészetfolfogasa az idészak vonatkozo beszédei-irasai alapjan tudomanyos
és/vagy torténeti értékiinek? Es még ehhez a kérdéshez kapcsolédva: hogyan kell kezelni
azokat ma, 100 év tavlatabol? A kutatas jelen allasa szerint maga a filozofus, a habort
ihlette beszédeit sohasem vonta vissza, azok tartalmat nem tagadta meg.”* Bar a habort
utan publikalt mlvészeti irasokbdl a retorika és altalanossagban a haboris miivészet
alkotasainak ismertetése és kritikaja eltinik, lényegében tovabbra is ugyanazok a fajo
pontok Alexander szamara, mint a habort el6tti és alatti irasokban-beszédekben.

A miivész (Alexander 1923/1969) cimi irds példaul azt allitja, hogy az 6s-szemlélet,
a tiszta szellemi pozicid nélkiil a milivészet-csinalas, kézmiivesség, amit a szorgalom,
a tanulmany, az ligyesség, a becsvagy sem képes potolni. Mert a mlivészeti szemlélet
hianyat semmi nem pdétolhatja. A divatokbdl és a csinalasokbdl viszont mar untig elég,
hiszen folyton csak ezekkel talalkozunk a hazakban, a kdztereken és az irodalomban is
(Alexander 1923/1969, 66). De — miként arrdl fontebb mar esett szo — a technikai tudas
ugyszintén nem elégséges, mert ha nem egyestil koncepcioval, tovabba a miivész egész lelki
életével, iires marad a mii. Es mennél tobb lesz a technika annal kevesebb lesz a miivészet.
Sajnalattal konstatalta, hogy ,,a mi idonkben felsohajthatunk: a technika talburjanozza a
mivészetet” (Alexander 1923/1969, 68). Ezeknek a bajoknak a lekiizdésében viszont csak
Onmagara szamithat a miivész. Idézve 6t:

A hegymaszas elég veszedelmes mesterség, de ha az ember ovatos és jo vezetdje
van, tobbnyire fol fog jutni a csucsra. De a miivésznek nem lehet vezetdje, a miivész nem
lehet ovatos, egyes-egyediil miivészi és emberi ereje mentheti meg azon az uton, mely
meredekebb a legmeredekebb hegyi utaknal. ” (Alexander 1923/1969, 61)

A miualkotas 1étéhez viszont nem elég a mlvész és a kész mi, ahhoz szervesen
hozzatartozik az arrdl valo itéletmondas is, mint ,,a fényhez a 14t6 szem” (Alexander
1924/1969, 69). Miként arra az 1924-ben iroédott A kritika cimii (Alexander 1924/1969)
tanulmany ravilagit, a kritikai interpretacio segit a miialkotasnak és a miialkotonak
egyarant. A mialkotas a kritika altal tesz szert kdzonségre, hiszen annak segitségével
valik ismertté, elfogadottd annak itéletében. A kritika révén illeszkedik az egyetemes
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miivészeti hagyomanyokba (iskolakba, izmusokba) és talalja meg helyét a nemzeti
a tradicioban. De a kritika a miivész segitségére is van, akit ,,megtamaszt, megerdsit
vagy Uj utakra terel” (Alexander 1924/1969, 69). Tehat — szabadon atvéve gondolatait
— kijelenthetd, hogy itéletet mondani egy miialkotasrol épp oly sziikséges funkcidja a
Iéleknek, mint maga a miialkotas. A kritikusok vagy Alexander szavajarasaval a miérzok
a mil szemléletébol, a testet 61ttt miivészi koncepciobdl jutnak el a lelkihez, a mvészi
koncepciohoz (Alexander 1924/1969, 70). Az igazi kritikus megujitja lelkében a miivész
koncepcidjat, igy vele egyiitt alkotja meg Ujra a miivet (Szemere 1928, 40). Miivész-
miualkotas—mikritikus-miikritika végsé soron elvalaszthatatlanokka lesznek egymastol.
Egymasra hatva alkotnak esztétikai egységet — idealis esetben. Viszont a milvészet
totalitasa legkésébb a XIX. szazadban megtort. A miivész céltalanul alkot, a kritikus szava
a pusztaba kialt, a k6zonség, pontosabban: a tomeg pedig az ipari miivészet alkotasaiban
tobzodik és immaron a ,,nem-miivészektol” varja ,,technika vivmanyait”, a szobadiszeket,
amelyek mindig idére elkésziilnek és a kellemes id6toltést a koncerttermekben, szinhazi
paholyokban. Az igazi miivészek alkotdsaival nem tud mar mit kezdeni, azok tekintélye
és értéke a pillanat milivészet nélkiili mivészetében végképp elmosodott (Alexander
1924/1969, 73), ami a kortars mtivészeti életre is az alkalmazkodas béklyojat helyezte.

Amig a mivészek a technika vivmanyanak bilincsében alkotnak, addig legfoljebb
csak ,,ligyesked6k”-nek (Alexander 1923/1969, 65) tekinthetok, mert nem a technikai
tanultsag a fédolog a miivészetekben, hanem a miivészeti szemlélet, amit semmi egyéb
nem potolhat. ,,E nélkiil — vélte Alexander 4 miivész cimii 1923-as tanulmanyban — csak
utanzas van, divat és csinalas.” (Alexander 1923/1969, 66) Mint Gabor Eva a miire
hivatkozva megjegyezi:

,»a technika megtanulhato, de a miivészetben nem a technika a f6 dolog«. Az igazi
muiveszt arrol ismerni fel, hogy »teljesen odaadja magat targyanak«, hogy »teljesen elmertil
a targyban, s ezaltal fejezi ki magat a miivészi produktumban.” (Gabor 1986, 196-197)

A tovabbiakban az is kérdéses, hogy a miivészetet egyaltalan miként szemléljik?
Hogyan tekintsiink rea? Es a nemzeti feladatok? Errdl talan mar lemondhatunk? A
miivészet véglegesen kisiklott, és a maga asta szakadékba zuhant? Mennyivel tisztabb,
érthet6bb volt az dkor miivészete, mint az esztéta Alexander majd’ minden miivészeti
targyu irdsdban ujra és Ujra kifakadva megjegyezte:

., Az eurdpai miivészet nagy csddjelenségei kozben egyszerre megéreztiik az egyiptomi
miivészeti akarat sajatossagat és atlattuk, hogy 6k »tudtak« volna masképp is, de nem
akartak, nekik a geometriai szerkezet kellett a maga égbetérd vonalaival.” (Alexander

1924/1969, 72)

A mivészi koncepcio mogotti 6skép fejlodése, kiteljesedése mintha megakadt volna.
A néplélekbdl kiszakadva talajtalanna valt, pedig az olyan 6si forrasok, mint a sziil6fold,
a sziil6i haz, a kornyezet, az iskola, a tanulmany, a tradiciok befolyasa, az ezekbdl arado
nagy erdk, mint a kor szelleme és a Iélek légkore nélkiil, a miivészet tartalmat veszti.
Tartam nélkiili formava, puszta anyagga siillyed.

Hasonld, kritikai gondolatokat legtobb haboru utani tanulmanyaban talalni, hogy
mégsem ezek uraljdk az 1918, illetve az 1922 utdni munkdssdgot, annak oka abban
keresendd, hogy miikritikdja immaéron forditott, médszertani alakot oltott. Igy a
mivészet, a miivész, a kritikusok biralata helyett az idealis miivészetrél, mlvészi
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hozzaallasrol és kritikarol elmélkedett. A néhany kivétel kozé tartozott a Magyar
miivészet (Alexander 1923/1985) cimi irasa, ami egyben leplezetlen dnvallomas.
Olvassuk:

. En korunkat miivészileg oly mélyre siillyedtnek tartom, hogy mindent felkindlhatunk
neki, példaul az expresszionizmust a szinhazban is. Orrodnal fogva lehet téged tancoltatni,
kedves publikum, te csak egy kis csiklandozast érzel, még ha végiil durvan beléd rugnak
is.” (Alexander 1923/1985, 24)

A cikk egyik tovabbi érdekessége, hogy annak legvégén immar sokadszorra landzsat
tor a magyar miivészet 1étjogosultsagaért. Az, hogy kis nép vagyunk, nala nem lehet jogos
kibuvo. A holland miivészet is egy kis népé, mégis a vilagon az egyik legmeghatarozobb
volt oly hosszu idékig (Alexander 1923/1985, 27).

Ennyit Alexanderrdl, de mi a helyzet az ¢letmii recepcio-, illetdleg hatastorténetben?
Itt mar joval arnyaltabb a helyzet. A polihisztorral foglalkozé szakirodalomban,
mint a bevezetében emlitésre keriilt, Iényegében kimarad a korszak, és ezen beliil a
téma vizsgalata. Az a tudds, aki valamilyen uton-moédon mégis eljut a hadi id6khoz
— ambar, amint a szomorl gyakorlat mutatja a korszak kényszeresen keriilve van a
rendszervaltozas utani magyar filozofiatorténetben — néhany sablonos klisével, roviden
elrendezi az tigyet. Ez aldl alig-alig akad kivétel. Akik ezen a ponton tiljutnak és
sziikségét érzik egy-egy habort alatti munka bemutatisanak, ritkdbb esetben kritikai
vizsgalatanak, azoknal a haboru alatti mlivek megitélésében a teljes anarchia uralkodik.
A szubjektiv megitélés, mas esetben a kutatasi cél érdekében egyes miivek méltatasra,
masok elitélésre keriilnek. Itt maga a gond gyokere sikkadt el, amit legkdnnyebben ugy
lehetne megfogalmazni, hogy az Alexander-kutatds szamara alapjaban véve mar az is
kérdéses, hogy pontosan hol hizhatok meg a hatarok haborus hangulatkeltés és tudomany
kozott? Mivel a kutatok kényszeresen sziikségét érzik egy hatarvonal meghuzasanak
és azon szamos hatarpont kijelolésének, a vélemények valtozok. Kimondatlanul a
legtobben mégis a miivek keletkezésének formai-logikai-tarsadalmi hatterét, azaz a
koriilményeket nézik. fgy azok a beszédek-irdsok, amik éppen kapcsolatba hozhatok
egy korabbi ,,nagy miivel” (Alexander habort utani munkassagarol furcsa méd ma szinte
senki nem beszél) még alkalomadtan elfogadottak, ahol nem mutatkozik parhuzam,
azok elvetenddk. Alexander hadi beszédei kapcsan jellemz6 az a koriilmény is, hogy a
Magyar Filozofiai Tarsasagban, az egyetemen vagy az akadémian elmondott-fololvasott
beszédek ,természetesen” elfogadottak, mig a masik nagy tudés korben, a Kisfaludy-
Tarsasagban, esetleg az Ernst-Muzeumban, ne adj’ Isten a Hadsegélyez6é Bizottsagban
elmondottak — mivel a szervezetek torténete is nagyrészt feldolgozatlan — nem, s nem
bajlodva a kutatassal egyszertien elvetik azokat.

Akarta-e a békét Alexander vagy sem? A téma hatastorténetének vizsgalatakor mintha
ennél a kérdésnél dolne el minden. Mintha az Alexander-kutatas megfeledkezne a torténeti
kontextusokrol. Ehhez kapcsolodva végezetiil had idézzem még egyszer Hermann Istvan
gondolatait tovabbi megfontolasra:

,,Alexander egész esztétikaja egy olyan korszakban, amelyben az emberek egyre inkabb
tandcstalanul alltak a miivészet tényeivel szemben, arra utalja az olvasot, hogy minden
miiveszi alkotas értékét azon mérje: fel tudja-e vetni ezekkel kapcsolatban a kérdést, mely
sajat életére és annak tartalmara vonatkozik.” (Hermann 1977, 55)
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JEGYZETEK

A tanulmany a 2015. 09. 11-én Pécsett megtartott
Miivészet mint emlékezet és diagnozis cimii, a PAB
II. Szakbizottsag Filozofiai Munkabizottsaganak
konferenciajan elhangzott el6adas lejegyzett és
jegyzetekkel ellatott valtozata.

A versrészlet Lenkei Henrikt6l szarmazik (Lenkei
1929).

Az épp eldttem 1évé munkdk koziil sokak mellet
Hell Judit — Lendvai L. Ferenc — Perecz Laszlo
szerkesztésében megjelent tankdnyv vonatkozo
részében (Hell-Lendvai—Perecz 2000, 45-53) nem
kertilt targyalasra. A maig elsdleges szakiroda-
lomként hasznalt Gabor Eva ltal irt monogréafia
egy mondattal (Gabor 1986, 218-220) rendezte le
a kérdéses korszakot. Perecz Laszl6 torténeti 6sz-
szefliggéseiben nem tért ki az idoszak targyalasara
Nemzet, filozofia, nemzeti filozofia cimii kotetének
Alexanderrel foglalkozo fejezetében (Perecz 2008,
147-164). Zdka Péter tudatosan keriilte a kérdés
vizsgalatat (Zoka 2015, 123). Egyetlen kivételt
képez Somos Robert Magyar filozofusok utkere-
sése Trianon eldtt és utan cimet viseld konyvének
egy fejezete (Somos 2004, 101-131), ahol tobb
oldalon hozza Alexander Bernat haborus szerep-
vallalasat és idézi néhany haborus gondolatat (uo.
102-106).

A hadi beszédekhez vagy mas szohasznalatban
héaborus eléadasokhoz lasd Turbucz 2016a.
Alexander gondolkozasaban ez a gorog-romai és
keresztény alapokon 4ll6 eurdpai miivelddés inter-
nacionalis szintézisét jelentette.

Tudoményos munkassaga €s vélhetden haborus
tevékenysége addigi elismeréseképp 1914. nov-
ember végén Ferenc Jozsef engedélyezte, hogy
eloadasi jogositvanya a bolcsészettudomany
egész korére Kkiterjesztessék” (Budapesti Hirlap
1914/302. 5).

Alexander Bernat személyesen ismerte Arany
Janost és tobb évtizedes baratsag fiizte Deak-Ebner
Lajoshoz (Alexander 1919, 25 és uo. 29).
Ismeretes, hogy 6 maga is kiilfoldon tanult hat
esztendeig (Alexander 1919, 9-27; Szemere 1969,
9; Imre 1938, 7), ami szintén befolyasolta allas-
foglalasat tobbek kozott e kérdésben is.

A mi hatastorténetének tovabbi vizsgalatahoz ada-
1ékul hozzaflizhetd, hogy arrél Sebestyén Karoly is
irt egy recenziot, amiben kizarolag annak pedagogi-
ai effektusait emelte ki (Sebestyén 1909).

Tovabbi jelzésig az i. m. jelolés a Korunk miive-
szeti mozgalmairol cimii beszédre vonatkozik.
Sebestyén Karolytol ismert, hogy Alexander még
oreg koraban is heteket toltott Barbizonban, hogy
lassa a helyet, ahol a XIX. szazad francia festomi-
vészete megsziiletett (Sebestyén 1934, 13).

Amint a Filep-forditasrol irt cikkében kifejtette:
,»Majd minden szellemi aramlatunknak, ha ide-

Valosag = 2016. aprilis

19

20

21

22

23

24

25

genbdl ered is, vagy idegenbdl taplalkozik, erésen
magyar a bélyege. Se majmok nem voltunk soha,
se konnyen gyurhaté anyagnak nem bizonyultunk.
Ha elég nagy id6kozt tekintliink at, mindig a kiil-
foldi hatoelemeknek teljes athasonitasat allapithat-
juk meg.” (Alexander 1910/1985, 7)

1892-t61 dolgozott a Budapesti Hirlapnal, ahol
tobb mint husz esztenddn ativelé aktiv publi-
cisztikai tevékenysége 1893-ban vette kezdetét
(Budapesti Hirlap 1892/355. 5).

Ezen irasok gylijteményes kotetbe torténd osszeal-
litasa és szerkesztése hamarosan befejezddik.

A Lhadi naplo”, miként Alexander Bernat az
emlitett sorozatot nevezte, 1914. augusztus 27-én
indult és 1915. oktober 9-ig tartott.

Alexander haborts publicisztikaja sikerének egyik
kulcsa az ellenséges tgynevezett ,hazugsagpropa-
ganda” (Lasswell 1927, 79) folyamatos cafolata
volt. Azonban ami ettdl is fontosabb, és amely
az olyan jelentds kortars haborus publicistak folé
emelte 6t, mint Foldes Artur, az hogy a bolcseld
képes volt a haboru szintézisébe vonni és ilyen-
forman sikerrel targyalni Iényegében barmilyen
kozéleti témat.

Gango6 Gabor egyik tanulmanyaban helyesen ismerte
fol, hogy a filozofia hazai miivel6i egy emberként osz-
toztak ,,az euforikus korhangulatban” (Gangé 2011,
124.), és hozzatehetd: tanulmanyaikkal egy emberként
sorakoztak fol Alexander Bernat mogott a megujult
Athenaeum folydirat haborts szamaiban.

Ez alatamasztja Kornis Gyula kozel sem talzo ki-
jelentését, aki ,,ezernél tobbre ragd” cikkrdl beszélt
még 1927-ben (Kornis 1927/1944, 200).

A megnevezés nem szovirag, hanem egy 1915-t61
hasznalt terminus technicus.

A filozofus haborts filozéfidjanak rekonstrukci-
6jara ez idaig Somos Robert mellett csak Gangd
Gabor tett kisérletet (Gango 2011).

Sebestyén Karoly hivta fol a figyelmet eldszor
arra a tényre, hogy Alexander Bernat monumen-
talis alkotasait az esztétika korében kell keresni.
Ezeket a munkéakat két csoportra lehet osztani,
irodalomtorténetiekre és a miivészetelméletiekre
(Sebestyén 1934, 25). Persze atfedések mindkét
csoportban voltak, minden alkotoi periddusban.
1915-t61 a filozofus haborafelfogasanak egyik
kulcsfogalmat képezte az organizacio fogalma
(Alexander 1915b).

Az eddigi ismertek szerint a szinjatszast az esztéta
nem hozta 0sszefliggésbe a haboruval, ami annal is
inkabb meglepd, mert évtizedeken keresztiil foglal-
kozott dramai kritikaval (Sebestyén 1934, 33).

Az i. m. jelolés a tovabbiakban a hadi beszédre
vonatkozik.

Haborus irasaiban Alexander tobb helytitt utalt ra,
hogy amig a Monarchia és Németorszag a habo-
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riban a legdragabb kincsét, a fiatalsagat aldozza
fol, addig az antant orszagai afrikai négerekkel,
hindukkal, ausztralokkal, illetve kozakokkal ¢és
ghurkakkal viselnek hadat (pl. Alexander 1914d,
11), ami szerinte jellemtelen, és hadviselésiik aljas
voltat kitlinden reprezentalja.

Alexander a kulttra teriiletén tobb nagyérdemti fiatal
tudos és miivész nevét megemliti haborts publicisz-
tikdjaban, akik elvesztése potolhatatlan {irt hagyott
maga utan kitoltetleniil. A filozofiaban ilyen volt Zalai
Béla (Alexander 1915a, 7). A miivészetek teriiletén a
szobraszok koziil Samuel Kornél és Szamovolszky
(Odon nevét emlitette meg (Alexander 1917).

Bartfa koriil december 1-jén kezdddtek a harcok,
majd 2-4n a véros sértetleniil orosz kézre kerilt
december 8- felszabaditasaig. Ez id6 alatt az orosz
katondk parancsnokaik engedélyével a varoshaza és
a templomok kifosztasa utan a civil lakossag fosz-
togatasaba kezdtek, de miutan a magyar csapatok
ujra Bartfa ala érkeztek, az elrabolt targyak jelentds
részét a velilk szlavul beszéld parasztoknak ajan-
dékoztak (a Vilaghabora képes kronikaja 1915/46,
203-204; vo. Divald 1916, 116-117).

1911-ben a Kultura és miivészet (Alexander 1911)
cimil irasaban szintén visszakdszon a gondolat.
Akkor azonban még O is azt vallotta, hogy az
olyan ¢élethajszaban, mint a haboru, nincs muiivé-
szet. A habort utan csak az egyéniség marad, aki
igazi milvészetet teremt onmagabol. Egyébirant a
miivészetet itt is, az egyéniség objektiv kifejezo-
déseként definialta (Alexander 1911, 178).

A haborus kolték koziil ismeretes, hogy olvasta
Gyoni Géza és Kiss Jozsef verseit. A miivészetben
egyeldre nem tudni, kiket kovethetett komolyabb
figyelemmel.

A filozofia- és a torténettudomany kapcsan talan
nem hasztalan megjegyezni, hogy bar azonnali
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reflexiora képesek Alexander Bernat szerint, de
végs6 konzekvencidk levonasahoz e két tudo-
manynak is idére van sziiksége, summa summa-
rum szerinte ezért sem lehet a haboru filozofia-
jarol most beszélni, hanem majdan a habort utan
(Alexander 1915/2014, 17). Igazi, neveld célzati
konkluziok levonasara pedig csak a filozofiat tar-
totta alkalmasnak (Alexander 1914/2014, 5-6; vo.
Turbucz 2014a, 453-458).

A haboru alatt Alexander Bernat megkiilonboz-
tette a miivészi és a politikai nacionalizmust.
Amig a muivészetben annak minden formajat
elutasitotta, addig a politikaban, azaz a nemzeti
¢életben mar valamivel engedékenyebb volt.
Itt megkiilonboztette a reakciondrius naciona-
lizmust (orosz, francia) és az Gn. tobbnemze-
ti allamok nacionalizmusat (Svajc, Egyesiilt
Allamok, Osztrak—Magyar Monarchia). Igen
leegyszeriisitve az elobbi agressziv és mas nem-
zetek lenézésre-gytiloletére alapoz, az utobbi a
nemzeti érzésnek mint kultirateremtd erének
mindenekf616tt valo megbecsiilésére (Alexander
1916b; vo. ud 1898, 1).

A gondolat mar 4 hdboru, mint nemzetneveld
cimii hadi beszédben is megjelenik (Alexander
1914/2014, 12-13).

Az alexanderi haborus publicisztika esetében,
amit tovabbra is kovetett a vilaghaboru ,hossza
arnyéka” (Reynolds 2015), ellenben mar joval
komplexebb a kép. A kései hirlapi irasokban, igy
peldaul az Ujsag 1925-6s évfolyamanak hasab-
jain kozolt cikkeit olvasva kidertil, hogy ekkorra
minden aron szakitani szeretett volna a haboru
gondolataval, amit a Trianon utani Magyarorszag
belsé problémainak alapforrasaként deklaralt, am
— latszolag legalabbis — képtelen volt sajat jelene
hibait fiiggetleniteni 1918-tol.
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JANEK ISTVAN

A Magyar Kormany tevékenysége és tervei
a Felvidék visszaszerzésére 1938-ban

A magyar politikusoknak Erdély utan a Felvidék elvesztése fajt a legjobban, mivel
annak fontos gazdasagi szerepe volt a torténelmi Magyarorszag mitkodésében. A magyar
politikai vezetd réteg egy része is sok szallal kotédott ehhez a terlilethez szarmazasa
vagy korabbi birtokai miatt. A magyar propaganda azt sugallta: mivel Csehszlovakianak
nem volt korabban allamisaga és a torténelmi tradiciok is hidnyoztak, igy ettdl az
orszagtol szerezhetik vissza leghamarabb az elveszett teriileteket. Azzal érveltek, hogy
Csehszlovakia egy mesterséges képzodmény, amely csak a nagyhatalmaknak kdszonheti
1étezését, igy konnyebben le lehet gy6zni egy alkalmas pillanatban.'

A magyarorszagi kormanykorok Csehszlovakia 1étrejottére nem ugy tekintettek, mint
a torténelmi Magyarorszag szlav népeinek egyesiilésére anyaorszagaval, kovetkezetesen
tagadtak az ott é16 szlovak és cseh nép egy nemzethez valo tartozasat. Ezzel a csehszlovak
allameszmét tamadtak, amely a két nemzetet egyazon nemzet két aganak tekintette. A ma-
gyar kormanyzati politika két évtizeden keresztiil arra torekedett, hogy a szlovak és a cseh
nemzet kozeledését megakadalyozzak. A szlovaksag szamukra a csehek altal megszallt
népesség volt, amely a tobbi kisebbséggel kozosen kiizd a felszabadulasért. A szlovakok
szerintiik etnografiailag, nyelvileg és torténelmileg is teljesen kiilonallé nemzetet alkot-
tak a csehektdl. A magyar vezetés egyetértett azzal, hogy Szlovakianak, de legalabbis a
magyarlakta teriileteknek, valamilyen formaban feltétleniil vissza kell térniliik a magyar
allam kebelébe. A magyar vezetésben ¢€lt egy olyan hit, hogy egy esetleges népszavazas-
nal a szlovakok és a ruszinok a Magyarorszaghoz valé csatlakozas mellett szavaznanak.
Ezt segitendd a szlovak szarmazast FrantiSek Jehlicka? és Viktor Dvorcak® altal vezetett
szlovak mozgalmakat és masokat is titkos anyagi tdmogatasban részesitették.* A magyar
kormany a revizids propaganda koordindlasara létrehozta a Tot Kozponti Irodat és a
Nemzetiségi minisztérium mellet mikddo Tot féosztalyt. Ezek célja és torekvése az volt,
hogy Szlovakiat vagy egy részét bizonyos feltételekkel Magyarorszaghoz visszavezes-
sék.’> A magyar vezetés, hogy a sajat kozvéleményét is befolydsolni tudja, propagandéja
révén azt terjesztette az 1930-as években, hogy a szlovakok mar megbantak, hogy 1918-
ban nem csatlakoztak Magyarorszaghoz és ezt a hibajukat jova akarjak tenni, csak ezt
nyiltan nem mondhatjak ki Csechszlovakiaban.® A két haborti k6zo6tti magyar kormanyok
a revizios stratégia megvalositasahoz a meghatarozo eurdpai nagyhatalmak joindulata-
nak megszerzését tekintették legfontosabb feladatuknak. A magyar kiilpolitika irdnyitoi
mindent megprobaltak, hogy az orszagot elszigetelt helyzetébdl kivezessék, és a tertileti
revizid ligyéhez szovetségeseket nyerjenek. Ehhez Németorszag tint a legmegfeleldbb
tamogatonak.

A magyar kormanyzat revizids kiilpolitikdja Csehszlovakiaval szemben jo ideig
kizardlag az integralis revizid’ talajan allt, csak az 1920-as évek masodik felében jelent
meg az etnikai revizio® és a kettd kozotti kiillonbségtétel.” Az integralis revizio kovetelése
mar 1923 utdn lekeriilt a magyar politika hivatalos napirendjérél, mivel belattak, hogy
nincs realis esélye, s csak 1928-t0l tiizték zaszlajukra a békés revizio jelszavat.

A 20-as évek kozepére a magyar kormanyok a kisebbségi magyar vezetok szamara is
egyértelmivé tették, hogy kielégitd végsé megoldasnak egyediil a teriileti reviziot tekintik."
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Voltak azonban atmeneti elképzelések is, szo esett példaul egy esetleges népszavazasrol
Szlovakia teriiletével kapcsolatosan, amelyet a nagyhatalmak tamogatasaval hajtananak végre,
de ez sohasem keriilhetett komolyan szoba. A csatlakozas, illetve a népszavazas, a magyar—
szlovak kozos allam 1étrehozasanak terve, mint a magyar kiilpolitika bizonyos vezetSinek célja,
mindvégig napirenden volt, egyes magyar politikusoknal egészen 1938-ig kezdeti 1épésnek
szamitott a revizio utjan. Bethlen Istvan majd Teleki Pal volt az a két magyar politikus, akik
mar egyértelmiien az etnikai reviziot probaltak érvényesiteni Csehszlovakiaval szemben."

A magyar vezetés az els6 vilaghabort utan abban reménykedett, hogy a szlovak politikai
elit majd a magyar orientaci6 felé fordul és Szlovakia Magyarorszaghoz csatlakozik, de
ez a harmincas évek masodik felében mar nem szamitott realis alternativanak, bar voltak
ra kisérletek. A magyar diplomacia az 1920-1930-as években mindent elkovetett azért,
hogy Andrej Hlinkat” és partjat megnyerjék maguknak. Ezen torekvésiiket meghitsitotta
a Vojtech Tuka“-per, aminek kovetkeztében elveszitették azt az embert, aki Hlinkara
¢és Tisora is hatast gyakorolhatott volna."* Vojtech Tuka a bortonben toltott évek soran
megvaltoztatta korabbi meggy6zddését, miszerint Szlovakidt Magyarorszaghoz kell
csatlakoztatni, és ezt 1939-ben nyiltan kozolte is az egyik magyar megbizottal.'” A magyar
vezetés azonban mas Uton is probalkozott. A magyar revizionizmus szolgalataban allo
Jehlicka és Dvorcak az altaluk Iétrehozott szervezetekkel és mas szlovak emigransok
révén is probaltak utat talalni a szlovak politikusok megnyeréséhez. A szlovak emigransok
mozgalmai nem gyakoroltak jelentds hatast a szlovak lakossagra, mozgalmaik kezdeti,
1920-as években aratott sikerei utan elvesztették tomegbazisukat. A magyar vezetés ennek
ellenére altaluk vélte kivitelezhetonek, hogy sikeriil egyiittmiikodést 6sszehozni a magyar
kormany és az Andrej Hlinka vezette Szlovak Néppart kozott, ezen torekvésiik azonban
eredménytelen maradt. Hlinka és kore elvetette az egyiittmiikodést az 1920-as évek
masodik felétdl Jehlickaval és Dvorcakkal, és a magyar kormany kdzvetlen kdzeledési
kisérleteinek sem volt érzékelhetd hatasa.

Magyarorszag az Anschluss utan két alternativa koziil valaszthatott: vagy valamilyen
megallapodasra jut a kisantant allamaival és lemond revizios igényeir6l, vagy részt vesz a
Csehszlovakia elleni kialakuloban 1év6 német akcioban. Barmennyire is félt Magyarorszag
Németorszag megerdsodésétdl, a Csehszlovak Koztarsasag felbomlasa alatti magyar
passzivitas mind kiil-, mind belpolitikai szempontbol elképzelhetetlen volt. A magyarok
rajottek, hogyha eredményeket akarnak elérni, Szlovakia megszerzése érdekében
targyalasokat kell folytatniuk a Szlovak Néppart vezetésével, Hlinkéval és Jozef Tisdval.'®

A magyar diplomacia felismerte, hogy Lengyelorszagnak — elsGsorban a német
veszéllyel szembeni védekezés miatt — sziiksége van a kozos magyar—lengyel hatar
kialakitasara. Csehszlovakia bukésa azt a veszElyt is hordozta, hogy az egész orszagot
megszalljak a németek. A lengyel és a magyar politikusok ezt végzetes kovetkezményként
¢lték volna meg, és ezt mindenféleképpen meg akartak akadalyozni. Ebbdl kifolydlag a
Csehszlovakian beliili nemzetiségi mozgalmakat, igy a szlovakok elszakadasi torekvéseit
Varso rokonszenvvel szemlélte és tamogatta. A lengyel kormany a csehszlovak—magyar
konfliktusban mindvégig a magyar oldalt timogatta.

Magyar—lengyel kozeledési kisérletek a szlovak vezetokhoz
1938 marciusatdl a magyar diplomacia keresni kezdte a lehetdséget a targyalasok
megkezdésére a szlovak vezetdkkel. Mivel ekkor Csehszlovakia még létezett, az
egyeztetéseket csak titokban kezdhették meg, ezért sziikségiik volt egy kozvetito allamra.

Kapora jott nekik, hogy a lengyelek mar tdbbszor is megbeszélést folytattak a szlovak
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vezetokkel 1938 elején. Jozef Beck lengyel kiiliigyminiszter mar 1938. aprilis végén azt
iizente a magyar vezetésnek,"” hogy a szlovak ligy megoldasaban csak akkor érhetnek
el sikereket, ha korrekt és mély kapcsolatot épitenek ki a Szlovak Néppart vezetoivel,
valamint Karol Sidorral."® A pragai magyar kovet, Wettstein Janos majus 2-i levelében
kérte a magyar kiiliigyminisztérium allaspontjat Szlovakia autonomiajaval kapcsolatosan.
A magyar kiiliigytél 1938. majus 7-én érkezett valasz. Ebbdl megtudhatjuk, hogy a magyar
kormany nemcsak a szlovakoknak, hanem a ruszinoknak is hajland6 autonémiat biztositani
visszatérésiik esetén. Az autondmia mértékét ekkor még a visszatérés koriilményeitdl
tették fliggdveé. A magyar igéret szerint, ha a szlovakok, részt vennének Csehszlovakia
felbomlasztasaban, akkor sokkal szélesebb autonomiat kapnak, de ha ezt nem vallaljak,
akkor csak szlikebb autonomia lehetséges a szamukra. A levélben arra is utalas tortént, hogy
egy esetleges katonai akcidban mas barati allamok is részt vennének" (itt a lengyelekre és
németekre gondoltak, bar ezt nem mondtak ki). A lengyelek aktivitasa a szlovak tigyben
azt a gyanut ébresztette a magyar kormanyban, hogy a lengyeleknek is lehetnek bizonyos
teriileti igényei Szlovéakiaval szemben, amit 6k teljesen a sajat érdekszférajuknak
gondoltak. Ezt vélték felfedezni abban is, hogy a lengyel sajtoban és kézvéleményben
is terjedni kezdtek olyan hirek, hogy Szlovakiat Lengyelorszaghoz kell kapcsolni. A
lengyelek szerint ezeknek a hireknek csak az volt a céljuk, hogy Csehszlovakiat beliilrél
bomlasszak, és 6k nem tartanak igényt jelentds szlovak teriiletekre.” A lengyel vezérkar
is érdeklodott a magyar tervekrdl, azt szerették volna megtudni, hogy Csehszlovakia
felosztdsa esetén hogyan képzelik el az 1j magyar hatart, hogyan kivanjdk megvonni az
autonom szlovak teriileti hatarokat, tovabba hogy Karpataljaval mi lenne a szandékuk.”' A
magyar diplomacia Kanya Kalman kiliigyminiszter 1938. majus 15-én kiildott levelében
a lengyelek tudtara adta, hogy Magyarorszag Csehszlovakia felbomlasa esetén csak
Szlovakia és Karpatalja teriiletére tart igényt, azokra a kis teriileti nyualvanyokra pedig
nincs sziikségiik, amelyek az I. vilaghabort utan Lengyelorszaghoz keriiltek.” Szlovakia
vonatkozasaban ezzel tisztazodni latszodtak a két allam kozott a teriileti vitak, bar
bizonytalansagi tényezok tovabbra is megmaradtak.

1938. majus kozepén a magyar diplomacia ismét a lengyelek kozbenjarasat kérte a
szlovakoknal. Ennek szellemében majus 19-én Varsoban Jozef Beck lengyel kiiliigyminiszter
talalkozott Karol Sidorral, akinek nyiltan megmondta, hogy Csehszlovakia szétesése esetén
Szlovakianak Magyarorszaghoz kell keriilnie. Beck 1938. junius masodik felében kifejtette
Hory Andras vars6i magyar kovetnek, hogy a szlovak vezetdk bizalmatlanok Budapesttel
szemben. Ezért azt ajanlottdk, hogy a magyar diplomacia mielébb vegye {6l a kdzvetlen
kapcsolatot a szlovak vezetokkel. A lengyelek egyértelmiien kimondtak, hogy nem akarjak
a szlovakokban azt a benyomast kelteni, mintha nekik terveik lennének veliik. Kifejtették,
hogy ,,[...] a legnagyobb sulyt helyezik arra, hogy ebben a régioban a nyugalom teljes
mértékben biztosittassék, ami csak abban az esetben érhetd el, ha Budapest az 6nallé nemzeti
¢letre ébredt totok dnkormanyzati igényeit fenntartas nélkiil kielégiti”.*

A magyarok a lengyel tervekrdl is informaciokat akartak szerezni, ezért 1938. jinius
végén tapogatozasi céllal Lengyelorszagba kiildték Andorka Rezsé ezredest, a magyar
vezérkar hirszerzo és kémelharitd osztalyanak egyik vezetdjét, aki ott Waclaw Stachievicz
tabornokkal, a lengyel hadsereg vezérkari fonokével folytatott targyalasokat. Andorka
azt szerette volna megtudni, hogy szamithatnak-e a magyarok Lengyelorszag fegyveres
fellépésére Csehszlovakia ellen, ha azt a németek megtamadndk, és ha igen, milyen
hadmiveleti céljaik lennének. Stachievicz diplomatikusan kibujt a valaszadas alol €s csak
annyit mondott, ahogy orszaga érdekei megkdvetelik, Gigy cselekszenek majd. Stachievicz
annyit azért elarult, hogy Szlovakia teriiletét két egymastol kiilonallo zonaba soroljak a
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lengyelek. Az elsdbe Karpataljat tették, ami a lengyeleket semmiféle vonatkozasban sem
érdekelné, legfeljebb csak annyiban, hogy szerinte ezen a részen lenne a legegyszertibb
megvaldsitani a lengyel-magyar k6zos hatart. A masodik zéna a szlovak lakta teriilet
lenne. E kérdés megoldasanal Stachievicz szerint megkeriilhetetlen, hogy a szlovak nemzet
kivansagait is figyelembe kell venni, mert csak igy lehetne tartds és végleges megoldast
elérni. Andorkanak az volt a benyomasa, hogy a lengyeleknek lehet valamilyen kiilon
megallapodasuk a szlovakokkal, aminek a részleteit azonban nem sikeriilt megtudnia.

Andorkamegbeszéléseket folytatott Tadeusz Kobylanskival, alengyel kiiliigyminisztérium
politikai osztalydnak vezet6jével is, akinél a lengyel teriileti kdvetelésekrdl érdeklodott.
Téle tudta meg, hogy Teschenre, valamint az Arvaban és a Szepességben talélhato néhany
lengyelek lakta falura tartananak igényt Csehszlovakiabol. Kobylanski hangsulyozta, hogy
a lengyel kiilpolitika arra torekszik, hogy a szlovakokat a magyar megoldas felé tereljék. A
magyaroktol azt kérte, hogy egy esetleges népszavazas alkalmaval Csehszlovakiaban, de
mar eldtte is, a magyarok propagandajuk révén mindenféleképpen édesgessék magukhoz
a szlovakokat.* Andorkanak az a benyomasa alakult ki a lengyelekrdl, hogy nyitottak a
Magyarorszaggal valo egyiittmiikodésre, de nem zarta ki, hogy esetleg hatsé szandékaik
lesznek Szlovakiaval kapcsolatosan, ami nagyobb teriileti koveteléseket is jelenthet.”
Andorka félelme a késobbiek ismeretében alaptalannak bizonyult.

A lengyelekkel folytatott targyalasokba Esterhazy Janos,” a szlovakiai magyarok
vezére is bekapcsolodott. Esterhdzy jo kapcsolatokat apolt magas szlovak és lengyel
politikai korokkel is, ezért kozvetitdi szerepe igen fontossa valt. Esterhazy egy katolikus
lengyel-szlovak—magyar kozép-eurdpai blokkot akart létrehozni, ami nézete szerint
jobban ellenallt volna a németek térhoditasanak. Esterhazy targyalasainak célja az volt,
hogy kipuhatolhassa, milyen mértékben tamogatnak a lengyelek a magyar elképzeléseket
Szlovakiaval kapcsolatosan.
kezdte a targyaldsokat. Esterhazy biztositotta Sidort arr6l, hogy Magyarorszdg nem
kivan erészakot alkalmazni Szlovakiaval szemben, s Lengyelorszaggal kivan egyeztetni
egy Karpatalja teriiletén kialakitand6 k6zos hatarszakasz érdekében.” A késGbbiekben
Esterhazy a szlovakok érdekeit is védte a magyar kormanynal, kifejtve, hogy csak akkor
hajland6 kozvetitoként fellépni a szlovakoknal, ha a magyar kormany nem kdoveti el a
korabbi hibait s nem akarjak kihasznalni a szlovakokat. A csatlakozast csak a szlovak nép
akarataval egyetértésben tartotta kivitelezhetonek, és elutasitott minden erészakos fellépést.
Esterhdzy azt javasolta a magyar kormanynak, hogy a szlovak alkotmany kidolgozasanal a
lehetd legtobb kisebbségi jogot adjak meg a szlovakoknak, de mindenképpen tébbet, mint
amennyit a csehek korabban adtak.?

Esterhazy Janos 1938. julius 17-én és 18-an Beckkel és helyettesével, grof Jan Szembek
kiiliigyi allamtitkarral targyalt a Szlovakiaval kapcsolatos tervekrél. Beck elmondta
Esterhdzynak, hogy Csehszlovédkia szétesése hamarosan varhatd, és ez a belpolitikai
felsziiltségek miatt torténik majd és nem kiilsé nyomasra. ,,Hitler feltétleniil el akarja keriilni
a haborut, ezért a belsé bomlaszté munkat valasztotta eszkoziil, amit Konrad Henleinék®
jol el is végeznek majd.”* Beck szerint, ha Csehszlovakia szétesik, Szlovakianak teljes
egészében Magyarorszaghoz kell visszakeriilnie. Beck errél Karol Sidorral is beszé€lt, akit
megnyugtatott, hogy a Magyarorszaghoz vald csatlakozasukkor széleskorii autonomiat
kapnanak. Sidor erre azt mondta, hogy a felvidéki magyarsagtol nem félnek, mert azokkal
meg tudjak magukat értetni, csak az anyaorszagi magyarok magatartasatol tartanak.
Esterhazy elmondta a lengyel vezetoknek és Sidornak is, hogy Magyarorszag nem akarja
Szlovéakiaval kapcsolatosan a korabbi hibait megismételni, igy szerinte nem Budapestrél
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iranyitanak oket, hanem a helyi szinten tevékenyked6 dnkormanyzatoknak €s politikusoknak
kell jelentdsebb hatalmat adni. Példaként az Osztrak—Magyar Monarchia id6szaka alatt
Horvatorszag autonomiajat és helyzetét emlitette. Véleménye szerint a szlovakok széles
belsd és kiilsé kulturalis autondémiat kapnanak sajat parlamenttel és nagy hataskorrel.
Koz6s csak a kiilpolitika, a pénz ¢és a gazdasagi tigyek lennének. A teriileti kérdéseket
illetéen Magyarorszaghoz csak Karpataljat és Szlovakia azon teriileteit csatolnak, amelyek
tobbségében magyarok altal lakottak. Esterhazy azt is felvetette, hogy a lengyel kormany
garantalhatna a magyar kormany altal igért szlovak alkotmany betartasat.”

Beck 1938 juniusdban azon igyekezetében, hogy a magyar—szlovak kozeledést
elésegitse, azt is felajanlotta Sidornak €s rajta keresztiil a tobbi szlovak vezetdknek,
ha a csehek miatt félnének Budapesten targyalni a magyarokkal, akkor azt Varsoban is
megtehetik.*? A lengyeleknek és Esterhazynak sem sikeriilt Sidort ravenni a magyar célok
tamogatasara, s a Slovdk ciml pozsonyi napilap julius 31-ei szamaban a szlovak politikus
¢lesen tamadta a magyarokat. Sidor nevetségesnek tartotta azt a feltételezést, hogy Hlinka
és a szlovakok Magyarorszaghoz — vagy esetleg egy masik orszaghoz — akarnanak
csatlakozni. Hangsulyozta, ,,hogy a szlovakok nem akarjak a magyarokat, nem hisznek
nekik, és hogy sz6 sincs a hozzajuk vald visszatérésrol. [...] Ahogy atéltiik e teriileten a
romaiak, a hunok, a magyarok és masok korat, igy most is élni fogunk, és élni fogunk és
kitartunk.” Sidor azt is megemlitette cikkében, hogy Csehszlovakiaban csupan a csehek
¢és a zsidok elégedettek helyzetiikkel. A szlovakok nem akarnak cseh-szlovak nemzetet
alkotni, csak egyediil szlovakot. A cikkben kifogasolta, hogy orszadgaban a szlovakokat
még 6nalld nemzetként sem ismerik el. A magyar diplomacia komolyan vette Sidor
megnyilatkozasat, és jobbnak latta a targyalasokat Jozef Tisoval folytatni.

Magyar—szlovak csatlakozasi targyalasok 1938-ban

A szlovak politikusok 1938 masodik felében Szlovakia allamformajaval kapcsolatosan 1j
elemeket tartalmazo elképzeléseket és terveket dolgoztak ki arra az esetre, ha a csehszlovak
allam szétesne vagy megszallas ala keriilne. Ezek a politikai kombinaciok abbél indultak
ki, hogy az eurdpai fejlédés szempontjabol az 1938-as évnek hasonld jelentdsége lesz,
mint amilyen 1918-nak volt, vagyis jelent6s teriileti valtozasok torténhetnek a térségben.
Annak a lehetdsége is felmeriilt, hogy az egyik szomszédos allamhoz csatlakozzanak, ezaltal
kertilve el a szlovak nemzet megsemmisiilését. A szomszédos orszagokba valo betagozodas
alternativait autonomia, foderacio, illetve unid révén képzelték el. Andrej Hlinka mar 1938
aprilisaban megemlitette az egyik lengyel diplomatanak, hogy a csehekkel valdsziniileg
szakitanak, és jelezte, hogy egyiittmiikddnének a lengyelekkel. Tis6ék azt akartak elérni,
hogy a lengyelek tamogassak a szlovakok politikai nemzetként torténd elismerését,
esetlegesen autonomiajukat vagy egyenesen onallésagukat. Folmertilt egy lengyel-szlovak
uni6é megteremtésének a lehetdsége is, de ezt egyik fél sem gondolta komolyan.*

A szlovak politikusok a magyarokkal is folytattak titkos targyalasokat. A magyar
diplomaciara 6sztonzdleg hatott az az értesiilés, mely szerint Andrej Hlinka 1938
augusztusaban halalos agyan mondott politikai végrendeletében meghagyta hiveinek,
hogy: ,,Amint id6 és lehetdség kinalkozik a csehektdl valo elszakadasra, meghagyom
Karol Sidornak, mint a nemzet €s az én akaratom legkompetensebb reprezentansanak,
hogy targyaljon a magyar kormannyal a szlovakok Magyarorszaghoz val6 csatlakozasardl,
szem elott tartva az autonomiara vonatkozo feltételeket, melyek partunk programjabol
kovetkeznek.” Hlinka és a magyar kormany kozotti targyalasokrol nem maradt fonn
dokumentum, igy a politikai végrendelet valodisagat nem lehet bizonyitani.
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A magyar diplomacia mar 1938 elején felismerte, hogy Hlinka legerésebb embere és
lehetséges utdda Jozef Tiso lesz, igy vele probaltak egyességre jutni Szlovakia ligyében.
A titkos targyalasok 1938 majusanak végén a 34. Eucharisztikus Vilagkongresszuson,
Budapesten torténtek.** Az azon papként résztvevo Jozef Tiso, a Szlovak Néppart Gjjdonstilt
elndke igy észrevétleniil targyalhatott a csatlakozas feltételeir6l Kanya Kalman magyar
kiiligyminiszterrel. Tiso elmondta, hogy a szlovakok a csehektdl valo elszakadas utan
hajlandok allami kapcsolatra 1épni Magyarorszaggal. A megbeszélések 1938. szeptember
végéig folytatodtak.” Tiso harom pontban foglalta dssze feltételeit: ,,1. Kozponti hivatal
végrehajté hatalommal Szlovékia kozigazgatasat illetbleg, és a szlovak nyelv hivatalos
hasznalata. 2. Kiilon orszaggytilés és torvényhozo hatalom a sajat beliigyekben, vallas- és
kozoktatasligyben. 3. Koltségvetési kvota.”® A lengyelek is érdeklddtek a szlovak—magyar
targyalasok menetér6l, amire szeptember 14-én a kovetkezd valaszt adtak a magyarok:
,»...végleges megegyezés még nem tortént, de targyalasok kedvezd atmoszféraban
allanddan folynak.” Tiso 1938. szeptember 23-an Pragaba utazott Eduard Beneshez,
amirdl értesitette a magyar kormanyt is. Pragai utazasaval meg akarta akadalyozni, hogy
a szlovak vezetés tobb frakciora szakadjon, valamint azt a vadat kivanta megcafolni, hogy
nem hasznalt ki minden esélyt a megegyezésre. Kérte ezért a magyar kormanyt, hogy
utjat ne a szlovak politika halogaté taktikajaként értelmezzék, ,,de Praga felé baratsagos
arcot kell mutatniuk, kiilonben [a] lemészarlas veszélyének vannak kitéve”.* Egytttal
a késobbiekre vonatkozoan azzal a kéréssel fordult a magyar allami vezetéshez, hogy
a csatlakozas esetén Szlovakiat ne arasszak el a magyarorszagi tisztviselok, mivel nem
ismerik az ottani helyzetet, s mar az elején konnyen ellenszenv targyava valhatnak a
szlovak lakossag szemében. Bar a magyar kormany elfogadta Tiso feltételeit, a szlovak—
magyar targyalasok ennek ellenére eredményteleniil végzédtek. Hory Andras kovet
szerint azért nem tudtak megegyezni, mert Kanya nem bizott Tisoban.*' Kanya Kalman a
szlovak politikusok szandékait e szavakkal jellemezte: A ,,szlovakok, ugy latszik, tovabb
folytatjak kétszint jatékukat. Mig Sidor latszolag csehbarat nyilatkozatokat tesz, addig
Tiso a napokban harom pontban foglalta 6ssze kivansagait a Magyarorszaghoz vald
csatlakozasuk esetére.”” A szlovak politikusok magyarokkal szembeni allasfoglalasat
Ferdinand Dur&ansky,” a késSbbi szlovak kiiliigyminiszter a kovetkezéképpen fogalmazta
meg: ,,...a szlovakok attol féltek, hogy az autonomiatdrekvés a magyarok szemében
egyet jelent majd a Magyarorszaghoz vald visszatérésre mutatd jellel. A magyarokkal
vald egylittmiikodés ligyében korabban leirtakat és elmondottakat résziinkrél csupan a
csehszlovak politikara gyakorolt nyomas eszkdzének lehet tekinteni.”* Magyaran: csak
taktikai huzasnak vehetjiik, igazabdl elvetették. A magyar—szlovak targyalasok végiil
eredményteleniil zarultak, de késobb sem szakadtak meg és titokban folytatodtak.*

Magyar—német-lengyel targyalasok Szlovakia jovéjével kapcsolatosan

1938. augusztus 21-én Horthy Miklos kormanyzo vezetésével magyar kiildottség
utazott Németorszagba. A kétoldalu latogatas baratsagtalan légkorben folyt le, mert
a szlovéniai Bledben augusztus 20-an a magyar kormany képvisel6i a kisantant
képviseldivel megallapodast kotottek, amelyben azok elismerték Magyarorszag
fegyverkezési egyenjogusagat.* Ezzel egyidejliileg a magyar delegaci6 Romaniaval és
Jugoszlaviaval megallapodott a két orszagban ¢16 magyar kisebbség jogainak nagyobb
foku érvényesithetdségérdl. Hitler ezt zokon vette a magyaroktol. A bledi megallapodas
valdjaban azt a magyar szandékot paldstolta, amely tavolrdl sem a kisantanttal valo
megbékélést célozta, hanem a régota ismert magyar kiilpolitika folytatasanak terméke
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volt, s arra iranyult, hogy a kisantantot valahogy megbontsa. Ugy gondoltak, hogy minden
tovabbi magyar 1épésnek ez az elsd és legfontosabb eldfeltétele. A németek nem értették,
illetve nem akartdk megérteni a magyar szandékokat. Igy a kieli targyalasok kinos
hangulatban indultak. Ribbentrop német kiiliigyminiszter kifejtette Kanyanak, hogy ezzel
az egyezménnyel Magyarorszag lehetetlenné tette a Csehszlovakiaval szemben fennalld
revizios igényei kielégitését.” Kanya igyekezett a bledi eseményeket bagatellizalni.
A targyalasok akkor valtak igazan fesziilté¢, amikor a németek a magyarok részvételét
kérték a Csehszlovakia elleni katonai akcidban, és azt vartak, hogy a magyar kormany erre
azonnal igent mond. A németek a katonai megoldast erdltették, mert ekkor a targyalasos
megoldast még nem gondoltak keresztiil vihetdnek. Horthy Magyarorszag egyiittmtikodési
szandékarol biztositotta a németeket, de csak bizonyos feltételekkel. A magyarok
egyébként magat a német akciot sem tartottak iddszeriinek. Kénya Ribbentropnak azt is
kifejtette, hogy Magyarorszag fegyverkezése még csak kezdeti stadiumban van, igy nem
kockaztathatnak meg egy haborut a jol felfegyverzett cseh hadsereggel szemben. Kénya
néhany nappal késébb Goringnek is megmondta, hogy ha 60-70 szazalék remény lenne
arra, hogy a csehekkel szembeni fellépést siker koronazza, akkor vallalnak a rizikot, de
nem varhatjak a németek Magyarorszagtol, hogy ongyilkossagot kovessen el.* Kanya tehat
a hadsereg gyengeségének indokaval haritotta el a katonai akcidban vald részvételt, bar
a magyar katonai 1épés komolyan nem johetett szoba.* Ribbentrop konkrétan rakérdezett
Kanyanal, hogy mi lenne egy német—cseh katonai Osszecsapas esetén Magyarorszag
allaspontja. Kénya erre Magyarorszag semlegességét hangsulyozta.® A német vezetok
ajanlatot is tettek: ha beavatkoznak a magyarok, akkor igényeiket a Karpatokig, tehat az
egész szlovaklakta teriiletre, valamint Karpataljara is elismerték volna.”! A magyar vezetok
ezt clutasitottak. Horthy kozolte Hitlerrel, hogy Magyarorszag nem hajlandé fegyveres
eszkozokkel kiharcolni a reviziét. A Fithrer megmondta a magyar kiildottségnek, hogy
,,aki azonban az asztalnal akar iilni, annak legalabbis segitenie kell a f6zésnél”.*

A magyar kormdany, tartva a nyugati hatalmak beavatkozasatdl, visszautasitotta
Hitler koveteléseit.” fgy a kieli német-magyar targyalasok sikertelennek bizonyultak.
Ugyanakkor a magyarok igyekeztek a német szovetség eldtt is nyitva tartani az ajtot,
¢és ennck érdekében gazdasagi engedményeket tettek. A magyarok attol féltek, hogy
egy Csehszlovakia elleni timadas révén szembekeriilnének a kisantant tobbi allamaval,
tovabba Angliaval és Franciaorszaggal, ami csak Magyarorszag vereségével végzddhetne.
Magyarorszag tovabbra is teriileti igényeinek békés rendelkezésért szallt harcba. A
magyar kiilpolitika egy hossza eldkészitd periodussal szamolt, és nem volt felkésziilve
a katonai lépésekre Csehszlovakiaval szemben. A magyarok a bledi egyezménnyel
Csehszlovakiat akartak elszigetelni, de az események tulléptek rajtuk, s ekkor mar azon
kellett gondolkodniuk, hogy Magyarorszag részt vegyen-e a németek altal tervezett
Csehszlovakia elleni tamadasban.

1938. szeptember kozepén Csehszlovakia Szudéta-teriiletein zavargasok kezdddtek,
amit a német titkosszolgalat tdmogatott. A szudétanémetek képvisel6i Esterhazy Janost
is megkeresték azzal, hogy a magyarok csatlakozzanak kiizdelmiikh6z, ami szerintiik
kijelentette: ,,A Magyar Part nem csatlakozik a szudétanémetek kiizdelméhez, amely
egy Uj vilaghaborut robbanthat ki. Az Onék altal provokalt incidenseket a csehszlovak
katonasag véres megtorlasa fogja kdvetni. Amennyiben a magyarok is csatlakoznénak
a szudéta kezdeményezéshez, Hitler a mi protektorunkka is kinevezné magat, és azzal
az lirliggyel tamadna meg Csehszlovakiat, hogy a magyarok segitségére kell sietnie.
Tehat igy mi lennénk a habort kitdrésének okai. Ezt mi semmiképpen sem akarjuk. Nem
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partja nevében kifejtette, hogy a magyarok békés és demokratikus uton képzelik a
reviziot. A szudétanémet vezetdk erre a kovetkezOképpen reagiltak: ,,On pacifista,
Esterhazy képvisel6 ur! Pacifista torekvéseivel soha az életben nem fogja elérni a reviziot,
amelyet a magyar kisebbség kivan.”” A magyar kisebbségnek és Magyarorszagnak
is nagyobb haszna lesz — irta valaszaban Esterhazy —, ha inkabb lemond a reviziorol,
mintha egy masodik vilaghabort aran kierészakolna azt. Esterhazy a szlovakok esetleges
Magyarorszaghoz vald csatlakozasaval kapcsolatban kifejtette, hogy azt erészak nélkiil
¢és a szlovak nép egyetértésével tudja csak elképzelni. A szlovakok csatlakozasat dualista
minta alapjan képzelte, mint a Monarchia alatti Magyarorszag és Horvatorszag kapcsolatat,
sajat kormannyal, parlamenttel, 6nallo koltségvetéssel és a magyar vezetésnek alarendelt
hadsereggel.* Esterhazy békés reviziora torekvése nem volt egyedi eset. A magyar vezetés
tobb politikusaban is folmeriilt, hogy a német orientacionak €s a revizionak esetleg tiil
nagy ara lesz. Teleki Pal bizalmas barati korben hangot adott félelmeinek: ,,A revizidba
bele fogunk pusztulni, ez fog minket a hdboruba belesodorni. Visszakapjuk a Felvidéket,
jo, vissza Ruszinszkoét is, ezeket meg tudjuk még emészteni, atvenni, berendezni. [...]
Ha Erdély visszajo, ezzel orokre elkotelezziik magunkat a németeknek, akik majd azutan
kovetelik az arat. Es ez az ar a veliik valo habortzas lesz, az orszag maga lesz az ara
a revizionak.” Esterhazy koran felmérte az erdszakos revizid veszélyeit, emiatt is
tamogatta a megegyezést a szlovakokkal a jovat illetden, és nem oriilt annak, hogy ebbe a
nagyhatalmak is beleszolhatnak, amelyek szerinte ezt csak a sajat céljaikra hasznalnak fel.

1938. szeptember 17-én Goring magahoz hivatta Sztdjay Dome berlini magyar
kovetet, akivel kozolte, hogy ,,itt a sorsdontd pillanat™* a magyar kisebbség jogainak
a kovetelésére. Konrad Henlein felhivasahoz hasonld proklamacio kibocsatasat és
fegyveres Osszetlizések provokalasat kérte a magyaroktol, mert szerinte csak ennek révén
tudjak felhivni a nagyhatalmak figyelmét a magyar igényekre. A németek célja az volt,
hogy ezzel indokolhassdk a csehszlovak allam életképtelenségét. A magyar politikusok
csak annyit tettek, hogy titokban Kozma Miklds volt beliigyminiszter szervezésében
létrehoztak a Rongyos Gardat, amit Karpatalja teriiletén szandékoztak bevetni, hogy ott
szabotazsakciokat hajtsanak végre és altalanos felkelést robbantsanak ki.*”

1938. szeptember 17-én az Egyesiilt Magyar Part proklamaciot adott be a csehszlovak
korméanyhoz, amelyben a csehszlovakiai magyarsdgnak onrendelkezési és népszavazasi
jogot koveteltek. A magyarok azt gondoltak, hogy a szlovakok is hasonldan 1épnek fel.
A magyar kormany revizios érdekei azt kivantak volna, hogy a szlovakok is koveteljenek
népszavazast, amelynek eredményeképpen végiill Magyarorszaghoz csatlakoznanak. A
szlovak autonomistak azonban nem akartak Magyarorszaghoz csatlakozni.

A lengyel vezetés ismételten érdeklédott a magyar kormanynal a szlovak vezetdkkel
folytatott targyalasokrol. A lengyelek tulzott érdeklédése a szlovak tigyben ismételten
felkeltette a magyar vezetés gyanujat, hogy milyen tertileti kovetelésekkel allhatnak
el6. Emiatt ismét Andorka Rezsot kiildték Varsoba, hogy az ottani katonai vezetéssel
targyalasokat folytasson. Andorka 0jbol Waclaw Stachiewiczcsel, a lengyel hadsereg
vezérkari fonokével targyalt. A lengyel tabornok kifejtette, hogy a lengyeleknek a
Felvidéken nincsenek aspiracioik, de hozzatette: hacsak a szlovakok kiilon erre fel nem
kérik oket. Azt viszont egyértelmiien kijelentette, hogy Karpatalja teriiletébdl nem kérnek,
mert elég bajuk van a sajat ukranjaikkal. Andorka gy valaszolt, hogy a magyar kormany
el tudna képzelni egy kis hatarmodositast a lengyelek javara. Stachiewicz erre azt felelte,
hogy a szlovakokat semmiféleképen sem szabad megosztani vagy megcsonkitani,
annak mint egységes egésznek kellene megmaradnia ott, ahova keriil. Andorka nyiltan
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rakérdezett, hogy ha a Felvidékre bevonulnanak a magyar csapatok, hol talalkozhatnak
majd dssze a lengyel csapatokkal, illetve lehetségesnek tart-e Lengyelorszag egy lengyel—
magyar katonai egylittmiikddést a Felvidék elfoglalasara. Stachiewicz elvetette ezt a
lehetdséget és hozzatette, hogy a Felvidékre nem akarnak csapatokat kiildeni. Andorka
torekvése egy kozos katonai egylittmiikodési 6sszehozasara igy zatonyra futott.”

A magyar diplomacia abban reménykedett, hogy valahogy majdcsak sikertil
megegyezniiik a szlovakokkal. Errdl tanuskodik Kanya Kalman kiiligyminiszter Hory
Andrasvarséimagyarkdvetnek irtlevele,amelybenaszlovak vezetokrél akovetkezoket irta:
,»A mi megallapitasunk is az, hogy Totok tényleg lagymatagon és kétszintien viselkednek,
de reméljiik, hogy a tovabbi fejlemények talan mégis hatarozottabb allasfoglalasra
fogjak oOket inditani”.® Kanya 1938. szeptember 19-én Hory varsoi kovetnek kiildott
szamjeltavirataban a szlovakokkal folytatott targyalasok menetérél a kdvetkezoképpen
szamolt be. ,,[...] Totok jelenlegi vezetéi nem tudjak magukat vilagos allasfoglalasra
elhatarozni, dacara annak, hogy nekik messzemend autondmiat helyeztiink kilatasba.”*
Kanya arra kérte Horyt, mondja meg a lengyeleknek, ha Csehszlovékia felbomlasa
beliilr6l indul, akkor csak a magyarlakta teriiletekre kdvetelnek majd népszavazast, de ez
esetben tamogatnak a szlovakok és Karpatalja elszakadasat is. Kanya szerint a ,,Totok ma
még mindig abban a mentalitdsban élnek, hogy cseh allam keretében kapnak messzemend
autonoémiat, s a magyarok részére ennek keretén beliil biztositanak hasonld jogokat.”*
Kanya a lengyelektdl azt kérte, hogy a szlovakokkal probaljak megértetni, hogy a ,,cseh
allam halalra van itélve” és ezért fontos lenne, hogy egy esetleges népszavazas alkalméaval
Magyarorszaghoz csatlakozzanak.

Kanyanak a lengyelek azt javasoltdk, hogy a szlovakok autondmia-tervezetét
targyaljak meg kozosen, mert k6z0s megegyezés esetén 6k az abban foglaltak betartasara
biztositékot vallalnanak. A kiiliigyminiszter valaszaban visszafogottan fogalmazott: ,, Tot
autonomianak Lengyelorszag altal vallalandé garancidja igen kényes kérdés, melyet
Magyarorszag szuverenitasa €s magyar—lengyel viszonynak jovében vald baratsagos
kialakulasa szempontjabol nagyon ovatosan kell kezelni.”* Kanya csak arra tett igéretet,
hogy Lengyelorszagot értesiteni fogjak a targyalasok menetérdl, és hogy a szlovak
autondémia-igényeket mindenféleképpen elfogadjak. A lengyelek kozvetitési szandékai
ellenére 1938 szeptemberének kozepéig tovabbra sem sikeriilt a magyar kormanynak a
szlovakokkal megegyezni. Hory Beckkel is beszélt a szlovakkérdésrol, aki biztositotta
Ot, hogy a szlovakokat Magyarorszag iranyaba igyekeznek majd befolyasolni. ,,Egyuttal
kozolte, hogy tot kérdésben 6nz6 szandék nem vezeti és akcidjukat teljesen magyar érdek
szolgalataba allitottak.” Szeptember 22-én a lengyelek arrdl szamoltak be Horynak, hogy
a pragai lengyel kdvetnek és a pozsonyi konzuljuknak is olyan utasitast kiildtek, miszerint
figyelmeztessék a szlovak autonomista politikusokat, hogy haladéktalanul dontenitik kell
a Magyarorszaghoz valo csatlakozast illetden, mert a magyarlakta teriiletek levalnak toliik,
ami sulyos gazdasagi helyzetbe hozza 6ket.* Varsoban és Budapesten is azt gondoltak,
hogy a Csehszlovakian beliil allandoan romlo kisebbségi helyzet és a kilfoldrél rajuk
nehezedd nyomas kovetkeztében a szlovakoknak nem marad mas lehetésége, mint a
magyarokhoz valo csatlakozas.

1938. szeptember 20-an Hitler Obersalzbergben talalkozott Imrédy Béla
miniszterelnokkel és Kanya kiiliigyminiszterrel. Hitler elmondta: eljott a kedvezo pillanat,
hogy Magyarorszag megtamadja Csehszlovakiat, amig ¢ Neville Chamberlain angol
miniszterelnokkel targyal. Hitler itt megint megismételte a Csehszlovakia felosztasara
vonatkoz6 ajanlatat. A magyar politikusok kitér6 valaszt adtak erre a felkérésre, mivel
nem akartak haborut kirobbantani.”

Valosag = 2016. aprilis



56 JANEK ISTVAN: A MAGYAR KORMANY TEVEKENYSEGE ES TERVEI...

A magyar kormany nem adta fel a Szlovakiaért folytatott kiizdelmet: a korabbi emigrans
szlovakokat, Jehlickat és Dvorcakot vetették be. Mindketten a Szlovak Nemzeti Tanacs
nevében kérték, hogy a szlovakkérdést a nagyhatalmi konferencian targyaljak meg. Az
1938. oktdber 22-23-an tartott godesbergi tanacskozason arra kérték a német és angol
targyalodelegaciot, hogy a szlovakkérdéssel is foglalkozzanak, és tamogassak ezeken a
teriileteken a népszavazas kezdeményezését.

Jehlicka ez tigyben mar egy honappal kordbban, Genfben 1938. szeptember 21-én
Osszeallitott egy memorandumot a magyar kormany szamara. Ebben ramutatott, hogy
milyen fontos lenne a szlovakok szamdra az onrendelkezési jog megadasa, azaz hogy
szabadon donthessenek hovatartozasukrol, ezért azt kérte a magyar, a német és az olasz
kormanytol, hogy aTot Tanacsotismerjék elaszlovakok torvényes politikai képviseléjeként.
Jehlicka szerint az egész szlovaksagnak vissza kellene térnie Magyarorszaghoz, nagyfoka
autonoémia jogkorrel. Ha nem igy torténne, akkor végleg kiszolgaltatnak magukat a
cseheknek. Veszélyként a kovetkezdket emlitette: ,,A lecsatolando teriiletekr6l a cseh
lakossag mind Szlovakidba toédulna, és a Felvidéket rovidesen megennék, cseh teriiletté
valtoztatnak at.”*® Jehlicka szerint a szlovak nép sohasem akart Magyarorszagtol
elszakadni, és egyetlen vagyuk visszatérni régi hazajukba, a Szent Istvan-i korona ala.
Ezenfeliil a magyar kormany diplomaciai és fegyveres segitségét kérte.” Azt ajanlotta a
magyar kormanynak, hogy kérje a németek és az olaszok, valamint a lengyelek segitségét.
A lengyel segitségrol megjegyezte, hogy ezt csak akkor kellene kérni, ha a németek és az
olaszok nem segitenének. Mivel a szlovakok kozott vannak olyanok, akik Lengyelorszag
felé orientalodnanak, ezért Jehlicka szerint elképzelhetd lenne, hogy a lengyelek a
segitségiikért cserébe teriileti kdvetelésekkel allnanak eld, amit Magyarorszag nem tudna
kielégiteni. Magyarorszagnak szerinte 1000 éves torténelmi joga van az egész Felvidékre,
aki Hlinka politikai végakaratat hivatott teljesiteni €s az 6 politikajat folytatja.” Jehlicka és
Dvorc¢ak probalkozasait a nyugati nagyhatalmak nem vették komolyan. A németek és az
olaszok azonban — a magyarok tiamogatasara — targyaldpartnernek tekintették oket és nem
hivatalos targyalasokat folytattak veliik. Jehlicka még Benito Mussolinihez is bejutott.

A miincheni egyezmény utan

1938. szeptember 29-30-an Anglia, Franciaorszag, Németorszdg ¢&s Olaszorszag
képviseldinek részvételével zajlott le a miincheni konferencia. A magyar diplomacia utolso
esélyként megprobalt még egyszer hatni a szlovak vezetékre, ezért 1938. szeptember 29-én
Kanya a pozsonyi magyar konzulon keresztiil a szlovak vezetéknek a kdvetkez6 tanacsot
adta: ,,Most mar ne autonomiat kérjenek, hanem teljes erével koveteljék az onrendelkezési
jog megvalositasat, minek elérésében tamogatni fogjuk dket. Ha tanacsunkat nem fogadjak
meg, jovo alakulasat illetdleg magukra vessenek.”” A magyar vezetés bizalmat egyre
inkabb megingatta az a tény, hogy a szlovakok a magyarokhoz vald kozeledés helyett
mind nyiltabban a németekhez partoltak at.

A miincheni targyalasok eredményeként a nyugati hatalmak hozzajarultak ahhoz,
hogy a Szudéta-vidék Németorszaghoz keriiljon. Csehszlovakia nem vallalkozott az
orszag teriiletének fegyveres védelmére — a nagyhatalmak segitsége nélkiil nem is igen
vallalhatta a szembeszallast Németorszag haderejével —, igy kényszertiségbdl elfogadta a
megallapodast. A Szudéta-vidék atadasanak mind gazdasagi, mind stratégiai szempontbol
katasztrofalis hatasa volt. A miincheni egyezmény alairasaval Csehszlovakia sorsa végleg
megpecsétel6dott. Szlovakia teriilete is kisebb lett néhany telepiiléssel, 1938 folyaman
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ugyanis a Német Birodalomhoz csatoltdk Pozsony el6varosat, Pozsonyligetfalut
és Dévényt (mintegy 43 négyzetkilométernyi teriiletet 15566 lakossal).” Ennek
kovetkeztében Pozsonyban a lakossdg korében félelem uralkodott, bizonytalanok voltak a
varos jovojével kapcsolatosan, féltek, hogy 6k is Németorszaghoz keriilhetnek.” Félelmiik
alaptalannak bizonyult, de a magyar kormany szamara figyelmeztetésiil szolgalt, hogy a
németek a magyarok altal lakott teriiletekre is igényt tarthatnak a késdbbiekben.

A miincheni egyezményben a lengyel és magyar kovetelésekrdl csak a fiiggelékben esett
sz6. Eszerint az érintett allamoknak a csehszlovak kormannyal kétoldalu targyalasokat
kellett kezdeményezniiik, és amennyiben ezek nem jarnak eredménnyel, az iigy tjra a
nagyhatalmak elé keriil. Egy visszaemlékezés szerint’* Csaky Istvan, akkor a magyar
kiiligyminiszter kabinetirod4janak vezetdje, titokban és inkognitoban még a konferencia
elétt Miinchenbe utazott. Galeazzo Ciano di Cortellazzo olasz kiiliigyminiszterrel akart
talalkozni, de nem sikeriilt bejutnia szallashelyére. Végiil a tanacskozas épiiletében beszélt
vele és azt kérte: Olaszorszag — Magyarorszag baratjaként — legalabb annyit tegyen
meg, hogy szorgalmazza a Csehszlovakidval kapcsolatos magyar teriileti kdvetelések
szerepeltetését a zar6 kommiinikében.” Ciano kozbenjarasanak koszonhetéen végiil
teljesiilt Csaky o6haja. Hitlernek nem allt érdekében nagyon erdltetni a magyarok teriileti
kéréseinek teljesitését, mivel azokért cserébe esetleg neki kellett volna engedményeket
tenni a nyugati hatalmaknak.

A miincheni egyezmény aldirasa utan belathato kozelségbe keriilt az 6nallé szlovak
allam Iétrehozasanak a lehetdsége. Az 0ndlld Szlovdkia megteremtésének egyik
legfobb tamogatoja Németorszag volt. Hitler szamara a csehszlovak belpolitikai
helyzet destabilizalodasa twjabb {irligyiil szolgalhatott valddi célja, Csehszlovakia
teljes szétmorzsolasanak megvalositasahoz.” A szlovak politikai elit szerint az 1918.
november 14-én kikialtott Csehszlovak Koztarsasag ugyan megmentette a szlovakokat
az elmagyarositastol és megvédte oket a magyar irredentizmustdl, de a szlovakok
szinte azonnal Uj veszéllyel, a cseh kozpontositd torekvésekkel kertiltek szembe, ezért a
fliggetlenség iranyaba mozdultak el.

A magyar kormany 1938. oktdber 1-jén a kétoldalu targyalasok mielébbi megkezdését
siirgetd jegyzékben fordult a csehszlovak félhez.” A lengyelek sem tétlenkedtek ¢és
1938. oktober 2-an egy kiilon-megallapodas keretében Csehszlovakiatol mintegy 221
négyzetkilométernyi teriiletet szereztek meg.” 1938. oktober 5-én Eduard Benes§ elndk
lemondott és emigracidba vonult.

1938. oktober 4-én Tiso Esterhazyval folytatott megbeszélésén megemlitette: a
magyar kormany részérdl kisérletet tettek arra, hogy a Szlovak Néppartot rabeszéljék a
kozos allam megalakitasara.” Tisonak sziiksége volt arra, hogy informacidhoz jusson,
ezért kozvetitdket kiildott a kdrnyezd allamok vezetd politikusaihoz. Fel akarta mérni
a kinalkozo lehetdségeket orszaga jovojét illetden, igy személyes megbizottjaként Jan
Farkast kiildte eldbb Varséba, majd onnan Budapestre.* Az utazéas céljai kdzott az is
szerepelt, hogy felmérjék, hogy Szlovakia 6nallosaganak bejelentése milyen fogadtatasra
talalna az érintett orszagok kormanyainal.*

Farkas lengyelorszagi targyalasai alatt ugy tapasztalta, hogy a lengyelek Szlovakiaval
kapcsolatban csak a magyarok érdekeit timogatjak.® 1938. oktober 4-én a lengyelek
segitségével repiildvel érkezett Budapestre, ahol Apor Géabor, a magyar kiiliigyminiszter
alland6 helyettese fogadta és a Gellért Szalloban szallasoltak el. Farkas azt kérte Aportol,
hogy mar masnap fogadja Kanya Kéalman kiiliigyminiszter, mivel neki oktober 6-an
reggelig el kellene kiildenie targyalasi eredményeit Jozef Tisonak. Farkas azt is kérte, hogy
a magyar kiiliigyminiszterrel valo targyalasai utan segitsenek neki Bécsbe eljutni, mivel
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nincs nala utlevél és vizummal sem rendelkezik, amire azért volt sziikség, hogy utazasai
titokban maradjanak. Oktober 4-én este Farkas egyiitt vacsorazott Aporral és Pataky Tibor
allamtitkarral, aki a kisebbségi osztalyt is vezette a magyar kiiliigyminisztériumban. A két
magyar tisztviseld megprobalta kipuhatolni Farkas jovetelének céljat, illetve Szlovakia
jovobeni terveit. Farkas$ nem arult el nekik semmit, mert csak a magyar kiiliigyminiszterrel
akart beszélni. A talalkozora 5-én a délelotti orakban Kanya és Teleki Pal, valamint
Esterhazy Janos és Sztojay Dome berlini magyar kovet részvételével keriilt sor. Farkas
bemutatta Kanyanak a megbizélevelét, amit Tisotdl kapott. Kanya annyit kérdezett
tdle, hogy ,,mi jot hozott nekiink”. Farka$ erre kifejtette, hogy Csehszlovakia szétesése
esetén a szlovakok a keziikbe veszik sorsukat.®* A jelenlévok erre nevetni kezdtek, majd
megkérdezték, hogy milyen sorsdontd elhatarozasokra gondol. Farkas erre kifejtette: ha
Csehszlovakia szétesne, akkor szeretnének fliggetlenné valni, és ehhez kérnék a szomszédos
orszagok megértését. Farkas szavaira Pataky valaszolt, aki a szlovakok és a magyarok
ezeréves egyiittélésére és a Szent Istvan-i allameszme eldnyeire hivta fel a figyelmet,
valamit Milan Hodza 1918-as targyalasaira, amikor a magyar kormany megtette ajanlatat
a szlovakoknak. Pataky kifejtette, hogy Nyitratol Komaromig, a Csallokoz, Léva, Kassa és
kornyéke is magyarlakta teriilet. Ezenfeliil Pozsony is sok magyar lakossal rendelkezik, és
az egész Felvidéken szétszorva nagyszamu magyar él. Emiatt Pataky szerint a szlovakok
szamara is elényosebb lenne, ha visszatérnének a Szent Istvan-i korona véddszarnyai ala.
Ha ez megvaldsulna, akkor egy erds dunai allam johetne létre, amely a nyugati hatalmak
amely szerinte nagymértékben fenyegeti ezt a régiot. Pataky elmondta, hogy a magyarok
a legszélesebb autonomiat garantalnak a tiszta vagy a tobbségi szlovaklakta felvidéki
teriileteknek. Pozsony kiilonleges statusszal és jogallassal rendelkezne, tekintettel a német
¢és a magyar tobbségre.

Farkas kifejtette Patakynak, hogy ismeri a Karolyi Mihaly kormanya altal megalkotott
1918-as autondmia-ajanlatot, de szerinte az azdta eltelt id6 alatt a helyzet megvaltozott.
Farka$ kiemelte, hogy még a felvidéki magyarok életfelfogasa is megvaltozott, mert
Csehszlovakiaban megszoktak a demokraciat. Szerinte a torténelmi Magyarorszag és a
Monarchia feltjitasa is ,,délibab alomképnek” mindsiil.* Teleki Pal is bekapcsolodott
a beszélgetésbe, aki Kassa varosaval kapcsolatban elismerte, hogy Kassa kornyéke
szlovak tobbségli, de a varos ,.kuruc varosnak” szamit, ahol Rakéczi Ferenc fejedelem
van eltemetve, ezért presztizsérdek a magyarok szamara, hogy ezt a varost visszakapjak.
Farka$ Teleki megjegyzésére megemlitette, hogy Rakoczi f61di maradvanyait hajlanddak
lennének minden pompaval Munkdcsra vagy akar Satoraljaujhelyre atvinni.* Farka$
epésen megjegyezte: annak ecllenére vallalnak a sir atkoltoztetését, hogy torténelmileg
ismert tény, miszerint Rakoczi katonai nagyrészt szlovakok és ruszinok voltak.

Sztdjay megemlitette: ahogy 6 ismeri a német diplomacia Szlovakiaval kapcsolatos
terveit, azok nem fedik Farkas és a szlovak vezet6k elképzeléseit. Farka$ Sztojaynak
adott valaszaban elmondta, hogy szerinte a németeknek nem all elsddlegesen érdekiikben
Magyarorszag megerdsitése. Ezutan majdnem kétoras vita kdvetkezett a résztvevo felek
kozott. Majd a zarszot Farka$ beszamolodja szerint Kanya mondta el, aki kifejtette, hogy
a szlovakok szamithatnak a magyar kormany segitségére, de hogy milyen formaban és
milyen kdriilmények kozott, azt elére nem hatarozta meg. Figyelmeztette viszont Farkast,
hogy a magyarok minden tettének és dontésének az ezeréves Magyarorszag torténelmébol
kell kiindulnia, és ehhez tartjak is magukat.*® Kanya burkoltan azt adta targyalopartnere
tudtara, hogy Szlovakiat vagy egy részét tovabbra is visszavarjak Magyarorszaghoz. Farkas
szamara ez a zarszo azt jelentette, hogy a magyar vezetés tovabbra is tigy tekint Szlovakiara,
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mint a Szent Istvan-i allam északi részére, ¢s a szlovak onallosulasi elképzeléseket nem
tamogatjak. Farka$ beszdmolojaban azt is megemlitette, hogy Esterhdzy Janos egy szot
sem szolt a targyalasok alatt. Farkas viszont megtudta Esterhdzytol, hogy az mésnap, tehat
oktober 6-an Zsolnara utazik, ezért megkérte, vigyen el egy levelet Jozef Tisonak. Farkas
levelében a kovetkezdket irta Tisonak: a lengyelek csak a magyarok miatt kedvelnek
minket, tovabba mert igénylik van néhany hatar menti szlovak telepiilésre. A magyarok
a Szent Istvan-i korona oltalma alatt akarnak latni benniinket, ezért ,¢éljen a fiiggetlen
Szlovakia”."” Farkas a levele végén azt irta, hogy targyalasair6l Tisonak személyesen
fog beszamolni, ha Bécsbdl is visszatért.® Farka$ targyaldsait puhatolozasnak foghatjuk
fel, és célja inkabb az volt, hogy a szlovakok a lengyelek és a magyarok tudtara adjak a
fliggetlenségi torekvésiiket.

1938. oktober 5—6-an a Szlovak Néppart® szervezésében a szlovak partok Zsolnan
deklaraltak Szlovakia autonomiajat, amelyet a pragai kormany is szentesitett. Karpataljan
1938. oktober 9-én 6nalld kormany alakult még a cseh—szlovak allamkeretben. A szlovak
politikusok tevékenysége folytan 1938. oktdber 6-an 1étrejott az ugynevezett zsolnai
egyezmény, amely biztositotta Szlovakia autonomiajat. Az egyezmény gyakorlatilag az
1918-ban alairt pittsburghi egyezmény® elismertetéséért folytatott huszéves harc lezarasat
jelentette a szlovakok szamara. Az dttagl szlovak tartomanyi kormany egyuttal a kozponti
kormany részét is képezte. Az allamalakulat nevét is megvaltoztattak, igy az — kotdjelesen
—,,Cseh—Szlovak Koztarsasagga” alakult at. Csak a kiiliigyek, a honvédelem és a pénziigy
maradt kdzos Pragaval.

Ezen iddszakban kristalyosodott ki a németek politikai allasfoglalasa is Szlovakiaval
kapcsolatosan. Ernst Woermann a német kiiligyminisztérium politikai osztalyanak
vezetéje 1938. oktdber 7-én Szlovakia tovabbi sorsanak lehetdségeit latolgatta egy
Hitler szamara készitett feljegyzésben.”” A feljegyzés szerint a szlovakkérdésben
négy elméleti lehetdség lenne. 1. Onalld Szlovékia, 2. szlovdk autondmia csehszlovak
allamszovetségben, 3. autonom Szlovékia Magyarorszaghoz csatolva, 4. autondém
Szlovakia Lengyelorszaghoz csatolva. Az els6 lehetdségnél Woermann kiemelte, hogy az
nagyon megfelelne Németorszagnak, mert gazdasagilag igy toliik fiiggne, de tovabbra
is gyenge allamképzédmény maradna. Elonyként emlitette, hogy a Kelet felé torténd
elényomulasnal szamukra bazisul szolgalhatna.

A masodik megoldast is elfogadhatonak tartotta, mert Csehszlovakia német befolyas
alatt allna, ennek eldnye az lenne a feljegyzés szerint, hogy késébbikekre vonatkozolag is
nyitva hagyna az utat az elsé megoldas felé. A harmadik megoldas Magyarorszagnak lenne
fontos, ami nem ¢érdeke Németorszagnak, és a szlovakok is elutasitanak azt. Szlovakia
Lengyelorszaghoz valo csatlakozasat komolytalan elképzelésnek tartotta.”

Hitler Miinchen utan a magyar—csehszlovak kérdés rendezése iigyében megvaltoztatta
elképzeléseit. Elhatarozta, hogy tamogatja a zsolnai hatarozatokat, s nem tart igényt
Pozsonyra.” Hitler raddbbent ekkorra, hogy jobban szolgéalja érdekeit, ha Szlovakia
onallova valik, de a késdbbiekben német befolyas alatt all majd.

Tiso egyre hatarozottabb politikat folytatott Szlovakia fiiggetlensége elérése érdekében
szovetségeseket keresett. A szlovak vezetdk ezutan mar Hitlerrel is folytattak targyalasokat,
aki latszolag kedvezObb ajanlatot tett nekik, mint a magyarok vagy a csehek. Tiso az
oktober 6-an megalakult szlovak autondom kormany elndkeként — a Szlovak Néppart
radikalis és németbarat szarnyat képviselé Safio Mach kozvetitésével — méar oktober
7-¢én felvette a kapcsolatokat Franz Karmasinnal, a szlovakiai Német Part vezet6jével.
Tiso ugy vélte, hogy a németek tdmogatisaval hathatdésan szallhat szembe a magyar
revizios torekvésekkel, ezért — a Német Birodalommal valo kapcsolatok kiépitéséért
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cserébe — autonomiat igért a szlovakiai németeknek. Felajanlotta azt is, hogy szabadon
kinyilvanithatjak csatlakozasi szandékukat a nemzetiszocializmushoz.

1938. oktober elejétdl a felvidéki magyarok fesziilt figyelemmel vartdk a
fejleményeket.” A magyar vezetés szamara nyilvanvalova valt, hogy a miincheni dontés
utan a versailles-i békerendszer dsszeomlott. Egyértelmiivé valt, hogy Csehszlovakia nem
szamithat a nagyhatalmak védelmére. 1938. oktober 3-an a magyar kormany 6t pontbdl
allo jegyzéket kiildott Pragaba a baratsagos targyalasi légkor kialakitasanak feltételeirdl.
A magyar kormany kovetelései a csehszlovak kormannyal szemben a kdvetkezék voltak:
,»1. A magyar nemzetiségli politikai foglyokat haladéktalanul bocsassa szabadon. 2. A
magyar nemzetiségli katonakat haladéktalanul szereltesse le s bocsassa haza. 3. Az élet- és
vagyonvédelem biztositasara helyi rendfenntartd osztagokat allitson fel vegyes vezetés
alatt.”” Tovabba — a teriiletek atadasanak szimbolikus jele gyanant — két-harom hatar
menti varos azonnali Magyarorszaghoz csatolasat kovetelte, valamint azt, hogy kezdjenek
kétoldalu targyalasokat Komaromban. A tanacskozas meginditasat cseh—szlovak részrol
erésen hatraltatta a Németorszagnak atadandd és a Lengyelorszag altal birtokba vett
tertiletek kitiritése miatt kialakult kdosz. Az autondémiat nyert Szlovakia kovetelésének
engedve a pragai kormany ugy dontott, hogy a Magyarorszaggal folytatando targyalasok
lebonyolitasat az Gjonnan megalakult szlovak kormanyra bizza.

1938. oktober 9-én Révkomaromban®™ megindultak a cseh—szlovak—magyar targyalasok.
A magyar kiildottség a Zsofia hajoval érkezett, és azon is szallt meg, mig a cseh—szlovak
delegacio a varos egyik szallodajaban lakott. A magyar delegaciot Kanya Kalman és Teleki
Pal, a cseh—szlovakot pedig Jozef Tiso, az autonom szlovak kormany miniszterelndke vezette.

Tisora a magyar kormany el6szor a Vatikan révén kivant befolyast gyakorolni. Barcza
Gyorgy vatikani magyar kovet ugyanis felvetette kormanyanak, hogy az alabbi érveket
terjessz¢ék a Vatikan képviseldje elé, aki majd ezzel nyomast gyakorolhat Tisora. Okfejtése
igy hangzott: ,,Az 1j Csehszlovakia a jelek szerint erds német befolyas ala fog keriilni.
Ezért a Vatikén érdekében allna, ha minél nagyobb rész jutna at Magyarorszaghoz, azaz
magyar egyhazmegyékhez, ahol az egyhaz helyzete kitling és érdekei megvédetnek, mig
az 1j Csehszlovakiaban német és ateista irdnyzatok mellett ennek ellenkezdje varhato.””” A
Vatikan meghallgatta ugyan a magyar allaspontot, de a kérdésben semleges maradt.

A révkomaromi targyalasokon Magyarorszag a magyar tobbségl teriileteket kérte
vissza 14 153 négyzetkilométernyi teriiletsavval és 1091000 fével, melybdl 78%,
849 000 volt magyar nemzetiségli. Kdveteléseinek alatdmasztasara bemutatta a Szlovakia
nemzetiségi viszonyait megjelenitd statisztikakat és térképeket az 1880-as elsd nemzetiségi
szambavételtél az 1930. évi népszamlalasig. Tiso¢k el@szor autondomiat ajanlottak,
amelyet a magyarok azonnal visszautasitottak. A szlovakok viszont nem fogadtak
el hitelesnek az 1910. évi népszamlalasi adatokat. Tiso arra hivatkozott, személyes
tapasztalatbdl tudja, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia idején nagy szdmban voltak
olyan szlovakok, akik ideiglenesen elszakadva sajat nemzetiségiikt6l magyarnak vallottak
magukat, kovetkezésképpen az 1910 évi népszamlalas adatai nem adhatnak realis képet
a nemzetiségi viszonyrol. Emellett a szlovakok ellenérvelésiikben gazdasagi és stratégiai
szempontokat vetettek fel. Tobbek kozott utaltak arra, hogy ,,Nyitra vidékén épiil az ipar,
¢és ennek kiutra van sziiksége a Dunahoz”.”* Tiso véleménye szerint a szlovak—magyar
kérdést egy nagyszabasu kozép-eurdpai jjarendezés szempontjabol kell vizsgalni, és
olyan rendezési alternativat kell keresni, amely tokéletesen biztositja az érintett népek
gazdasagi €s kulturalis egyiittélését. A nemzetiségi kérdésrdl kifejtette: ,,A szlovakok
maguk tudjak a legjobban, mit tesz az, ha egy nép nemzetiségi szempontb6l nem élheti ki
magat. Ezért a szlovak kormany nem fog abba a hibaba esni, hogy a magyar lelkeket el
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akarja nemzetietleniteni. Legyen a magyar delegacio meggy6zddve, hogy a csehszlovak
delegacioban senki sincs, aki egy uj Trianont akarna csinalni. Ha ebbdl a magasabb
szempontbol tekintjiik a kérdést, ugy kétségtelen, hogy egy olyan rendezés, amelyik az
egyik fél szempontjabdl nincs tekintettel a gazdasagi életérdekekre, nem lehet tartos. Ezt
a kozelmult eseményei kellden megmutattak.” A hangzatos ¢s igéretes szavak ellenére
vitatott teriiletekbdl, tovabba idéhtizasra jatszottak és a németek segitségében biztak és
reménykedtek.'”

1938. oktober 11-én délutan a magyar kiildottség néhany szakértdje meghivta a
szlovéak delegacio tagjait a komaromi Central Szallo sorozdjébe. Itt a magyar szakértok
elmondtak, hogy az esetleges k6z0s védekezés érdekében megegyezésre lenne sziikség,
mivel Németorszag nagyon elérenyomult. A magyar katonai szakértdk azt bizonygattak,
hogy sok eldnye szarmazna Szlovakianak abbodl, ha Magyarorszaghoz csatlakozna. A
targyalasok sikertelensége esetére pedig mintegy megfenyegették a szlovakokat, hogy a
magyar hadsereg elfoglalhatja orszagukat. A magyar delegacio ezzel azt sugallta, hogy
Németorszag tdmogatasardl biztositotta a magyar kormanyt."!

1938. oktober 11-én Duréansky, az autondém szlovak korméany miniszterelnok-helyettese,
a cseh—szlovak delegacio tagja clhagyta a targyalasokat és Németorszagba repiilt, ahol
Hitlerrel és Hermann Goringgel tanacskozott a magyar—csehszlovak hatar kérdésérdl. Innen
oktober 13-an tért vissza.'? Dur¢ansky Berlinben kijelentette, hogy a szlovakok sohasem
akartak uniot Magyarorszaggal, és teljes fliggetlenségre, valamint Pozsonynak, mint
fovarosnak a megtartasara torekednek. Szandékuk szerint a jovoben szoros politikai, katonai
és gazdasagi kapcsolatokat kivannak kiépiteni Németorszaggal. Duréansky felhivta Goring
figyelmét egy esetleges népszavazas veszélyeire, mert szerinte a zsidok a magyarokhoz valo
csatlakozas mellett voksolnanak. Goring a targyalds utan ugy latta, hogy erdsebben kell
tamogatni a szlovak fliggetlenségi mozgalmat, mivel igy a Szlovakia nélkiili cseh allam
nagyobb mértékben lenne kiszolgaltatva Németorszagnak. Szlovakiat a keleti teriiletek
elleni tamadasok kiinduldpontjaként és a 1égi bazisok kiépitése szempontjabdl is fontos
teriiletként hatarozta meg.'”® A magyar diplomacia értesiilése szerint Duransky Gtjat a német
vezet6khoz Franz Karmasin egyengette a bécsi nacikkal egyiitt.'*

Kozben persze oktober 12-én is folytatodtak a magyar—szlovak targyalasok."” Ekkor
Tiso felajanlotta a Csallokozt azzal a feltétellel, hogy Komaromban cseh—szlovak szabad
kikotot 1étesitenek. Ez az ajanlat kortilbelil 1800 négyzetkilométer nagysagu teriiletet
érintett volna 121 ezer lakossal, amelybdl 117 ezer magyar nemzetiségii volt. A magyar
delegacio ezt nem fogadta el, mivel ez a magyarlakta teriiletek alig 11 szazalékat tette volna
ki. Tiso, latva a magyar fél elutasitasat, kifejtette, hogy a Kis-Duna szilard hatarvonal, és
emellett lakossageserét ajanlott: ,,...nem volna-e lehetséges a jelenleg Magyarorszagon
¢l6 szlovakok és a Csallokoztdl északra €16 magyarsag kozott kolesonds attelepitést
csinalni”?'* Teleki Pal elutasitotta a lakossagcserét, mivel azt szerinte nem lehetett volna az
érdekeltek megkérdezése nélkiil keresztiilvinni és hosszi id6t vett volna igénybe. Tiso erre
kijelentette, hogy a szlovak nép semmilyen koriilmények kozott sem tudna belenyugodni
abba, hogy 400 ezer testvérét Magyarorszagnak engedjék at. A szlovak delegacio egyik
tagja ehhez még azt is hozzafiizte: ,,a szlovakok inkabb a haborat valasztanak, mint hogy
400 ezer szlovakot Magyarorszagnak atengedjenek™.'”” Végiil a szlovakok 1938. oktober
13-an 5405 négyzetkilométernyi teriiletet ajanlottak fel, 349 ezer lakossal, amelybdl
342 ezer magyar nemzetiségli volt. Teleki a cseh—szlovak ajanlatot ,lemérsékelt”
Trianonként jellemezte, amely stratégiai és kozlekedési szempontokon alapul, és amely
90%-ban tobbségben 1évé magyarlakta teriileteket hagyott volna Szlovékia birtokaban.
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Raadasul az ajanlatbol tobb magyar népességli varos is kimaradt. ,,Azért, hogy ne kelljen
esetleg egyes teriileteken 1) vastutvonalakat épiteni — jelentette ki Teleki —, nem lehet
zart etnikai egységeket megbontani. Nem lehet varosokat onkényesen visszatartani €s a
varosok vasarteriiletének biztositasa cimén nagy magyar tomboket szlovak teriileteken
meghagyni.”'® Teleki ugy vélte tovabba, hogy a cseh—szlovak javaslatot'® a hlisz évvel
korabbi szempontok alapjan allitottak dssze, ezért azt teljes egészében elfogadhatatlannak
tartotta. Ugyanakkor Teleki egyértelmiinek vélte a magyar teriileti koveteléseket, amelyek
tisztan etnikai elveken alapultak, s nem voltak tekintettel a szlovak fél kozlekedési és
stratégiai szempontjaira.

Duréansky szerint a szlovak javaslat alapelve az egyenlség, vagyis hogy pontosan
annyi magyar maradjon Szlovakiaban, mint amennyi szlovak Magyarorszagon. Ez
az egyetlen elv — jelentette ki Duréansky —, amelynek alapjan el lehet jérni, mivel a
lakossag vegyes Osszetétele miatt ezeken a teriileteken szerinte lehetetlen etnikai hatart
kijelolni."® Teleki valaszdban figyelmeztette Duréanskyt: ,itt most arrol van sz6, hogy
egy igazsagos hatarmegvonds utjan megalapozzuk a két nemzet baratsagat, nem pedig
arrol, hogy kolcsondsen tuszokat tartsunk egymas birtokaban”.""! Teleki leszogezte azt
is, hogy a magyar allaspont szerint a hatarvonal legalabb 50-60%-at egyszerlien és
problémak nélkiil ki lehet jelolni, mivel azok homogén dsszetételli nemzetiségii teriiletek.
Az emlitett szakaszokon az etnikai hatarok az 1880., 1910. és 1930. évi népszamlalasok
adatai szerint is azonosak voltak. Azt, a tényt, hogy a masik fél még ezekre az egyértelmi
hatarszakaszokra vonatkozéan sem fogadta el a magyar javaslatot, Teleki a cseh—szlovak
delegicio rosszindulatdnak tekintette. Duréansky erre megismételte, hogy kénytelenek
az egyenld elbanas elvéhez ragaszkodni, ezért valasztottak ezt a megoldast. A két fél
allaspontja kozott tehat athidalhatatlan szakadék tatongott. Kanya Kalman, bar nem hitt
a targyalasok sikerében, megszakitani sem akarta azokat, mert kivancsi volt, meddig
mehetnek el a szlovakok. Ugy latta: ,[...] az 0j hatarokra nekiink ma reggel atnyujtott
ellenjavaslat annyira eltér a mi felfogasunktol, hogy az wjjarendezés alapelveit illetdleg
oly ir tatong a két delegacio altal képviselt allaspont kozott, hogy annak athidalasat
meggy6z0désiink szerint ezektdl a targyalasoktdl nem remélhetjiilk”."> Végiil a magyar
delegacio Imrédy Béla miniszterelnok siirgetésére megszakitotta a targyalasokat. Oktober
13-an, zarszavaban Kanya kifejtette: azért kell felhagyni a targyalasokkal, mert a vitak —
kozeledés nélkiil — tilsagosan elhtizédtak. Mint mondta, sajat koveteléseiket tudtak volna
kissé modositani, de arra nem voltak felkésziilve, hogy a masik fél ennyire nem veszi
figyelembe az etnikai elvet, és ilyen keveset ajanl. Kénya ezutan Tiso felé kissé meghajolt,
s anélkill, hogy a szlovak delegacio tobbi tagjatol elbucsizott volna, kisietett a terembdl.
A magyar delegacio tagjai kovették példajat.

A cseh—szlovak delegaciot nem lepte meg talzottan a magyar bejelentés.
Megkonnyebbiiléssel vették azt tudomasul, bizva a németek segitségében. A szlovakok
optimizmusat Dur&ansky németorszagi tapasztalatai taplaltak."* A szlovak fél a komaromi
targyalasokon abban reménykedett, hogy képes olyan kompromisszumot elérni, amely
nem sérti Szlovakia teriileti egységét, és ezzel egyuttal nemzetkozi téren is megmutatja
a szlovak allamalkotd mozgalom erejét. A targyalasok azonban nem valtottak valora a
varakozasokat. A harom cseh—szlovak ajanlat arrél tantiskodott, hogy Tiso¢k nem vették
figyelembe a valos aktudlpolitikai helyzetet.

A komaromi targyalasok eredménytelenségének harom 6 oka volt. E16szor is eltéréek
voltak a statisztikai adatok, amelyeket a delegaciok hivatalosan elismertek. A magyar
fél az 1910-es kimutatasokat hasznalta, mig a cseh—szlovak delegacio az 1930-as
szamadatokat. Masodszor a cseh—szlovakok stratégiai ¢s gazdasagi érveket vonultattak
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fel, mig a magyarok etnikaiakkat. Harmadszor pedig mindkét fél maradéktalanul bizott a
németek segitségében, igy egyik sem mutatott kellé kompromisszumkészséget.

Ugyanakkor Kanya és az egész magyar delegacid ellenezte a katonai megoldas
lehetdségét. fgy a komaromi targyalasok megszakadasa lehetdséget adott Imrédy Béla
kormanyanak arra, hogy a dontést visszautalja a négyhatalmi konferencia hataskorébe.'

Mind a szlovakok, mind a magyarok puhatolézni kezdtek a jovét illetden. gy 1938.
oktober 14-én Daranyi Kalman korabbi magyar miniszterelndk folytatott targyaldsokat
Hitlerrel.'* Daranyi megemlitette a Fiihrernek, hogy a komaromi targyalasok
megszakadtak, mivel a csehek és szlovakok a magyarok altal lakott teriileteknek csak egy
toredékérdl lennének hajlandoak lemondani. Térképeket vett elé és arrdl panaszkodott,
hogy a szlovakok majdnem mindegyik magyar varost és vasltvonalat meg akarjak
tartani. Hitler megkérdezte, akarnak-e harcolni a magyarok. Daranyi erre azt felelte, hogy
Magyarorszag nem tiirheti a szlovakok magatartasat. Hitler borulatéan nyilatkozott egy
katonai akcidval kapcsolatosan, mivel Magyarorszag teljesen egyediil maradna, ¢és egy
nagyhatalmi konferencia eredménye szintén kétséges. Kordbban, mint mondta, 6t ugy
informaltak a magyar politikusok, hogy a szlovakok és a ruszinok is egyesiilni akartak
Magyarorszaggal, most azonban gy latja, hogy a helyzet megvaltozott. Hitler szerint
a dontd tényez6é nem az, hogy kinek van igaza, hanem hogy kinek van hatalma. Ezzel
Osszefliggésben mindazonaltal tdmogatasardl biztositotta Magyarorszagot egy leendd
konferencian, ahol teriileti kérdéseket vitatnanak meg. A Fiihrer ramutatott Szlovakia
térképére, és azt kérdezte, lat-e arra esélyt Daranyi, hogy Magyarorszag Szlovakia
egyik részét megszallja, mig a masikat népszavazas Utjan szerezze meg. Daranyi erre
azt valaszolta: ,,meg kell kérdeznie kormanyat, de ugy gondolja, hogy ami magyar, azt
foltétleniil meg kell szallni”."° Hitler azonban dvta a népszavazastél a magyar vezetést,
mert annak eredménye szerinte kétséges volna. Végiil Hitler utasitotta a birodalmi
kiiliigyminisztert, Joachim von Ribbentropot, beszéljen a csehekkel, hogy megtudja,
milyen maximalis igények varhatok a cseh—szlovakoktol, és ezzel kapcsolatban milyen
minimalis teriileti kdveteléssel allnak elé a magyarok.

1938. oktdber 23-an Daranyi levelet intézett Ribbentrophoz, amelyben Pozsony,
Nyitra, Kassa, Munkacs és Ungvar sorsar6l egyeztetett. Daranyi ragaszkodott Kassa ¢s a
két karpataljai varos magyar fennhatosag ala kertiléséhez, Nyitra, Jolsva, Szomolnok és
kornyéke esetében pedig tovabbra is a népszavazast tartotta volna a legjobb megoldasnak. '’
Ribbentrop Ungvar és Munkacs elcsatoldsa iigyében a cseh—szlovak poziciot tamogatta,
Kassat illetéen viszont elismerte a magyar igény jogossagat.'®

Ribbentrop kozben, oktober 19-én fogadta Tisot és Duréanskyt," akik egyhangan
a magyar kovetelések ellen nyilatkoztak, kijelentvén, hogy az 1910-es népszamlalasi
adatok hamisak.” Egyuttal hangstlyoztak Kassa, mint kozlekedési csomopont
kiemelkedd szerepét is. A népszavazast elvetették, mivel Tiso azt allitotta, hogy a
magyarok 0sszefognanak a kommunistakkal és a zsidokkal. Ribbentrop rokonszenvérél
biztositotta a szlovakokat, de egyuttal a megértes sziikségességét is hangsulyozta a
magyarok jogos kovetelései irant. [géretet tett arra, hogy Kassat, Munkacsot, Pozsonyt és
Ungvart megmenti a szlovakok szamara.'” Oktober 20-an a cseh—szlovak kormany német
kozvetitéssel eljuttatta végleges teriileti ajanlatat a magyar kormanyhoz, melyben 11 300
négyzetkilométernyi teriiletrél volt hajlandé lemondani. Az ajanlatban azonban nem
szerepeltek a felvidéki magyar varosok, ezért az inditvanyt a magyar kormany nem fogadta
el.'2 A bécsi dontobirosagi itélet igy a még vitatott teriiletek, és féleg a hatar menti varosok
miatt valt szlikségessé. Ekkor mar csupan néhany szaz négyzetkilométernyi teriilet volt a
két delegacio javaslata kozotti kiilonbség.'” Ha a magyarok elfogadtak volna ezt a kisebb
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teriiletet, akkor 1étrejohetett volna a kétoldalti megegyezés. Igy végiil 1938. november
2-4n a bécsi Belvedere-palotaban a német—olasz vegyes bizottsag kijeldlte az (1j magyar—
cseh-szlovak hatart. Magyarorszag a bécsi dontés értelmében 11 830 négyzetkilométernyi
teriiletsavot kapott vissza tobb mint egymillié lakossal. A magyar diplomacia iranyitoi
annyit elértek, hogy harom honap helyett 6t hét alatt elérték a vitatott teriilet visszaadasat.
A dontés kétségteleniil a nemzetiségi elvet vette alapul. A magyar kormany ugyanakkor
tovabbi teriiletek visszaszerzését remélte. Errdl tanuskodik a magyar vezérkar fénokének
a visszacsatolt térségek megszallasaban részt vevd csapatoknak adott parancsa: ,,A m.
kir. honvédség csapatai megalltak a bécsi dontdbirak altal kijel6lt vonalakon, de biznunk
kell abban, hogy az a nemes lelkesedés és tettrekészség, amely az elmult hetekben a
honvédség minden egyes tagjat eltoltotte, még alkalmat fog talalni nagy cselekedetek
végrehajtasara.”'

A kisebbségi ¢és az anyaorszagi magyarsag nagy eredménynek érezte a bécsi dontést,
¢és esziikbe sem jutott, hogy ezt majd még szamon kérhetik rajtuk.'” Egyediil Esterhazy
Janos érezte elére, hogy az elsd bécsi dontésnek még negativ kdvetkezményei lehetnek.
Elégedetlen volt mind a komaromi targyalasok kudarcaval, mind a bécsi dontéssel. Amagyar
kormany szemére vetette, hogy a szlovakokkal szemben Komaromban meglehetésen
tiirelmetlen magatartast tanusitott. A bécsi dontést szerinte el lehetett volna keriilni, ha
kelld tiirelemmel és tapintattal kozelitettek volna a kérdéshez. A magyar kormanynak azt
javasolta, hogy dnként mondjon le mintegy 1000 négyzetkilométernyi teriiletrél, melynek
révén a magyarok visszaszerezhetnék a szlovakok joindulatat, és a két nép is kdzeledhetne
egymashoz. Esterhazy a Surany és Totmegyer kozotti teriiletet javasolta, amely amigy
is szlovak tobbségii volt. A magyar kormany azonban elzarkozott, egy visszaemlékezés
szerint a kovetkezOképp indokolva ezt: ,,Magyarorszagot Trianon oly nagy teriiletektol
fosztotta meg, hogy most aztan egyetlen centiméterrél sem mondhatunk le abbdl, amit a
bécsi dontés visszaadott.”'*

Tiso a hatarozatrdl a kdvetkezdket mondta: ,,Mindent elvesztettiink. Népiink, bar nem
sajat hibajabol, de aldozatta valt. Tudtunk nélkil, tehat elleniink dontéttek. A német—
olasz dontobirdsag nem az etnikai helyzet alapjan dontétt. [...] Nincs mit tenni, csak fejet
hajtani, és dolgozni. De senki sem tilthatja meg nekiink [szlovakoknak], hogy az egész
vilag elott kijelentsiik, a szlovak nemzet tragikus sérelmet szenvedett el.”'? Tiso ekkor
erésen fontolgatta lemondasat.

Magyarorszag az olasz fellépésnek kdszonhette, hogy visszakapta Kassat, Munkacsot
és Ungvart. Ribbentrop ugyanakkor a végsokig kitartott Pozsony és Nyitra szlovak
fennhatdsaga mellett, ami arr6l tesz tantibizonysagot, hogy a szlovak allam Iétesitésének
gondolata mar ekkor szerepelt a német diplomacia célkitiizései kozott.'*

Mar a dontés masnapjan felhangzottak az elégedetlen vélemények magyar és szlovak
részrdl is. Budapesten azt kifogasoltak, hogy Karpataljanak csak egy része keriilt at
Magyarorszaghoz, a szlovak politikusok viszont tilzottnak tartottdk a magyar reviziod
mértékét. Igy a volt Csehszlovakia (ijabb darabjainak megszerzéséért tovabb folyhatott a
vetélkedés a felek kozott.

A magyar politikai vezetés, mint lathattuk, mindent megprobalt, hogy megszerezze az
egész Felvidéket — ez lett volna a maximalis revizios elképzelés. A minimalis az volt,
hogy a magyarlakta teriileteket visszaszerezze, ami az elsé bécsi dontés soran valdra is
valt. Az els6 bécsi dontés részben orvosolta a trianoni békeszerzddés igazsagtalansagait a
kovetkezménye viszontaz lett, hogy amagyar €s a szlovak vezetés még inkabb szembekertilt
egymassal, masrészrol ezen kormanyok jatékszerévé valtak Németorszagnak, amely ezt
iigyesen kihasznalta. 1939 masodik felét6l kockaztathatjuk meg a hipotézist, hogy a
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magyar vezetés letett a Felvidék teriileteinek jabb megszerzésérdl és a visszakapottak
megovasara torekedett.

JEGYZETEK
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akartak szot emelni, de tervik nem sikeriilt. Ezt Néppartban kezdte, késébb a Szlovak Nemzeti
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Magyarorszaghoz csatoljak, ezutan a magyar 34 Lengyelorszag valaszt sem adott a szlovakoknak az

diplomacia, mint korabbi iigynokét leirta. Juraj
Fabian: Svitostefanské tiene Telekiho zahrani¢na
politika a Slovensko 1939—41. Bratislava, 1966.
31.,091.

Adam Magda: A miincheni egyezmény létrejétte
és Magyarorszag kiilpolitikdja 1936-1938. Bp.,
1965. Diplomacia iratok Magyarorszag kiilpoliti-
kajahoz 1936-1945. 1I. = (DIMK, 1II.) 187. dok.
369-370.

I. m. 160. dok. 339-340.

Karol Sidor (1901-1953) szlovak politikus, Gjsag-
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ELZBIETA RYBICKA

A czestochowai palos kolostorral és kegyképével
foglalkoz6 legujabb lengyel szakirodalomrol

1989 utan szamos konyv és tanulmany jelent meg Lengyelorszagban a Jasna Gora-i
(Fényes Hegynek nevezték régen magyarul) kegyhelyr6l és a Szlizanya ott 6rzott képérol.
Cikkemben olyan munkakra szeretnék hivatkozni, amelyek jelentds eredmények a
kegykép €s a kolostor eredetének kutatasaban.

Az egyik legfontosabb publikacionak Wojciech Kurpik Czestochowai Hodegetria' cim
konyvét tartom. Kurpik a Varsoi Miivészeti Akadémia professzora, és 1979 6ta 6 a Jasna
Gora-i kegykép konzervatora. Foglalkozasa és tapasztalatai alapjan sok a mondanival6ja
a kegykép témajar6l. Ezt a konyvét 2008-ban adtak ki, melyben figyelemre mélto
feltételezéseket fogalmazott meg tobbek kozott a kép torténetérdl.

Kurpik szerint a czg¢stochowai kegykép eredetileg egy keleti ikon volt. Rontgen-
kutatasok bizonyitjak, hogy a mai kép alatt van egy masik festmény, amely valdsziniileg
ikon jellegli volt — amir6l példaul a tagra nyitott szemek tantiskodnak. Valamelyik balkani
mithelyben késziilhetett, erre utal: a faalap bemélyitése, a fejeket koriildleld kiemelt gloridk
¢és a keret belsé peremének a kidolgozésa. Az ohridi ikongytijteményhez képest mithely-
analogiak talalhatok a Jasna Gora-i képen, ami szintén val6sziniisiti ennek a festménynek
balkani eredetét. A keletkezési ideje a 12. vagy 13. szazadra tehetd. A vastagitott gloriak,
amelyek azt bizonyitjak, hogy az eredeti kép a Hodegetria tipushoz tartozott, azt sugalljak,
hogy leginkabb a 13. szazadban keletkezhetett az ikon.

Ez az eredeti ikon jellegli kép valosziniileg egy ikonosztdz része volt. Azt lehet
feltételezni, hogy sokaig fiiggott egy nedves falon, errdl a hatoldalan gombésodés nyomai
tanuskodnak. Majd amikor ki akartdk venni a képet az ikonosztazbol, széttort az alap
a gombasodas és a ragasztdéanyag eloregedése miatt. Az eredeti vaszon szétszakadt.
Lehetséges, hogy ez a templom elpusztitasakor tortént, ami gyakran eléfordult a 14. szazadi
Balkanon. Akkor atfestették a képet, amely nagyon meg lehetett rongalva. Pontosabban
az atfesté miivésznek valdszintileg az volt a feladata, hogy felujitsa a régi megsériilt ikont
— hiszen megtartotta a kiemelkedd gloridkat —, de a felujitas kdvetkeztében egy olyan 1j
kép jott Iétre, amely az olasz festészet trecento korszakanak a jegyeit viseli magan. Ez arra
utal, hogy a 14. szazadban tortént a javitas. A festd megnagyobbitotta Sziiz Maria fejét, és
egy hajfiirtot festett hozza. Az atfestés utan arannyal, eziisttel és dragakovekkel diszitették
a képet. A javitas kovetkeztében a képben kiilonb6z6 kultarakhoz, a keleti és a nyugati
vilaghoz tartozé motivumok egyesiilnek, s ennek Wojciech Kurpik szerint fontos szerepe
lehet abban, hogy a kép mindmaig gyakran nem csak a hivé emberekre van nagy hatassal.

Aruhék aranyozasi technikdja sienai mithelyekre utal. Eléggé valdszintinek tiinik, hogy a
festé Simone Martini vagy annak az egyik kovetdje lehetett. Kurpik egy masik miivésznek
a Jasna Gora-i képhez hasonlé munkajara is utal — a Vitale da Bologna altal festett
Madonna dei Battuti-ra. Ezen a képen sotétkék mind Maria paléstja, mind pedig a ruhgja,
ami ritka jelenség a 14. szazadi olasz festészetben, és tobb apr6 hasonlésag is talalhat6 a
Jasna Gora-i ikonnal, mégis Vitale da Bologna tobbi alkotdsdban nem talaljuk meg Oket.
Analdgiak alapjan nem is lehetséges a kép szerzdjének pontos és minden kétséget kizard
megallapitasa. Ezenkiviil Kurpik azt hangstlyozza, hogy a bevett konzervatori gyakorlat
nem engedélyezi invanziv kutatasi modszerek alkalmazasat a czgstochowai képben.



70 ELZBIETA RYBICKA: A CZESTOCHOWAI PALOS KOLOSTORRAL ES KEGYKEPEVEL...

A nyugati stilusban atfestett ikon a Jasna Gora-i kolostorba keriilt. Akkor aranybol,
ezilistbol és dragakdvekbdl alkotott értékes diszités volt rajta, amirdl a képen még
manapsag is megtalalhat6 19 eziist sz6g tanuskodik. Valészinii, hogy az Anjou udvarban
vagy Olaszorszagban miikodd olasz miivészek készitették.

Kulcskérdés, hogy honnan hoztak a kegyképet, és azelétt milyen volt valdjaban a sorsa.
Wojciech Kurpik a munkajaban arra utal, hogy Lokietek Erzsébet a végrendeletében
Kotromani¢ Erzsébetre hagyott egy Szent Lukacs festette Szliz Maria-képet. Lehetséges,
hogy a czestochowai képrél van sz6. Lokietek Erzsébetnek a fia, Nagy Lajos kiraly
valamelyik balkani hadjaratbol hozhatta el ezt a képet, vagy pedig maga a kirdlyné
vasarolhatta meg az immar nyugati stilusban javitott festményt Italidban, ahova a haborak
miatt sok keleti ikon keriilt. Ha hadjarat alatt szerezték meg, akkor az sem zarhat6 ki,
hogy maganak Opuliai Laszl6 hercegnek (Nagy Lajos munkatarsa, 1367-t6l 1372-ig
Magyarorszag nadora) kezébe jutott, akit a Jasna Gora-i kolostor alapitdjaként tartanak
szamon, és ennek az eseménynek tantija vagy akar résztvevoje lehetett.

Elséként Ewa Sniezynska-Stolot utalt Lokietek Erzsébet végrendeletére a czestochowai
képpel kapcsolatban 1973-ban megjelent munkajaban’>. Mind a Translatio Tabulae-
ben, a kegykép legrégebbi torténetében, mind pedig a végrendeletben a Szent Lukacs
festette Hodegetria tipusu, eziisttel és arannyal diszitett képrél van szo. Wojciech Kurpik
konyve szerint az a feltételezés, hogy ugyanarrdl a festményrdl van szo6, eddig nem nyert
bizonyitast, de ha igaz volna, akkor ez cafolna a belzi legendat, miszerint a Halicsban
talalhatd Belz varabol hozta Opuliai Laszld Czestochowaba a képet. Amikor 1379-ben
Opuliai Laszl6 elhagyta Halicsnak ezt a részét, a képnek Lokietek Erzsébet tulajdonaban
kellett volna lennie, ugyanis egy évvel késébb a végrendeletében emlitette.

Kurpik kétségbe vonja Marosi Erndnek azt a tézisét, miszerint a kiralyné végrendeletében
emlitett kép sok mas festménynek a mintaja lehetett, kozottiik a Jasna Gora-i ikonnak és
az aacheni képeknek is. A konzervator szerint ez nem valdszinti, tobbek kdzott azért nem,
mert jelentdsek a kiilonbségek a czgstochowai kép €s az aacheni festmények kozott, a
megfestett alakoknak példaul mas a testalkatuk és a festmények nagysaga is hatarozottan
kiilonbozik egymastol.

A festmény Opuliai Ulaszlo kozvetitésével keriilt Jasna Gorara. Lehetséges, hogy
ez Anjou Hedvig lengyelorszagi koronazasanak az évében, 1384-ben tortént. Kurpik
— hasonloan, mint kordbban egy masik kutat6, Krystyna Pieradzka® — ugy véli, hogy
Szent Hedvig mint a nagyanyjara emlékeztetd targyat kaphatta meg a képet az értékes
diszitéssel egyiitt. Lengyelorszag biztosabb helynek szamithatott akkor ezen becses
targy megOrzésére, mint Magyarorszag, ahol Nagy Lajos kiraly halala utan nem volt
stabil a helyzet. Lehetséges, hogy Opuliai Laszlora biztak a festményt, és az 6 birtokan,
a magyarok irant lojalis palosok kolostoraban helyezte el ezt a kegytargyat. Ezek utan
Opuliai Laszl6 szembeszallt Jagelld Ulaszloval, igy Szent Hedvig is csak nem hivatalos
kapcsolatokat tudott tartani a Jasna Gora-i kolostorral.

A Translatio tabulae-nek nevezett dokumentum, amely a kép eredetének régi legendas
leirasa, azért késziilt el, hogy ne legyen kétséges a palosoknak a képhez vald tulajdonjoga.
Kurpik hatarozattan azt allitja, hogy valoszinttlen a Translatio tabulae-ben leirt torténet,
amely szerint a jelenlegi kép keleten késziilt el, Opuliai Laszl6 pedig Belz varaban talalta
meg, és onnan hozta Czgstochowaba. A kép nem késziilhetett keleten, mar csak azért sem,
mert a pravoszlav vallasi doktrindk nem engedélyezték a Sziizanya hajanak a festését. A
czestochowai képen pedig lathato a Szent Sziiz hajanak egy fiirtje. Mithelyszempontokbol
is vilagos, hogy valahol nyugaton késziilt a kép mai valtozata. Ha pedig a festmény nem
keletkezhetett keleten, akkor az a kdvetkez6 kérdés, hogy egyaltalan Halicsba keriilhetett-e.
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Kurpik mindezek ellenére nem kérddjelezi Opuliai Laszlo jelentds szerepét abban, hogy a
képet Czgstochowaban, a palos kolostorban helyezték el.

Alegendanak az a szala, miszerint a herceg Belz varaban szerezte meg a képet, azért volt
fontos, mert ez annyit jelentett, hogy a festmény Opuliai Lasz16 hadizsakmanya volt, és ¢
errdl akarata szerint rendelkezhetett. A palosok is fontosnak tartottak ezt a dokumentumot,
amely megmagyarazta, hogy a kép térvényes modon keriilt tulajdonukba, ezért a sokszor
atirt és aktualizalt Translatio tabulae nem véletleniil maradt meg a Jasna Gora-i irattarban.

Egy legenda szerint Belz varaban egy nyiltol sériilt meg az ikon. A sériilés tény, amit a
javitas nyomai bizonyitanak, de nem lehet tudni, hogy nyil okozta-e vagy mas. Bizonyosan
mar anyugati stilusban tortént atfestés utan keletkezett. A javitast Opuliai Laszl6 finanszirozta.
Az els6 dokumentalt lengyelorszagi képrestauralasként tartjak ezt szamon.

1430-ban rabloétamadas kovetkeztében ismét széttort a deszkaalap. A rablok éles
szerszamokkal vették le a diszeket, aminek a nyomai maig lathatéak. A tamadas célja
rablas volt, de valosziniileg az egyik huszita timado arra hasznalta ezt a lehetdséget, hogy
kifejezze megvetését a Szlizanya irant, és egy éles szerszdmmal (nem pedig karddal,
ahogy korabban hitték) belevagott a képen abrazolt Szent Sziiz arcaba. Arra gyanakodtak,
hogy cseh huszitak voltak a rablok, de ez nem bizonyult igaznak. Annyit lehet tudni, hogy
a tamadok kozott lengyel lovagok is voltak. Ezutan Krakkoban renovaltak a képet, s ennek
soran hozzafestették a gotikus keretet ndvényi motivummal.

Wojciech Kurpik a czgstochowai kolostor alapitasaval is foglalkozik munkéjaban. Arrél
ir, hogy Lokietek Erzsébet ¢s a fia, Nagy Lajos is gondoskodott a palos rendrél, amelytdl
tamogatast vart a magyar és lengyel tront 6rokl6 lanyainak. Ezért kétségtelen Nagy Lajos
szerepe a czgstochowai kolostor alapitasaban. A czestochowai Hodegetria szerzdje szerint
a kiraly arra utasitotta Opuliai Laszlot, hogy az altala bérelt f61don alapitson egy kolostort.
Nem véletlen az sem, hogy Primipillus Gergo, a kiraly jo embere lett az 01j kolostor elsd
perjele. Kurpik ugy véli, hogy azért melldzték a kiraly szerepét az alapitasban, mert csak
és kizéardlag az Opuliai Laszl6 altal bérelt foldet adtak a palosoknak.

A lengyel konzervator a czestochowai kép kultuszanak egy érdekes vondsara is
rairanyitja a figyelmiinket — arra, hogy a pravoszlav egyhazban szintén tisztelik a képet.
Az 1655. évi svéd ostrom utan Alekszej Mihajlov carnak elvitte egy kovet a festmény
masolatat, és ez az abrazolas Oroszorszagban mint a kemény szivek meglagyitoja lett
népszert. 1813-ban az oroszok Napdleont iildozve elfoglaltak Czgstochowat. Tisztelték
a kegyképet, és egy kis masolatat a moszkvai Kazani Istenanya székesegyhazaba vitték,
ahol maig megtalalhato.

Erdemes megemliteni egy masik fontos munkat is, amely a Jasna Gora-i kegyképpel
és torténetével foglalkozik. Jan Golonka pélos atya és Jerzy Zmudzifiski miivésztorténész
egyiitt irta meg a Jasna Gora-i Sziizanya. Mit tudunk a csodalatos képrol* cimli kdnyvet,
amely Osszegzi az addigi kutatdsokat. E mii sok fontos és akkor (2004-ben) ujnak
mindsiilé informacidt tartalmaz, példaul azt, hogy a kegyképet az 1430 évben tortént
megszentségtelenités utan nem festették ujra, hanem csak helyreallitottak.

E két szerz6 ovatosabb Wojciech Kurpiknal a kegykép eredetével kapcsolatban, csak
azt allitjak, jelenleg nincs meggy6z6 bizonyiték arra, hogy a képet a 12. szazad el6tt
festették volna. A kutatok véleménye hatarozottabb Rudolf Koztowski allitasainal is, aki
1948 és 1952 kozott volt a kegykép konzervatora. Koztowski ugyanis azt allitotta, az
eredeti kép viasszal késziilt, és ezért oly nehéz volt 1430 utan a restaurdlasa, hogy teljesen
0j abrazolast festettek ra. A kutatasok szerint azonban nincs bizonyiték a viasz-technika
alkalmazasara, és tobb tény is arra utal, hogy a sacrilegium utan csak néhany helyen
egészitették ki a festményt.
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Golonka és Zmudzinski szerint az eredeti képnek valdszinii keletkezési helye egy a
macedoniai régidban 13. szazadban vagy 14. szdzad elején miikodo ikonfest6-mithely
lehetett. Szerintiik a képet valdsziniileg mar az ikonosztdz elhagyésa idején is kultusz
Ovezte, és valaki ezért igyekezte renovalni.

A szerzOk arra utalnak, az a tézis, miszerint az Anjou dinasztiaé lett volna a kép a 14.
szazad masodik felében, a hozzaférhetd forrasok alapjan nem bizonyithaté. A konyvben
azzal az allitassal talalkozunk, hogy a kép 1382 el6tt keriilt Opuliai Laszl6 tulajdonaba.
Elképzelhetd, hogy a herceg, aki 1372 és 1378 kozott volt Halicsban a kiraly helytartoja,
odavitte a kegytargyat. Az sem zarhat6 ki, hogy a herceg még régi ikonként szerezte meg
a képet, és & kezdeményezte a renovalasat, atfestését. Golonka és Zmudzinski szerint
valdszinilibb, hogy a kép 1382-ben, nem pedig 1384-ben keriilt Jasna Goérara. Arrdl is
tesznek emlitést, hogy némely kutatd szerint a Szlizanya arcan lathat6 vagasok nem a
sacrilegium utan pirossal jelolt sériilések, hanem az eredeti kép megsériilésérdl szolo
legendaval vannak kapcsolatban. A Szent Szliz ruhajat és palastjat diszité mintardl szintén
nem lehet tudni, hogy mikor festették meg.

2002-ben jelent meg Tadeusz Kos® pap-torténésznek a Jasna Gora-i kolostor alapitasaval
foglalkoz6 munkaja‘. A szerz6 Gjraértelmezi a forrasokat. E konyv szerint Jan Radlica krakkoi
piispok kezdeményezte a palosok lengyelorszagi letelepedését, Opuliai Laszl6 pedig a lengyel
kiraly birtokdhoz tartozo foldet adomanyozott az idetelepedett szerzeteseknek. A herceg
csak bérelte ezt a foldet, és nem volt hozza tulajdonjoga, ezért adomanya tulajdonképpen
nem volt legalis. A palos tudomanyos kdr nem ért egyet ezekkel az 0j tézisekkel.”

A szerz6 szerint Szent Lukacs nem festett a Szlizanyardl és Jézusrol egyetlen képet
sem — bar kozel hétezer kép alkotasat tulajdonitjak neki —, ugyanis a kereszténység els6
korszakaban szigorian betartottak a szobrok és képek a hitvallasban torténd alkalmazasanak
a tizparancsolatban foglalt tilalmat. Tadeusz Kos a kép eredetérdl és torténetérdl szolo
legenda tobb verzidjaval leszamol. A benne szerepld Nagy Konstantin 337-ben halt
meg, Nagy Karoly pedig 814-ben, ezért egyikiik sem adhatta 4t a festményt Leo orosz
fejedelemnek, aki 1301-ig €lt. A legendanak az egyik lejegyzdje, Piotr Risinius, azt irja,
hogy 1384-ben hozta Opuliai Laszl6 a képet Halicsbol, pedig tudjuk, hogy a herceg mar
1379-ben elhagyta ezt a teriiletet. Ezenkiviil semmilyen torténelmi forras nem emliti Belz
varanak litvanok és tatarok altali ostromat, melynél Opuliai Laszl6 lett volna a varvédok
vezére. SOt, mar 17. szdzadban €16 Jozef Barttomiej Zimorowic és 19. szazadi torténészek
(Franciszek Siarczynski, Michat Balinski és Tymoteusz Lipinski) is azt allitottak, hogy a
czgstochowai kép sohasem volt Belzben.

Nincs meggy6z6 adat arrol, hogy a képet Opuliai Laszl6 adomanyozta volna a kolostornak.
Ha ¢ lett volna a festmény tulajdonosa, inkabb egy jelent6sebb helynek adta volna az értékes
képet, nem pedig egy kis fatemplomnak, amely akkor egyaltalan még nem volt kegyhely.
Tadeusz Kos Wojciech Kurpikhoz hasonldan azt feltételezi, hogy a hercegnek csak kozvetitd
szerepe volt. Erzsébet kirdlynétol vagy Szent Hedvigtdl kaphatta a képet azzal az utasitassal,
hogy a czestochowai kolostorba helyezze el. Kos ellentmond Golonka és Zmudzinski
allitasanak, akik az 1384. évet tartjak az atadas valosziniibb idejének, nem pedig 1382-et.

A kutatod az elemzést folytatvan azt irja, hogy nem Opuliai Laszl6 volt a Jasna Gora-i
kolostor alapitasanak a kezdeményezdje. Sot, az 6 szamara az alapitas meglepd esemény
lehetett, ugyanis csak tobb mint negyven nappal késobb adta ki a kolostor anyagi ellatasat
biztosité dokumentumot, miutan a kirallyal talalkozott.

A Jasna Gora-i kolostor lengyel nemzeti szenthelynek mindsiil, ezért nagy az érdeklddés
a kegyhely és a kép torténete irant, s szamos publikacio tobb szempontbodl foglalkozik e
témakkal. Réviden még néhany példaval kivanok élni.
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A Jasna Gora-i palos tudomanyos folyoirat, a,,Studia Claromontana” évente jelenik meg
1981 6ta. Minden egyes szam a kegyhellyel kapcsolatos értékes tanulmanyokat tartalmaz.
1989-ben sziiletetett meg Mieczystaw Ostoja-Mitkiewicz tanulménya a cze¢stochowai
Sziizanya kultuszar6l a lengyel menekiiltek kozott a masodik vilaghdboriban, két
évvel kés6bb pedig Csaplaros Istvan kdzolt egy dolgozatot a czestochowai Sziizanya
motivumarol a magyar koltészetben. Egy masik tudomanyos évkonyvben, az ,,Acta
Poloniae Historica”-ban 1990-ben jelent meg angol nyelven Aleksandra Witkowska
munkdja a 17. szdzad kozepi czestochowai zarandoklatokrol.

1991-ben a czestochowai kolostor adta ki 4 haza Jasna Gora-i oltara® cimli kotetet,
amelyben a szerzOk tobbek kozott a czgstochowai kép konzervalasaval, a kép alapjaval,
a tuloldalanak abrazolasaval (Mensa Mariana) és a czgstochowai festmény oltaraval
foglalkoznak. 1994-ben jelent meg Konstancjusz Kunz palos atyanak A4 Jasna Gora-i
Sziizanya altal tett csodak és kegyelmek hajdan és ma® ciml konyve, amelyben a szerzd
részletesen leir a czgstochowai kegyképhez kapcsolodo tobb csodalatos eseményt, kdztiik
fontos torténelmi mozzanatokat is, példaul a Bécs melletti kahlenbergi csatat, amelynek
soran Aviandi Mark papai legatus Sobieski Janos kiraly és a hadsereg folott fehér galambot
latott, amit a czgstochowai Sziizanya oltalma jelének tartottak.

A lengyel torténelmet és hagyomanyt bemutatd népszerii ismeretterjesztd sorozat
keretében jelent meg 2001-ben Jasna Goranak szentelt kotet'. 2004-ben adtak ki
Zachariasz Jabtonski palos atyanak a konyvét a kovetkezé cimmel: Kozeli és tavoli Jasna
Gora. A Nemzeti Szenthelyrdl szold tanulmanyokbol". A czestochowai kultusz tobb
aspektusat mutatja be ez a kotet, példaul a zarandoklatokat az évek folyaman, koztiik a
magyar zarandoklatokat is. Az utobbi id6ben Jabtonski atya irt egy masik fontos munkat
is, egy atfogo6 tanulmanyt, amelyben Jasna Goéra szazadok folyaman betoltott eurdpai
szerepével foglalkozik."

Anna Niedzwiedz A kép és az alak. A Czestochowai Sziizanya képének jelentései®
cimii munkanak a szerzéje. Tobbek kozott a kép sériiléseivel foglalkozik. O is arra utal
(hasonléan, mint egy évvel kordbban Golonka és Zmudzifski), hogy ezek nem feltétleniil
a sacrilegium nyomai. Anna Rézycka-Bryzek ¢és Jerzy Gadomski 80-as évekbdl szarmazo
megallapitasaira hivatkozik, amelyek szerint a képen lathat6 vagasok nem keletkezhettek
a sacrilegiumkor, hanem leginkabb tudatosan festették meg ezeket. Anna Niedzwiedz
acheiropoietos tipust ikonokrodl is ir. Ezekrdl az ikonokrol azt hitték, hogy nem emberi
kézzel festették oket. A czestochowai képrol is azt allitottdk, hogy Szent Lukacs elaludt
munka kdzben, és a képet angyalok fejezték be.

2008-ban tinnepelték a palos rend jovahagyasanak 700. évforduldjat. Ebbol az
alkalombdl tobb publikacio latott napvilagot, példaul a Jasna Goéra. Czestochowa" cimii
album Adam Bujak, neves lengyel fényképész alkotasaival, amelyek bemutatjak az egész
kegyhelyet és legaprobb elemeit, €s mara mar torténelmi jelentéséglivé valt eseményeket
orokitenek meg, példaul II. Janos Pal papa latogatésait Czgstochowaba.

Bozena Zakrzewska munkéjaban, amelynek a cime: Jasna Gora a régi lengyel
hagyomanyban és kulturaban (amely 2009-ben jelent meg") tobbek kozott részletes
leirast talalunk az 1430. évi rablas elézményeirdl és koriilményeirdl. Zakrzewska
Czgstochowaban foglalkozik a kegyhely torténetével. Az emlitett konyvben azt is
megprobalja bemutatni, hogy milyen lehetett a hajdani kiralyi zarandoktit Czgstochowaba.
Ezen kiviil e munkaban sokat olvashatunk a kegykép legrégebbi torténetével kapcsolatos
korszakrol, a képrombolasi iddszakrél Bizancban.

A Vars6i Gyalogos Zarandoklat 300. jubileumanak alkalmabdl jelent meg 2011-ben
egy nagy terjedelmii album'e, amely bemutatja ¢ vallasos szokas hosszii hagyomanyat.
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A fényképek mellett a zarandoklat torténetét részletesen bemutatd szoveg olvashatd, a
magyarok részvételének a varsoi zarandokutban is szenteltek néhany oldalt.

A fent emlitett munkdkon kiviil sok mds tudomanyos publikacid, utikdnyv és
ismeretterjesztd konyv jelent meg az utobbi idében Lengyelorszagban. E rovid
Osszefoglaloban csak altalanos attekintését igyekeztem nyujtani a szerintem érdekes és
figyelemremélto publikacioknak. Erdemes arra torekedni, hogy minél tobb 1j kutatast
¢és feltevéseket bemutatd szoveg idegen nyelveken jelenhessen meg — akar lengyel
kutatdsokrdl, akar mas nyelven irt munkakrol van sz6. Kiilondsen a lengyelek és a
magyarok miikodhetnének ebben egyiitt, akiket sok torténelmi szal fiz a czgstochowai
Sziizanya képéhez, a festménnyel és Orzésének helyével, a Jasna Gora-i kolostorral
kapcsolatos kutatasok miivelésében.
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MISKOLCZY AMBRUS MUHELY

|. Toth Zoltan (1911-1956)*

I. Toth Zoltan a magyar torténészek csaladjanak azon alakja, akirél soha nem mondtak
rosszat, szerették életében, tisztelték halalaban. 1956. oktdber 25-én érte golyd, amikor
— mint dékan — az egyetemi hallgatdsag kdveteléseit akarta a Partkdzpontban leadni,
csakhogy az Orszdghaz el6tt tiintetokre gy tdmadtak ra tankok és 16vészek, hogy az
aldozatok szamat szaztol ezer f6lé becsiilik. A torténész is forradalmunk martirja lett.
Ember és mi értékét akkor lathatjuk igazan, ha kora dsszefiiggéseibe probaljuk elhelyez-
ni, pontosabban: a ma Ujra felfedezett — de nem atideologizalt — multikulturalitas szines
szdvevényébe.

I. Toth Zoltan Versecen sziiletett, a Bansagnak ama részén, ahol magyarok, romanok,
szerbek, németek ¢€lték a maguk életét, hol békében, hol ellenségeskedésben. (A csa-
lad elénevét Tiszainokarol kapta, innen koltoztek az ¢sok a temesi Bansagba.) Szinte
szimbolikus, hogy élete hivatasat el6szor a zenében kereste. Mesteri modon hegediilt. A
harménia vonzasaban a harméniat kereste a torténelemben is. Igy keriilhette el a 20. sz-
zadi torténetiras azon buktatdjat, a megvallott vagy elfojtott bosszu vagyat valds és vélt
sérelmekeért. Igaz, nem sujtottak kozvetleniil a ,,faji” vagy osztalyalapon kimért szegre-
gacios vagy likvidalasi mechanizmusok, mikdzben ezek fenyegetd jelenlétét mindvégig
érezhette. Temesvarott a piaristaknal tanult, a kolozsvari egyetemen torténelmet és fold-
rajzot hallgatott, de elvégezte a reformatus teologiat, és aztan a szatmarnémeti reformatus
fégimnazium tanaraként masfél évre Parizsba is eljutott. 1940-ben a kolozsvari Egyetemi
Konyvtarban, majd az Erdélyi Tudomanyos Intézetben dolgozott, és elkezdhette életprog-
ramjanak megvalositasat.

[. Toéth Zoltan ,az ujarcu ifjusag” képviseldjének vallotta magat. Az Erdélyi
Fiataloknak nevezett csoportosulas lelkes tagja volt, mely csoportosulas célként vallotta
a valosag megismerésére épitheté jov6 kialakitasat. O is bekapcsolodott a roméniai ma-
gyar falukutatd mozgalomba. Ko6zéleti publicisztikdjaban nem kertelt, amikor mintegy
htszévesen irta: ,,Mi nem ismerhetiink mast, mint minden képességiinket latba vetni
ama tavoli vagy nem is nagyon tavoli, de mindenesetre nemes cél érdekében, hogy a kis,
kevert népti Erdély az altalanos emberiség tényleg még nagyon tavoli testvériségének
el6észobaja lehessen.” Ennek a torténelem nem kedvezett, de a tudomanyos élet feltételei
mar inkabb. A politikanak sziiksége volt a mult megjelenitésére, és ezen a téren a torténeti
valosag feltarasat inkabb eldsegitette, mintsem gatolta, persze elvarva a magyar kultirfo-
lény hangsulyozasat. Ezt viszont gondosan keriilte 1. Toth Zoltan. Parizsban megtanulta
nyugatrdl szemlélni torténelmiinket. Elsé nagyobb munkajat arrdl irta, hogyan is latta a
19. szazadi francia kozvélemény az erdélyi romansagot. Ez a mii maig kéziratban ma-
radt, azt viszont mar kiadhatta, hogy a magyar utazok milyen tapasztalatokra tettek szert
Nyugat-Eurdpaban. Képalkotas, szovegépitkezés, jelenségek és képzetek genezise érde-
kelte. A 19. szazadi erdélyi roman multrol sz6l6 tanulmanyok utan, azt vizsgalta milyen
nemzettudat jelenik meg a moldvai és havaselvi kronikairodalomban, majd kézépkori
gestairodalmunk felé fordult figyelme, és ennek egyik eredménye Anonymus-elemzése.
Kozben elsésorban az Erdélyi Udvari Kancellaria addig feltaratlan iratanyagara alapozva
elkésziilt doktori értekezése, élete fomiive Az erdélyi roman nacionalizmus elsé szdzada
1697-1792, ¢lészor 1946-ban latott napvilagot Budapesten, masodszor Csikszeredan
1998-ban, végiil 2001-ben roman forditasban is.
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Ez a mli ma is é16 munka. Szivesen forgattuk és forgatjuk. Szempontjai, megallapita-
sai elgondolkoztatnak. Sikerének a titka alighanem a mii elméleti igényességében és az
sematizmus-ellenességében rejlik. Ugyanakkor volt még valami politikai ,,pikantériaja”
is e mlnek, hiszen alapvetden a gorog katolikus egyhaz érdemeirdl szol, marpedig 1948-
ban felszamoltak a gorog katolikus egyhazat, piispokeit bortonbe vetették; csak 1989 utan
tamadt fel az iildozott egyhaz. Ennek kdszonhetd Az erdélyi roman nacionalizmus elsé
szazada ciml mi roman forditasban valo kiadasa is.

Lucian Blaga, a roman irodalom egyik klasszikusa fejtegette egykor, hogy ha a Bibliat
vagy mas sziviinkhoz kozel all6 miivet idegen nyelven is olvassuk, Gjabb szépségek
villannak eld a szovegbdl. Es valoban, ha egy masik nyelven keresztiil egy masik kul-
turalis térbe Iépiink, akkor a forditasban olyan mozzanatokra vetiil fény, amelyek addig
homalyban maradtak. Kisérteties aktualitast nyerhet az is, amit hajlamosak lennénk mar
altalanosan elfogadott igazsagnak vagy csak egyszeriien kozhelynek tekinteni. Ilyenek
példaul az Eldszo kezdd mondatai. ,,A torténelem a valdsdg tudomanya. A valdsag isme-
rete nélkiil illuzié minden, amit a multrdl allitunk €s ingatag a jovo, amit nélkiile épitiink.”
Itt, Magyarorszagon ez mintegy hisz-harminc éve még a szellemtorténet elleni reakciod
megnyilvanulasanak tetszhetett, és valami lemondo legyintés gesztusat is kivalthatta, hi-
szen épiilt a jovo és mindenki hirdette a valosagkozpontusagot, mikdzben latni lehetett
azt is, amint a felépitmény maga ala gyiiri az alépitményt, a vilagnézet az életet. I. Toth
Zoltan konyve ellenkonyv is volt. Hiszen egy idére beteljesiilt az Eldszo — évszazadok
tapasztalatainak felidézését zard — keserti diagnézisaba foglalt lehetdség: ,,Az elmult két
évszazad kozosségi €rzése, az Osszetartozas tudata mindenek felett a nemzetiség. Elédje
a vallas volt, napjainkban pedig az osztaly probalja helyét elfoglalni.”

Mara az osztaly megbukott, és olykor gy tlinik, a mult arnyainak kisértetjatéka a
posztmodern epigonizmusban nem egyszeriien a nemzetiséget, hanem annak vészes és
vészthozd torzulasait is el6térbe allitja, a faj elkarhozasara emlékeztetve. Mai figurak
torténelmi alakok kontdsébe bujva tgy viselkednek, mintha ¢sid6k homalyabol bukkan-
nanak elé, mikdzben az agresszivitast kétes eredetii, hiteltelen, melodramatikus narra-
tivakkal parositjak. Az etnicitas atpolitizalasanak ujabb és Ujabb valtozatai ¢és kisérletei
bukkannak fel. Az 1945 utani széhasznalat az etnicitas kifejezést nem kedvelte, mert a
fajra és a faj-kultuszra emlékeztetett. I. Toth Zoltan sem hasznalta, bar €It az etnikum
kifejezéssel, amikor a nemzeti dntudat kialakulasanak periodizalasaban az etnikumtol a
nemzetig vezetd fejlddés soran érvényesiilé tudatformak egymasutanjat mutatta fel. Ezek
a kozosségi tudatformak: a népi 0sztdn, a népi dntudat és a nemzeti 6ntudat. Az egymas-
utanisag egyidejiiség is. Hiszen ezek ,,nem egymast felvaltd és egymast kizard fokai a
nemzetiségi fejlodésnek”, hanem egymasra épiilnek és allandd kolesonhatasban egyiitt
léteznek. ,,A népi 6sztdon a nemzetiségi Ontudatban is ott liiktet és minden nemzetiségi
jelenségnek legfébb, legszilardabb és legmeghatarozobb alapja marad. Minden rarétege-
z6d6 kiils6 hatas sorsat ez donti el; vagy ha a kiilsé hatas tulsdgosan idegen t6le és tulsa-
gosan erds, a nemzeti kozosség egyéniségét veszedelembe sodorhatja. Ha a kiils6 behatas
termékeny csirakat helyez el a népi 6sztonben és a népi 6ntudatban, akkor a nemzetiségi
1ét csodalatos kibontakozasanak lehetiink tanui.”

A jelen miiben a megtermékenyitd kiilsé hatds az egyhazi unio, a gordg katolikus
egyhaz kialakitasa, amelynek intézményeiben sziiletett az a roman értelmiség, mely a
nemzeti ideologiat kialakitotta, és mint ma mar Romanidban is nyiltan hangsulyozzak:
ablakot nyitott Eurdpara. I. Toth Zoltan miive pedig a modern nacionalizmus elméletekre.
Elbeszélése ma is aktualitassal bir a primordialistak ¢és a konstrukcionistak (vagy mas szo-
val a képzelg6sok) vitajaban, azokéban tehat, akik az egyik oldalon az etnicitast 6rok je-
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lenségnek vagy primordialis jelenségnek vélik, amelybdl aztan kialakul a modern nemzet,
ezzel szemben a konstrukcionistak ezt a nemzetet képzelt és megkonstrualt jelenségként
irjak le, altalaban azt vallva, hogy a nemzet azért képzelt kozosség, mert tagjai személye-
sen nem ismerik egymast, de képzelt kozosség, a nemzet részének tartjak.

I. Téth Zoltan a roman falukutatds nagy teoretikusa, Dimitrie Gusti szemléletének
egyes elemeivel ¢élve adta a népi kozosség meghatarozasat: ,,A tarsadalmi kdzosségek
koziil a nép testi (biologiai), lelki és kornyezeti (kozmologiai) tényezdk Osszessége.
Ebben a kdzosségben minden egyénnek megvan a maga kiilon, tobbé-kevésbé kifejlodott
Ontudata, de ezeknek az egyéni dntudatoknak tipikus vonasokban megjelend 0sszessége
inkabb az 6roklott multra, a mar beidegzett és megallapodott mederben hompolygé élet-
jelenségekre, a hagyomanyokra tdmaszkodik.” Ugyanakkor ott éltek a mii megformala-
sakor a szornyli tapasztalatok: ,,A nacionalizmus kdzben fokrol-fokra az embertelenség
legszornylibb elfajulasaira, az emberi méltosag legelvetendébb kilengéseire vetemedett.”

Alighanem I. Téth Zoltant lenyligdzte az az élmény, hogy egy nacionalizmus — a ro-
man — sziiletését a kezdetektdl tudta megragadni. ,,A magyar és a szasz nemzetiségi On-
tudat a kézépkor kodébdl tinik el6” — irta az Eldszoban, mig a roman kialakulasa szépen
feltarul a forrasokban. A torténeti taj viszont aldaknazott, a masikrol alkotott kép akna:
A rendek ellenszenvének a romansag irant nem valamely alacsony nemzetiségi gyiilolet
volt az oka, hanem kdnnyen érthetd természetes idegenkedés egy naluk sokkal alacso-
nyabb miiveltségli és amellett merdben mas szellemii, megjelenésti, felépitésiti, erkdlesti
bevandorolt néppel szemben. [...] Az erdélyi tajkép a magyarsag és a szaszsag muve
volt, csak természetes, hogy sajatjanak és elidegenithetetlennek tekintette, megvédésére
pedig alkatanak erre legalkalmasabb jelenséget, a rendiséget minden erdvel latba vetette
[...] Tarsadalmilag képtelenség lett volna a romansagot negyedik nemzetté befogadni,
ha meggondoljuk, hogy akkor még nagy tdmegében alig megtelepedett, nagymértékben
ingadozd, vad erkdlesti, megbizhatatlan, a magantulajdon irant nagyon kevés érzékkel
rendelkezd, ingatag, megallapodottsaggal alig rendelkezé megvetett nép volt. Mind a ma-
gyarok, mind a szaszok ilyeneknek ismerték dket, és ha véleményiiket bizonyos elfogult-
saggal is vadolhatjuk (ami megtamadott mivoltukban nem csodalhato), kétségtelen, hogy
a kép nagyrészt hii és valo, a kortarsaknak a romanokkal szembeni magatartasa dolgaban
pedig dont6 jelentdségii.”

Ez is jol példazza, hogy erdélyi népek nagy nemzeti narrativai és mitoszai milyen sok
vonatkozésban kizarjak egymast, milyen nehéz a kdzos multat tgy megjeleniteni, hogy
egyben ne valtsunk ki ilyen vagy olyan elutasitd reakciokat. Az idézet érzékelteti azt is,
hogy a masikrdl alkotott kép — éppen annak negativ toltése ¢s dramatizalt jellege miatt —
milyen mozgosit6 erdvel birhat.

I. Téth Zoltan kdnyvének kozponti alakja Inochentie Micu-Klein piispok, aki éppen
ezzel a 17. szazadbdl is megorokolt ellenséges vilaggal fordult szembe. Az 6 egyéni tor-
ténelme kollektiv torténelem, hiszen 6 ,,almodja meg legeldszor a tomegénél fogva jelen-
tds roman népet, mint a tobbi orszaglako néppel egyenjogl és egyigényl kiilon politikai,
vagy ha ugy tetszik nemzetiségi egységet”. Mas szoval: ,,Legnagyobb érdeme, hogy az er-
délyi romansagot, természetesen unitus [gordg katolikus] formaban egyetlen egységnek,
mégpedig 6nallo cselekvésre igényt tartd, autonoém, ontdrvényli egységnek fogta fel.”

A roman utdszé valamiféle ellentmondast lat Klein értékelésében, amikor 1. Toth
Zoltan a roman plispok és a szasz Nagyszeben varosanak konfliktusat értékeli. A roman
plispok ugyanis egy telket kapott ajandékba egy szasz notdl, a magisztratus viszont a
Diploma Andreanumra hivatkozva megakadalyozta a birtokbavételt, mire a valasz az lett:
a romanok Trajanus hodité leszarmazottai, jogaikat a késobbi bevandorlok nem korlatoz-
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hatjak. Ez az eset: ,,A gyakorlati élet egy jelentéktelennek tind mozzanata ilyenforman
messzemend szellemtorténeti kdvetkezményekkel jart.” Ugyanakkor azt is hangoztatta 1.
Toth Zoltan, hogy Klein, ,,a nemzetiségi politikus nem meglepetésszertien meriil fel az
idok kodébol”. Fellépését megalapozta a bécsi udvar és a roman papsag alkujanak nem-
zeti egyenjogusagot igérd kitétele és a humanista dako-roman gondolat. Tegyiik hozza,
ellentmondasosnak latszik az is, ahogy 1. Toth Zoltan kiemeli azt, hogy Klein a rendi
natio fogalmat a népi nemzetfogalommal termékenyitette meg, és ehhez a forradalminak
tetsz0 mozzanathoz rogton hozzafiizte: ,,Klein fogalma az egységes erdélyi roman nem-
zetiségrol alapjaban véve nem sok ujat tartalmaz. Az ortodoxidban kifejez6d6 €s a roman
etnikumban gyokerezd primitiv egységérzés, kihasitva a kelet-europai nagy ortodox inter-
nacionalébdl a vallasi unio altal, Bécs érdeklddése és partfogasa révén politikai tényezové
ndvekedvén, a harom erdélyi bevett politikai nemzet rendszeréhez, negyedik bevett nem-
zetként kivanna hozzasimulni. A magyarsag ¢és a szaszsag valtozatos tarsadalmi tagozoda-
sat mintaképiil véve, a reménybeli rendi roméan nemzet népi alapon magaénak kdveteli a
papsag ¢és a jogtalan hivok serege mellett a jogilag magyar nemes roman kivaltsagosokat
is. Ha Klein politikai reménységei teljesiilnek, akkor Erdély egy rendi kiilsejii, de ortodox
szellem, tehat balkan-bizanci jellegli nemzettel szaporodott volna.”

Ellentmondas mindez? Darabokra hullott a tdrténeti valosag? Nem, inkabb a moza-
ikszerli mozzanatok egységbe rendezése, a valosag Osszetettségének megragadasa, a
hosszu tavt folyamatok és a sorsforditonak tetszé események egymasba illesztési ki-
sérlete, hagyomany ¢és Ujszertiség érzékeltetése, elméleti igény és a sematikus latasmod
elharitasanak érvényesitése. Hogy ezen szempontok érvényesitésekor hova helyezziik a
hangsulyt, ez minden torténetiras dilemmajaként jelentkezik. A valosag Osszetettségének
megjelenitése olykor ellentmondasossag benyomasat keltheti, hacsak a torténész nem
dolgozik készen kapott sémakkal, melyekhez csak hozzafiiggeszti a maga jol kialakitott
adatszertiségeit.

I. Toth Zoltan tudatdban volt annak, hogy miive nem arat osztatlan tetszést: ,,A valo-
sagtartalom, melyhez eljutottam, nem felel meg sem a magyar, sem a roman nacionalista
torténetiras megszokott eredményeinek.” Tudatosan, de nem tiinteté modon vallalta a
kétfrontos harcot. A roman nacionalizmus szerinte ,,félreismert nacionalizmus”. A roman
nacionalistak ugyanis ,,kdz0sségi eszményiik igézete alatt a multat mai igényeikhez ko-
totték hozza”, ellenfeleik pedig ,,sajat 6nz6 nacionalizmusuk csabitasainak engedtek”. Az
eredmény: ,,Csekély kivétellel mindig a valosag lett eljarasuk aldozata.”

Felvetddik a kérdés, hogy milyen is ez az 1. Toth Zoltan altal igenelt és feltart valosag.
Olykor az az érzésiink, hogy ez a valdsag normativ jellegi, az ért¢keszményeknek megfe-
lel6 allapot, valami, ami mélyen igaz, és folotte ott hullamzik a torténelem, amelyet mégis
mintha valami isteni kéz iranyitana, és végiil az emberi botorsag folott diadalmaskodik
az értelem. Hiszen, mint a mi elészavaban olvashatjuk: ,,Az egyiittélésnek kikeriilhetet-
len parancsa a kutatot arra kotelezi, hogy a nemzetiséget ne csak dnmagaban, hanem a
népek tarsadalmanak egyiittesében vizsgalja meg. Levegdben 10g minden nemzetkutatas,
mely nem a nemzetek tarsadalmaban probalja megérteni a nacionalizmusokat. A Duna-
medence kisnépeinek nacionalizmusai sokban egyeznek, sokban kiilonbdznek egymastol.
De minél inkabb kdzelediink a mahoz, annal tobb a kdzos vonas benniik. Egyik iddsebb,
masik fiatalabb, egyik hatalmasabb, masik gyengébb, de erejiik kiillonbdzosége aranylag
oly csekély, hogy egyik sem kdvetelheti a vezetd szerepet a tobbi felett. A népek egyenjo-
gusaga ilyen egyiittesben parancsolo sziikséglet, megsértése pusztitd kovetkezményekben
hull vissza valamennyi fejére. Es mégis a gyiilolet, az elfogultsag, az értetlenség sehol
sem csap fel oly perzseld langgal, mint ezen a tajon, egyérdekii, egysorst testvérnépek
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kozt. Nem elég ennek okat az ember eredenddé gonoszsagaban megjeldlni, meg kell min-
dent tenni, amire emberi eré képes, hogy a dunai népek végzetes nézeteltérése tisztazod-
jék. Elsd és legfontosabb 1épés nem a barati nyilatkozatok testetlen és jovotlen iiressége,
nem az Gszinte joakarat felajanlasa, hanem a tényekkel alo szembenézés, a valosag meg-
ismerése.”

Erezhetjiik, lathatjuk, hogy kimondatlanul is sziikségszeriiség és szabadsag tarsitasa-
nak igénye, vagy masként fogalmazva: predestinacio és szabad akarat, vagy a kegyelem
két formaja: a sziikséges és az elégséges kegyelem, netan tidvtorténet vagy elkarhozas
nagy dilemmai jarjak at I. Toth Zoltan azon vallomasat, amely munkéja céljarol szol. Ez
a cél egyértelmii: az emberi vagy emberies egyiittélés. ,,A historikus kotelessége a mult
fejlédését megmutatni, hogy az élet szerves egységben néhessen bele a jovobe. A dunataji
historikusnak nem lehet nagyobb és szentebb feladata, mint hogy felderitse végre a nem-
zetiségek jelen dgalasa mogott megbujo valosagtartalmat, hogy végre tudjuk is egymas-
rol, kik vagyunk, ne csak szines és vétkes képzeletiink kisértései csabitsanak benniinket
gonosz testvérharcra. Tudjuk meg végre igaz valosagdban, kik vagyunk, honnan jottiink,
akkor talan jobban eltalaljuk, hogy hova és hogyan menjiink, hogy békés egyetértésben
¢lhessiink egyiitt.”

Ezen sorok mogott nemcsak a torténeti folyamatossag igénye és programja huzodik
meg, nemcsak az a hit, hogy jobbak vagyunk, mint amilyeneknek latszunk, féleg, ha
megigazulunk, hanem ott bujkal Paul Valéry keserti felismerése, miszerint a torténelem
az emberi agy kémidjanak legveszélyesebb terméke. A valdsagkozpontisag pedig a mi-
tosz- és az utdpia-kultusz elutasitasa. A mitoszé, amely a Harmadik Birodalomban fél-
hivatalos vallasp6tlo kultussza emelkedett, és ez egész térségiinkre atsugarzott; és ma is
kisért, amikor a jelen pillanatemberei torténelmi alakok reinkarnaciojaként jelenitik meg
magukat. Az utopiat pedig a kommunista jovépitd propaganda igérte. Ezzel szemben
fejtette ki I. Toth Zoltan a maga valosagkozpontt torténelemfilozofidjat. De nemcsak
ezzel szemben. Mert — mint Prohaszka Lajos éppen 1946-ban Térténet és kultura ciml
szamvetésében jelezte — ,,a torténetfilozofia az utolso itélet varakozasaban sziiletett meg.”
1. Toth Zoltan viszont ekkor mar okkal érezhette, hogy bar a békeszerzédésen innen, a 20.
szazad nagy apokalipszisén viszont mar tal vagyunk. Es bar a kommunizmus lehetésége
egyre erdsebbnek tlinhetett, még élhetett benne és sokakban a meggydzddés, hogy lehet
megvalté megismerés, és ennek modszere vagy mikéntje a torténelmi realizmus, a mar
emlitett valosagkozpontlisag. A forrasokban feltarulkozo valdsag a torténetird szamara azt
a foldet jelentette, amelyet Anteus megérintett, és Ujbol erdre kapott. Ebben segithetett a
Torténelem ,,jelenkori” alakulasa is, vagy legalabbis igy érezhette. Hiszen mint 1. Toth
Zoltan irta: ,,Csak napjainkban érkeztiink el oda, hogy Erdély torténete a harom nép kdzos
torténetét jelentheti.”

Néhany év mulva osztalyharcos €és nacionalista frazeologia valt uralkodova, és mint
lassan kideriilt, éppen a fenti célok ellenében. Az ideoldgiai alruhat neki is fel kellett 6lte-
ni. Nemet mondani annak, akit a Part kivalasztott, nem lehetett. Es 6t okkal valasztottak
ki, mert soha nem keriilt a sz¢éls6jobboldal vonzasaba, demokratikus elkotelezettséget
elnézték, meghaladhatod szakasznak tekintették. A Torténettudomanyi Kar dékanjaként
nagy felel6sség zudult ra, de lehetéség nyilt arra, hogy a maga tudomanyos utévédharcat
vivhassa. Mindig a forrasokra épitett. Ha szovegeibdl kivessziik a kotelezo frazisokat, a
nemzeti fejlédés — a nemzetépités jelenségének — megitélésében mar olyan revizioniz-
musnak lehetiink tanti, amely évtizedek multan kdvetkezett be.

A 18-19. szazadi érchegységi parasztmozgalmakrol sz6l6 1951-es monografiaja uttord
jellegii. Az 1848—49-i magyar—roman megbékélési torekvések elemzésével a sorsdontd
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események fontossagara hivta fel a figyelmet. Akadémiai székfoglaloja meghaladta az
adott kor elméletalkotd szintjét. A tarsadalomszervezddés, tarsadalmi rétegzddés és et-
nikai megoszlas Osszefliggéseinek vizsgalatara hivta fel a figyelmet. Azt vizsgalta, hogy
évszazados tarsadalmi és etnikai folyamatok, milyen meghatarozo erével birhatnak, mas
szoval a feudalizacid sajatossagai hogyan hatnak a polgarosodas jellegére és mindségére,
éspedig az, hogy egyes népeknek volt, masoknak nem alakult ki olyan nemessége, amely-
nek jelentds része a nemzeti torekvéseit felkarolhatta volna. A térben és idében oly szer-
tedgazonak tiind témak igy rendezédnek egységes program keretébe, mikdzben dolgozott
a roman nacionalizmus masodik évszazadanak torténetén is, amelybdl csak posztumusz
jelenhetett meg, ami elkésziilt, akarcsak Nicolae Bélcescurol szol6 miive, mely a ma 0j-
ra idGszer( életrajziras miifajat képviseli. Ennek az lehet a pikantéridja, hogy kozben a
roman torténetiras a legsztalinistabb — igymond — antinacionalista mezt 6ltotte magara,
hogy aztan 1956 utan az osztalydemagogiat a nemzetivel valtsa fel, mikozben sajatos fa-
sisztoid naciondlkommunista rendszer épiilt ki.

I. Toth Zoltan romanra forditott nagy miivének utdszoirdja a mii nem egy allitasaval vi-
tatkozik, majd igy vonja meg a mérleget: ,,Erdekes olvasmany, csodalatosan dokumentalt
¢és hasznos, éppen a két torténetiras kozotti természetes dialdogus szamara; ez a két torté-
netirds pedig miutan megtalalja a vita k6z0s premisszait, majd idével még eljut a kdzos
értelmezésekhez.” A folyamat megindult, hala neki is. A szabadsagharc martirja mivével
legy6zte az id6t, ha el-eltinddiink dilemmain és bizonyossagain, és értékeljiik életének
azon lizenetét, hogy nem lehet komoly torténetirdi kisérletezés mély erkdlesi elkdtele-
zettség nélkiil. Amikor sikeriilt kiharcolnia Szabad Gyorgynek, hogy szobrot emeljenek
neki, akkor felfedte azt is, hogy a posztumusz tinnepelt torténész ,,a Kossuth-dij elnyerése
utan bizalmasan megvallotta, hogy sikereibdl is 1épcsdt kivan acsolni a patriotizmus €s a
demokracia Magyarorszaganak felépitéi szamara.”

* A dolgozat a K78051. sz. OTKA palyazat keretében késziilt.
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Az onrendelkezési jog eérvényesulése Kelet-Timorban

(Az onrendelkezési jogrol) A népek onrendelkezési joga az emberiség egész torténetét
végigkisérte, és valoszinilileg végig is fogja kisérni. Nincs olyan tdrténelmi iddpillanat,
amikor ne lett volna aktualitdsa az 6nrendelkezési jogrol valdé gondolkodasnak, viszont a
francia forradalom altal keriilt a politikai diskurzus kézéppontjaba. Foldiink felosztasanak
nincs egy természetes rendje. Nem talalhatunk olyan érvet, ami erkdlcsileg vagy filozo-
fiailag indokolna, hogy miért élhet valamely nép egy adott teriileten. A leirtak ellenére, a
nemzetek, népek onrendelkezési joga a legbizonytalanabb tartalmt alapelv a nemzetkozi
jogban. Az elv elddjének a principe des nationalitést, az ,,an. nemzetiségi elvet” tekint-
hetjiik, amely a német és olasz egység helyreallitasanak ideologiai alapjaként rejtozott.

Azt gondolhatnank, hogy a mai vilagban a gyarmati rendszerek, a hideghabora végével
a Szovjetunié ¢és mas kommunista orszagok felbomlasa utana mar nincs napirenden az
onrendelkezési jogrol vald gondolkodas.

Louis Snyder 20 évvel ezel6tti tanulmanyaban arra hivta fel a figyelmet, hogy a na-
gyobb allamokban ¢10 kisebbségek identitastudata felerdsddik, ennek hatasara autondmia
¢és fliggetlenség elérésére fognak torekedni. Snyder prognézisa beteljesedett, sot még
napjainkban is folynak harcok az 6nrendelkezés kivivasaért.! Kelet-Timor egy jo példaja
annak, hogy még a 21. szazadban is van relevancidja az 6nrendelkezési jognak.

De voltak olyan tarsadalommal foglalkoz6 tudosok is, akik azt jelezték eldre, hogy az
etnikumhoz tartozas elvesziti jelentdségét. Ez az elképzelés nem teljesedett be. Abbdl is
lathatjuk, hogy hidba az egységes Eurdpa gondolata, az Eurdpai Uni6 egyre tobb tagal-
lamaban felerésddnek a nemzeti érzések és az identitastudat. Az is tény, hogy tobb em-
ber halt meg az orszaghatarokon beliil dil6 konfliktusokban a II. vilaghabort 6ta, mint
amennyien a vilaghaboriban elestek. A népek, nemzetiségek pedig a 20. szdzadban is
bizonyitottak, hogy onrendelkezési jogukra hivatkozva képesek fegyvert is ragadni 6nal-
losaguk érvényre juttatasa érdekében, erre példak a volt Jugoszlavia utodallamai.

Kelet-Timor egyike Foldiink legfiatalabb fiiggetlen orszagainak. 2002. majus 20-an
kialtottak ki az orszag fiiggetlenségét. A fliggetlenség elnyerése egy nagyon hosszu fo-
lyamat eredménye.

(4 kezdetek — Portugdl gyarmattd valas) Kelet-Timor Délkelet-Azsiaban talalhato, egy
szigeten, kozel Indonézidhoz és Ausztralidhoz. Tobb mint 20 000 évvel ezeldtt érkeztek
meg a sziget elsé lakoi, nyugat és észak feldl. Majd kb. 5000 évvel ezeldtt a masodik nagy
bevandorlasi hullam soran melanéziaiak érkeztek Timor-szigetére. A nagy tavolsagok mi-
att az itt €10k teljesen elszigetelddtek.

A 16. szazad folyaman érkeztek meg az elsé eurdpaiak a szigetre. A portugalok 1512—
1520 kozott szalltak elészor partra a szigeten. Az ide érkezd portugalok egy elszigeteld-
dott tarsadalmat talaltak itt, melyre nem hatottak sem a hindu-buddhista tanitasok, sem az
iszlam vallas. Tradicionalis torzsi tarsadalmak jellemezték ekkor a szigetet, melyek onel-
1ato égetéses foldmiiveléssel foglalkoztak és animista vallasokat* gyakoroltak. A portugal
domonkos szerzetesek 1556-ban megalapitottak Lifau telepiilést.?

1702 o6ta tehat a teriilet portugal gyarmat, és Lifau lett a portugal kormanyzosag szék-
helye. A portugalok szovetséget kotottek a helyi torzsfonokokkel. A sziget nyugati részét a
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hollandok probaltak elfoglalni. A gyakori holland betdrések miatt 1767-ben Lifaubdl Dilibe
kertilt 4t a sziget székhelye. Majd 1768-ban a hollandok gyarmatositottak a sziget nyugati
felét. Igy hivatalosan Nyugat-Timor holland kelet-indiai gyarmat, mig Kelet-Timor portugal
gyarmat lett. 1867-ben a Lisszaboni szerzodésben rogzitették a sziget két része kozotti ha-
tarvonalat. Ez a hatarvonal az 1910-es anyaorszagi instabilitas hatasara modositasra keriilt,
amit 1916-ban rogzitettek Hagaban. (Ma Indonézia és Kelet-Timor kozti hatar is ez.)

Kelet-Timor portugal gyarmatositoi nem foglalkoztak a teriilet infrastrukturalis fejlesz-
tésével, az oktatassal, csak kereskedelmi bazisként tartottak szamon.

AL vildghaboru soran, Portugalia semlegességét figyelmen kiviil hagyva, az ausztral—
holland csapatok elfoglaltak a szigetet. A szigetnek fontos szerepe volt a japanok elleni
tamadasban. 1942 februarjaig sikeriilt a japanok tamadasait visszaverni. Majd miutan a
japanok gy6zelmet arattak, kivégezték az ausztral-holland csapattal egylittm{ikodo kelet-
timoriakat. A japan megszallas alatt mintegy 40-70 000 timori vesztette életét.

A 1II. vilaghabort utan egy rovid ideig ausztral adminisztracié miikodott, majd Kelet-
Timor ujra portugal gyarmatta valt. 1955-t61 a Portugal Koztarsasag egyik tartomanya lett.

Az afrikai portugal gyarmatokhoz képest, Portugal-Timor nem torekedett fliggetlen-
ségre. A , kelet-timori nemzet” fogalom sziiletése az 1960-as évekre tehetd, ekkora alakult
ki egy katolikus, portugal anyanyelvii, értelmiségi féleg varosi kelet-timori elit.*

A Portugaliaban lezajlo szegfiis forradalom utan, a katonai diktatira véget ért, és az 1]
portugal kormany tdmogatta a gyarmati népek fiiggetlenedését.

Ennek hatasara Mdrio Lemos Pires’ lett 1974. november 18-t6l Kelet-Timor kormany-
z0ja, aki engedélyezte a partok megalakulasat és megtette a szigetrész demokratikus
fliggetlen allamma alakulas kezdetének Iépéseit. A tervek szerint Kelet-Timorban az els6
demokratikus valasztas 1976-ban lett volna.

Harom jelent6s politikai part alakult meg: az UDT (Unido Democratica Timorense
— Timori Demokratikus Unid), az ASDT (Associacdo Social Democratica Timorense
— Timori Demokratikus Szocidlis Mozgalom) és az Apodeti (Associagdo Popular
Democratica Timorense — Timori Népi Demokratikus Mozgalom). Két kisebb part volt
még Timor Hosi Fiainak Egyesiilése (Klibur Oan Timor Aswain, KOTA) és a Munkaspart
(Partido Trabalhista).

Az UDT 1974. majus 11-én jott létre, tiamogatta a portugal jelenlétet is, de az anyaor-
szagban lezajlo instabilitas hatdsara a fiiggetlenedés partjan allt. A part fobb tamogatdi
kozott volt tobb suco® és a kavéiltetvényes elit is. Az ASDT 1974. méjus 20-an alakult,
és a fliggetlenség partjan allt. Hatott ra a marxizmus—leninizmus, aminek hatasara 1974
Oszére mar felvette a Fiiggetlen Kelet-Timor Forradalmi frontja nevet (roviden Fretilin).
Fobb torekvései kozt szerepelt az analfabetizmus felszamolasa. Fébb tamogatoi a falusi
lakossag korébdl keriiltek ki.

Az Apodeti 1974. majus 27-¢én alakult, ami tAmogatta az Indonézidhoz val6 csatlako-
zast. A part kb. 5%-o0s tamogatottsagot élvezett. JO kapcsolata volt Indonézidval, probalta
meggy06zni az indonéz vezetést, hogy a sziget csatlakozni akar Indonéziahoz.

(Az indonéz megszallas) A Portugal Timorban lezajlo folyamatokat Indonézia nem nézte
jo szemmel. Nem akarta, hogy a szigetrész fliggetlen orszagga valjon, mert félt attol, hogy
a tobbi indonéz teriilet is fiiggetlenedni akar majd.

1975. marcius 13-an megtartottak a helyhatdsagi valasztasokat, amin a Fretilin + UDT
koalicio gy6zedelmeskedett. A koalicid fiiggetlenség parti volt. 1975 januarjaban a két
part koaliciot kotott és ennek eredménye a valasztasi gyézelem volt. A koalicio 90%-at
kapta a szavazatoknak.
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Az indonéz titkosszolgalat probalta megakadalyozni a fliggetlenség elérését, az akcid
Komodo-hadmiivelet néven futott.

Bar portugal hatasra az orszag demokratizalodott, de Portugalia nem tudott mar elég
figyelmet szentelni a teriiletre. Emellett a lakossag egy része sem latta realisnak, hogy
fliggetlen orszagga valjon a teriilet, ezért inkabb az Indonéziaba beolvadast tamogattak.

Az UDT puccsot hajtott végre 1975. augusztus 11-én, aminek hatdsara a kormany-
zonak el kellett menekiilnie Atauro szigetére. Pires kormanyzé Ataurordl probalt meg
kozvetiteni a felek kozott. A Fretilin siirgette volna a dekolonizacids folyamatot, viszont
a kormanyzo6 utasitast vart Portugaliabol. Az anyaorszagot viszont lefoglalta az afrikai
gyarmatokrol valo kivonulas. Indonézia ezalatt azt akarta elérni, hogy Kelet-Timor insta-
billa valjon. De nem valt instabilla, hiszen 1975. november 28-an a Fretilin kinyilvanitotta
a Kelet-timori Demokratikus Koztarsasag fliggetlenségét. Sem Portugalia, sem Indonézia
nem ismerte el az orszag fliggetlenségét.

1975. december 7-én az Indonéz Fegyveres Erék (ABRI) megkezdték Kelet-Timor
ellen az invaziot, Seroja miivelet néven.®* Majd Portugélia az indonéz beavatkozast agresz-
szionak mindsittette, és a Biztonsagi Tanacs Osszehivasat kérte, s megszakitotta a diplo-
maciai kapcsolatokat Dzsakartaval. Az ENSZ BT eldszor 1975. december 22-én hivta fel
Indonéziat a csapatai visszahivasara.

1976. januar 13-an babkormanyt hozott 1étre Diliben az indonéz vezetés. A babkor-
many az UDT és Apodeti tagjaibol allt, vezetéje Arnaldo dos Reis Arujo volt. Majus
31-én kérte a Nemzetgytilés Timor Indonézidba vald beolvasztasat. Kelet-Timor 1976.
augusztus 17-én valt Indonézia 27. tagallamava.

Az indonéz hadsereg’ a sziget eredeti lakoit ellenségnek tekintette, kegyetlentil bant
veliik. Nem engedtek be Kelet-Timorba kiilfoldi megfigyeloket sem. gy a kiilvilag csak
egy Fretilin altal mikodtetett radioallomason' keresztiil kaphatott informaciot az orszag-
ban torténd indonéz brutalitasrol.

Az okkupacid hatasara a kelet-timoriak identitastudata er6sodott. Felvették a harcot az
indonéz megszallokkal, az ellenallas erejét a Fretilin szervezete adta. 1977 masodik fe-
Iére a szigetrész 80%-an sikeresen megszervezte a kdzigazgatast, az alapfoku oktatast is.

Ennek hatasara az indonézek megkezdték a ,,bekeritési és megsemmisitési” stratégi-
ajat. A civil lakossagot gyijtétaborokba vittek, a mezdgazsagi teriileteket felégettek, a
varosokat bombazta az indonéz hadsereg.

Az ellenalld Fretilin Kézponti Bizottsaga 1977. szeptember 7-én levaltotta Xavier do
Amaralt és helyére Nicolau Lobatut valasztotta meg elndknek. Viszont mindkét vezetd
alkalmatlanna valt az ellenallas vezetésére. Amaral fogsagba esett, mig Lobatu megsériilt
¢és meghalt a Dilibe tarto repiiléton.

Az ellenallas elvesztette vezetdinek nagy részét, végiil az ellenallast Alexandre de
Gusmao szervezte 0jja 1979-t6l. Az eddig kiilon partok az ,.egy célért” dsszefogtak. Majd
a Nemzeti Ellenallas Forradalmi Tanacsa' (CRRN'?) Gusmaot valasztotta meg elnokétl
¢és a Falantil katonai vezetdjévé az 1981. majus 1-8-1 nemzeti kongresszuson.

A Fretilin 1980. junius 10-11-én megtamadta Dilit, sok szazan életiiket vesztették, és
egy 600 f6s csoportot deportaltak Atauréra. Majd az indonéz hadsereg népirtast rende-
zett a szigetrészen, rengeteg civilt mészaroltak le. A harcok aldozatain kiviil a jarvanyos
betegségek és az alultaplaltsag kdvetkeztében is tobben vesztették életiiket, mint a har-
cokban. Ugyanis a harcok hataséara az allatdllomany jelentds része elpusztult, az indonéz
hadsereg felégette a mezOgazdasagi teriileteket, a gylijtétaborokban 1évok nem tudtak
¢élelmet szerezni. Koriilbeliil 200 000-en vesztették életiiket a harcok kozvetlen vagy koz-
vetett hatasai miatt.
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1982-ben kezdett felfigyelni a nemzetkozi sajtdé a Kelet-Timorban torténtekre. 1982.
majus 16-an II. Janos Pal papa nem ismerte el Kelet-Timort Indonézia részeként.
Portugéalia pedig megalapitotta a portugal nyelvii nemzetek k6zos frontjat.

A nemzetkozi visszhang hatasara Indonézia targyalasokat kezdett a Fretilin vezetdsé-
gével 1983. marcius 20-an, aminek eredménye négy honapos fegyversziinet lett. Viszont
augusztus 8-an Purwato ezredes, az indonéz sereg vezetdje ujabb hadjaratot inditott.

Gusmao az ellenallo kelet-timoriak vezetdje meghirdette a valamennyi timori naci-
onalista 0sszefogéasanak politikajat. Az UDT ¢és a Fretilin 1986 marciusaban aldirta az
Egytittmiikddési Megallapodast. Majd Gusmao kinyilvanitotta a Falantil semlegességét
és kilépett a Fretilinbdl. A CRRN-t felvaltotta a CNMR — Maubere Ellenallas Nemzeti
Tanacsa, ami 1988-ban megvalasztotta Gusmao-t az ellenallas katonai vezetdjévé.

A nemzetkdzi kornyezetben is tortént valtozas, tobb évtized utan ujra lett Portugalianak
¢és Indonézianak diplomaciai kapcsolata, de ez sem valtoztatott az indonéz—kelet-timori
helyzeten.

Ausztralia, mint a kornyék masik nagyhatalma Indonézia mellett, a kdolajon alapuld
ausztral-indonéz kapcsolat miatt nem avatkozott be az indonéz—kelet-timori harcokba.

1985-ben a Szuharto-kormany megkezdte a muszlimok betelepitését a katolikus Kelet-
Timorra, és elinditotta a sziiletésszabalyozasi programot a szigetrészen. Az indonéz kor-
many f6 célja mar Gusmao kézre keritése volt.

1982. oktéber 12-¢én II. Janos Pal papa négyodras misét celebralt Diliben. A papa lato-
gatasa utan brutalis indonéz renddri fellépés hatasara a kelet-timori helyzet egyre inkabb
elotérbe keriilt a nemzetkdzi életben.

1991-ben a portugal kormany latogatast tett a szigeten, ami hatalmas demonstraciot
vonzott, ennek hatasara jabb indonéz mészarlas kovetkezett.

1992. november 20-an elfogasra keriilt Gusmao®, aki fogsagabol is el tudta mozditani
a fiiggetlenség ligyét. Az 1993-as nyilvanos targyaldsan kinyilvanitotta Kelet-Timor jogat
az onrendelkezés és fliggetlenség irant. Gusmao elvesztésével az ellenallds ereje vissza-
esett, viszont a nemzetkdzi figyelem hatdsara nem romlott a helyzet.

Carlos Felipe Ximenes Belo piispok vezette a katolikus erészakmentes, ellenzéki moz-
galmat. Az indonéz jogrendszer alapjan, minden allampolgarnak (kelet-timoriaknak™ is)
kotelezd volt valamelyik nagy vilagvallashoz tartoznia. Ez kdzvetett modon segitett Kelet-
Timor fiiggetlenségért vivott harcaban. Hiszen az invazid kezdetén a kelet-timori lakossag
kb. 5-a volt csak katolikus, viszont 1996-ra mat az orszag 90%-a katolikus hivo volt.

1992-ben Bill Clinton Indonéziaba latogatott, aminek hatasara a dzsakartai amerikai
nagykovetségre betortek a Kelet-Timorral szimpatizald fiatalok. Ezutan egyre gyakoribb
volt a nyugati kovetségekre betorés Kelet-Timor érdekében. Az akcidkban részt vettek
indonéz fiatalok is. A demonstralok Gusmao és mas politikai foglyok szabadon engedését
kovetelték.

Ezek az eseményeknek a hatasara sem ért révbe a Kelet-Timor fliggetlenségét célzo ligy.
Az indonéz muszlim értelmiség kozonyosen allt ehhez a problémahoz. A Szuharto-rezsim
nacionalista politikaja, a propaganda, a manipulécio sikeresen konzervalta a helyzetet.

(A fiiggetlenség elnyerése) 1997-1998-ban valtozas tortént Indonézia gazdasagi életében,
az orszagot egy hatalmas valsag érte el. A szigetvilagban elmaradt a vart monszun, ami a
mezdgazdasagi termelésre negativan hatott. Az orszag két szigetén tlizvész pusztitott, ami
hatasara reptereket, kikotoket kellett bezarni. Sokan megbetegedtek a tiizvész kovetkezté-
ben. A természeti katasztrofak miatt a vart idegenforgalmi bevételek elmaradtak. A valsag
hatasara 2,5 milli6 ember vesztette el munkahelyét.
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1998. aprilis 25-én a Timori Nemzeti Konvencio jovahagyta Kelet-Timor népének
Fiiggetlenségi Nyilatkozatat és elnokélil Gusmaot valasztotta.

Bar 1998 marciusaban hetedszerre Szuhartot valasztotta elnokéiil Indonézia, de a
gazdasagi valsag, a diaktiintetések hatasara kormanya megbukott. Az 0j elnok Habibie
lett, aki igéretet tett Kelet-Timor autonomiajara. A junius 6-an tartott talalkozon a kelet-
timoriak nem fogadtak el az autonomia igéretét, csak a teljes fiiggetlenséget. Az egész
szigetvilagot a diaklazadasok, harcok jellemezték, aminek hatasara 1999. januar 27-én
Indonézia kinyilvanitotta, hogy nem tart igényt Kelet-Timorra és visszavonja ott alloma-
$0z06 csapatait.

Az ENSZ partfogasa alatt zajlottak az események, a portugalok minél hamarabb akar-
tak, hogy békefenntartok menjenck a szigetrészre. Viszont Indonézia nem akarta, mond-
van, csak 6k tudjak megoldani a kialakult fesziiltséget. Az indonéz hadsereg probalta
megfélemliteni a kelet-timoriakat, viszont a kelet-timoriak nem voltak eltantorithatok.

Az 1999. majus 5-én alairt New York-i egyezmény alapjan 1999. augusztus 30-4n meg-
tartottak a szigetrész sorsat eldontd népszavazast.

A népszavazas lebonyolitasaban ¢és biztositasaban az ENSZ kelet-timori misszidja
(UNAMET) vett részt. 451 792 f6 volt szavazasra jogosult, és a szavazasra jogosultak
98,6%-a vett részt a valasztason. A szavazok 78,5%-a elutasitotta a Dzsakarta altal felki-
nalt autonoémiat és dontdtt a szigetrész 6nalld allamma valasarol.

A valasztasi eredmények hatasara az indonéz autondémia-partiak véres megtorlasba
kezdtek a hadsereg tAmogatasaval. Az infrastruktarat tonkre tették, a fovarost lerombol-
tak. Tobb szazezer timorinak kellett elhagynia a lakhelyét.

Nemzetkdzi nyomas hatdsara 1999. szeptember 12-én Indonézia elfogadta, hogy
ENSZ-er6k (INTERFET) a helyszinre menjenek, az INTERFET feladata az er6szak meg-
fékezése volt. Az INTERFET-csapatok ausztral vezetés alatt mitkodtek, és mintegy 9900
katona ment a térségbe.

Majd pedig atmeneti ENSZ-igazgatas (UNTAET) keretén beliil polgari kdzigazgatas
kialakitasa és a békefenntartas volt a cél. Az UNTAET-misszio tagjai a fiiggetlenség ki-
kialtasaig kitartottak.

1999. november 11-én hagyta el az utolsé indonéz csapat a szigetrészt. 1999. novem-
ber 30-an keriilt sor Gusmao és Abdurrahman Wahrid, Indonézia elsé demokratikusan
megvalasztott elndke kozott talalkozora. December 1-jén hazatérhetett José-Ramos Horta

2000. februar 23-tol latta el az UNTAET a feladatait, tevékenységi korében a nyugati
hatarzonat kiilonosen veszélyessé nyilvanitotta.

Kelet-Timor Atmeneti Kormanya 2000. julius 15-én alakult meg, a CNRT és az
UNTAET tisztviseldinek részvételével.

Megawati Szukarnoputri indonéz elndk bejelentette, hogy Kelet-Timornak joga van
elszakadni Indonéziatol.

Majd a ,.fliggetlenségi népszavazas” masodik évfordulojan megtartottak a valasztaso-
kat, ahol a Fretilin szerezte meg a szavazatok tobbségét (57,3%). A Fretilin mellett man-
datumot kapott a Fernando de Artjo vezette Demokratikus Part's, a Mario Carrascaldo
vezette Szocidldemokrata Part', a Francisco de Amaral altal jraélesztett Fretilin eléd
ASDT és az Abilio Arujo vezette Timori Nacionalista Part' is.

Ezutan a 2002. aprilis 14-i elndkvalasztason Gusmaot valasztottak 86%-o0s tobbséggel
koztarsasagi elnokke'®.

2002. marcius 14-én megkezdddtek a Dzsakartaban felallitott emberjogi torvényszéken
az 1999-es agresszio vadlottjainak perei.
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2002. majus 20-an hivatalosan is fiiggetlen allamma valik Kelet-Timor, 192. lett az
orszagok rangsoraban. Kelet-Timor a 21. szazad els6 0j allama lett, amikor Kofi Annan,
az ENSZ fétitkara hivatalosan is atadta a hatalmat a parlament elndkének, Francisco
Guterresnek, aki kikialtotta az orszag fiiggetlenségét. 2002. szeptember 27-én lett az
ENSZ tagja. Majd ugyanebben az évben a Portugal Nyelvii Orszagok Kozosségének
(CPLP") és a Latin Unidnak is.

A gazdasagi fliggetlenségnek sajnos ara van, Kelet-Timor egyike lett a Fold legszegé-
nyebb allamainak. Ma is elmaradott térség, természeti kincsei kiaknazatlanok. A szigetré-
szen a munkanélkiiliség 70%-os, az analfabetizmus 40%-o0s, az orszagnak nincs ipara. A
folyamatos harcok tonkretették a mezégazdasagot, elpusztult az infrastruktira és lerom-
boltak a varosokat. A Timori-tengerbdl szarmazo foldgaz és kdolaj utan banyaszott illeték
90%-at Ausztralia atengedi Kelet-Timor részére, ez megalapozhatja az orszag gazdasagat.
De az orszag gazdasagi helyzete még nagyban fiigg a nemzetkozi segélyszervezetektol.

Az 1 éallam szervezete az alkotmany értelmében koztarsasag. Elnokét 6tévenként,
kozvetleniil valasztjak és egyszer ujravalaszthat6. Az elndknek joga van megvétozni a
torvényeket, feloszlathatja a parlamentet, és 6 irja ki a valasztasokat is.

Az egykamaras Nemzeti Parlament a térvényhozo testiilet, amelynek 65 tagja van. A
képviseléket kdzvetleniil és 6t évre valasztjak meg.

A fliggetlenség elso évei nem teltek el harcok nélkiil, 2006 majusaban 600 elbocsatott
¢s kifizetetlen kelet-timori katona felkelést robbantott ki. Tobb szaz aldozata lett a zavar-
gasoknak. A felkelés leverésére az ENSZ egy nemzetkdzi missziot kiildott az orszagba
(UNMIT), amely 2012-ig allomasozott itt. A 2007. junius 30-i valasztast a Fretilin nyerte
meg, majd ezt kdvetden koalicios kormanyt a fliggetlenségi harcot vezetd korabbi allam-
f6, Gusmao alakitott. Koztarsasagi elnokké José-Ramos Hortat valasztottak. A harcok
folyamatosak voltak 2008-ig, amikor is 2008 februarjaban leverték a puccskisérletet. A
puccskisérlet soran raldttek az elndkre, Jos¢é Ramos-Horta életveszélyesen megsebesiilt,
Gusmao elnokre is tiizet nyitottak. Végiil az ausztral kormany csapatai segitettek a rend
helyreallitasaban.

2008 februarjat kovetéen beallt egy stabil tarsadalmi harcoktol mentes helyzet. A ko-
vetkez6 valasztasokon, 2012. majus 20-an Taur Matan Ruakot valasztottak Kelet-Timor
elndkévé, aki a hadsereg parancsnoka volt. 2012. december 31-én az UNMIT mandatu-
ma is lejart a térségben, és Kelet-Timor — tdrténelmében elészor — tényleg fiiggetlen lett.

(Konklizio) Bar Kelet-Timor portugal gyarmat volt, fiiggetlenségre Portugaliatol nem
vagyott. Kiizdelme az dnrendelkezés ¢és a fiiggetlenségért az indonéz tamadasok nyoman
erdsodott fel. Ez az indonéz—kelet-timori harc majd harminc évig allt fenn.

A harcok els6 évtizedei nemzetkozi beavatkozastol mentesen teltek. Bar Portugalia és
Ausztralia tudott a szigetrészen zajlo konfliktusrol, de érdekeik nem fiizédtek a beavat-
kozéshoz. Pedig a szigetrésznek mar az 1960-as ENSZ Kozgytlés 1514. (X V) hatarozata
alapjan is joga lett volna az dnrendelkezési jog megszerzésére. A Kozgyiilés hatarozata
kimondta, hogy a teriilet lakossaganak akarata mérvadd az dnrendelkezési jog megszer-
zése esetén. Azt is kimondta a hatarozat, hogy a nép akaratanak kinyilvanitasat lehetévé
kell tenni a dontés elott.

A konfliktus masodik évtizedében kezdett a nemzetk6zi nyilvanossag szamara egyre
inkabb ismertté valni az indonéz agresszio a kelet-timori nép felett.

A konfliktus az 1990-es években kezdett egyre jobban fokozodni, és ezzel a nemzet-
kozi érdeklddés megndtt Kelet-Timor irant. 1996-ban a Nemzetkdzi Birdsag dontott a
Kelet-Timor iligyben, Ausztralia és Portugalia kozott. A Birosagi dontés jelentdségét az
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adja, hogy kimondta: az onrendelkezési jog erga omnes szabély, vagyis mindenkivel
szembeszegezhetd, tehat nem lehet csak gyarmati kontextusra korlatozni.

Az 1990-es évek masodik felére egyre gyakoribba valtak a demonstraciok €s a diak-
lazadasok, amik probaltak felhivni a vilag figyelmét a Kelet-Timorban torténtekre. A
demokratikus indonéz fiatalok is szembeszegiiltek orszagukkal. Viszont a nemzetkozi
érdeklddés sem ért célt Kelet-Timor fliggetlenségi harcaban. Aminek f6 oka az volt,
hogy bar nagy volt a nemzetkozi figyelem, de egyik nagyhatalomnak sem all érdekében
az Indonéziaval valé szembeallas. Hiszen Indonézia a legnagyobb muszlim orszag, tobb
vezetd orszaggal gyliimdlcs6zd gazdasagi kapcesolatot apolt, illetve stratégiai fontossagu
helyeket ellendrzott Délkelet-Azsia tengerein.

A Kelet-Timoriak fliggetlenségi kiizdelmeiben kulcsfontossagu szerepet jatszott, hogy
az 1997-1998-as években Indonéziat gazdasagi valsag érte el. Az indonéz rapia lett a
legrosszabban teljesito valuta a vilagon 1998-ban. Gazdasaga ¢s idegenforgalmi bevételei
visszaestek, jelentésen megndvekedett a munkanélkiilick szama. Nemzetkozi szervezetek
segitségére szorult (pl. IMF), ennek hatasara Indonézia kiszolgéltatotta valt. A nemzetkdzi
nyomas egyre erdsebb lett, és elindulhatott Kelet-Timor a fliggetlenség utjan.

A figgetlenség eléréséhez segitséget nyujtott az ENSZ tobb misszidja és Ausztralia is.

Kelet-Timor esete jol mutatja, hogy hiaba az ENSZ céljai: — ,, a nemzetek kézétt a né-
peket megillet6 egyenjoguisag és onrendelkezési jog elvének tiszteletben tartasan alapulo
barati kapcsolatokat fejlessze és az altalanos béke megerositésére alkalmas egyéb intéz-
kedéseket foganatositson”” —; a nemzetkozi szervezetek csak akkor allnak egy-egy nép
onrendelkezési joganak és fiiggetlenségének az oldalara, ha a nagyhatalmak érdekei igy
kivanjak. Hiaba latjak nemzetkozi szervezetek, hogy egy nép agressziot intéz egy masik
nép ellen, hiaba kovetnek el akar népirtast is, amig az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban a
politikai érdekek dominalnak, addig tobb szaz vagy ezer ember vesztheti életét hasonld
konfliktusokban.
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JEGYZETEK

RUBICONIine — Kovacs Maria — A nemzeti on-
rendelkezés csapdaja [web:] http:/www.rubicon.
hu/magyar/oldalak/a_nemzeti_onrendelkezes
csapdaja/ (2014.11.15.)

Az animista vallasok szerint a dolgok a vilagban
Iélekkel birnak. Ezek a lelkek magatol a dologtol
vagy elvalhatnak, vagy nem. A magikus eljarasok
soran a dolog lelkét technikailag kisérlik meg
befolyasolni, a vallasban viszont erre mar nem lat-
nak lehetéséget, hanem imakhoz és aldozatokhoz
fordulnak.
http://www.easttimorgovernment.com/
(2014.11.15.)

Kil-Vilag — Nemzetkozi kapcesolatok folyodirata
2004/3 — Igaz Levente — Portugal gyarmat, indo-
néz tartomany, fliggetlen allam: Kelet-Timor 30
éve [web:] http://epa.oszk.hu/00000/00039/00003/
pdf/igaz.pdf

Mario Lemos Pires volt az utolsé portugal kor-
manyz6 Kelet-Timorban.

Hagyomanyos, torzsi hercegségek vezetoi.
Frente Revolucionaria de Timor
Independente.

Leste

8

Az 1960-as évek indonéz nyilatkozatai alapjan
Indonézia ekkor még nem akarta Kelet-Timort,
csak a nyugati teriiletekre tartott igényt.

Kb. 15-20 000 indonéz katona allomasozott Kelet-
Timoron ausztral felderiték adatai alapjan 1975-
ben. A Kelet-Timoron allomasozé indonéz kato-
nak szama elérte végiil a 32 000 fot.

Radio Maubere.

Fretilin felettes szerve.

Conselho Revonluconario da Resistencia National.
Sokan a kelet-timori Nelson Mandelat lattak
benne.

Kelet-Timor lakossaga foleg animista vallasokat
kovetett, amit az indonéz térvények nem ismertek
el.

Partido Democrata.

Partido Social Democrata.

Partido Nacionalista Timorés.

A koztarsasagi elndk a védelmi erék parancsnoka
is az Alkotmany értelmében.

Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa.
Az Egyesiil Nemzetek Alapokmanya 1. fejezet 1
cikk 2. bekezdés.
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REZMUVES MARK — ROZSA ANDREA

Kockazatalapu verseny
a magyarorszagi bankversenyben
a lakossagi jelzaloghitelezés tukrében*

Tanulmanyunk f6 célja a kockéazatalapt banki verseny vizsgalata és ezen beliil a lakos-
sagi jelzaloghitelezés kockazati faktorainak az elemzése. A téma nagy jelentéségi a
banki versenyben, mert nemcsak a miikodés, de a versenyben elfoglalt pozicio is fiigg ¢
tényezoktol.

A kutatas gyakorlati jelentosége, a szakirodalomban folyamatosan fejlodo kockazati
szamitasokban és ezek alkalmazési lehetdségeiben rejlik (Mérd 2002; Szabo—Morvai
2003; Kiraly—Nagy 2008; Varga—Haszonits 2009; Zsolnai 2011; Tajti 2011; Tajti 2012).
Ezen lehetéségek felismerése a bankok kdzvetitd szerepét is erdsiti, mert a potencialis,
kockazatalapt innovativ lehetéségek kihasznalasaval akar hosszl ideig fenntarthatd ver-
senyel6ny szerezhetd. Tovabba, az er6sddo piaci pozicio révén a kereskedelmi bank szé-
lesebb iigyfélkdrt, magasabb szinvonalon szolgalhat ki, €s igy a fogyasztoi elégedettség is
novekedhet. Ezek a tényezdk, végsd soron a pénziigyi intézmények iranti bizalom szintjét
is novelhetik (Zsolnai 2012), melyet manapsag a gazdasagi névekedés egyik alapfeltéte-
leként hataroznak meg a szakérték (Gyorffy 2012).

Az elsd részben a magyarorszagi kétszintii bankrendszer keretei kozott megvizsgaljuk
a Bazel I.-I1.-1II. szabalyozasoknak a szerepét és eszkozeit. Ezt kdveten a lakossagi
jelzaloghitelezés magyarorszagi gyakorlatat elemezziik részletesen (Kondrat 2012; Tajti
2012). Eldszor a lakossagi jelzaloghitelek dsszetételének alakulasat mutatjuk be Berlinger
(2013) tanulmanya, korabbi PSZAF kockazati jelentések és MNB-adatok, valamint a koz-
elmult kormanyzati intézkedései alapjan. Ennél a hitelezési formanal a kockazatelemzés
szerepe €s a kockazatalakitod tényezOk hatdsanak vizsgalata kiilonosen fontossa valik. A
gyakorlatban alkalmazott modellek és alapelvek legnagyobb része azonban banktitoknak
mindsiil, mert a modern kockazatalapu arazas a versenyhelyzetet jelentdsen befolyasol-
hatja.

Kutatasunk empirikus részében ezt figyelembe véve, sajat elemzési rendszert alaki-
tunk ki. A tanulmany gyakorlati részében primer és szekunder kutatast is megvaldsitunk.
A primer kutatas keretein beliil a vezetd kereskedelmi bankok legfontosabb adatainak
elemzése utan a jelzaloghitel-kinalat felmérésével versenytars-dsszehasonlitast végziink.
A tovabbiakban a mintankban szerepeld bankok hiteligénylési lapjainak felépitése alapjan
a kockazati faktorok beazonositasanak lehetdségeivel foglalkozunk €s vizsgaljuk a kiilon-
boz6 bankok szamara azonosan fontos, vagy egyedileg mért kockazati szempontokat. Ezt
kovetbden kvalitativ vizsgalatot valdsitunk meg szekunder forraselemzéssel, piackutatasi
eredmények felhasznalasaval. A jelzaloghitel piacot fogyasztoi oldalrdl is megkozelitjiik,
¢és ehhez a munkafazishoz a mérlegfodsszeg ¢€s a korabbi évek nyereségei alapjan vezetd
bank OTP Ingatlanpont elemzését hasznaljuk fel, amely az ingatlan forgési sebességeket
¢és a vasarlasi szokasokat tartalmazza.

Kutatasaink eredményeképpen altalaban a tarsadalom, sziikebben a lakossag, és az
egyes régiok szamara is hasznos, komplex képet kapunk a jelenlegi magyarorszagi jelza-
loghitelezést érint6 kockazati szabalyozasrdl és a piaci lehetdségekrol.
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(Intézményi hattér) Tanulmanyunk elméleti hatterét a magyarorszagi kétszintii bankrend-
szer létrejotte és miikodése, a bankrendszert érintd szabalyozasok iddbeli valtozasa, va-
lamint a szabalyozasokhoz k6tddd alapelvek és kockazati szamitasi modszerek képezik.
Ennek részletes attekintéséhez harom f6 témat érintiink. Kifejtjik a kétszintii bankrend-
szer szerepét a hatékony eréforras elosztasban, majd a pénziigyi kdzvetitd intézmények
(értékpapirpiacok — t6zsde, kereskedelemi bankok, allam) koziil a kereskedelmi bankok
kozvetité szerepére fokuszalunk, végiil a kereskedelmi banki tevékenység szabalyozasa-
nak fontossagat és az ehhez kapcsolddd nemzetkdzi egyezmények hatterét mutatjuk be.

Csillik (2012) részletesen elemzi a magyar kétszintli bankrendszer kialakulasanak
hatterét, az er6forrasokat hatékonyan elosztd pénziigyi rendszert és a hazai banki szféra
fejlédésének tapasztalatait a 2002—2012 intervallumban. Hangstlyozza, hogy a kétszint{i
bankrendszer 1987-es létrehozasa, a szocialista tervgazdasagban szokatlan jelenség volt,
mert korabban az eréforrasok elosztasat az allami biirokratikus modellen keresztiil valo-
sitottak meg, jellemzden az allami vallalatok adoztatasaval, és az ebbol szarmazo bevéte-
lek ujraclosztasaval, illetve az arak kozvetlen szabalyozasaval. A kétszintli bankrendszer
kialakitasa mogott egy olyan elképzelés huzodott meg, hogy az allami erdforras allokécio
javithato lesz allami tulajdonban 1év6, de egymadssal versenyz6 bankok létrehozasaval.
Ezek a pénzintézetek azonban a rendszervaltaskor veszteségesekké valtak, tokéjiket el-
veszitették, kiilonféle modszerekkel kellett azokat allami pénzen feltdkésiteni vagy eladni
kilfoldi befektetdk, foleg europai unids bankok tulajdonosai részére. A privatizalt ban-
kok a kezdeti szerényebb eredmények utan gyors novekedésbe kezdtek az ezredfordulot
kovetden. Dinamikusan boviilt a nyujtott hitelallomany, emelkedtek a nyereségek, és a
visszaforgatas révén javult a tékeellatottsag és a tovabbi kihelyezési lehetdségek. Ezutan
azonban a 2008-as valsag, majd az allami terheket aranytalanul a bankokra terheld gaz-
dasagpolitika mellett Gjabb nehézségek kovetkeztek. Fabian és Homolya (2012) kifejti,
hogy a 2008-as valsag ravilagitott a pénziigyi kozvetitérendszer redlgazdasagi jelentdsé-
gére. A valsag el6tti szakirodalom ¢€s a gazdasagi modellezés semleges szereploként te-
kintett a pénziigyi kozvetitérendszerre, azonban az azdta eltelt iddszakban egyértelmiivé
valt, hogy a bankrendszer felerdsiti a gazdasagi ciklusokat a pénziigyi akcelerator hatas
révén (Disyatat 2009; Mendoza 2010 in Fabian—Homolya (2012): 49). Solow (1956) és
Schumpeter (1912) alapmiiveire tamaszkodva kijelenthetd, hogy a gazdasagi novekedés
innovacidk hianyaban ledll. Az innovacidk megvalosulasanak alapvetd feltétele, hogy a
bankhitel uj vasarloerot teremtsen, ezaltal kiszabaditsa az eréforrasokat a korabbi felhasz-
nalasi teriiletiikrdl, igy 0j kombinaciok l1étrehozasaval fejlodést generaljon.

Mara tehat vilagossa és elfogadotta valt, hogy az eréforrasok hatékony eclosztasat a
pénziigyi kozvetitérendszer végzi. Csillik (2012) részletezi, hogy az elosztas miként
valosulhat meg a bankszféran, illetve az értékpapirpiacokon keresztiil, valamint hogyan
kapcsolddik ehhez az allamadodssag kérdése. A bankokon keresztiil torténd (bankorien-
talt) pénziigyi kozvetités f6 jellegzetessége a nemzetkozi tapasztalatok alapjan az, hogy
a bankhitelek kétszer gyorsabb {itemben nének, mint a GDP, igy a pénziigyi mélység
novekedése mellett torténd eréforras-tjraclosztas tAmogatja az innovaciok megvalosula-
sat, ¢s ezzel a gazdasagi ndvekedést. Tovabbi megallapitas, hogy a haztartasi ¢s vallalati
igyfélhitelekbdl allo hitelallomany a GDP érték négyzetének megfelelden segiti a fejlo-
dést. A pénziigyi kozvetités mélységét Zsolnai (2011) is vizsgalja. Megallapitja, hogy a
magyarorszagi bankok hitelezésének mértéke a GDP %-aban 2007 6ta megfelel a banki
finanszirozast orszagok atlagosan 60%-os mértékének, és emelkedd tendenciat mutat.

A pénziigyi kozvetitérendszeren beliil a hitelezés és a redlgazdasag Osszefliggéseit
elemezte még Fabian és Homolya (2012). F6 konkluziojuk, hogy a hitelezési feltételek
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érdemi hatassal vannak a hitelezésre és a realgazdasagra. Csillikhez hasonléan kimutat-
jak, hogy a valsag utani id6szakra folyamatos hitelpiaci zsugorodas volt jellemzd, és ezt
a kereslet csokkenése mellett a kinalat szilikiilése is okozta. A hitelkinalati korlatoknal
a banki hitel csatorna (valtozo hitelkondiciok), és a vallalati mérleg csatorna (kevésbé
hitelképes vallalatok) szerepét emelik ki. Az alacsony hitelvolumen megakadalyozza a
kapacitasnoveld vagy elavult eszkdzok potlasat szolgald j beruhazasok megvalositasat,
¢és ez gatat szab a GDP-novekedésnek. A szerzok véleménye szerint, az elemzésben be-
mutatott tartésan szigoru hazai hitelezési feltételek és a visszafogott hitelkereslet nem ad
okot bizakodasra a jovoben varhaté folyamatokra nézve.

Zsolnai (2011) a hazai pénziigyi-banki kozvetitérendszert tagabb kontextusban vizsgal-
ja. F6 fokuszba a valsag hatésait helyezi, de hangstlyozza, hogy a pénziigyi intézmények
egyrészt elszenvedték a valsag negativ kovetkezményeit, masrészt mivel a valsag fokozo-
dasaban (foként nemzetkozi viszonylatban) tevékeny szerepiik is volt, ezért altalanos biza-
lomvesztéssel is szembe kellett nézniiik. A szerz6 szerint a bizalomvesztésnek vannak realis
okai, ha a hitelintézetek valsagban betdltott szerepét elemezziik, ugyanakkor a jelenséghez
hozzajarul egy kommunikacios felnagyitas, valamint egy tarsadalmi-szocialis haritd6 maga-
tartas is. Egy ilyen kornyezetben kiilonosen fontossa valik a pénzintézetek kozvetitd sze-
repének, gazdalkodasanak és kockazatkezelésének realis megitélése, nemcsak a gazdasagi
tisztanlatas biztositasa érdekében, de az elveszett fogyasztoi bizalom helyreallitasa, és ezzel
a gazdasagi novekedés feltételeinek 1jboli megteremtése miatt is (Gyorffy, 2012: 423).

Zsolnai (2011) 6 célja, hogy bemutassa a hitelintézetek miikodését a valsag eldtti ido-
szaktol, a valsag utani aktualitasokig, kiemelve a rendkiviil stabil gazdalkodast, kitérve
az clhibazott 1épésekre és a szabalyozas fontossagara, valamint e témakorok osszefiig-
géseire. A pénziigyi intézmények esetében egy vizsgalat soran altalaban nem a profitori-
entaltsaguk keriil el6térbe, hanem a gazdasagban ¢s a tarsadalomban betdltott szerepiik.
A pénziigyi intézmények szolgaltatdsan van a hangsuly, hiszen a gazdasag miikodtetése
a fizetési, pénzforgalmi folyamatok mentén torténik. A hitelintézetek miikodését ugyan-
akkor kortiltekintden és egyedi modon kell szabalyozni, a specialis kockazatok és tevé-
kenységi jelleg, valamint a betétekbdl vald gazdalkodas miatt, és mindez meghatarozza a
hitelintézetek miikodését.

(A bankszabalyozas kerdéskére és folyamata) A pénziigyi szektor biztonsdgos miikddése
szoros Osszefliggésben van a bankszabalyozas kérdéskorével. ,,A pénziigyi intézmények
[...] szabalyozasa a gazdasag tamogatasa €s finanszirozasa, a betétesek védelme, a csédok
clkeriilése, a stabilitas és a bizalom fenntartasa, valamint még szamos gazdasagi, gazdasag-
pszichologiai és észérv mentén sziikségesnek itélendd, amelynek egyértelmii nyomatékot
ad még az elmult évek pénziigyi valsaga, hattere és nagysagrendje” (Zsolnai 2012: 222). A
bankszabalyozas két {0 teriilete az informacios aszimmetria csokkentése €s a betétesek vé-
delme. Az aszimmetria csokkentését segiti eld a felligyeleti hatosag és annak tevékenysége;
valamint a bankok 2008 6ta fennallo tevékenységi és tokehelyzeti nyilvanossagra hozatali
kotelezettsége. A betétesek védelme, a betétbiztositas jellemzdi és a védett Gsszeghatar pe-
dig az elmult években unios szinten is nagy figyelmet kapott. ,,A betétesek védelme nem-
csak egyedi tigyfélszinten meghatarozo és nemesak a bankpanik, bankcsdd, rendszerszintt
cs6d vagy akar a gazdasagi stabilitds szempontjabol fontos, hanem meghatarozoé vizsgalati
szempont a hataron atnyuld tevékenységnél is.” (Zsolnai 2012: 215)

A kockazatossag a kihelyezett hitelek feltételeiben és visszafizetési rendszerében, az
tigyfelek fizetési képességében és hajlanddsagaban, valamint az elhelyezett betétek iite-
mezésében, €s a betétekhez torténd hozzaférés, a megtakaritasok kivétele tekintetében
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jelenik meg. A betétesek védelméhez kapcsolodd masik bankszabalyozasi aspektus a
bankcsddok kérdéskore. A bankpanik, bankesdd és a fertdzésen keresztiili rendszerszintii
bankvalsag esetén mar nemcsak egyedi koltségek meriilnek fel, hanem a betétesek kom-
penzaldsa, a bizalomvesztés és a funkciok helyrehozatala miatti veszteség mar tarsadalmi
koltségként értelmezhetd (Mérd 2004 in Zsolnai 2012: 215).

Az elébbiek kapcsan a banki kockazatok kezelésének és altalanos szabalyozasanak igé-
nye nemzetkdzi szinten is felmertiilt. A Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag (Basel Committee
on Banking Supervision—BCBS) 1988-ban vezette be az elsd bazeli egyezményt, amelyet a
sajat alapok, a szolvencia rata, a hitelintézetek, befektetési vallalkozasok tékemegfelelése és
a kereskedési, piaci valamint arukockazatok kezelésének igénye idézett eld.

A Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag a Nemzetkozi Fizetések Bankjaban talalhato. A
Magyar Nemzeti Bank hivatalos honlapja alapjan a szervezet az alabbiak szerint jellemez-
hetd. ,,A Nemzetkozi Fizetések Bankja (BIS) a legrégebbi nemzetkozi pénziigyi szerve-
zet, melyet eredetileg a német jovatételi kotelezettségeket rendezé Young-terv pénziigyi
lebonyolitasara hoztak létre 1930-ban, részvénytarsasagi formaban, Bazelben, Svéjcban.
A BIS jelenleg 60 orszag kozponti bankjanak tulajdonaban all, ezek valamennyien képvi-
seleti és szavazati joggal rendelkeznek. A szavazati eré nagysaga aranyos az adott orszag
birtokaban 1évé BIS részvények szamaval. A Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag (BCBS)—
iranyelveket és felligyeleti sztenderdeket alakit ki”. Errél Szab6—Morvai (2003) igy ir: ,,A
bazeli Nemzetkozi Fizetések Bankja (BIS-Bank for International Settlements) berkein
beliil miikod6 Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag feladatanak tekinti, hogy szabalyozza a
bankok miikodését a nemzetkdzi pénzpiacok stabilitasa érdekében.” A szerz6 ugyanebben
a publikacidban kifejti a szabalyozasok fontossagat és teriileteit, amelyek a tokekovetel-
ményre, a prudencialis miikddésre, valamint a bankcs6édok elkeriilésére iranyulnak. Ezek
a szabalyozasok a pénziigyi kdzvetitd szerep erdsitése €s a bankok biztonsagos mitkddése
érdekében jottek 1étre.

A Bazel . ajanlasok minden intézményre egységesen vonatkozo 8%-os tokemegfelelési
kovetelményt (Cook-rata) irtak el a hitelkockazat tekintetében, de a piaci és a miikodési
kockazatot még nem szabalyoztak. Tajti (2011) értékelése szerint az egyezmény azonos
feltételekkel szembesitette a bankokat, kdzvetleniil nem segitette eld a fejlettebb kocka-
zatkezelési modszerek kidolgozasat, de jelentés mértékben fejlesztette az egyes nemzeti
szabalyozasok 6sszehangoldsanak folyamatat. A BCBS a kovetkezo években a tapaszta-
latok alapjan feliilvizsgalta az 1988-as ajanldsokat, valamint 0j javaslatokat is kidolgo-
zott. (Tajti 2011: 499). 1996-ban a Bazel I.-et a piaci kockazatok fedezéséhez sziikséges
tékekovetelmény szamitasara vonatkozo eldirasokkal egészitették ki. A bazeli folyamatok
valtozasanak hatasara a korabbi szabalyozasalapu rendelkezéseket felvaltotta a kockazat-
alapt szabalyozas. Az 0j ajanlasok keretében banki kockéazatszamitasi, kockazatkezelési
¢és tokekdvetelményi szabalyozasi alapot készitettek eld. Tovabba, az unios tokekovetel-
mény szabalyozas mar kdtelezettségként jelent meg a tagallamok felé. A tokekdvetelmény
szabalyok ,,atfogoan hatottak a bankokra, ndvelték az atlathatosagot, alapvetden a mate-
matikai modellek altal kdzelebb keriilt az ligylet kockazata, azaz a nemteljesités valdszi-
nlisége ¢és a tokekdvetelményi érték egymashoz” (Zsolnai 2012: 216).

A hitelkockazatok tékekdvetelményének meghatarozasa eldszor az Internal Ratings-
Based, azaz IRB modszerrel tortént. Ez kifejezi, hogy a fejlettebb kockazatkezelési gya-
korlattal rendelkezé bankok a szabalyozo hatdsdgnal pontosabban képesek meghataroz-
ni, hogy mekkora tokére van sziikségiik a hitelportfolio kockazatanak ellenstilyozasara
(Mér6 2002: 31). A kockazati tudatossag és a kockazatkezelési modellek fejlettsége fligg-
vényében a modszer lehetdvé tette, hogy egyes intézmények a kockazati tényezoket is
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maguk hatarozzak meg. Ha egy bank az IRB segitségével hatarozta meg t6kekdvetelmé-
nyét, akkor azt minden portf6lié kategoria és minden iizleti egység vonatkozasaban alkal-
maznia kellett (Mérd 2002: 33). A modszer alkalmazasanak egyik feltétele az volt, hogy
legyen megfelelé mindsitési rendszer, a masik pedig, hogy a rendszer minden kategori-
4jahoz jol dokumentalhatdéan kapcsolddjon az adott kategdriahoz tartozod nemteljesitési
valdszinliség (probability of default —PD). Tovabbi kockazati tényezdket is figyelembe
kellett venni, igy a veszteségratat (loss given default-LGD), azaz a nemteljesitéskor
varhatd tényleges veszteség nagysagat; valamint a nemteljesitéskori kockazati dsszeget
(exposure at default-EAD). A bels6é mindsitésen alapulé modell alapvaltozatat hasznald
bankok csak a PD értékét, a fejlett valtozatot alkalmazok a tobbi paramétert is Snmaguk
hataroztak meg (Szabo—Morvai 2003: 882).

A bazeli direktivakhoz kapcsolodoan tehat a banki kockazatok matematikai kezelé-
sének igénye is megjelent. ,,A hitelkockazat modellezésének alapjaul a bazeli ajanlasok
értelmében a CreditVaR koncepcid szolgal, amely alapjan a varhatd, illetve a nem vart
kockazatok kezelésére eltérd eldirdsok vonatkoznak: mig ugyanis az el6bbire céltartalé-
kot kell képezni, addig az utobbi fedezésére tokét kell allokalni. A szabalyozoi tokének az
a feladata, hogy védelmet nyujtson egy adott konfidenciaszinten a nem vart veszteséggel
szemben” (Tajti 2012: 9). Figyelembe véve, hogy a szoras ,,csak részben felel meg a koc-
kazat intuitiv fogalmanak — hiszen nem tesz kiilonbséget nyereség €és veszteség kozott —,
a 90-es években a bankok tomegesen attértek az un. kockaztatott érték, angolul Value-at-
Risk (VaR) alkalmazaséara, amely nem mas, mint a veszteségek eloszlasanak egy magas
(95-99%-0s) konfidenciaszint melletti kvantilise” (Varga—Haszonits 2009: 2). A kockaz-
tatott érték modszer elénye, hogy elvileg tetszéleges befektetésre kiszamithato, igy a kii-
16nb6z6 lehetdségek VaR-ja dsszehasonlithatd, valamint a kockazatot pénzveszteségben
fejezi ki, és ezek miatt nagy népszerliségre tett szert a tOkemegfelelési szabalyozasban
¢és a kockazatmérés- ¢s kezelés gyakorlatdban. A modell legfontosabb hatranya viszont
az, hogy figyelmen kiviil hagyja a VaR-nal nagyobb veszteségek eloszlasat, ami teljesen
ellentmond a kockazat intuitiv fogalmanak, és ez egyben megkérddjelezi a gyakorla-
ti alkalmazhatosagot is. Tovabbi hatranyként emlithetd, hogy a VaR a portfoliostlyok
nemdifferencialhato fliggvénye, és nem konvex. A konvexitas hianyanak kikiiszobolésére
a feltételes kockaztatott érték modellt (Conditional Value-at-Risk (CVaR)) javasoltak elo-
szor. ,,A CVaR a VaR-nal nagyobb veszteségek atlaga, a VaR-t is beleértve” (Kutas 2012:
14). A modszer 6 eldnye az eredeti kockaztatott érték eljarashoz képest, hogy nemcsak
a veszteségek (1-konfidenciaszint) szerinti kvantilisét veszi figyelembe, hanem az annal
nagyobb veszteségeket is, ezaltal érzékeny az extrém eseményekre is (Varga—Haszontis
2009: 18).

A VaR ¢és CVaR modszertani aspektusait vizsgalta egy fontos empirikus alkalmazas
keretein beliil, az eurdpai legnagyobb tézsdeindexek kockazatat elemezve Lérincz—Nagy
(2011). A szerzdparos gyakorlati vizsgalatainak eredményei is azt mutatjak, hogy kocka-
zatkezelés szempontjabol a CVaR alkalmasabbnak bizonyul, ezért ennek alkalmazasa a
banki kockazatkezelés esetén is javasolt.

A banki szabalyozoi modell megalkotasanal felhasznaltak a portfolidalapt hitelkoc-
kazat-mérési rendszert. El6szor a RiskMetrics tette lehetdvé a kockaztatott érték széles-
kort hasznalatat (Lorincz—Nagy 2011: 45), majd a késobbiekben, szintén a J. P. Morgan
altal kifejlesztett, 1997-ben megjelent, CreditMetrics-et hasznaltdk (Szab6—Morvai 2003:
882). E két eljaras, majd 1998-t6l a McKinsey CreditPortfolioView-ja kiilonb6z6 mod-
szerekkel ¢és eltérdé adatokkal probaltak meghatarozni a portfoliok nemfizetési valoszinii-
ségét és értekét (Horvath 2001, Mérd 2002).
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A Bazel I1. ajanlasok tijabb lépcséfokaként 2006-ban az 11j tédkekovetelmeény eldiraso-
kat tartalmaz6 Capital Requirements Directive jelent meg, és CDR néven valt ismertté.
,,Lényegi eleme az eldretekintd jellegli tokeszabalyozas, a jovébeni kockazatok felméré-
se, a hitelintézetek kockazatérzékenységének elédmozditasa, illetve kiterjesztése” (Tajti
2011: 501).

Az iranyelvek I. pillére a feliigyeleti minimalis tékekovetelmény szamitasahoz egysé-
ges kvantitativ kovetelményeket hataroz meg, a II. pillér a bels6 tékesziikséglet kiszami-
tasat és a modellezési technikakat helyezi elotérbe, a hatékonyabb kockazatkezelést 6sz-
tonzi, melyhez belsé tékemegfelelés-értékelési folyamat (ICAAP) kialakitasat javasolja.
Tovabba, a II. pillér egységes feliigyeleti feliilvizsgalati folyamatot (SREP) is tartalmaz,
rogziti a hataskoroket, a mennyiségi €s mindségi eszkozoket. A CRD II1. pillére a kozzé-
tételi és adatszolgaltatasi kovetelményeket tisztazza. Tajti (2011) el6bbi cikkében és disz-
pénziigyi valsagok megeldzése all, a szektor sériilékenységének a csokkentésével.

A bazeli ajanlasok reformjanak kovetkezo 1épése 2010-ben tortént, amikor elfogadtak
a Bazel IIl.-at a banki tékekovetelmények rendszerének tovabbi erdsitése céljabol. A
Bazel III. javaslatcsomag elsé alapdokumentuma a likviditaskockazati kovetelmények
szigoritasahoz tartoz6 standardok bevezetését és rovid tavi, valamint strukturalis likvidi-
tasi ratak eldirasat tartalmazza a hitelintézet szamara. A masik alapdokumentum pedig a
tokemindség novelését, a partnerkockazati tokekovetelmény megerdsitését, a tokeattételi
mutato és a tékepuffer-képzés bevezetését irja eld.

Osszefoglaldsképpen elmondhaté tehdt, hogy a Bdzel I. egységesen probalta szabd-
lyozni a bankrendszer miitkédését, az orszdagok bankjai kdzétti versenysemlegesség meg-
teremtése érdekeben. A Bazel Il. a kockazat merésére helyezte a hangsulyt, és igy biztosi-
totta a bankrendszer szamdara a modern és hatékony kockazatkezelés lehetdségét. A Bazel
1II. szabadlyozo rendszer pedig a miikédést és a nagyobb biztonsagot preferalta, és igy
probalta meg javitani a valsag utan kialakult helyzetet.

(A magyarorszagi jelzaloghitelezés a lakossdagi szegmens tiikrében) A tovabbiakban a
kockazatkezelési folyamatok tiikrében a magyarorszagi jelzaloghitelezés valtozasait ele-
mezziik. Az elsd jelzalog bank 1862-ben alakult meg, de zaloglevél jellegli értékpapirok
mar korabban is léteztek. Ezt az iddszakot, majd a 2000-es évek utan kialakult helyzetet,
valamint a jelzdloghitelezés feltételeit részletesen elemzi Kondrat (2012). A feltételek kozott
hangsulyozza a stabil gazdasagi helyzetet, a zalogjog érvényesithetdségét biztositd jogi és
szabalyozasi kornyezetet, a megfeleld ingatlan-nyilvantartas 1étét, a fejlett tokepiacokat, és
a jol mikodo ingatlanpiacot. A szerzd e tényezok mentén bemutatja a kdzelmult lakossa-
adodo kockazatokra és azok kovetkezményeire. Bemutatja tovabba, a jelzaloghitelezéshez
sziikséges hosszl tavl finanszirozas biztositasara létrejott két alapvetd mddszert: az ameri-
kai ,,univerzalis” és a német ,,specialista” modellt. A hazankban is alkalmazott német modell
Iényege a fedezeti és a specialista elv. A fedezeti elv szerint az ingatlanokat jelzaloggal kell
biztositani, és ennek nemcsak a toketdrlesztésre, hanem a kamatokra is elegendd biztosité-
kot kell nyujtania. A specialista elv szerint, ha a jelzaloglevélhez kibocsatasi monopolium
tartozik, akkor a kibocsatdé miikodését korlatozza a térvény. ,,A specialista elv a kiilonleges
szaktudas és kockazatkezelés zaloga” (Kondrat 2012: 115).

A magyarorszagi jelzaloghitel-piac erdsodését az allami kamattamogatas segitette eld.
Eredetileg az 01 épitésii lakasokat tamogattak, majd kiterjesztették a tamogatast hasznalt
lakasokra is. Ebben az id6szakban (2000-es évek ecleje) a makrogazdasagi feltételek is

Valosag = 2016. aprilis



96 REZMUVES MARK — ROZSA ANDREA: KOCKAZATALAPU VERSENY...

viszonylag kedvezoek voltak, igy a lakossagi jelzaloghitelezés novekedése folytatodott.
A lakastamogatasok mértékének ndvekedése a koltségvetési kiadasokat megemelte, ezért
2003 utan szigoritasok kovetkeztek. 2005-re sikeriilt megéllitani a timogatasok ndveke-
dését, csokkent a bankok érdekeltsége is, igy a magasabb kamatteher és a névekvé koc-
kazat miatt a haztartasok kereslete is csokkent. A bankrendszer ezekre a folyamatokra,
a romlé jovedelmezdség miatt is, a kockazatalapu verseny erdsitésével reagalt. Ennek
egyik eleme a devizaalapu lakashitelek bevezetése volt, a masik eleme a hitelezési felté-
telek enyhitése, a harmadik az iigyfélszam ndvelése a magasabb kockazat felvallalasaval.
A kedvez6 devizadrfolyamok miatt a hiteldllomany meredeken ndvekedett, azonban a
valsag beigazolta, hogy a devizahitelek f6 kockdzata az arfolyamvaltozas és a kilfoldi
referenciakamat-szint emelkedése volt (Kondrat 2012: 121-122). A lakossagi jelzalog-
hiteleken beliili magas devizaarany a kozelmultban olyan nagymértékii makrogazdasagi
szintli problémakat okozott, hogy kormanyzati beavatkozasok valtak sziikségessé. A fo-
lyamatok alapjan indokoltnak tartjuk a lakossagi jelzaloghitel-portf6lio alakulasanak és a
kockazatok valtozasanak elemzését.

(A lakossagi jelzaloghitel-portfolio alakuldsa) A jelzaloghiteleken beliil (lakashite-
lek és szabad felhasznalasu jelzaloghitelek) Gsszesen 6t szegmenst kiilonithetiink el. A
lakashitelek egy része devizalapu, illetve devizahitel (tovabbiakban ,,devizahitelek™),
masik része forintban denominalt. A lakascélu devizahitelek mind piaci kamatozasuak,
ez képezi az elsd szegmenst. A forintalaptl lakashitelek egy része piaci, masik része ta-
mogatott kamatozasu, igy azonosithaté be a masodik és a harmadik szegmens. Tovabba,
negyedik és 6todik szegmensként, a szabad felhasznalasu jelzaloghiteleket szintén tovabb
bonthatjuk még devizahitelekre és forinthitelekre. Ez utobbiak mind piaci kamatozasuak.

Az 6t szegmensre vonatkozo kovetelések értékeét, ezeknek a teljes kovetelés értékhez
képesti aranyat, valamint a szerzédések szamat, és a szegmensenkénti szerzodések teljes
szerz0dés szdmhoz képesti aranyat illusztraltuk az 1. tablazatban. Az utolsé oszlopban
jelenitettiik meg az egy szerzodésre szegmensenként atlagosan juto értéket, millié forint-
ban kifejezve.

1. tablazat: Jelzaloghitelek értéke, szerzédésszama és atlagos hitelosszege

o) g | z
& g = g | =
N o 0 =
£ = £ g g
O c G W >
D‘! 3 y’ :8 ‘(IC)
Tipus/Jellemzé 2 g ~ < k)
.m & g E C —~
L5 O B R g
g > Q 8 Se
g B o s =
= | & A o ZE
Deviza 1751 33,26 |213683 |19,20 8,19
Lakashitel (piaci)
Forint 626 11,89 262263 |23,55 2,39
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Deviza 1615 |30,68 267492 |24,03 |6,04
Szabadfelhaszna-
lasujelzaloghitel

Forint 417 792 134979 [1213 3,09
Lakashitel(tamo- | ¢ . 855 1624 234795 21,09 |3,64
gatott)
Osszesen 5264 | 100,00|1113212 /100,00 | 4,67

Forrdas: Sajat készitésii tablazat Berlinger (2013) és MNB adatok alapjan (2013. 12. 31-ig)

Az adatok alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy mind a lakashiteleknél, mind a sza-
bad felhasznalasu jelzaloghiteleknél, értékben €s aranyban is a legjelentdsebb csoport a de-
vizahitel. Ez a korabbi kedvezé arfolyamok ismeretében nem meglepd. A teljes jelzaloghitel
allomanyon beliil tobb mint 60%-os részaranyt képvisel az emlitett két csoport. Ugyanakkor,
érdemes megfigyelni, hogy a tiamogatott forintalapu lakashitel értéke (855 Mrd Ft), és szazalé-
kos aranya (16,24%) is megkozelitéleg megegyezik a masik két tipusu, forintalapu jelzaloghi-
tel egytittes értékével (1 043 Mrd forint) és aranyaival (18,81%). Fontosnak tartottuk elemezni
a teljes jelzaloghitel allomanyon beliil a kockazatos és problémas jelzaloghiteleket. A 2. tab-
lazat 6sszeallitdsahoz egyrészt szintén Berlinger (2013) dsszefoglalo tablazatat hasznaltuk fel,
masrészt ezt kiegészitettiik sajat kutatassal, az MNB adatainak kigytijtésével.

2. tablazat: Problémas jelzaloghitelek ardanya

= - S o
@ S S ] 2
2 o r | 2 S
2 g S T g 5
Tipus/Jellemzé £ = S =] = S T
U L v v s o~
sz | 5_|8c |5 &5 _|§8
g2 N2 838 ¥ §8 &=
Deviza 351 20 3066 |182 |10,39 [30,18
Lakashitel (piaci)
Forint 96 15 8,38 55 1879 9,12
Syabadfelhaszna. | DViZ2 525 33 4585 278 |17,21 |46,10
last jelzaloghitel | ;) 139 36 1214 |73 17,51 12,11
Lakashitel Forint 34 4 2,97 15 (1,75 |2,49
(tdmogatott)
Osszesen 1145 100,00 603 100

Forras: Sajat készitésii tablazat Berlinger (2013) és MNB adatok alapjan (2013. 12. 31-ig)
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Lathato, hogy kockéazat szempontjabdl a teljes jelzaloghitel-portfolio 21%-a (1 145
Mrd forint) szamit problémasnak (atlag alatti, kétes, rossz). A teljes portfolio 11%-a
mar lejart portfolio, és ez a lejart kdvetelés érték a problémas jelzaloghiteleknek tobb
mint a felét teszi ki. A problémas szegmensen beliil a legnagyobb aranyt a devizaban
nyujtott lakashitelek (piaci), valamint a devizaban nyujtott szabad felhasznalasa jel-
zaloghitelek képviselik. A csoportjuk teljes értékéhez képest ebben a két tipusban a
problémas hitelek aranya is magas (20% ¢és 33%). Fontos eredmény a harmadik oszlop
szerinti kimutatas, miszerint e két hiteltipus problémas hitelei az &sszes problémas
hitelallomanyon beliil még magasabb aranyt mutatnak (30,66% ¢és 45,85%). A teljes
problémas devizaalapt jelzaloghitel-allomany egyiittes értéke 876 milliard forint. A
két devizahitel-szegmensben a legnagyobb a mar lejart hitelallomany is, ennek értéke
egyiittesen tobb mint 300 milliard forint. A szabad felhasznalasu hiteleken beliill a
forinthiteleknél is gondok vannak a visszafizetéssel, de szerencsére ez a szegmens
értékét tekintve (139 Mrd forint) viszonylag kicsi.

A problémas hitelekre vonatkozé elemzéseinket PSZAF (2012) adatok kigytjtésével
folytattuk, melyek alapjan megallapithato, hogy hiaba csokkent folyamatosan a lakascéla
hitel atlagkamata, a forintban torténd folydsitasi érték nem tudott ndvekedni 2012-2013
intervallumban. Ugyanakkor, a stagnalas ellenére a kockazatos hitelek aranya megnott,
ahogyan azt a hétralék kifizetésével induld gyiijtészamlak valtozasa is jelzi (PSZAF,
2012). Tovabba, a fizetéképességi problémak miatti kényszerértékesitések szama is emel-
kedett a megfigyelt intervallumban. A PSZAF-jelentéseket attanulméanyozva, az aldbbi
megallapitasok tehetdk a haztartasi jelzaloghitel-portfolioval kapcsolatban:

* A nemteljesitd lakossagi jelzaloghitelek nominalis allomanya a hitelintézetek korében
2012-ben 10,6%-kal nétt, majd 2013 elsé negyedévében gyakorlatilag szinten maradt.

* A jelzaloghitelek nemteljesitési rataja a 2011. év végi 13,5%-rol a 2012. év végére
16,2%-ra, majd 2013. marcius 31-ig pedig 17,3%-ra emelkedett.

* A forint jelzaloghiteleknél a nem fizetd hitelek aranya (Non Performing Loans — NPL)
joval alacsonyabb (2013. marcius: 12,1%), mint a devizahitelek esetében (20,2%),
annak ellenére, hogy a forint portfolié — a korabbiaknal lassabban, de — folyamatosan
romlott 2012-ben is.

* A mar belépett tigyfelek teljesitését elemezve ugyanakkor az is latszik, hogy a portfolié
mindsége gyorsan romlik.

* Az arfolyamgatba belépd tigyfelek egy része az alacsonyabb torlesztorészletet sem
tudja fizetni.

¢ A2012. augusztusig tartd program keretében mindossze 23 milliard Ft-nyi késedelmes
devizahitelt valtottak at, ami 4%-os részvételi aranyt jelent, igy ez a program nem volt
érdemi hatéassal a nem fizet hitelek (NLP) aranyara.

« Az éven tili késedelembe esett forint- és devizaadosok egy része szamara a PSZAF,
2013 Kockazati jelentés megoldasi alternativanak tiintette fel a Nemzeti Eszkozkezel6t
(NET).

*  Avégrehajtasi eljarasban értékesitett ingatlanok szama mar a kvotarendszer bevezetése
eldtt is alacsony volt, a kvotarendszer induldsa 6ta pedig jellemzden nem hasznaljak
ki a rendelkezésre allo keretet, vagyis annyi ingatlant sem jeldlnek ki az intézmények,
amennyit a kvota megengedne (PSZAF: Kockazati jelentés, 2013).

E folyamatok és elemzések tiikrében érthet6vé valik, hogy a kormanyzat végiil az erd-
teljes allami beavatkozas mellett dontott, hogy megeldzze a kialakulonal még nagyobb
mértéki és aranyu hitelezési kockazatok megjelenését, és ezaltal a lakossagi fizetéképes-
ségi problémak kezelhetetlenségének kialakulasat.
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Mint ismeretes, a lakossagi devizahitelek esetében, a kedvezdtlen arfolyamok miatt
kialakult sorozatos fizetésképtelenség miatt a Kormany 2010. julius 1-je utan korlatozta
a devizaalapu jelzalogjog-bejegyzést. Ezutan tovabbi allami intézkedéseket vezettek be
a problémas hitelesek megsegitésére, ami hozzajarult a problémas devizaalapt portfolio
értékének csokkentéséhez.

A devizahiteleseknek nyujtott mentdcsomagok koziil a legfontosabbak az alabbiak
voltak, idérendben: Arfolyamrogzités 1., Végtorlesztés, 90+ napos tartozasok forinthitel-
re valtasa, Arfolyamrogzités I1., Nemzeti Eszkozkezeld, Otthonteremtd kamattamogatott
hitelek, Kotelezo forintositas.

(Jelzdaloghitel-kinalat és kockazati faktorok elemzése) Ebben a részben a jelzaloghitel
kinalat elemzésével foglalkozunk, és a vizsgalt kérdéskort banki oldalrol kdzelitjiik
meg. Osszehasonlitjuk a vezetd kereskedelmi bankok pénziigyi helyzetét, majd az
altaluk kinalt lakossagi jelzaloghitelek fajtait elemezziik. Ezutan kimutatjuk azokat a
legfontosabb kockazati faktorokat, amelyek a kereskedelmi banki lakossagi jelzalog-
hitelezés teriiletén, kutatasaink alapjan kiemelt jelentoségiiek. Végiil, egy szekunder
elemzési forras, az OTP Ingatlanpont elemzése segitségével dsszekapesoljuk a miiko-
dési kockazat témakort a jelzaloghitelezésben megjelend elbiralasi szempontokkal és
a lakossagi szokasokkal.

(Kereskedelmi banki adatok ésszehasonlitasa) Az TFRS-beszdmolok szerinti mérlegfo-
Osszeg alapjan készitett magyarorszagi, kereskedelmi banki rangsorban a kdvetkez6 tar-
sasagok a legnagyobb pénziigyi szolgaltatok: OTP Bank Nyrt., Erste Bank Hungary Zrt.,
K&H Bank Zrt.,, MKB Bank Zrt. és CIB Bank Zrt.

A tarsasagok részletes adatsorai a www.e-beszamolo.kim.gov.hu oldalon érheto-
ek el. Ezeket az éves beszamold informacidokat hasznaltuk fel a 3., 4. és 5. tablazat
Osszeallitasahoz. Az volt a célunk, hogy ne csak a mérlegfédsszeg szerinti banki
rangsort kozoljiik, hanem részletesebben elemezziik a legfontosabb versenytarsak
adatainak alakuldsat. A mérleg és eredménykimutatasbol szarmazé alapadatok kigytij-
tésén tal, jovedelmezdségi mutatokat is szamitottunk 2012-2014 intervallumra. Palko
(2013) elemzése alapjan megallapithato, hogy 2012-ben a legnagyobb tékearanyos
nyereséget (ROE) elérd bankok kozott az eldobbi 6t vezetd bankbol csak az OTP és a
K&H volt a legjobb 10-ben.

Tablazatainkbdl az is kitlinik, hogy az OTP mérlegf66sszeg, netté kamatbevétel,
és adozas utani, netté eredmény szempontbdl is abszolut vezetd helyet foglal el a
banki rangsorban a vizsgalt 3 évben, és ez aldl csak a 2014-es év addzott eredménye
kivétel. Ugyanakkor a jovedelmezdségi mutatok tekintetében a K&H végig meg-
elézi az OTP Bankot, és a 2014-es évben az Erste és az MKB is kivalo arbevétel-,
mérlegféOsszeg, és sajat toke aranyos nyereségességi ratakat (ROS, ROA, ROE)
produkalt. Az Erste Bank helyzete és megitélése valtozo, de mindvégig pozitiv és
folyamatosan novekvé eredménye, valamint 100 milliard forint koriili atlagos ar-
bevétel szintje miatt a kivalasztott versenytarsak koziil a 2. és 3. hely valamelyike
garantalt a pénzintézet szamara. Az MKB ¢és a CIB a céltartalek képzés miatti vesz-
teség szintbdl fakaddan a 4. és 5. helyre soroldédik. Ugyanakkor fontos kiemelni,
hogy az el6z6 évek kedvezbtlen adataival szemben, 2014-ben az MKB képes volt
nyereséget, és magas ROE mutatot elérni.
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3. tablazat: A vezet6 bankok kiemelt adatai és jovedelmezdségi mutatéi (2012)
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OTP Bank | ErsteBank | K&H Bank | MKB Bank |CIB Bank
';’t'fr'egfoosszeg(m""ard 101134 [27882 |24700 |23084 (21192
Netté kamatbevétel
(Milliard Ft 645,4 103,7 79,9 66,2 145,3
Esttoeredmeny(Mllllard 1225 11 26,4 885 1518
ROS (%) 19,2 6,5 274 -133,6 -105,2
ROA (%) 09 0,2 1,0 -3,8 -7,1
ROE (%) 8,2 6,9 14,4 -74,4 -78,1

Forras: 6nallo szerkesztés az éves beszamolok alapjan

2012-ben, a jegybanki alapkamat atlagos éves szintje 6,7% volt. Megallapithatd, hogy
az OTP, Erste ¢és K&H sajat toke aranyos nyeresége ezt a szintet meghaladta, igy a ve-
zet6 bankok a kockazatmentes rata felett képesek voltak tobblethozamot, azaz kockazati
prémiumot realizalni.

4. tablazat: A vezet6 bankok kiemelt adatai és jovedelmezoségi mutatoéi (2013)

OTP Bank |Erste Bank | K&H Bank | MKB Bank |CIB Bank
Mérlegféosszeg
(Milliard Ft) 10 381,0 2 266,7 2559,2 1962,1 1849,2
Nettd kamatbevétel
(Milliard Ft) 653,7 91,4 146,8 73,9 159,1
Nettd eredmény
(Milliard Ft) 64,1 16,6 19,0 -6,2 -136,7
ROS (%) 9,8 13,4 12,9 -8,5 -85,9
ROA (%) 0,6 0,7 0,7 -0,3 -7,3
ROE (%) 4,2 9,2 9,8 -4,14 -79,2

Forras: onallo szerkesztés az éves beszamolok alapjan

sy

banki alapkamat atlagos éves mértéke 4,2% volt. Ebben az évben az OTP ROE mutatoja
mar nem mondhatd olyan kedvezdnek, pontosan megegyezik az alapkamat szinttel. Az
Erste javitott az el6z6 évi kockazati prémium szintjén, a K&H pedig 2013-ban is képes
volt megfeleléen magas kockazatmentes rata feletti hozamtobbletet produkalni.

Val6sag = 2016. aprilis



REZMUVES MARK — ROZSA ANDREA: KOCKAZATALAPU VERSENY...

5. tablazat: A vezeté bankok kiemelt adatai és jovedelmezdségi mutatdi (2014)

OTP Bank | Erste Bank | K&H Bank | MKB Bank | CIB Bank
Mérlegf6Gsszeg 10971,0 |1887,1 |24428 | 19445 17336
(Milliard Ft)
Netté kamatbevétel
(Milliard Ft) 404,9 125,5 1331 75,9 86,2
Netté eredmény
(Millidrd Ft) -102,2 101,3 28,2 148,1 -104,1
ROS (%) -25,2 80,7 21,2 194,9 -120,7
ROA (%) -0,9 53 11 0,1 -6,0
ROE (%) -8,1 57,2 15,7 77,8 -56,3

Forras: onallo szerkesztés az éves beszamolok alapjan

101

2014-ben az éves atlagos jegybanki alapkamat 2,4% volt. Ebben az évben a K&H
folytatta kiegyensulyozott tevékenységét és ujra kockazati prémiumot realizalt, az OTP
(varhatéan csak atmenetileg) veszteséget mutatott ki, az Erste és az MKB pedig jelento-
sen javitotta eddigi jovedelmezdségi adatait.

(Vezeté bankok jelzaloghitel kindlata) A vezetd bankok lakossagi jelzaloghitel kinala-
tanak részletes elemzéséhez a hivatalos internetes honlapokat hasznaltuk fel. Arra to-
rekedtiink, hogy az elérhet6 jelzaloghitelek teljes spektrumat feltarjuk. Minden vizsgalt
pénzintézetnél kikerestiik az igényelhetd jelzaloghitelek tipusat és nevét, valamint a
maximalis futamid6t, a maximalisan igényelhetd hitelosszeget, €s a teljes hiteldij mutatd

(THM) értékét.

Eredményeinket az el6z6 fejezetben kozolt banki sorrendnek megfeleléen rendszerez-
tik. Igy eldszor az OTP, majd az Erste, K&H, MKB ¢és végiil a CIB kinalatat mutatjuk be,
és Osszehasonlitod elemzésiink utan, levonjuk kdvetkeztetéseinket.

6. tablazat: OTP Bank lakossagi jelzaloghitelek

Jelzaloghitel neve F}Jtamidé !\.Aaximumig(?ﬁt\yelhetéhitel— THM
(év) 0sszeg (millié Ft) (%)
OTP tdmogatott lakashitelek uj lakasra 15 20 6,70
Piaci feltételd hitel Gj lakasra 50 25 6,70
Tamogatott hitel, épitésre 15 20 6,70
Piaci feltétell hitel, épitésre 50 25 9,67
Tamogatott hitel haszndlt lakdsra 10 20 6,90
Piaci feltételli lakashitelek hasznalt lakasra | 50 25 9,67
Tamogatott hitelek bévitésre 10 20 6,95
Piaci feltételu lakashitel bévitésre 50 25 9,67
Piaci feltételd hitel felujitasra 50 25 9,67

Forras: sajat szerkesztés az OTP Bank honlapjan elérhetd adatokbol
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7. tablazat: Erste Bank lakossagi jelzaloghitelek

o Futamid | Meximumigényel-| o)

Jelzaloghitel neve . hetd hitel6sszeg
(év) . (%)
(millié Ft)

Piaci kamatozésu lakashitel 6
havi kamatperiédus 25 50 6,30
Tamogatottlakashitelhasznalt | 25-30 20 7,62
tdmogatottlakéshitelkorszeru-
sitésre 25-30 15 7,62
Tamogatott lakashitel djitasra | 25-30 30 7,62

Forras: sajat szerkesztés az Erste Bank honlapjan elérhetd adatokbol

8. tablazat: K&H Bank lakossagi jelzaloghitelek

Jelzaloahitel neve Futamidé | Maximumigényelheté | THM
9 (év) hitelosszeg (millic Ft) | (%)
6,8-
K&H tizleti feltétell lakashitel 35 100 10,3
K&H lakéascéluallamitamogatassal | 35 Uj 15 hasznalt 10 6,6-8,2
6,9-
K&H zoldhitel ingatlanfedezettel | 35 10 10,0
7,8-
K&H otthonkorszerusité hitel 25 100 11,9

Forras: sajat szerkesztés a K&H Bank honlapjan elérheté adatokbol

9. tablazat: MKB Bank lakossagi jelzaloghitelek

. . 1 xso | Maximum igényelhet6 | THM
Jelzaloghitel neve Futamidé(év) hitelosszeg (milli6 Ft) (%)
MKB otthonteremtési hitel hasznalt 7,72-
lakdsra 35 10 7,81

6,57-
MKB megujulas lakashitel 35 15 12,32

7,72-
MKB otthonteremtési hitel Uj lakdsra | 35 15 7,81

Forras: sajat szerkesztés az MKB Bank honlapjan elérhetd adatokbol
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10. tablazat CIB Bank lakossagi jelzaloghitelek

Jelzaloghitel neve Futamiddé | MaximumigényelhetShitel- | THM
9 (év) 0sszeg (millioé Ft) (%)

UNO 35 Ingatlan,jovedelemalapjan | 8,18

Forint lakdshitel dllami tdmogatassal | 30 10-12,5 6,66

UNO szabad felhasznalasu 25 Ingatlan,jovedelemalapjan | 9,27

Forintlakdshitelallamitdmogatas, kor-

szerUsitésre 30 5 6,66

Forras: sajat szerkesztés a CIB Bank honlapjan elérheté adatok alapjan

A tablazatok alapjan latszik, hogy ha az ligyfél jo jovedelmi helyzettel rendelke-
zik és el tudja érni a legalacsonyabb THM szerinti besorolast, akkor a K&H Bank
a legjobb valasztas. Itt lehet hozzaférni ugyanis a leghosszabb futamidd mellett a
legnagyobb hitelosszegekhez. Az is tapasztalhatd, hogy az OTP Banknak van a leg-
szélesebb jelzaloghitel-kinalata. Kiilondsen szembetiind, hogy a K&H és az MKB
Bank megujulé energiara vonatkozoé korszeriisitd hiteleket is nytjt. Kutatasunk soran
még az is kideriilt, hogy az Erste Bank a kornyezetbarat lakasépitéseknél 0,2-0,4%-
os kedvezményt is nyujt. Tovabbi kovetkeztetésiink, hogy a THM ¢és az igényelhetd
hitelosszeg bankfiiggd és tipusfiiggd, valamint a leanybankok anyabankjai is megha-
tarozoak a hiteltermékek kialakitasa és bevezetése soran.

(Kockazati faktorok elemzése) Kutatasunk soran a lakossagi jelzaloghitelek hitel-
igénylési lapjait is begyljtottik a vezetd bankoktol, és elemeztiik ezek hasonldsa-
gait és kiilonbozoségeit a kockazati faktorok azonositdsa érdekében. A hiteligény-
1ési lapokban szamos egyezdség van, de kiilonbségek is felfedezhetdek. Mindegyik
pénzintézet rakérdez a munkahelyi adatokra, foglalkoztatasi szektorra, munkaltato
tipusara, munkahelyen beto6ltott poziciora, jovedelmi adatokra és vagyoni helyzetre.
Eltérések az egyes témakorok mélységében rejlenck. Van olyan bank, amely altala-
nossagban a foglalkozast kérdezi, de van olyan is, amely az altalanos kérdés utan
még konkrétan érdeklddik arrdl is, hogy a honvédség vagy egyéb fegyveres szer-
vezet hivatalos dllomanyanak tagja-e a potencialis iigyfél. Létezik olyan pénzinté-
zet, amely meghatarozott alternativakra kivancsi: a leend6 ligyfél végzettsége biro,
ligyész, igazsagiigyi alkalmazott-e. Véleményiink szerint ennek a kockazati faktor-
nak igen jelentds a megitélése, mivel az adott munkakordk esetében nagy az egyéni
felelésségvallalas, és egyedi lehet a munkakdrhoz tartozo alkalmazoéi potencialis hi-
telfelvételi tdimogatas is, aminek megléte csdkkentheti a banki kockéazatot. Eltérések
vannak tovabba abban is, hogy a pénzintézetek kiilonb6z6 idétavokra visszamend-
leg kérik a jovedelemigazolast. Van olyan hiteligénylési lap, amelyen megkérdezik,
hogy a leendd tigyfél milyen munkahelyeken dolgozott ez idaig, igy a foglalkozas
mellett kideriil a kiilonb6zé munkaviszonyok tipusa és szama is.
A beazonositott kockazati faktorokat a 11. tablazatban szemléltetjiik.
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11. tablazat: A vizsgalt bankok kockazati faktorai
az eléfordulasi gyakorisag sorrendjében

Kockézati faktorok El6forduldsok

1. fennallé tartozasok havi torlesztérészlete OTP, Erste, K&H, CIB, MKB
2. jévedelmi adatok OTP, Erste, K&H, CIB, MKB
3. munkahelyen betéltétt pozicié OTP, Erste, K&H, MKB

4. munkahelyi adatok OTP, Erste, CIB, MKB

5. foglalkoztatasi szektor OTP, Erste, MKB

6. adostarssal fenntartott kapcsolat OTP, Erste, K&H

7. munkaltato tipusa OTP, Erste

8. igazsagligyi alkalmazott OTP

9. munkahelyek szdma OTP

10.hdzastérssal élettarssalingatlanrakététtvagyonimegallapodas | Erste
11.sajater66sszetétele (készpénz,elkésziltmunkaértéke) | Erste

12. szUl6i tAmogatasos konstrukcio Erste

Forras: sajat szerkesztés a bankok adatai alapjan

Amint lathatd, az Osszes vizsgalt bank hiteligénylési lapjaban szerepel a fennallo tartozasok
torlesztd részlete, valamint a jovedelmi adatok kérdés. A munkahelyi pozicio és egyéb munkahe-
lyi adatok szintén sok esetben kockazati tényezok. A foglalkoztatasi szektorra azonban mar csak
harom pénzintézet kivancsi, annak ellenére, hogy véleménytink szerint ez igen fontos szempont,
hiszen a jovedelmi adatok a foglalkoztatasi szektor fliggvényei is lehetnek, abban az értelem-
ben, hogy milyen gazdaségi biztonsag jellemzi az adott iparagat az esetleges nemzetk6zi vagy
hazai makrogazdasagi valtozasok esetén. Az adostarssal fenntartott kapcsolat (példaul hazastarsi
viszony vagy rokoni kapcsolat, ezaltal esetleges oroklési hierarchia megléte vagy hianya) szin-
tén egy fontos kockazati elem. Elemzésiink soran 6t egyedi (kizarolag csak egyetlen bank altal
vizsgalt) kockazati faktort is azonositottunk. Az OTP Bank esetében a korabbiakban mar emlitett
,Jigazsagligyi alkalmazott-e az ligyfél”, valamint a ,,munkahelyek szdma” paraméterek, az Erste
Banknal pedig a ,,hazastarssal, élettarssal ingatlanra kotott vagyoni megallapodas” megléte vagy
hianya, a ,,sajat erd Osszetétele”, illetve a ,,sz{il61 tamogatasos konstrukcio” igénybevétele befo-
lyasoljak egyedi faktorként a hiteligényld kockazati minGsitését.

(A kvalitativ elemzés eredményei) A lakossagi jelzaloghitelezést fogyasztoi oldalrol is megko-
zelitettiik, amihez szekunder forrasként az OTP Ingatlanpont elemzését hasznaltuk fel. Ebben a
piackutatasi tanulmanyban az ingatlanforgasi sebességeket, az 1j lakdsok iranti igényt, a belsd
és kiils6 tényezOk egymashoz viszonyitott aranyat, valamint az ligyfelek vasérlasi szokasait
vizsgaljak. A kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a lakokomyezet (ami akar 40%-os arkii-
16nbséget is okozhat hasonlé paraméterti ingatlanok kozott) és az elhelyezkedés a legjelentdsebb
vasarlasi szempont, a lakas vagy haz bels6 jellemzdi kevésbé befolyasoljak a vételi dontést.
Az alacsonyabb jovedelmi kategoridban a négyzetméterar a legfontosabb dontési kritérium. A
tanulmany szerint az infrastruktira, a kozlekedési feltételek ¢s a jovobeli varhato fejlesztések
pozitiv hatasa az ingatlanok forgasi sebességében is megmutatkozik. A tényleges adas-vételi arat
novelheti a térség gazdasagi komyezete is: egy jelentés munkahelyteremtd beruhazas akar az
egész telepiilés ingatlanpiacat megvaltoztathatja. A bels6 jellemzok koziil a méret és a miiszaki
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tartalom fontossagat igazolja a gazdasagosan fenntarthato (szigetelt és korszertisitett), relative ki-
sebb méretti, jo elosztasu lakasok irant tapasztalhato évrdl évre novekvo kereslet. Tovabbi fontos
vevoi szempont, hogy mennyire rendezett az ingatlan altalanos jogi helyzete, egyértelmiiek-e a
tulajdoni viszonyok és jelzaloggal terhelt-e az épiilet.

(Osszefoglalds) Tanulméanyunkban a kockézatalakito tényezék banki versenyben betdltott szerepét
és jelentdségét vizsgaltuk. Feltartuk a nemzetkozi bankszabalyozas elézményeit és a Bazel L-I1.—
M. folyamatat, majd dsszehasonlitottuk az elveket és az eszkdzoket. Ezutan a lakossagi jelzaloghi-
telezés magyarorszagi gyakorlatat elemeztiik. E16sz06r a lakossagi jelzaloghitelek dsszetételének és
a kockézatoknak a valtozasat mutattuk be szakirodalmi forrasok, MNB és korabbi PSZAF-adatok,
valamint a kézelmult kormanyzati intézkedései alapjan. Ezutan a vezetd kereskedelmi bankok jel-
zaloghitel kinalatan keresztiil versenytars-0sszehasonlitast végeztiink, majd a hiteligénylési lapok
felépitése alapjan azonositottuk a legfontosabb kockazati faktorokat. A jelzalogpiacot fogyasztoi ol-
dalrol is megkdzelitettiik, melyhez a legnagyobb bank OTP Ingatlanpont elemzését hasznaltuk fel.

Kutatasaink eredményeképpen atfogd képet kaptunk a jelenlegi magyarorszagi lakossagi
jelzaloghitelezést érintd kockazati szabalyozasi hattérrdl, a banki verseny meghatarozo koc-
kazati faktorair6l és a piaci lehetdségekrol.
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BOLVARI-TAKACS GABOR NAPLO

Egy atmeneti kormany mitosza és valdsaga
Németh Miklos emlékiratai

Németh Miklos — a korabeli politikai kozbeszédben elterjedt kifejezés szerint — ,,rendszer-
valté kormanya” minddssze 18 honapot dolgozott, 1988. november 24. és 1990. majus
23. kozott, két, egymastol markansan eltérd személyi Osszetételben. Mégis, a Kadar-kori
minisztertanacsok koziil magasan e testiilet tagjai vezetik a memoarirdk listajat.

Elséként Berecz Frigyes volt ipari tarcavezetd publikalta emlékiratait (7évuton.
Harminc honap harom kormdanyban. 1990). Ot kovette az ex-kiiliigyminiszter Horn
Gyula (Colopék. 1991); a volt allamminiszter, Pozsgay Imre 1993-ban (/989. Politikus-
palya a partallamban és a rendszervaltasban. 1993; illetve: Koronatanu és tettestdrs.
1998); és az igazsagligyi tarcat vezeté Kulcsar Kalman (Két vilag kézott. Rendszervaltas
Magyarorszagon 1988—1990. 1994). A sort a kétezres évek kdzepén megjelent koteteivel
az egykori allamminiszter Nyers Rezsé (Huszar Tibor: Beszélgetések Nyers Rezsdvel.
2004) és a volt miniszterelnok-helyettes Medgyessy Péter (Polgar a palyan. 2006) foly-
tatta. Néhany éve megjelentek Karpati Ferenc egykori honvédelmi miniszter visszaem-
1ékezései (Puskaloveés nélkiil... é. n. [2011]), s tavaly napvilagot latott Németh Miklos
kormanyfé memoarkotete is.

Az 1d06zités tudatos: nyilvan a rendszervaltozas kozelgd 25. évforduldja motivalta.
Mig az elsé6 mivek foként a szerzok friss személyes emlékeire épiiltek, s gyakran sajat
csalodottsagukat voltak hivatottak megmagyarazni (Berecz, Pozsgay), addig a késobbi
memoarok inkébb évfordulosnak (15., 20.) tekinthet6k. Ez nem baj, hiszen a torténelmi
tavlat érlelheti, arnyalhatja, sot foliilirhatja a pillanatnyi benyomasokon alapulé szemlé-
letet. Nem véletlen, hogy az 1989/90-es fordulat els6 monografidja is masfél évtizeden
at készilt (Ripp Zoltan: Rendszervaltas Magyarorszagon 1987—-1990; 2006). Az ese-
ményeknek a 20. szdzadi torténelmi folyamatokban vald elhelyezésére és értékelésére
azonban vannak korabbi példak is. Els6ként Tékés Rudolf elemezte igy az eseményeket
¢és alkotott ra 0 definiciot (4 kialkudott forradalom. 1998). Romsics Ignac a ,.targyala-
sos forradalom” elnevezést hasznalta (Magyarorszag torténete a XX. szazadban. 1999),
Bihari Mihaly pedig ,.kiegyezéses rendszer- és hatalomvaltas”-nak nevezte a periddust
(Magyar politika 1944-2004. 2005). Legtjabban Sarkdzy Tamas elemzését olvashattuk
,»a modellvaltastol a rendszervaltozasig” fejezetcimmel (Magyarorszag kormdnyzdsa
1978-2012. 2012).

Németh Miklés a zempléni Monokrol, Kossuth Lajos sziiléfalujabol szarmazik. Aligha
van mas, hasonldé méretli telepiilés, amely két allam-, illetve kormanyfét adott volna
Magyarorszagnak.

A szarmazas alapvetden meghatarozta Németh életfelfogasat. Elsé generacios értel-
miségiként jutott be a kdzgazdasagi egyetemre, s maradt (volna) ott a végzés utan tani-
tani. Vilagszemléletét — és nyelvtudasat — jelentdsen alakitotta az 1975-76-os harvardi
Osztondija. 1977-t6] azonban kormanyzati munkakorben talaljuk, ekkortél az Orszagos
Tervhivatal osztalyvezetd-helyettese. (Mint irja, majd’ haromszori fizetéssel a tanarsegé-
di bérhez képest.) 1981-ben atvette 6t a partkozpont: a KB gazdasagpolitikai osztalyan
munkatars, két év mulva osztalyvezetd-helyettes, 1986 decemberétdl osztalyvezetd. 1987
juniusatol gazdasagpolitikai KB-titkar. Grosz Karoly 1988 juliusaban hatarozta el, hogy
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megvalik a kormanyf6i poszttol és a partfotitkari tisztségére koncentral. Négy utodjelolt
PB-tag nevét dobta be a koztudatba: Nyers Rezs6, Pozsgay Imre, Ivanyi Pal és Tatai Ilona
— a két utébbi a mai olvasok szamara joszerivel ismeretlen. Az akkor negyvenesztendds
Németh neve a partbeli (megyék, KB és parlamenti frakcio) kozvélemény-kutatas soran
meriilt fel, s Grosz engedett a tobbségi akaratnak. Németh mindazonaltal meglehetésen
visszafogottan 1épett a szinre: miniszterelnokké valasztasakor sem bemutatkozo, sem
programbeszédet nem mondott. Uj kormanyt sem alakitott: 1ényegében atvette a Grosz-
kormény programjat és tagjait — csupan Nyers 1épett be allamminiszterként. Mi tdbb,
Grosz ugy szervezte meg elsd tévéinterjujat, hogy elébb maga beszélt, majd bemutatta
Némethet, mint ,,a mi miniszterelnokiink”-et. Némethnek tehat nem volt 6nallé politikai
sulya, az orszaggylilés aznapi iilésén nem is a kormanyfévalasztasra, hanem a Pozsgay
altal el6terjesztett demokracia-csomagra iranyult a figyelem.

Memoarjaban Németh vilagosan latja, hogy annak idején hibazott, de ezt tapasztalat-
lansaganak tulajdonitja. A kellemetlen entrée kijavitasa hosszu iddt vett igénybe, csak
1989 majusaban tudta kormanyat jelentdsen atalakitani. Miikodott a generacios elv:
sorra olyan vezet6ket emelt maga mellé miniszteri vagy allamtitkari székbe, akikkel
az egyetem elvégzése 6ta munkakapcsolatban allt (pl. Horvath Ferenc, Kemenes Ernd,
Vissi Ferenc). Amikor konyvében a kormanyzati teendék csomoépontjait 6sszegzi, négy
tényezOt emlit: a kormanyatalakitas, a német menekiiltek tigye, a kerekasztal targyalasok
és 1956 értékelése. A harom utdbbi kérdésrdl e helyiitt felesleges irni, a fent emlitett mo-
nografidk ezeket megfeleld mélységben targyaljak. Annyit leszogezhetiink, hogy Németh
Miklos kétségtelen érdeme volt a problémak megoldasara torekvo gondolkodas, bar nem
tagadja, hogy a dontések érzelmileg sokszor a kelleténél jobban megviselték.

Ennek hatterében neveltetése allt. Csaladtorténetében a 20. szazad szinte valameny-
nyi embert proébald eseménye fellelhetd: Don-kanyar, szovjet hadifogsag (,,malenkij ro-
bot”), kitelepités, beszolgaltatas, egyhazellenesség, erészakos tsz-szervezés (1961-ben!).
Mindezeket at- és tléld sziilei és nagysziilei a jozan €sz és a katolikus hit igazan alapul6
erkdlesi alapokat oltottak belé, s ez palyajan végig elkisérte. A monoki iskolabol Zsuffa
Tibor, a miskolci szakk6zépiskolabol Deak Gabor nevét emliti, mint akik pedagogusként
dontbéen befolyasoltak gondolkodasanak alakulasat.

A kozgazos évek leirasa szemléletes. Németh itt talalkozott eldszor a népi—urbanus
ellentéttel. Megdobbentd, hogy a zsidokérdés a fovarosi értelmiségi elit gondolkoda-
sdban mennyire jelen volt a 70-es, 80-as években (is). Nemcsak az egyetemi KISZ-
valasztasokon, de késébb, a tervhivatalban is; az elSléptetéseknél, kinevezéseknél
pontosan szamon tartottdk a szarmazast, s nem engedték, hogy egyik vagy masik oldal
talsulyba keriiljon. A parthoz vald csatlakozasban felismerheté a korszak jellemzd ér-
telmiségi gondolkodasa: valtoztassunk beliilr6l! Mindez persze konfliktusokat okozott
otthon, rdadasul veszélyeztette az egyhdzi hazassagkotést — végiil az egyetemi parttitkar,
Szab6 Kéalman rektor nyomasara, szemet hunyt.

Az apparatusban toltott évek tapasztalatai elszomoritdak. Németh szerint a gazdasagi
helyzet a 70-es évektdl kezdve folyamatosan romlott. Mikdzben a partvezetés a refor-
mok—ellenreformok kozott ingadozott, a gazdasagpolitikat kozvetlentil iranyitd személyi
kor — Fekete Janos, Hetényi Istvan, Timar Matyas, Faluvégi Lajos, Havasi Ferenc és
Ballai Laszl6 — szinte 6nallé gondolkodasi palyara tért. Németh szerint a monetaris és
fiskalis ligyekben egyre nagyobb szerep jutott a szakértelemnek — korabeli sz6hasznalat-
tal élve 6k voltak a ,technokratdk” —, erre mas teriileteken csak a kiilpolitika és kisebb
részben a kulttira volt képes. Osszességében azonban rohantunk az dsszeomlas felé, en-
nek minden bel- és kiilpolitikai kdvetkezményével. Az allamcs6dtdl az IMF-be tortént
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belépés mentette meg az orszagot, kozvetleniil eldtte pedig Kina segitett; tortént mindez
a Szovjetunid ¢berségét kijatszva. Németh kormanyfdi kinevezéséig a helyzet mit sem
javult, s neki ezt kellett (volna) kezelnie. Nem véletlentil fjlalta, hogy a kerekasztal-tar-
gyalasokon gazdasagi kérdések szinte szoba sem keriiltek.

,»A hala nem politikai kategoria” — mondta annak idején Pozsgay Imre, utalva a szama-
ra a koztarsasagi elnoki ambiciok végét jelentd Un. ,,négyigenes” népszavazasra. A tétel
azonban nem mindig igaz. Bizonyitja ezt Németh Miklos 1990 utani sorsa. Bar az els6
szabad valasztasokon sziil6f6ldjén, a szerencsi keriiletben mandatumot szerzett, par ho-
napra ra elfogadta jelolését az akkor szervezédd Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank
(EBRD) alelndki posztjara, és 1991 éaprilisaban csaladjaval egyiitt tiz évre Londonba
koltozott. A javaslat a német kormanytol jott, Kohl kancellar az Gjracgyesitésben jatszott
szerepét halalta meg igy. Sziikség volt tovabba a magyar kormany ajanlasara is, amelyet
Antall Jozsef minden tovabbi nélkiil biztositott. Egyrészt nyilvan azért, mert Németh kor-
rekten adta at neki a hatalmat, masrészt — a jové szempontjabdl — mégis csak jobb volt
tavol latni egyik lehetséges politikai ellenfelét. Némethnek alelndkként a humanpolitika,
a bankiizem és a belso ellendrzés volt a feleldsségi teriilete, de informalisan Kelet-Eurdpa
sz6szolojaként miikodott. A 2002-es valasztasok eldtt — ekkor mar két éve itthon élt — a
szocialista partban felmeriilt a lehet6ség a politikaba torténd visszatérésének eldkészi-
tésére, végiil azonban egykori helyettese, Medgyessy Péter lett a listavezetd — és az 0j
miniszterelnok.

Németh Miklés memodrja — amelyet Oplatka Andras flizott egybe a korszak mas sze-
repléivel készitett interjurészletekkel — a szocialistanak nevezett Kadar-rendszer és a
rendszervaltozas szubjektiv kor- és korképe. Gondolatmenetében érezheté némi apologia,
de ez alighanem megbocsathatd annak a miniszterelnoknek, aki — bar nem kifejezetten
nyeit felismerve — szakitott egy 6rokké tartonak hitt allamberendezkedéssel, s tigy 1épett
Uj utakra, hogy tudta: ebbdl személyes politikai és gazdasagi haszna aligha szarmazik.

(Oplatka Andras: Németh Miklos. ,,Mert ez az orszag érdeke”. Budapest, 2014, Helikon
Kiado, 438 oldal + 40 oldal képmelléklet, ISBN 978-963-227-627-4)
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A visszacsatolas fényei és arnyai

Simon Attila kdnyve tudomanynépszertsité sorozatban latott napvilagot. Ezt a szerepet
azonban ugy tolti be, hogy vele egyenértékiien Gjdonsagot jelentd, eredeti kutatasokon
alapuld, levéltari és kéziratos forrasokra is tdmaszkodo, jegyzetekkel kisért tudomanyos
szakmunka. Fécime némileg regényes hangulati. Evszam nélkiil pedig kimondottan tala-
nyos lenne, hiszen a Felvidéken a ,,magyar id6k” egy évezreden at tartottak, maganak a
régionak az elnevezése pedig éppenséggel Magyarorszag tradicionalis kézponti tajszem-
Iéletében értelmezhetd. Az évszamok és az alcim azonban pontositja a tartalmat. A mi
arrol a hét (valdjaban hat és fél) esztenddérdl szol, amikor az 1920-ban Magyarorszagtol
Csehszlovakidhoz csatolt teriiletek déli, tuilnyomdlag magyarok lakta savja az elsd bécsi
dontés kovetkeztében ismét Magyarorszaghoz tartozott.

A szocialista Magyarorszagon és Csehszlovakiaban az 1938-41 kozotti teriilet-vissza-
csatolasokat mind a politikaban, mind a nyilvanossagot ¢élvezd torténetirasban egyonte-
ten a Horthy-korszak biinlajstromahoz soroltak, még pedig a legsulyosabb vétkek kozé.
Simon Attila konyvének alapallasa mas, nem csatlakozik ehhez a véleményhez. Kényve
elészavabol idéziink: ,,A mult és annak torténelemként felidézése ritkan fedi egymast. Ez
a megallapitas a jelen szovegre is érvényes. Ezért aki azt olvassa ki e kdnyvbdl, hogy a
Felvidék visszacsatolasa problémak és gondok egész sorat generalta, arrol se feledkezzen
meg, hogy ezeket a gondokat messze feliilmultak a visszacsatolas eldnyei, messze feliil-
multa az 6rom, hogy a csallokozi, gdmori vagy kassai ember ismét magyar allampolgarra
valt. Ezt leirni azonban nehéz, sot talan lehetetlen is. Ezt at kellett élni.” (13—14. 0.)

Az 1966-ban egy Rimaszombat kdzeli kdzségben sziiletett, ma is Szlovakidban €16 és
dolgoz6 szerzd sajat élményre természetesen nem hivatkozhat, torténészként azonban
azonosulhat az idézett 6rommel, mikozben a végletes itélkezés helyett hitelesen, jozan
targyilagossaggal, fényeket és arnyakat szembesitve ir a ,,magyar id6k”-rél.

A visszatért felvidékiek két évtized kiilonlét utan és eltérd szocializalodas kovet-
kezményeként sok tekintetben masként lattdk a vilagot és mas tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokhoz szoktak, mint a csonkaorszagiak. A kiillonbségek az elsé napok, hetek
oromhullamaban még nem vagy alig jelentkeztek, de aztdn nagyon hamar megmu-
tatkoztak az élet szamos teriiletén. A visszacsatolas éveinek torténészi bemutatasara
kinalkoz6 szempontok koziil Simon Attila talaléan valasztotta ki a visszailleszkedés, a
reintegracio kdzponti jelentdségii, de sokrétii kérdéskorét. A konyv ennek legfontosabb
tertileteit elemzi: partpolitika és parlamenti képviselet; igazolasi eljarasok, kiilonos te-
kintettel a volt csehszlovak allami alkalmazottakra; a Trianon utan formal6dd 6nallo,
kisebbségi identitas, a ,,felvidéki szellem”; a csehszlovak foldreform és a telepesek; a
visszatért orszagrészen €16 szlovakok helyzete; Csehszlovakia tarsadalompolitikdjanak
oroksége, példaul a sport, az oktatas, a sajto, a miivelddés teriiletén; a zsidosag sorsa. A
folsorolas nagyjabol a fejezetekre tagolast koveti. Kiemelve emlitjiik a Felvidék ,,fova-
ros”-arodl, egyben a visszatért teriilet legnépesebb telepiilésérdl, Kassarol szolo, kiillono-
sen gazdag tartalmu, 6nalléd fejezetet, mely exkurzusnak is folfoghato, mert a tematikus
rendbdl foldrajzi szempont szerint agazik ki. Valdjdban azonban nem kitérd, hanem a
tobbi fejezetben eldkeriilt kérdések helyi adottsagokkal szembesitett, 6sszpontosito tar-
gyalasa. Am barmiként soroljuk a fejezeteket, nem szorul kiilon magyarazatra, hogy a
megjelolt problémak mind konfliktushordozok.
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Szerzénk a konfliktusokat egyaltalan nem keriili meg, hanem az emlitett kiegyenlitd
szemlélet jegyében mutatja be. Nem hogy nem csatlakozik az egyoldali biin—biinh6dés
politikai-ideoldgiai alapu beallitdshoz, hanem sorra veszi az elfogultsagokbol vagy a végso
kudarcbol az emlékezetbe rogziilt, kozkeletl torténelemmagyarazatokat, balitéleteket, topo-
szokat. Visszatérden 6v az altalanositasoktol, és differencialt latasra figyelmeztet. Lassunk
néhany példat! A bevonulé magyar csapatok iinnepélyes és lelkes fogadtatasat egylitt érzéen
¢és beleéléen mutatja be, a magyar lakossag természetes és 0sztonds nemzetiségi ontudata
nyilvanult meg a visszacsatolast kivetd elsé napokban (38-42. 0.). Am hamarosan kideriilt,
hogy — jollehet a tilnyomo tobbség sok éve varta a dontést —, szinte senki sem volt folkésziil-
ve ra. A hétkdznapok bekdszontével gyorsan egymasra torlodtak a megoldandd problémak.
Az egyik legismertebb korabeli és késébb szivosan folemlegetett negativum, hogy mennyi
fesziiltséget okozott a két orszag gazdasagi és arszinvonalanak a csehszlovak viszonyok kozt
kedvezobb alakulasa. Szerzonk statisztikai adatokkal tarja fol az ennél bonyolultabb valosa-
got, ugyanis D¢l-Szlovakia mas vidékekkel dsszevetve a koztarsasag egyik legelmaradottabb,
hétranyokkal kiiszk6dd régioja volt. ,,Osszességében a visszacsatolt teriiletek gazdasaga egy-
altalan nem volt fejlettebb, mint a magyarorszagi...” (44-46. o., az idézet a 45. oldalrol valo).
Mindemellett mindkét oldalon folytonosan gondot jelentett, hogy az j hatarokkal szomszé-
dos vidékek éppugy gazdasagi zarvanyteriiletek maradtak, mint a trianoni hatar kozelében
voltak. A szlovakiai magyarok kollektiv emlékezetében a mindent el6zonld ,,anyasok™ (az
anyaorszagbol odahelyezettek) negativ képét nemcsak vitatja Simon Attila, hanem szamokkal
is bemutatja a valos helyzetet, a szakember- €s tisztviselOhianyt, amit csak részben poétoltak
anyaorszagiakkal (86—89. 0.). Ezzel azonban nem fedi el, hogy a mas kdzegbdl érkezdk tobb
okbdl és nem egyszer Osszelitkozésbe keriiltek a helybelickkel, illetéleg azok veliik. Finom
elemzés az emlitett ,,felvidéki szellem” és az ,,ari Magyarorszag” talalkozasanak rajza, az ide-
alizalt onkép és a valosag szembesitése, egy pillanatra sem felejtetve, hogy a magyarorszagi
kozigazgatas milyen torténelmi-tarsadalmi terheket hordozott, melyeket a visszacsatolt terii-
leten sem tudott letenni. A kisebbségben kialakult és mozgodsito kiildetéstudattol pedig — oka
fogytan — nehezen szabadultak azok, akik altala szocializalodtak.

Nem csodalkozhatunk rajta, ha a visszacsatolt magyar lakossag gy akart élni az anyaor-
szaghoz keriilés nemzeti elényeivel, hogy a Csehszlovakiabdl hozott, ott szerzett elonydkrol
— példaul az altalanos és titkos valasztojogrol — sem akart lemondani (97-109. o.). Ugyancsak
érthetd, ha a csonkaorszagiak természetesnek tartottak a hozzajuk, a tobbséghez hasonulast. A
ki kihez (mi mihez) illeszkedése kérdése olykor abszurd viszonylatokat is sziilve, folytonosan
folmertilt. Gondolunk példaul olyan hétkdznapi, de nagy horderejii kérdésekre, mint a kisebb-
ségi 1étben megtartd szerepet vivo egyesiiletek, féleg sportegyesiiletek magyarorszagi allami
tamogatasanak hianyara vagy nagyon alacsony fokara, illetéleg a Csehszlovakiabol 6rokolt
koedukalt kozoktatasra, melyet a magyar taniigy nem fogadott el. Az utobbi tobbek kozt azért
is nehezen magyarazhatd, mert a magyarorszagi apré falvak kisiskolaiban tradicionalisan 1¢-
tezett a koedukacio. Végiil is a gyorsan eltelt évek alatt szamos probléma megoldasara nem
keriilt sor, némelyik rendezéséhez hozza sem lehetett fogni.

Szerzonk otthonosan mozog a szlovenszk6ibol a fordulattal magyarorszagiva lett ma-
gyar partpolitikaban. Rokonszenvnek vagy ellenszenvnek ezen a téren sem tesz enged-
ményt. Korrupciot, részre hajlast, elvtelenséget tapasztalva, nem kiméli a magyarorszagi
politikai életbe viszonylag gyorsan beilleszked6 felvidéki politikusokat és partjaikat sem.

Osszetett képet kapunk a visszatért teriilet szlovdksaggal kapcsolatos magyar nem-
zetiségi politikajarol, mely eldszeretettel gondolkozott az 1918 el6tti helyzetben, nem
szamolva a valtozasokkal, ugyanakkor a szlovak lakossag lojalitasainak megnyerését is
célnak tartotta (131-139. o.).
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Osszegzden megallapithatd, hogy Simon Attila nem foltétleniil cafolja a vitathato
vélekedéseket, inkabb pontosit, helyreigazit, tobb nézépontbol kozelitve, arnyalja az
eseményeket. Nem hallgatja el a korabeli magyar ,hivatalossdg” hibait, eredjenek azok
akar a rendszer sajatossagabol, akar az 0j helyzetre folkésziiletlenségbdl, legfeljebb
magyarazza az okokat. A masik oldaltdl is tavolsagot tart. Egyaltalan nem viszonyul
kritikatlanul az els6 vilaghaboru gydztesei altal demokratikus mintadllamnak mindsitett
Csehszlovakidhoz, még kevésbé a Felvidék déli savja Magyarorszaghoz kertilésének is
koszonhetden allamisagot nyerd Szlovakidhoz. Igaz, a konyv témakorének hatarait atlép-
né, ha a szomszédok belviszonyaival részletesebben foglalkozna, csak helyeselni tudjuk,
hogy nem teszi.

A visszailleszkedés nehézségeit vizsgalva, kiilon el lehet azon gondolkozni, hogy a
magyar tarsadalom és kdzvéleménye szamara mennyire volt 0 feladat a reintegracio.
Nemcsak azért kérdés ez, mert a kdzjogi folfogasnak koztudottan részét képezte a Szent
Istvan korondja orszagainak Osszetartozasa, az idélegesen kiilon allo teriiletek ujraegye-
sitése mindig politikai kiizdelmek targyat képezte, hanem mert a kozel multig elevenen
éltek a helyi tudatban a torok hodoltsag alol felszabadult teriiletek integralodasanak és
ujjaszervezésének emlékei. Mindebbdl ezuttal az a tanulsag, hogy a magyarorszagi koz-
gondolkodastol nem lehetett idegen egy torténetileg Osszetartozo teriilet visszailleszkedé-
se, kiilondsen nem, ha két évtizede vartak annak bekovetkeztét.

Am akarhogyan igyeksziink magyarazgatni, tény, hogy a ,,magyar idok” addssaggal
zarultak, azaz szakadtak meg. Simon Attila konyve arr6l szol, hogy a sok eréfeszités és
a pozitiv érzelmek ellenére ebben a helyzetben nem bizonyult elegenddnek a torténe-
ti tapasztalat, és nem mutatkozott kelléen rugalmasnak az allamrendszer. Azzal pedig
nem szamolhatunk, hogy ,,mi lett volna, ha” hat és fél évnél tovabb tart a lehetdség.
Magyarazatul, de nem mentségiil szolgalhat a felkésziiletlenségre, és ebbdl adododan a
gyakori rogtonzésre, a kapkodasra a habort, melyet a végsd kifejletet kivéve (a zsidosag
deportalasa, a front megérkezése) Simon Attila visszailleszkedést fékezd stlyos okként,
de tudatosan mint tavolabbi hattért kezel. Talan lehetett volna még erdsebben hivatkozni
ra, ugyanakkor szerzénk nyilvanvaldan igy probalta nyomatékosabban jelezni, hogy a
visszailleszkedés eredményei ¢és kudarcai nem foltétleniil a haboru fiiggvényei.

A recenzensnek ,.kotelessége” hianyérzeteirdl is szamot adni vagy a konyv allitdsainak
némelyikét vitatni. Erre Simon Attila munkéja nem sok lehetdséget nyujt, csupan két ki-
sebb megjegyzést tesziink.

A bécsi dontést megel6z6, a magyar honvédség fels6bb parancsnoksaggal nem egyez-
tetett kacagdpusztai tdmadasa mellett a Rongyosgardardl hianyolhaté néhany sor, hiszen
gerillatevékenysége Szlovenszkora szintén kiterjedt, nemcsak Karpataljara.

Simon Attila ebben a munkaban Karpataljaval kiilonben nem foglalkozik, de hogy
miért, részletesebben nem indokolja. Mellette és ellene jo néhany érv sorakoztathato fol.
Ezuttal az utobbiak koziil legyen szabad csupan arra emlékeztetni — nem a szerzot, akinek
a dontését tiszteletben tartjuk, hanem — az olvasot, hogy Karpatalja 1938-ban visszakapott
déli savjanak torténete szorosan Osszefiiggott, csaknem azonosan alakult a tobbi, ugyan-
akkor visszatért felvidéki teriilettel. Tovabba tudott, hogy maga az elnevezés a ,,csehszlo-
vak 1dok” terméke, forditasként keletkezett, mert 1918 elétt Magyarorszagon ennek a
tertiletnek kozigazgatasi, foldrajzi, néprajzi kiilonallasa nem 1évén, eredeti magyar neve
sem alakult ki. Kiilonben maga a tajnév beleillik a magyarorszagi nyelvhagyomanyba, €s
csakis Karpat-medencei viszonylatban értelmezhetd.

A konyv utolso fejezetében olvashatunk arrdl, miként érte el a front a visszacsatolt te-
riiletet, melyen a harcok még csaknem fél esztendeig folytak. Baljos fesziiltséget hordozo
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cimet visel, ,,Vissza a jovobe”. Kiilondsen azért érezheti igy az olvasd, mert mar ismeri,
amit az ujabb impériumvaltast megérék kozil eleinte kevesen sejthettek, a visszacsato-
las sulyos megtorlasat, a kozép-eurdpai szomszéd népek viszontagsagos torténetében is
paratlan eseményeket, az ismét Csehszlovakiaba keriilt magyarok teljes jogfosztasat, a
kitelepitést, a lakossagcserét, a Csehorszagba deportalast, a reszlovakizaciot. Mindazért,
ami Csehszlovakia folbomlasa utan a csehekkel, de féleg a szlovakokkal tortént, a magyar
¢és német nemzetiséget tették bilinbakka. A konyv azonban a ,,magyar idok” elmulasa utan
torténteket nem targyalja. 1945 elso6 felével, a csehszlovak kdzigazgatas tjjaszervezésével
zarul, melynek elsd intézkedései kozott szerepelt a menekiilés lehetdségével addig nem
€16 anyaorszagi eredetli magyarok azonnali kiutasitasa.

A konyvismertetésiink befejezéséiil valasztott alabbi idézetet a szerz6 egy részterii-
lettel, a magyar nemzetiségi politikaval kapcsolatosan fogalmazta meg, melyrél minden
tényleges vagy vélt hibaja ellenére elmondhatd, hogy a szlovaksag a valosagnal rosszabb
emléket Orzott meg réla: ,,...anndl inkabb szomort, hogy ezt a témat és korszakot érintve
az elditéletek és tévhitek oldasa érdekében eddig mindkeét fél torténettudomanya meglehe-
tdsen kevés energiat fektetett be.” (150—151. 0.) Ez a megallapitas szerintiink a torténet-
iroi felel6sséget kiterjesztve az egész miire érvényes. Eppen Simon Attila tett nagy 1épést
ezzel a kdnyvvel, hogy az altala biralt helyzet valtozzon.

(Simon Attila: Magyar idok a Felvidéken (1938—1945). Az elsé bécsi dontés és kovetkez-
ményei. Budapest, 2014, Jaffa Kiado, 248 p.)
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Elet falun és varoson

Az emberek életkoriilményeit, életmodjat sok minden alakitja. Befolydsolja azt a
nyelvi, az etnikai és felekezeti kézdsséghez tartozas, az iskolazottsag, a foglalkozas, az
onallokent vagy a csaladban valo élés, a gyermekek szama és a lakohely milyensége.
Az élet mindségét a 19. szazadban és a 20. szdazad elso felében a maindl joval nagyobb
mértékben meghatdrozta az, ha valaki varosban, falun vagy tanyan lakott...." A lakos-
sag egyéni és kozosségi életének jellemzéséhez mégis fontosabb adalékokat szolgaltat,
hogy milyen volt ,, ... az anyagi és kulturalis javakhoz valo hozzajutds esélye, a koz-
egészségiigy, az oktatas, s egyéb szolgaltatasok megléte, szinvonala vagy a mobilizacio
lehetosége.” Ezekkel a gondolatokkal kezdddik Estok Janos kdzelmultban kozreadott
kotete, és e néhany mondattal szinte didhéjban dsszefoglalja a tobb mint kétszaz oldalas
mi koncepcidjat is.

A 19. szazad utolsé évtizedeitdl kezdddden nagyjabol az 1940-es évekig a népesség
¢életének minden teriiletét érintd valtozasok, modernizaldodas kovethetd nyomon, a habo-
rus évek, és az altalanos gazdasagi valsag okozta megtorpanas és nehézségek ellenére is.
Nem kétséges, hogy a falvak lakéi voltak hatranyosabb helyzetben, munkéjuk, anyagi
helyzetiik, hagyomanyaik nemcsak keretet adtak mindennapjaiknak, de korlatokat is
szabtak. Ebben a vonatkozasban hoztak érezhetd valtozast — a negativumok ellenére is
— a falu és varos kozott ingazé munkavallalok, akik a modernizalédd varosi €let elemeit
— technikai ujdonsagok, kultara — kdzvetitették a vidék felé.

Estok Janos az egyéni és kdzosségi ¢let minden teriiletét bemutatja, eldadasmodja any-
nyiban kiilonbdzik a szokasos szociografiaktol, hogy a falusi €s varosi életet parhuzamba
allitja, a kolcsonhatasokat érzékelteti és nem egymastol elszigetelt vilagokat ir le.

A kotet élén talalhato fejezetek egyike — mintegy szimbolizalva a fejlodést, a mozgast —
a kozlekedést (kozlekedési eszkozok, kdzutak stb.) mutatja be, amelynek elmaradottsaga,
vagy korszerlisodése a gazdasag, a kereskedelem kulcskérdése. Nagy atalakulason esett
at a kereskedelem, az arucsere tobb évszazados hagyomanyokra visszatekinté formajat,
a vasart ¢s a szinte mindent kinald szatocsboltot kiszoritottak a szakosodo kereskedések,
vagy az uj divatnak hodolo varosi nagyaruhazak. A kereskedelmi verseny elengedhetetlen
részeként egyre nagyobb teret kovetelt maganak a reklam minden forméja, amellyel érez-
hetben iranyitottak, manipulaltak a vasarloi szokasokat. Természetesen a kereskedelem
forgalmanak novelése serkentdleg hatott az arutermelésre, a nagylizemi munkara.

Az informaciok iranti igény minél gyorsabb és minél szélesebb korben valo kielégitése
nemcsak az Ujsagok, napilapok fajtadinak gyarapodasdhoz és a példanyszamok megnove-
kedéséhez vezetett, de a tavkozlés kiillonbozo ujszerti formainak is teret engedett (vezeté-
kes tavird, vezetékes telefon, radio).

A munkavégzés helyének, koriilményeinek valtozasa nem csupan a mezdgazdasagi
munkaval felhagyd falusiak életét alakitotta at, de 0j tarsadalmi jelenség volt a munka-
vallalo né: a kevéssé iskolazott fizikai munkas, a tehetds varosiak szolgalataba allo vidéki
lanyok, a kozépszintli végzettségli irodista, titkarnd, telefonkdzpontos stb., €s a ndvekedd
létszamu értelmiségi a tandri, az orvosi €s a gyogyszerészi palyan. Utdbbi kategoria egy-
értelmiien a nék tobb évtizedes, egyenjogusagért folytatott torekvéseinek sikerét szim-
bolizalta, annak ellenére, hogy néhany egyetem még ekkor sem tette lehetévé a tanulast
szamukra (jog, mérnoki tudomanyok).
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A tisztalkodas, a testapolas tekintetében igen nagy kiilonbségek voltak falu és varos ko-
zott, hiszen a folydvizzel ellatott varosi lakdsok kényelme ekkor még elérhetetlen luxus-
nak szamitott a falusiak szamara mind a testi higiéné, mind a mosas koriilményeit illetéen.
A varoslakok mindennapjainak megszokott szinfoltjai voltak a testapolasi és kozmetikai
szereket arusitod drogéridk és az uj divat kivanalmainak eleget tevé holgyfodraszok.

A lakossag egészségi allapota, a kdozegészségiigyi ellatas éles kiilonbségei falu és varos
kozott sok évszazados problémaként hagyomanyozodott a 19-20. szazad fordulojara, a
szamos pozitiv intézkedés ellenére is. Az 1876. évi egészségligyi torvény a kdzegészség-
iigyi infrastruktira koncepcidzus fejlodését tekintette a legfontosabb feladatnak, és annak
ellenére, hogy a nem vart torténelmi, politikai események megallitottak, st bizonyos
terlileteken visszavetették a fejlédést, az eredmények mégis megmutatkoztak. Kiilonos fi-
gyelemmel fordultak az anya- és gyermekvédelem, a fert6z6, jarvanyos betegségek meg-
elézése és megfékezése, a korhazak és betegagyak szamanak emelése, az egészségligyi
szakember-képzés és a lakossag megfeleld szami gyogyité személyzettel vald ellatasa
felé. A demografiai és betegségi statisztika ennek ellenére hullamzé értékeket mutatott,
kiilondsen a falusi, tanyasi lakossag vonatkozasaban volt még mindig aggaszto a helyzet.
A vidék egészségligyi ellatasanak hianyossagai miatt a két vilaghaboru kozotti évtize-
dekben is viragkorat élte az 6ngyogyitas, a népi orvoslas legkiilonbozobb valtozata, éles
ellentétként a fovaros korszer(i klinikainak, korhazainak felszereltségével, szinvonalaval.

A viselet, az 6ltozkodés sokaig tiikre volt a tarsadalmi hovatartozasnak és az anyagi
helyzetnek egyarant. A falusiak hétkdznapjait az egyszeriiség ¢és a munkavégzést nem
akadalyozo célszerliség jellemezte, tinnepi Oltdzetiilk azonban szemet kapraztatd volt,
kifejezve a nemzetiségi, tajegységi identitast, az ¢életkort, a csaladi és vagyoni allapotot.
A 19. szazad utolsé évtizedeiben felvirdgzott a népmiivészet minden aga, nem csupan
az 0ltozek, de a targyi vilag tekintetében is. A varosi divat modernizalodasa egyrészt a
megvaltozott életmod, foglalkozas tiikdrképe volt, pl. a férfi hivatalnokoktol, kistisztvise-
16kt6] egyarant elvart disztingvalt jol6ltozottség. A ndi divat atalakuldsanak elso jeleként
a ,,.botranyosan” rovidiilé szoknya és a ndiséget hagyomanyosan szimbolizald hajkoronat
felvalto bubifrizura borzolta a kedélyeket — pozitiv, vagy negativ értelemben —, majd ha-
marosan megszokotta valt az irodai munkat végz6 nék visszafogott, egyszerii elegancija
is. A varosi 01t6zék modernizalddasaba tovabbi szineket vitt a sport elterjedése, a testmoz-
gast nem akadalyozd, lezser 6ltdzékek megjelenése.

A mindennapok szintere az otthon, a lakés bemutatasa érdekes korképet rajzol. Hihetnénk,
hogy a mérleg nyelve egyértelmiien a varos javara billent el, ez azonban nem egyértelmii.
Feltehetjiik a kérdést, hogy az asott, esetleg artézi kutrdl hordott viz, a csatornazatlan, a kert
végén 1évé emésztégddorhoz csatlakoztatott arnyékszékkel rendelkezd, kis ablakos, nem
egyszer dohos leveg6jii paraszthazak voltak e egészségtelenebbek — a veteményeskert sza-
bad levegdje ellenére is —, vagy a szoba-konyhas, folyoso végén 1évo kozos vécével épitett
zsufolt bérhazak, nem is beszélve a nagyvarosok kiilsé részén kialakuld szegénynegyedek-
rol. A latvanyos elorelépést természetesen a villanyvilagitasos, palackos, vagy varosi gazzal
is ellatott, elegansan berendezett gazdag polgari, ,,ari” lakasok jelentették.

Az aktiv pihenés elemei, szinhelyei, lehet6ségei és szokasai is szines korképet mutat-
nak. A falusi kocsma, mint a kozdsségi élet, a szorakozas és az informacio szerzés hagyo-
manyos helyszine természetesen nem vesztett fontossagabol. A varosi lakossag szdmara
azonban lényegesen sokszinlibb volt a szabadidd eltoltésének palettaja: a korzézas, a
cukraszda és a kavéhaz, a kaszinok és egyéb tarsas korok, a szinhazak és a mozi, a spor-
tolas kiilonféle nemei tag teret biztositottak a kiilonb6zé kord, nemi, tarsadalmi osztalyu
¢s iskolazottsagu lakossag szamara.
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A lényegre torden szerkesztett és megfogalmazott szoveg elmaradhatatlan és nélkii-
l6zhetetlen kiegészitdje a rendkivill gazdag illusztracids anyag. Nagy- €s dédsziileink
fotografids albumainak hangulatat idézik a fotok, a telepiilések korabeli képei, érdekes,
elgondolkodtatd, nem egyszer mulatsagos életképek, hajdan élt férfiak, asszonyok, kis-
gyermekek portréi. A szerzé szandéka szerint — mint azt kdnyve bemutatdjan sajat ma-
ga elmondta — nem a legkivalobb mindségili, hanem a tartalmilag, hangulatilag legtobb
informaciot kozvetité képeket valogatta a kotet szamara. gy keriilt a boritéra a fiatal,
parasztruhat visel6 leany fotdja, aki a Keleti palyaudvar el6tt tildogél vaszonba kotott ba-
tyuja és fonott kosara mellett, elgondolkodo arcardl nem tudjuk leolvasni, hogy varos és
falu kozotti utjanak melyik allomasat kaptak lencsevégre: a varosba érkezés reményteljes
varakozasaét, vagy a hazafelé vivo ut faradt csalodottsagat.

(Estok Janos: Elet falun és varoson. Budapest, 2015, Line Design kiado, 248 p., illusztrdlt.)
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KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Sarah Helm

Az Isis Gazaban

Omar Hamsz sejkkel a Gaza déli szélén fek-
vO Rafah varosaban talalkoztam egy hazban; az
Otvenegy ¢éves, egyszerli fehér ruhaba Oltozott
vékony férfi a padlon iilt egy matracon. Hamsz
az Ibn Baz Iszlam Intézet igazgatdja Rafahban,
ahol egy pékséget és jotékonysagi boltokat is
miikddtet. Misszidjanak tekinti Mohamed proféta
igéjének terjesztését, tovabba azt, hogy kenyérrel
¢és mas élelmiszerrel segitse az otthontalanokat ¢s
a szegényeket.

Hamsz szalafista sejk. ,,A szalaf eredeti Ost
jelent — egyikét azoknak, akik a Proféta kozelében
éltek, és kozelrdl lattak tetteit, szo szerint kovették
szavait és utmutatasait” — magyarazza. A sejk arra
tanitja tanitvanyait, hogyan térjiink vissza chhez
az ¢€letmodhoz, 6k pedig viszonzasul hirdetik az
igét. Sok szalafistaval ellentétben, akik barmiféle
racionalis érveléstol visszariadnak, ha a Koran
betll szerinti értelmezésérdl van szo6, Hamsz nem
zarkozik el teljesen a vitatol. S bar bizonyos
esetekben hajland6 tdmogatni az agressziv dzsi-
hadizmust, elismeri, hogy az erészaknak gyakran
nincs 1étjogosultsaga, és helyette inkabb biztosita-
ni szeretné, hogy ima, tanulas ¢és igehirdetés utjan
talaljanak vissza az emberek az eredeti iszlamhoz.

A sejk maga ala huzott 1abakkal ilt, és varta a
kérdéseket arrdl, hogy a Proféta hogyan tekinthe-
tett volna a Daas (angolul Daesh; ISIS) — valamint
a szalafistak — modszereire, és arra a kiizdelemre,
mely vildgszerte, de foként itt Gézaban folyik
feltartoztatasukért.

2007 ota Gaza kormanyzasa ténylegesen a
Hamasz kezében van, jollehet izraeli uralom alatt,
mely napjainkban katonai és haditengerészeti blo-
kadot jelent szarazfoldon, vizen és levegbben, és
melyet Ban Ki Mun ENSZ-fétitkar a ,,gazai em-
berek elleni kollektiv biintetésként” jellemzett. A
Hamasz maga is egyfajta iszlam ellenallasi mozga-

lom, az al-Kasszam brigadok nevii hadseregével, de
az ISIS hitetleneknek tartja Sket, mivel a palesztin
allam megteremtéséért folytatott nemzeti kiizdel-
miiket el6bbre valonak tartjak a kalifatusért vivott
harcnal. Az ISIS szerint a kollaboracié legutobbi
példaja volt a Hamasz 1ész€rdl, hogy tavaly nyaron
hajlando volt targyalasokba bocsatkozni Izraellel,
¢és beleegyezni egy tiizsziinetbe. A Géazaban lako
ISIS-hivek ezt ellenezték, és megkisérelték Izraclre
kilott rakétakkal megtomi a tiizsziinetet, amivel
felbszitették a Hamaszt, Gazat pedig stlyos izraeli
megtorlas veszélyének tették ki.

Az utobbi honapokban a Hamasz megprobal-
ta szétverni Gazaban a szalafista dzsihadistak
csoportjait, melyek koziil némelyek nyiltan ta-
mogatjak az ISIS-t, és kapcsolatban allnak annak
sziriai haldzataval. A Hamasz nemcsak Osszete-
relte ezeket a csoportokat, hanem ,,meggydzte” a
mérsékelt szalafista sejkeket, hogy segitsenek jobb
belatasra birni a dzsihadistdkat, mondvan, hogy
helytelen médon értelmezik Mohamed kovetelé-
seit. Ezeknek a sejkeknek az egyike Omar Hamsz.

Ha a sejk ilyen egyezséget kotott a Hamasszal,
akkor az ISIS szemében ez vajon nem szamit
a hitetlenekkel valo szovetkezésnek, és ennek
kovetkeztében nem teszi kockara a sajat életét? —
kérdeztem tole. Mély 1élegzetet vett. ,,A dzsihadot
engedélyezik az iszlam szabalyai” — valaszolta.
— ,,Ha a muzulmanok 1atjak, hogy veszély fenye-
geti a foldjiiket, csaladjukat vagy magukat, szabad
védekezniiik.”

Es mintha mar vérta volna a kdvetkezd kérdést,
igy folytatta: ,,Ami a Daast illeti: kezdetben, mikor
a Daas iszlam katonai csoportként indult, az ame-
rikai megszallok ellen harcolt Irakban, minthogy
megszallasrol volt szo, egyetértettink vele. De
utana a tevékenységiik. .. — allt meg egy pillanatra
— furcsan megvaltozott.”

Ezt hogy érti? ,,Tul kdnnyen ontottak a vért.
Ezzel egyaltalan nem értettiink egyet” — mondta,
¢és emiatt dontott tigy, hogy segiti az ISIS géazai
jelenlétével szembeszegiilé Hamaszt.



A Déas tamogat6i okitasra szorulnak, foly-
tatta. Nem értelmezik ,tiszta formaban” a
dzsihadizmust. A Daas a Nyugat sziileménye,
és ennek kovetkeztében nem ,tiszta belilrdl”.
Létrejottében szerinte nagy szerepet jatszottak

»-..a muzulmanok fejére ezrével potyogd bom-
bak, az elutasitas, a demokratikus tton valasztott
muzulman korméanyokat, mint példaul az egyipto-
mit is érd elutasitas, valamint annak az allamnak
a kiilsé tamogatasa, mely itt Gazaban sanyargat
minket, és melyet Izraelnek hivnak. Mindez fiatal-
jaink korében az elnyomottsag érzetét keltette, és
ez arra késztette Oket, hogy a Daashoz hasonloan
gondolkodjanak, és ezaltal egy egész nemzedék
idegenedett el. Mindazonaltal, mi nem értiink
egyet ezzel a fajta gondolkodassal, és elutasit-
juk. Viszont meg kell érteniink mozgatorugoéit. A
Koran konyoriiletességre és békére szolit fel.”

Eldszor 1993-ban a londoni Independent tudo-
sitdjaként mentem Gazaba, az idé tajt, amikor
Jichak Rabin és Jasszer Arafat kezet raztak a
Fehér Haz gyepén, hogy megpecsételjék az Osloi
Egyezményt, mely egy palesztin allam megte-
remtését helyezte kilatasba. Gaza és Ciszjordania
akkoriban allando izraeli megszallas alatt volt
szarazfoldon és a hatarok mentén. Az Osloi
Egyezmény els6 korben az izraeli csapatok azon-
nali és részleges kivonasara szolitott fel a meg-
szallt teriiletek egy részérdl, ot évvel késobb pedig
korvonalazott egy megallapodast az Izrael altal
elfoglalt valamennyi teriilet ,,végs6 statuszarol”,
melyrdél sokan azt hitték, hogy eldsegiti majd a
teljes csapatkivonast Gazabol és Ciszjordaniabol,
¢és ehhez jarul majd egyfajta biztonsagos atjaro,
tovabba egy mikodoképes palesztin allam meg-
teremtése Kelet-Jeruzsalem fOvarossal. Arafat és
Rabin kézfogasat kovetden tobb helyen olajagat
tartd fehér galamb szimbolumok jelentek meg az
épiiletek falan.

Az Osloi Egyezmény kudarcba fulladt a mind-
két oldalon jelen 1évd szélséségesek szabotazs-
akcidja miatt. Tobb mint egy évtizeddel késébb,
2005-ben Izrael kivonta megszalld csapatait és
visszarendelte zsido telepeseit Gaza foldjér6l, de
még mindig ellendrzés alatt tartotta hatrait és sza-
mos objektumot. Mikdzben egyre halvanyodott
a remény a békét illetéen, a Hamész megnyerte
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a 2006-os parlamenti valasztasokat; Izrael és a
Nyugat azonban nem akartdk elismerni gy6zel-
mét, és terrorista csoportnak nevezték. A palesztin
vezetés 2007-es belviszalyai utan a Hamasz ma-
géhoz ragadta a hatalmat Gazaban, melyet Izrael
szigoru blokad ala helyezett és elszakitott a cisz-
jordaniai PFSZ-vezette Palesztin Autondmiatol.

Ma 1,8 milli6 palesztin — koziiliik 1,2 millié me-
nekdilt — él Gazaban, egy negyven kilométer hosz-
sz, és legszélesebb helyen is csak 13 kilométeres
teriileten Osszezstfolva. Mikor egy évvel ezelott
visszatértem, hogy a 2014-es nyari habort utdha-
tasairdl tudositsak, minden falakkal és keritésekkel
volt korbevéve. A tengerparton dgytnaszadok fe-
kiidtek, a levegdben dronok koroztek.

Megérkezésem utan néhany oraval hallottam
eldszor a ,,Daas” nevet, ahogy egy csopdgé pony-
va alatt tiltem Beit Hanounban, egy hatar menti
varosban. Egy kisfiu jott a sartengeren keresztiil
zokniban. Apja, akinek a haza a kozott a tobb mint
19 000 otthon kozott volt, mely az ENSZ adatai
szerint sulyosan megrongalodott vagy tonkrement
a haboruban, elmondta, hogy lattak egy ,,pakisz-
tani ruhaba” 61t6zott embert a varos kibombazott
szennyviztelepén. De szemmel lathatolag ez
nem ¢érdekelte kiillondsebben sem &t, sem pedig
a tobbi gazait, akikkel beszéltem — mindenki
massal volt elfoglalva, példaul a romok puszta
kézzel valo eltakaritasaval.

A gazaiak meglepd életerdt, sot dacos ellen-
szegililést mutattak a haborat kdvetéen. Talan
maguk is meglepddtek, hogy tulélték, mikdz-
ben 2205-en haltak meg, koztiik 521 gyermek
és 283 nd. Razsi Szourani gazai emberi jogi
iigyvéd elmondta nekem, hogy a Nemzetkdzi
Biintet6birosag elé kellene idézni Izraelt, nem-
csak azért, hogy helyrealljon az igazsagszolgal-
tatds, hanem ,hogy tlizenjiink az embereknek:
mi jogéallamisagot akarunk Gazaban, nem a
Déas uralmat”. Mikor a kovetkezd tizenkét
hoénap folyaman visszatértem, néhanyan el-
mondtak, hogy még mindig reménykednek, de
ahogy fogyatkozott a remény, ugy nott a Daas
tamogatasa.

2015 végére olyan sulyossa valt a fenyegetés,
hogy Omar Hamsz szalafista sejk ugy dontott,
szinre 1ép, hogy rabirja a Nyugatot a muzulman
vilaggal kapcsolatos felfogasanak megvaltoztata-
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sara. Hamsz agrarmérnok, aki a Szudanban toltott
id6t leszamitva, mikor is mémdki tanulmanyait
végezte, soha nem volt Gazan kiviil; Rafahban
dolgozik egy csirkefarmon, és a viztisztasagot
ellenérzi. Akkor a legboldogabb, ha tanitvanyaival
van. Példaképe Oszama bin Laden, és nem tul
bonyolult elméleteket vall, tobbek kozott azt, hogy
a Daas az amerikai bombazasok miatt jott 1étre.

Gondolatainak kozponti eleme mindenesetre
vitathatatlan. Az ISIS a kidbrandult gazai fia-
talsag korében ver gyokeret; lehetséges, hogy a
sajat tanitvanyait se lesz képes meggy6zni arrol,
hogy ,ragaszkodjanak a békés eszk6zokhoz” —
mondta — ,,Mi az egyes emberek lelkével foglal-
kozunk. Barmire képes lehet az, akit elnyomnak.
Ezért teszem kozz¢ a figyelmeztetést: a palesztinok
szenvedésének véget kell vetni, hogy... hatdssal
lehessiink népiinkre. Maskiilonben semmire sincs
100%-o0s garancia.”

Valdjaban senki sem gondolja, hogy a szenve-
dések Palesztinaban egyhamar véget fognak érni.
Ezzel egyiitt elemzdk és a politikusok azonban
mindig is Ggy itélték meg, hogy az ISIS soha nem
lesz tal vonzo a palesztinok korében, akik orszagot
szeretnének, nem kalifatust. A legtobb szunnita
muzulman — a vildg muzulman népességének ko-
zel 90%-a, beleszamitva a palesztinokat is — elveti
az aktivista szalafista megkozelitést a sz6 szerinti
értelmezés és az idénkénti erészakos modsze-
rek miatt. Koznapi értelemben a szalafizmus két
eltéré agat kiilonboztetjik meg — a ,,.békés” és
a ,,dzsihadista” utat. Gaza foldjén azonban Osz-
szemosodnak a meghatarozasok, és valtoznak a
szovetségesek.

Az ISIS magvait még az 1970-es években szortak
el Gazaban, amikor néhany gazai magaéva tette a
szalafizmus eszméit. Paran koziiliik egy kis rafahi
karitativ intézmény, az Ibn Baz Intézet koré Gssz-
pontositottak tevékenységiiket, melyet Abdullah
Ibn Bazrol neveztek el, aki 1999-ben bekovet-
kezett halalaig a Szaudi Kiralysag legmagasabb
vallasi méltosaga volt. Ibn Baz annyira sz6 szerint
vett mindent a Koran szdvegeiben, hogy allitblag
makacsul ragaszkodott ahhoz az értelmezéshez is,
hogy a Nap kering a Fold koriil.

1999-re a nevét visel rafahi intézet mar szinte
miikodésképtelen lett. Aztan a 2000-es évek elején

az egész muszlim vilagban, beleértve Gazat is, a
szalafizmus reneszanszanak lehettiink tanui, és
2002-ben Omar Hamsz atvette a hanyatlasnak
indult karitativ vallalkozast, s felviragoztatta. Ma,
még ha rossz idok jarnak is — példaul habor van
—, akar négymilli6 dollart is kaphat a szervezet
adomanyokban, foként Szatid-Arabidbol.

Szintén 2002-ben tortént, hogy Oszama bin
Laden 10j erdket toborzott Gazaban a szalafista
dzsihad mozgalom zaszlaja ala, koztik egy fia-
talembert, Izmael Humaid sejket, aki ma kivald
szalafista vezet6 Gazaban. A magas, kissé santikal-
va jar6 ember egy tizgyerekes csalad legfiatalabb
tagjaként latta meg a napvilagot 1975-ben a Gaza
varos melletti al-Shati menekiilttiborban; az ottho-
na melletti partszakaszrol lathatta annak a virdgzo
izraeli kik6tévarosnak, Ashdodnak a fényeit, ahol a
nagysziilei éltek azeldtt, hogy Gazaba menekiiltek
volna az Izrael megsziiletéséhez vezetd 1948-as
haboru idején.

Izmael Humaid t6bb alkalommal {ilt bortonben
az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején,
mert zsido telepeseket Gazaba szallitd buszokat
gyujtott fel, majd kimaradt az iskolabol, és alkalmi
munkakbol ¢lt. 2002-ben, a masodik intifada idején
beallt a szalafistak kozé.! ,,Ugy éreztem, barmelyik
percben megolhetnek. Ezt jelként fogtam fol, hogy
Istenhez forduljak, és igy igaz emberként haljak
meg” — mondta, aztdn hozzam fordult, és alig
hallhaté hangjan azt tanacsolta, hogy ¢én is tegyek
hasonloképpen, mivel akkor eljutok a paradicsom-
ba. Szavaiban nem volt egy szemernyi ironia sem.

Humaid tamogatni kezdte az al-Kaidat, és egyik
fiat Oszama bin Ladenrdl nevezte el. 2005-ben
létrehozta az els6 szalafista dzsihadista csopor-
tot Gazaban — a Dzsais al-Ummat (,,a Nemzet
Hadseregét™). Mas csoportok is 1étrejottek, egyik
volt koziiliik a gazai klanvezérbdl és biindz6bol
lett szalafista dzsihadista, Mumtasz Dugmush szer-
vezete. Dugmushék ejtették tiszul Alan Johnston
BBC-tuddsitot Gazaban 2006-ban, és jo négy
hoénappal kés6bb engedték csak szabadon. Humaid
abban a 2006-os Hamasz-hadmiiveletben is részt
vett, melyben elraboltdk Gilad Shalitot, egy iz-
raeli katonat, akit 6t évvel késébb engedtek el
tobb mint ezer palesztin fogolyért cserébe. Egy

1 Intifada: az izraeli megszallas elleni palesztin
népfelkelés.
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masik csoport — a Dzsund Anszar Allah — élén
egy fanatikus imam, Abdul Latif Moussza allt,
aki 2009-ben a rafahi Ibn Tajmijja mecsetben ima
kozben kinyilatkoztatta, hogy egy iszlam emiratus
jon létre azon a helyen. A kinyilatkoztatas helyéiil
valasztott mecset nevének torténelmi visszhangja
van: Ibn Tajmijja tizennegyedik szazadi pap volt,
akit gyakran tekintenek a Dzsihad, avagy a harcos
iszlam Gsatyjanak. A Hamasz al-Kasszam brigadjai
tiizet nyitottak a mecsetre, meg6lvén huszonkét
szalafistat, sajat embereik koziil pedig hetet vesz-
tettek.

Ahogy egyre kiterjedtebbé valt a habora Sziridban,
Izmael Humaid Egyiptom felé vette az utjat, valo-
sziniileg egy a hatar alatt asott alagfiton at, és onnan
tovabb Sziriaba, ,,hogy lassam, mit tehetek muzul-
man testvéreimért”. Nem akarta elarulni, mikor és
mennyi idére ment, vagy, hogy kivel talalkozott.
Tagadja, hogy ottléte alatt barmiféle kapcsolatban
lett volna a Daas-sal, és azt allitja, hogy a Dzsais
al-Umma nem tamogatja azt. Gazabol jo néha-
nyan jutottak at hasonlé mddon szintén Sziridba
— egyesek szerint akar 6tvenen is lehetnek. Sokan
nem jottek vissza, de akik igen, azok lelkesen tjra
akartak kezdeni a dzsihddot, mint megtudtam. A
hazatérék koziil néhanyan nyiltan feleskiidtek az
ISIS kalifatusra, mivel ugy szamoltak, hogy a
habort utani Gaza romjai feldl nézve realisabbak
a kilatasok egy kalifatus létrejottére, mint egy pa-
lesztin allaméra.

Nem sokkal a 2014-es habora utan Egyiptom
katonai vezet6i lezartak a rafahi atkel6t, és tenger-
vizzel arasztottak el a Hamasznak az izraeli bom-
baktol még megkimélt alagutjait, hogy megallitsak
azt a szerintik a Hamasz altal iranyitott 6sszees-
kiivést, mely gazai dzsihadistakat kiild a Sinai-
félsziget északi részére, hogy ott az Egyiptom-
ellenes lazadast tiamogassak. Mindenesetre gyorsan
és egyszerlien lehetett kommunikalni a kiilfoldi
,,Google-sejkekkel” a kozosségi oldalakon keresz-
tiil. A Dzsais al-Umma Facebook-oldalat hamaro-
san rajongok tomege kovette, mig Izmael Humaid
személyes Twitterén a kovetdk szama megkoze-
litette a hétezret, és ennek nagy része gazai volt.

Az elsé gazai katonai akcio, amely mogott az
ISIS allt, 2014 oktdberében tortént, amikor egy
robbanoszerkezet okozott tiizet a Francia Kulturalis

Valosag = 2016. aprilis

119

Kozpontban Gaza vérosaban. A kovetkezd, jelen-
t0s kart okoz6 merénylet 2014 decemberében volt,
2015 januarjaban pedig az ISIS tdmogatoi tartottak
gylilést a kozpont el6tt, elégették a francia trikolort,
¢és graffitikkel cstfitottak el a falakat. A gytilés ti-
zenkét nappal azutan tortént, hogy merénylet érte a
Charlie Hebdo parizsi szerkesztoségét, amiatt, mert
az Mohamed profétarol kozolt karikatirakat.

A gazaiak elmondasuk szerint megddbbenéssel
figyelték az eseményeket, mig a Hamasz nemigen
tett semmit. ,,El6szor ugy tiint, mintha a Hamasz
nem venné komolyan” — mondta az egyik magat
megnevezni nem akar6 nyugati segélyszervezet
vezetdje. ,, Azt hittiik, hogy a Hamasz talan meg-
engedte ezeknek az embereknek, hogy ezt tegyék,
csak hogy megmutathassak a vilagnak — ha veliink
nem targyaltok, akkor johet rosszabb is.”

Nem sokkal ezutan elkezdték letartoztatni a
szalafistakat, és azok valaszul aknavetdkkel 16t-
ték az al-Kasszam brigaddok székhelyét Khan
Yunesban. A szalafistak kezdtek vérszemet kapni
és kovetelték, hogy a Hamasz engedje szabadon
foglyait. Aztan egy Uj csoport jott létre, mely
foleskiidott az ISIS-re, és kilott egy rakétat, mely
Ashdod izraeli kikotdvaros mellett ért foldet anél-
kiil, hogy barkiben vagy barmiben kart tett volna.

A Bolcsesség Hazaban — mely a Hamasz tanacsado
kozpontja — a mérsékelt nézeteket vallo Ahmed
Juszefnek jutott a feladat, hogy megfeleld vala-
szon gondolkozzék. A megnyeré modoru, miivelt
Juszef, aki megjarta a vilagot, inkdbb a meggy6z¢s,
semmint a nyers erdé hive volt. Elismert teolo-
gusok bizottsaga latogatott el a bortdnben 1évo
szalafistakhoz, hogy ,.kiigazitsak” téves értelme-
zéstiket a Proféta dzsihadrodl szolo tizenetérdl, és
hogy ,.atneveljék” Oket. Szemmel lathatolag nem
tulajdonitott elég nagy jelentdséget a szalafista-
kérdésnek; valoszintileg félt olajat Onteni a tlizre,
vagy csak nem akarta azt a benyomast kelteni,
hogy a Hamasz kiengedte a kezébdl az iranyitast.
El6szor is, néhanyan azok koziil, akik a timadasok
mogott alltak, korabban az al-Kasszam brigadok
harcosai voltak, és ennek volt kdszonhet6 a kato-
nai szakértelmiik. Ugy feldiihitette 6ket a Hamasz
tilzott ragaszkodasa a tlizsziinet fenntartdsahoz
¢és a mértékletes politika, hogy otthagytak az al-
Kasszamot, és bealltak a dzsihadistak kozé.
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Mindamellett sok szalafistat az elégedetlen fi-
atalsag korébdl toboroznak, emelte ki Juszef.
Megkérdezte azok csaladjait, aki Sziriaba mentek
vagy ott haltak meg — nem tudta megmondani,
hogyan és hanyan mentek oda. Juszef a Sziriaban
meghaltak temetésein is volt —Un. ,,csaladi esemé-
nyeken” —, csak hogy ,,lassa a rokonok arcat, és
jobban megértse, mi torténik — mondta. — Ezeknek
a fiataloknak nem jutott semmi — se csillogas, se
remény. Semmi.” Természetesen nem volt csillo-
gés Sudzsajija kibombazott kozosségeiben Gaza
kiilvarosaban sem, ahol az utcdk egymas utan
semmisiiltek meg a 2014-es haboruban, és ahol
— egy évvel késobb — egyetlen haz sem épiilt vjj4.
A nyari hdségben a fiatalok vasrudakat probaltak
kiszedni a tormelékhalombdl. Nem csoda, hogy
az ISIS toborzodakcidja sikerrel jart a kornyéken.
Egy tizenkét éves fiu, Abdullah elmesélte, ho-
gyan vesztette el nagyapjat, apjat és hét testvérét,
mikor bombatamadas érte a hazukat; fényképeik
ott voltak folotte a falon. A sejkek a mecsetben
tamogatjak a fiat, és elengedték a tandijat — tette
hozza az anyja.

Egy tizenkét éves fiu mobiltelefonjat bamulta,
mikdzben apja konnyeivel kiiszkodve mesélte el,
hogyan vesztette el egyik fiat és lanyat, valamint
batyjat és annak egész csaladjat — dsszesen tizii-
ket —, mikor egy bomba becsapddott a hazukba.
Megkérdeztem a fit, mit csinal. ,,Semmit” —
mondta. Régebben szokott baseballozni, de ma
mar azt se.

Az Egyesiilt Nemzetek Segély és Munkatigyi
Hivatala (UNRWA) és mas segélyszervezetek a
helyi palesztin civil csoportokkal egyiitt nagyon is
jol tudjak, milyen égetGen siirgds Géaza ujjaépitése,
¢és hogy ujrainduljon az élet. Ha a nyugati segé-
lyezok nem talalnak meg annak a modjat, hogy
hézakat hozzanak rendbe és sebeket kotozzenek
be, akkor ez majd sikeril a dzsihadistaknak.

Alkonyodott mar, mikor egy elhagyatott ré-
szen egy fill hajtott at elektromos toldszékében.
Deréktol lefelé megbénult, mert egy izraeli orvlo-
vész hatba 16tte. Toloszékét az Omar Hamsz sejk
miikddtette Ibn Baz Intézet szalafistéi vették.

JForrongas” — ez az elterjedt kifejezés annak a
novekvd nyomasnak a leirdsara, mely akkor jon
létre, amikor heteken at le vannak zarva az atjarok.
Dzsehad Szaftavi, a kisérém, szintén fortyogott a

diihtdl, amikor a felrobbantott kéfalak tetején allt,
amelyek nem sokkal azeldtt Géza repterének falai
voltak: ,,Nézd az 0j repiilSteriinket, mar szétrom-
boltak, mi meg tonkre vagyunk téve.” Harom hét-
tel ezelott egy Kairobol Amerikaba mend jaraton
kellett volna lennie, miutan sikerrel palyazott egy
ujsagiroi szakmai gyakorlatra; az atjarok azonban
mind le vannak zarva, és most ugy érzi, hogy so-
sem tud majd elmenni. Egyszeriben minden fiatal
gazai megprobalt kijutni innen. Arrol beszéltek,
hogy atszoknek a pengés szogesdroton és csonak-
kal elmenekiilnek.

Nem csak az épiiletek és az emberi testek sé-
riiltek. Hasszan Zejadeh gyermekpszichologus el-
mondta, hogy az a trauma, amit a haboru, az izraeli
megszallas és a bezartsag okoz, a gazaiak egyik
generaciorol a masikra adnak at, de a legtobbet az
a nemzedék szenvedett, amely az osloi békeszer-
z0dés Osszeomlasa utan, a harom Hamasz—izraeli
héboru alatt nott fel:

. Teljesen magukra vannak hagyva. Senki segit-
ségében nem bizhatnak — sem a politikusokéban,
sem a sajat sziileikében, aki a haborukban sem
tudtdk megvédeni Oket vagy megakadalyozni ott-
honaik lerombolésat. Es azt latjak a kiilfoldi hir-
csatornakon, hogy itt Gazdban mindenkit — sajat
magukat is beleértve — egy kalap ala vesznek a
terroristakkal. Nem tudunk mit mondani nekik.
Ez a maganyossag érzetét kelti benniik. Ilyen
koriilmények kozott még inkabb elkallodhatnak
ezek a fiatalok.”

Meglehetosen primitiv volt az a Hamasznak
szant video, amit az ISIS aleppdi médiacsoportja
tett fel a vilaghalora 2015. junius 30-an. Harom,
AK-47-es gépkarabélyt tartd ISIS-harcos azzal
vadolta a Hamaszt, hogy vilagi szervezetekkel
érintkezik. ,,A dzsihdd lényege nem abban all,
hogy teriileteket szabaditsunk fel, hanem hogy
harcoljunk az isteni torvényért, és beteljesitsiik
azt.” Majd igy folytattak: ,,frmagjat se hagyjuk a
zsid6 allamnak, kiirtunk benneteket [Hamész] és
a Fatdhot [a PFSZ frakcidjat]... ratok kiildjik a
seregeinket.”

A videofelvétel hatasa atiit6 volt. A Hamasz egyre
keményebben 1épett fel az ISIS ellen. Hamasz-
forrasok szerint legalabb szaz — egyesek szerint jo-
val tobb — embert gytijtttek be a rakovetkezo he-
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tekben, ¢és ezuttal nem csak ,,atnevelés” céljabol. A
Hamasz bortoneiben folyd kinzasokrol szo16 hirek
keringtek. Gaza-szerte érezhet6 volt a fesziiltség,
mivel az al-Kasszam brigadok ellenérzépontokat
allitottak fel, ahol megallitottak a szakallas férfi-
akat; Facebook-oldalak és Twitter-hozzaférések
lettek letiltva, amiben valdszintileg az izraeli kor-
many keze volt, mely a blokad részeként feliigyeli
és ellendrzi mind a Gazabdl kifelé, mind a befelé
iranyul hirek forgalmat is.

Juliusban valaszolt az ISIS: bomba robbant
harom jarmiiben, melyek a Hamaszé, illetve az
Iszlam Dzsihadé, egy kisebb palesztin iszlamista
frakcioé voltak. Ezt még tobb letartdztatas kovette.
A gazaiak nemigen biztak abban, hogy a Hamasz
képes lesz majd uralni a helyzetet. 2015 &szére
ismét az enyhiilés jelei mutatkoztak. November
14-én, az ISIS-hez kothetd parizsi merényleteket
kovetd reggelen az al-Kasszam rafahi foparancs-
noksagan a parancsnokok kitartottak amellett,
hogy megsemmisitették a dzsihadista erdket.
,Nincsenek martirjaik” — mondta egy korszakallas
konok tiszt, akinek hasa kidomborodott sziirke
csuklyas ruhdja alol. A feje folott a parizsi élokoz-
vetités képei és a tdmadok utani hajtovadaszatrol
s$z0106 tudositasok tiintek fel a képernyodn.

,»Voltaképpen nincs nekik igazi szervezetiik —
mondta a tiszt. — A csoportok allandéan valtoznak.
Idénként killdenek valakit, hogy elvégezzen egy
adott feladatot, és az néhany emberrel egyiitt gyor-
san végrehajtja. Aztan névtelen aldozatként végzi,
¢s masvalakit allitanak a helyére.”

Az al-Kasszam birtokaban van a biinosok élet-
rajzanak — mondta. ,,A tipikus dzsihadista harcos-
nak nehéz gyerekkora volt és gyakran szexualis
problémakkal kiizd” — elmélkedett a parancsnok,
¢és hozzatette, hogy a pénz hatalmas vonzoer6t
jelent az ISIS-hez csatlakoz6 gazaiak szemében.
,Akik Sziriaban vannak, gyakran kiildenek haza
olyan képeket, amiken nagy értékli papirpénzek
vannak, hogy masokat is kicsaljanak.”

Minél tovabb beszélt, annal aggasztobbnak tiint
a helyzet. Kiilondsen az a magyarazata nem tlint
meggydzonek, hogy a szélsdségeseknek nehéz
gyermekkoruk volt, hiszen ez szinte minden gazai
fiatalrol elmondhatd. Az is vilagossa valt szavai-
bol, hogy az al-Kasszam képtelen nyomon kdvetni
ezeknek a kicsi, mozgékony csoportoknak minden
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egyes lépését. ,,Ha az izraeliek meg6lnek egy gye-
reket Ciszjordanidban, és néhany szalafista emi-
atti dithében ki akar 16ni egy rakétat, nem tudjuk
megallitani” — vallotta be, utalvan egy palesztin
csecsemd, Ali Dawabsheh meggyilkolasara, akit
zsido telepesek gyujtobombaja 6lt meg Nablusz
kozelében. A legfontosabb talan az a kérdés volt,
amir6l nem besz¢lt: Hogyan képes gatat szabni az
ISIS tamogatottsaganak a Hamasz a sajat soraiban
1évo szélséségesek korében? Egy ponton ugy tint,
mintha a parancsnok joval keményebb megkozeli-
tést szorgalmazna. Ha az al-Kasszam nem végzett
volna a Dzsund Anszar Allah Csoport® legtobb
tagjaval 2007-ben a Tajmijja mecsetnél, ,,ma itt
olyan lenne a helyzet, mint Sziridban”.

2015 vége felé Gaza egén sotét felhok gytilekez-
nek, bar hogy mennyivel valhat még sotétebbé
a jovo, az attdl fiigg, hogy vajon az ISIS meg
tudja-e itt vetni a labat. Senki se biztos a Hamasz
jelenlegi megfélemlitd hadjaratanak sikerében.
2014-ben akarkivel beszéltem, az nem tételezte
fel, hogy az ISIS egyaltalan tamogatokra akadhat.
Mikor ez mégis megtortént, maga a Hamasz is
meglep6dott. A gazaiak ugyszintén. Ha az ISIS
teret nyerne, a vizumért és kilépési engedélyért
kigy6z6 sorokat a lezart kapuk elott tiilekedd
eszeveszett tomegge valtoztatna a kétségbeesés.
A rémalom, hogy Gézan beliil rekedjenek az ISIS
nevil szornyeteggel Osszezarva, rosszabb minden
eddigi rémalomnal, még a legutébbi haborindl is.

Tovabba, ha a Hamasznak nem sikeriil szétverni
a gazai dzsihadistakat, akkor az ISIS megvetheti a
labat a Szentfoldon, ami 0j és kiszamithatatlan ve-
szélyforrasokat rejt magaban, nemcsak a gazaiak
szamara, hanem Izrael, a régié és a Nyugatnak
az Iszlam Allam ellen viselt kiterjedt héboraja
szempontjabol is. A dolgok ilyeténképpen vald
alakulasa esetén Izraelen lesz a sor, hogy ,,meg-
oldast” talaljon, és szinte biztos, hogy megint
bombazni fogja Gazat — és lehet, a korabbiaknal
kegyetlenebbiil.

Mindazonaltal Gézéban gyorsan meg tud val-
tozni a hangulat. Az Osléi Békeegyezmény, mely
sokaig varatott magara, hirtelen nagy valtozast

2 Isten partjanak katonai”: egy az al-Kaidahoz ko-
t6d6 radikalis iszlamista fegyveres csoport Gaza
teriiletén.
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hozott. Még 1993-ban az egyezményt megpecsé-
tel6 kézfogas reggelén nem volt ra garancia, hogy
a Hamasz iidvozolni fogja. A Hamasz ellene
volt a megallapodasnak, és ahogy hajnalodott, a
levegd egyre inkabb megtelt az égbé autdgumik
fiistjével. De minddssze csak par masodperc alatt
—amennyi id6 Arafatnak és Rabinnak kellett egy
kézfogashoz — a Hamasz zold zészlai beleolvad-
tak a PFSZ és Palesztina zaszloinak piros, fekete,
fehér és z6ld szineinek reményt add tengerébe.
Ma fennall a veszély, hogy a Hamasz — az 1jj
,,mérsékelt tabor” — zold zaszlai eltiinnek az ISIS
fekete zaszlai kozott.

Ha most megsziinne a mindent megbénito izra-
eli ellendrzés, gyorsan megvaltozna a légkor. Ha
kézzel foghato jelei lennének egy Gijabb komoly
torekvésnek a béke megteremtésére, a gazaiak
megtalalnak a modjat, hogy feliilkerekedjenek a
kedveszegett szélsoségeseken. Egy New York-i
konferencidn, melyet a Haaretz izraeli folyoirat
szponzoralt, Robert Malley, az ISIS elleni fel-
Iépés megszervezésével megbizott fehér hazbeli
hivatalnok kijelentette, hogy az izraeli—palesz-
tin konfliktus megoldasa ,,nagyban hozzajarulna
a szélsdségesség megfekezésehez” Gazaban és
masutt is. A konfliktus miatt tehetetlen nyugati
nemzetek rosszabb utat is valaszthatninak, mint
hogy targyalasokat kezdenek Omar Hamsszal, a
radikalis szalafista sejkkel, aki ellenzi az erdsza-
kot, és aki vilagossa tette, hogy hajlando6 a vitara
¢és bizonyos foku modernizaciora; tovabba élete
kockaztatasaval 1épett szinre, hogy muzulman
nézépontbol vilagitsa meg a dolgok allasat, és
hogy figyelmeztessen a varhatd kovetkezmé-
nyekre.

Beszélgetésiink elején a sejk elmondta, hogy
az egyetlen nyugati, akivel eddig talalkozott, egy
gézaban tartozkodo brazil katolikus pap volt, aki
nemrégiben eljott hozza, mert aggodott, hogy a
szalafistak betiltjak a karacsonyt. ,Biztositottam,
hogy mi pusztan csak tanacsoltuk a muzulmanok-
nak, hogy ne tinnepeljék meg a karacsonyt. Nagyon
jol kijottiink egymassal. Egyiitt ebédeltiink.”

Omar Hamsz minden bizonnyal igen bator em-
ber. Az al-Kasszam renddrsége szerint a sziriai
ISIS kollaboransnak bélyegezte mind az Ibn Baz
Intézetet, mind Hamsz sejket magat, mert szoba
all a Hamasszal. Kérdésemre, hogy vajon fél-e

az ISIS ellenében nyilatkozni, azt felelte, hogy
nem hiszi, barki is ,.teljes biztonsagban” lenne a
vilagon, és hozzatette, hogy a nyilvanos megszo-
lalas természetesen hordoz magaban veszélyeket.
Ha a Daas ugy itéli meg, hogy ,,Omar sejk akada-
lyokat gordit az utjukba — mondta —, meg tudjak
talalni a modjat, hogy megszabaduljanak tole”.
(The New York Review of Books)

Zanny Minton Beddoes

Kevesen vannak a kivalasztottak
Kbzéposztaly Afrikaban

Afrikdban foként gazdagok vagy szegények
vannak, de nincs kozéposztily. Ez némi ag-
godalomra adhat okot a szilard demokraciak
terjedésében bizok szamara.

Ha Ghéna fovarosaban, Accraban jarva beiiliink
egy kavéhazba a pénziigyi negyedben, az elénk
tarulo latvany szinte barhol fogadhatna benniinket.
Uvegboritasti felhékarcolok arnyékaban ameri-
kai angolt beszélé vallalkozok lattét rendelnek
¢és excel-tablazatokat nézegetnek. ,,Ez még akar
ot évvel ezelott is elképzelhetetlen lett volna —
mutat korbe Joseph Baffour, helyi pénzember.
— Hihetetlen, milyen nagy valtozasok torténtek.”

Egy olyan kontinensen, mely valamikor egyet
jelentett a haboruval, éhséggel és a szegény-
séggel, a gazdasagi novekedésnek és varosiaso-
désnak koszonhetden elkezdett megjelenni egy
kozéposztaly. Felemelkedése sokat kdszonhet
a demokracia terjedésének és a jogallamisag
megjelenésének — az ilyen jellemzdékkel bird or-
szagok tobb gazdasagi lehetdséget kinalnak, mint
azok, melyekben az orszag jovedelmének legna-
gyobb része néhany hatalmon 1évé politikushoz
vandorol. Valaszul az 0j kozéposztaly felemelte
hangjat, és tiszta, elszamoltathat6 kormanyzast és
kozszolgaltatasokat kovetelt. Nic Cheeseman, az
Oxfordi Egyetem Afrika-tanulmanyok tanszékeé-
nek oktatdja egy tanulmanyéaban ramutatott, hogy
Kenyéban minél gazdagabbak az emberek, annal
valdsziniibb, hogy a demokraciat tamogatjak (€s
az ellenzékre szavaznak).
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Meégis, ha kilépiink a kontinensen gomba médra
szaporodo légkondicionalt plazakbol, méris latszik,
mennyire vékony szelete a népességnek ez a felto-
rekvé kozéposztaly. A kavézgatd inyencektSl par
mérfoldnyire lejjebb az iton fiistoszlopok kigydz-
nak az accrai nyomornegyed, Agbogbloshie digita-
lis szemétlerakoja folott. Férfiak szazai dolgoznak
itt életiik kockéztatasaval, hogy hasznos fémeket
égessenek ki régi elektromos berendezésekbol.
Ha elhagyjuk a fovarost, az emlitett kozéposztaly
nyomait még nehezebb lesz folfedezni: toronyha-
zak helyett kunyhokat, 61tonyok helyett mezitlabas
embereket lehet latni.

fgy van ez szinte mindeniitt Afrikiban. Nehéz
megbizhatdé szamadatokat talalni a kozéposztaly
nagysagarol. Az amerikai Pew Research Center
fliggetlen kutatokozpont adatai szerint az afrika-
iaknak csak hat szazaléka szamit kozéposztaly-
belinek, amit a napi 10 és 20 dollar kozti kereset
alapjan hataroz meg. Ezen mérce alapjan a kozepes
jovedelemmel rendelkezOk szama alig valtozott
Afrikaban a 2011-ig tartd évtizedben.

Az EIU Canback vezetési tanacsadd cég (az
Economist leanyvallalata) legfrissebb adatai mu-
tatnak némi novekedést a 2014-ig tartd iddszak-
ban, még ha az igen lasst litemi is: az afrikaiak
90%-anak keresete még mindig a napi 10 dollaros
kiiszob alatt van; a napi 10 és 20 dollar kozti arany
(kivéve az igen eltéré Dél-Afrikai Koztarsasagot)
4,4%-r6l mindossze 6,2%-ra nétt 2004 és 2014
kozott; ugyanabban az idészakban a ,,felsé-ko-
zéposztalyba” tartozok ardnya (napi 20 és 50
dollar kozti keresettel) 1,4%-r6l 2,3%-ra valtozott.
A tobbi felmérés sem biztatobb. A dél-afrikai
Standard Bank szerint bar nétt a kdzéposztalybeli
haztartasok szama, még mindig csak 15 millio
van bel6lik a szubszaharai Afrika tizenegy gaz-
dasagilag fejlettebb orszagaban (nem szdmitva a
Dél-Afrikai Koztarsasagot, és napi 15-115 dollarral
kalkulalva).

Ezek az adatok felvetik a kérdést, hogy miért
ilyen kicsi a kozéposztaly egy évtizednyi, atlago-
san tobb mint 6t szazalékos évi gazdasagi ndveke-
dés utan, mely koriilbeliil kétszer olyan gyors volt,
mint a népességnovekedés. Az egyik ok az, hogy
a gazdasagi ndvekedésbdl szarmazo bevételek
nagyon egyenl6tleniil vannak elosztva. Az utobbi
években Afrika legtobb orszagaban a gazdasagi
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mutatokkal egyiitt az egyenl6tlenség is nétt.

A masik ok az olyan mértékli mélyszegénység
Afrika legnagyobb részén, hogy bar emberek mil-
liinak megkétszerezdott a jovedelme, most csak
egyszertien ,,szegények”, ahelyett, hogy ,,rendkiviil
szegények” lennének. Az egyik legbefolyasosabb
kutatdintézet, a washingtoni Brookings Institution
munkatarsa, Laurence Chandy ramutat, hogy egy
mélyszegénységben €16 atlag afrikai mindossze
napi 70 centbdl élt 2011-ben, sszevetve a fejlodo
vilag egyéb részein jellemzd 98 centtel. J6 példa
erre Etiopia, mely egyfeldl Afrika egyik legnépe-
sebb allama, masrészt a legkedvezobb fejlodési
mutatokkal rendelkezik. A napi tiz dollarnal tobb
pénzbol él6k részaranya tobb mint tizszeresére
nott a lakossag 2%-at érintd rétegében a 2014-gyel
zaruld évtized alatt: azonban még mindig maradt
kozel 98%, akik ez alatt a szint alatt élnek.

Az alacsony fizetés is jobb a semminél, bar a
napi 10 és 20 dollar kozott keres6knek sem szo-
kasa, hogy esténként sangriat kortyolgassanak.
Legtobbjiik szamara az élet még mindig kemény
munkat jelent. ,Eszakrol jottem ide, a munka mi-
att” — meséli Awal [brahim, mik6zben verejtékezve
vagja ki a rézdarabokat az elhasznalt szamitogé-
pekbdl az agbogbloshie-i hulladéklerakoban. A
rekkend héségben megallas nélkiil végzett mun-
kaval napi 20 cedist (5 dollart) keres. Még mindig
szegénynek érzi magat? Korbenézett a koriilotte
fiistdlgd Szodoman, és a helyzethez képest irigy-
lésre méltdo humorral azt mondta: ,,Ha tudnék mas
munkat talalni, itt hagyndm az egészet.”

Ez a probléma gydkere. Azsiaval ellentétben,
Afrikanak nem sikeriilt munkahelyeket és jo ke-
reseti lehetdséget boségesen kinalo iparagakat ki-
fejlesztenie. Csupan néhany orszagban gyartanak
sokféle terméket, foként a nemzeti piacok sziikos-
sége és az Afrikan beliili kereskedelem nagyfoku
nehézkessége miatt. A legtobb vidéket elhagyo
emberek olyan munkaerdé-igényes, de nem tul
jovedelmezé munkak utan néznek, mint példaul
a piacon arusitas. John Page, szintén a Brookings
intézet munkatarsa szerint ezek a tevékenységek
az el6zéeknél atlagosan csak kb. kétszer jovedel-
mezébbek.

Emiatt aggodik a szamos beruhdzo, akiket egy 1ij
afrikai burzsoazia igérete hajtott ide. Vége a vasar-
lasi kedvnek, és a leggazdagabbakat kivéve min-
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denki leall a koltekezéssel a gazdasagi nehézségek
elsd jeleire, ahogy ez Nigéridban és Dél-Afrikaban,
a kontinens két legnagyobb gazdasagaban is tor-
tént. Sok nagy cég a reméltnél joval lassabban
terjeszkedik, mivel talbecsiilték a gazdasagilag-
tarsadalmilag mobilis emberek szamat. Néhany
évvel ezel6tt a Shoprite Holdings, Dél-Afrika
legnagyobb ¢lelmiszer-kiskereskedelmi lancolata
600-800 Ttizlet megnyitasat tervezte Nigéridban.
Jelenleg tizenkettovel rendelkezik. A kontinens
innens6 oldalan, Kenyaban a Cadbury és a Coca-
Cola gyarakat zart be. ,,Azt gondoltuk, ez lesz majd
a kovetkezé Azsia — nyilatkozta tavaly a Nestlé
egyenlitdi Afrikaért felelds iigyvezetd igazgatdja. —
De aztan rajottiink, hogy a kdzéposztaly rendkiviil
kicsi, és nem igazan latszanak a nvekedés jelei.

A jelent6s forrasokkal rendelkezd befektetSknek
van idejiik varni. K6zben — jol bevalt fogasként —a
szegényebb vasarlokat kis csomag mosodporokkal
¢s asvanyvizes iivegekkel célozzadk meg. A nigé-
riai UAC Foods pedig inkdbb mozgé érusitassal
kinalja olcsé virslis tekercseit a szupermarketek
pultjai helyett.

Kevésbé tiirelmesek viszont azok, akik a kon-
tinens gazdasagi novekedésének és a demokracia
terjedésének hivei. A megsziletett kdzéposztaly
nemcsak kicsi, de sebezhetd is; még egy enyhébb
gazdasagi valsag is Gjbol a szegénységi kiiszob ala
taszithatja a csaladokat. Ett6l pedig lelassulhat a
megujulas lendiilete, s6t akar ellenkezd iranyba
fordulhat.

(The Economist)

Coomi Kapoor

Hol voltal, mikor jétt a tdomeg?

A szikhek — az elhallgatott 1984-es népir-
tas ciml konyv recenzidja (Szerz6: Nilandzsan
Mukhopadhyay; kiadd: Tranquebar, 2015, 192
oldal)

Tobb mint 30 év telt el azota, hogy a vasrudakkal,
haromagu szigonyokkal és kerozinnal felfegy-
verkezett gyilkos tsmeg megrohanta Ujdelhiben

a szikhek lakohelyét, allati kegyetlenségrol és
kiméletlenségrol téve tanubizonysagot. Szikh ott-
honokat és templomokat (gurudwarakat) gyujtot-
tak fel, a férfiakat megfosztottak turbanjaiktol, és
elevenen elégették Oket. A ndket arra kényszeritet-
ek, hogy végignézzék, ahogy csaladjuk férfitagjait
eldhurcoljak és agyonverik. Koriilbeliil 3000 szikh
lelte halalat Delhiben és India mas nagyvarosainak
zavargasaiban. Ez volt a fliggetlenségét elnyert
India torténelmének legszormytibb tomegmészarla-
sa. Nem csoda, hogy a tragédia aldozatai azota se
tudtak feldolgozni fajdalmukat. Ebben a kényvben
Nilandzsan Mukhopadhyay a gyakorlott riporter
iigyességével vezeti végig az olvasot az 1984-es
pogrom aldozatainak tragédiain és traumain.

Shanti, egy kozépkort né a teraszrol nézte,
ahogy a tomeg megostromolt egy bezart hazat,
ahol férje és harom fia — koziilik egyik még cse-
csemd — rejtozkodtek. A csdceselék kerozint ontott
a hazra, s azt elboritottak a langok. Shanti hallotta
csaladtagjainak sirasat és kialtozasat, mig szormy
végiiket nem lelték a pokoli tlizben. Sohasem he-
verte ki a traumat. Rokonai elzarkoztak a szocialis
munkasok javaslata el6l, mi szerint Shantit be kéne
vinni egy pszichiatriai klinikara, hogy segitsenek
neki. Nem sokkal késobb ongyilkos lett.

Jasmét Kaur minddssze 45 napos volt, amikor
Indira Gandhi meggyilkolasat kévetéen Delhiben
¢és a vele szomszédos Harijana allam kozeli része-
in felcsaptak a langok. Csaladjaval menekiilésre
kényszeriiltek, és Gurgaon vérosaban kiilonbdzo
héazakban rejtéztek el a fosztogatd csdcselék eldl.
Bar még tul fiatal volt akkor, hogy megértse az
atélt borzalmakat, és csak masodkézbdl hallotta a
beszamolokat, egyfolytaban zaklatottnak és nyug-
talannak érzi magat. Mindig is félt az idegenektdl,
¢és nagyon visszahuz6do.

Vele ellentétben Nirprét Kaur, akinek apjat ele-
venen elégette a helyi csGcselék, a megtorlast egész
¢letét meghatarozo kiildetésének tekinti. Azért har-
col, hogy az 1984. évi erészakos cselekmények
tiléloi szamara igazsagot szolgaltassanak.

Még azok is egy ¢leten at hordozzak a sebeket,
akik megmenekiiltek. Egy segélytdborban szolga-
16 onkéntes visszaidézte azoknak a szerencsétlen
embereknek a lelki gyotrelmeit, akik ugy érezték,
identitasuktol lettek megfosztva, mikor hajuk le-
vagasara és turbanjuk eldobasara kényszeritették
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Oket, csak hogy megmenekiiljenek a halaltol.?
Minden szikh csalad élénken Orzi még 1984
emlékét.

Mukhopadhyay beszél a szikheknek az igaz-
sagért vivott véget nem ¢éré kiizdelmérdl és
¢letiik rendbehozasara tett reménytelen kisérle-
teikrél. A szerzo kiemeli, hogy a kormany altal
kezdeményezett, Misra és Nanavati bizottsagok
altal végzett két kivizsgalas nem jart eredmény-
nyel, és nem vonta feleldsségre az elkdvetdket.
Mikor a vizsgalobizottsagok jelentései nyilva-
nossagra keriiltek, az éppen hatalmon 1évé kor-
manyok nem szorgalmaztak a birosagi eljarast.
Fenntartasokkal kell kezelni a Modi-kormany
specialis vizsgalobizottsagat is, mely 2015 feb-
ruarjatol vette ismét kézbe a zavargasok tigyét.

Gandhi asszonyt két szikh testére gyilkolta
meg; a szikhek ellen iranyul6 haragot spontan
indulatkitorésnek tekintették. Gandhi asszony
teste ott fekiidt még az Indiai Orvostudomanyi
Intézetben, mikor kovekkel dobaltak meg
Zail Szingh (szikh vallast) koztarsasagi el-
nék gépkocsikonvojat. Voltak azonban a
Kongresszusi partban olyan elemek, melyek bi-
nosek voltak a lakossag felbujtasaban. Mintha
hallgatdlagos utasitast kapott volna a renddrség,
hogy ne vegyen tudomast a tombold tomegrol.

Mukhopadhyay nyomon kdveti azokat a ziir-
zavaros eseményeket, amelyek mélyen meg-
sebezték a szikhek ontudatat és Indira Gandhi
meggyilkolasahoz vezettek. Mindazonaltal,
részvétteljes és meghatod beszamol6jabdl hidny-
zik a blindsok szerepének alaposabb vizsgalata.
Delhi helyi politikusai nem a sajat elhataroza-
sukbol cselekedtek. Meg nem nevezett felsébb
hatalmak 06sztokélték Oket, akiknek kilétére
eddig még soha nem dertilt fény.

(The Indian Express)

3 Avallasi hagyomany 6t kotelez6 elirasa értelmé-
ben a szikh férfi sohasem nyirhatja a hajat és az
arcszOrzetét — ez a kes —, tovabba fésiit (kangha),
jellegzetes nadragot (kaccsa), kardot (kirpan) és
acél karkotot (kara) kell viselnie. A szikh férfiak
mindezek mellett mindig viselik jellegzetes tur-
banjukat is.
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Joshua Bird*

Az Gzbég tapasztalat

Rano Turajeva: Népvandorlas és identi-
tas Kozép-Azsidban: az iizbég tapasztalat
(Migration and Identity in Central Asia: The
Uzbek Experience) ciml konyvének recenzidja
(Routledge, 2015, 236 oldal)

Kik azok a Masok? Kik vagyunk Mi? Mi a kii-
16nbség az Ok és a Mi kozott?

Ezt a kérdést boncolgatja Rano Turajeva
Népvindorlis és identitas Kozép-Azsidban: az iiz-
bég tapasztalat cimii kdnyve els6 fejezetének kez-
do lapjain, mely a tarsadalom altal 1étrehozott és
fenntartott kozosségi kiilonbségekkel foglalkozik.

Turajeva a kérdéseket a khorezmiek, egy tizbég
etnikai k6z0sség sajatos koriilményeibdl és tapasz-
talataibol kiindulva kozeliti meg, akik az orszag
észak-keleti Khorezm nevii régi6jabol szarmaz-
nak, és belsé migransként a févaros, Taskent felé
vették utjukat. A khorezmiek és a nemzedékek ota
Taskentben €16 csaladok etnikai gyokere kozos,
a két csoport kozti kiilonbség foként nyelvjara-
sukban ¢és egyes kulturalis szokasokban nyilvanul
meg. Ennek ellenére a Taskentbe iranyuld belsd
népvandorlast korlatozo kormanyzati intézkedé-
sek hozzajarultak ahhoz, hogy uj tarsadalmi meg-
osztottsag jojjon létre az orszadgon beliil — és még
inkabb szétforgacsoltak az lizbég etnikai identitast.

Az el6szor a szovjet éra alatt bevezetett, orsza-
gon beliili népmozgast korlatoz6 intézkedések,
jelenleg azt a rendszert tamogatjak, mely a varos-
iasodott taskentieket helyezi el6térbe szemben a
vidéki népességgel, mint amilyenek a khorezmiek
is. A hivatalos regisztracioval nem rendelkezok
szamara gyakorlatilag elérhetetlenck az orszag
févarosanak kivald oktatasi, munkavallalasi és
lakhatési lehetdségei. Idével a taskentiek és a
fovaroson kiviiliek formalis kozigazgatasi elkii-
l6ntilése tarsadalmi megosztottsagba csapott at,
mely a ,,mi és 6k” kozotti fesziiltségében nyilvanul
meg, s melyet a szerz6 szerint jelenleg mindkét fél
egyarant igyekszik szitani. A konyv irdja — maga
is khorezmi iizbég — részletesen bemutatja azt az

4 Agzsia-szakértd, kutatasi teriilete a nemzeti ki-
sebbségek identitasa és nacionalizmusa.
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Osszefonodasok bonyolult rendszerére éptilé ha-
l6zatot, amely az Gjonnan érkezett khorezmieket
tamogatja kezdve a helyi szallas és munka biz-
tositasatol a megfelelé khorezmi honfitarssal ko-
tend6 hazassag nyélbeiitéséig. Ezen a halozaton,
valamint a hozzajuk kot6d6 kulturalis szokasokon
¢és szertartdsokon keresztiil képesek megérizni a
khorezmi identitast még azok is, akik hosszu tdvon
tervezik jovéjiiket Taskentben.

A konyv mindenekeldtt a szerzé antropolégi-
gy bizonyos részei csak azok érdeklédésére
tarthatnak szamot, akik Kézép-Azsia, a bels6
népvandorlas és/vagy az identitas formalodasa-
nak témajaval foglalkoznak. Mindamellett nem
kis részben a szerz6 kutatasi megkozelitésének
kdszonhetéen a mii a nem szakavatott olvaso
szamara is sokat nyujthat.

Turajeva a téma ,,stiri leirdsanak” nevezett
kutatasi technikat alkalmazza, melynek révén
az olvaso nemcsak a tényekkel ismerkedik meg,
hanem a kommentarokkal, az értelmezéssel és
a szerz0 sajat reflexioival is. Ez a megkozelités
biztositja a sziikséges hatteret a konyvben leirt,
egyébirant igen bonyolult és idegen iizbég al-
lamigazgatasi eljarasok és khorezmi kulturalis
szokasok megértéséhez.

A szerzO boségesen fliszerezi a konyvet a
khorezmiek életébdl vett jellegzetes példakkal
is; ezek megkonnyitik a témaval valo ismer-
kedést azok szamara, akik nem sokat tudnak
Ko6zép-Azsiardl. Az alabbi példa annak a kime-
rité buszos utazasnak a hangulatos leirasa, mely
a Khorezmbdl Taskentbe igyekvok osztalyrésze:

A férfiak rendszerint alkoholt isznak étkezés
kozben. Ez altalaban vodka, melyre ebéd utan
a buszon utazo tarsasag koriil terjengd szag
alapjan lehet kovetkeztetni. A mar jo ideje tlirt
stiri cigarettaflist az ehhez jaruld vodkaszaggal
elviselhetetlenné valik, kiilondsen, amikor az
elneheziilt férfiak megszabaditjak faradt labaikat
a nem egyszer sziik és kényelmetlen cipdoktdl. S
akkor még mindig hatravan 13-14 6ra Taskentig,
feltéve, ha itkbzben nem robban le a busz.

Az ilyesfajta leirasok olvasmanyosabba teszik
a konyvet, mint a tudomanyos munkakbol atvett
szovegrészek, bar néha nem teljesen vilagos,

hogyan tamasztjak ala a szerzoi érvelés menetét
az egyes torténetek vagy példak. A konyv akkor
a legérdekesebb, mikor az lizbegisztani tarsadal-
mi el6itéletek és hatarvonalak mibenlétét bon-
colgatja. A khorezmi és taskenti ismerdsokkel
készitett szerzoi interjuk régoéta meglévo szte-
reotipiakrol arulkodnak, melyeket még inkabb
ki¢leznek a kultirdk kozotti kolcsonhatasok
Taskentben. A khorezmiek szerint a taskentieket
onteltté és romlottd tette modern, maguknak
mindent megengedd életstilusuk; mig a masik
fél egyszerti, faragatlan vidéki népségnek tartja
a khorezmieket. Mindegyik csoport ragaszkodik
tovabba a maga narrativajahoz arrdl, hogy mit
jelent khorezminek vagy taskentinek lenni, és
kozben az egyént hitelessé tevd tulajdonsagok
¢s jellemzok bonyolult — gyakran ellentmonda-
sos — egyiittesére hivatkoznak. Mindkét oldal
buzgéon haszndlja a ,,mi és 6k névmasokat,
hogy megerdsitsék kollektiv tudatukat sajat ko-
z6sségiikon belill, és hogy képviseljék magukat
a kozosséghez nem tartozok iranyaban. A szerzd
hatasosan bontja ki a fenti allitast, egyarant
meritve tudomanyos munkakbol és sajat esetta-
nulmanyaibdl is.

A konyv egyetlen gyengéje talan a nemzetkozi
Osszehasonlitas hianya. Bar a szerz6 idéz né-
hany afrikai és kinai példat, nem elemzi Gket
mélyebben. Kiilonosen Kina nem kis tudoma-
nyos érdeklédésre tart szamot a maga hukou
lakohely-regisztracids rendszerével, és érde-
kes Osszehasonlitasi alapot kinalhatott volna.’
Kinadban a tdsgydkeres varosi lakosok és az
allandd lakcimmel nem rendelkez6, varosba
kolt6z6 munkavallalok kozti hivatalos megosz-

5 Az 1958 ota érvényben 1évo szigoru lakohely-
regisztracids (hukou) rendszer értelmében a kinai
lakosok kizarolag bejegyzett lakohelyiikon része-
stilhetnek tarsadalmi ellatasban, teljesen kizarva
ezzel példaul a jobb megélhetésért a varosokba
koltoz6 migrans munkasoknak az egészségiigyi,
oktatasi vagy nyugdijrendszerben valo részvételét 0ij
lakhelyiikon. A hukou raadasul nemcsak a migrans
munkasokra, hanem a gyermekeikre is vonatkozik,
akiknek a papirjai sziileikéihez kotottek, vagyis a
roghoz kotottség is oroklodik. A rendszer ennél is
fajdalmasabb hatuliit6je, hogy migrans munkasok
gyerekeinek milliéi maradnak sziil6i és gyakran tel-
jesen felnéttfeliigyelet nélkiil a vidéki telepiiléseken.
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tottsag szintén a népességen beliili tarsadalmi
kilonbségekhez — vagy legalabbis azok elmé-
lyiiléséhez — vezetett. Az ilyen esetek fontos
tanulsagokat rejtenek magukban a politikai don-
téshozok és a tarsadalomtudosok szamara Azsia
hatarain tal is.

Turajeva Népvdndorlas és identitas Kozép-
Azsidban: az iizbég tapasztalat cimii kényvében
atfogd képet nyujt a belsé népvandorlasrol a
khorezmiek szemszogébodl. A helyi viszonyok
alapos ismerete, valamint az a sajatos mod,
amivel a Taskentben ¢él6 khorezmi és iizbég
kozosségeket megkozeliti, olyan mii megszii-
letését segitették eld, mely sokban hozzajarul
az identitas-formalodas és a belsé népvandorlas
kozti kdlesonhatas tanulmanyozasahoz.

(Asian Review of Books)

Zanny Minton Beddoes

Romaniai bortonirok

Virdagkorat éli a rossz proza
Korrupt politikusok ontjak a konyveket a ha-
marabbi szabadulas reményében

A Monopoly tarsasjaték roman kiadasanak készi-
t6i azt fontolgatjak, hogy a ,,Szabadon tavozhatsz
a bortonbél” kartya szovegét ,,irtal egy konyvet
a bortonben” feliratlira valtoztatjak. 2013 ota
egy jogszabalyvaltozas lehetdvé teszi, hogy az
elitéltek 30 nappal lerdvidithessék a biintetésiiket
minden mii utan, amit a bortonben toltott id6
alatt publikalnak. Ez oda vezetett, hogy a korrup-
ci6 vadjaval lecsukott roman iparmagnasok és
politikusok valosaggal ontjak a kényveket. Ez a
rendszer éppolyan korrupt, mint 6k maguk.

Csak néhany név azok koziil, akik kihasznaltak
atorvény adta kiskaput, vagy remélik, hogy ki fog-
jak: Adrian Nastase, volt miniszterelnok, George
Copos, lizletember és volt miniszter, Gigi Becali,
egy masik politikussa avanzsalt iparmagnas; loan
Niculae, Romania allitdlag leggazdagabb embere.
Gica Popescunak, a pénzmosasért elitélt volt fut-
ballcsillagnak, minden reménye megvan a korai
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szabadulasra, miutdn nem kevesebb mint négy
konyv megalkotasaval biiszkélkedhet. Az igéretes
szerzOk kozott talalunk még sportmenedzsereket
¢és szamos egy¢éb politikust is.

A 2013 el6tt a torvény egy szakasza alapjan
lehetdség volt a biintetési id6 csokkentésére
azok esetében, akik tudoméanyos muveket irtak,
de ez a visszaélések megeldzése céljabol elég
szlik keretek kozt tortént. Eredetileg az 0j tor-
vényt is szigorl, az igazsagiigyl minisztérium
altal megszabott és a kormany altal jovahagyott
utmutatok egészitették volna ki. Ez azonban so-
ha nem tortént meg. Marpedig a korabbi szaba-
dulas reményében a fogvatartottak addig fogjak
ontani magukbdl az értéktelen fércmunkakat,
amig azt a torvény lehetévé teszi. A bortdonben
tilos szamitogépet hasznalni, a konyvtarak pedig
nincsenek tul jol felszerelve. A kéziratokat tollal
kell papirra vetni. Roman ujsagirok elmonda-
sa szerint a gazdag elitéltek ,,tudomanyos se-
gédmunkatarsnak” nevezett egyetemi oktatokat
biznak meg a kinti vilagbol. A tényleges munkat
0k, vagy az ugynevezett szellemirdk végzik; az
elkésziilt iromanyt becsempészik a bortonbe,
ahol az elitélt kézzel lemasolja azt. Fizetnek
egy kiadonak, aki kinyomtat néhany példanyt,
ezeket bemutatjak a birdsagnak, amely — elvi
iranymutatasok és szakértelem hijan — eldonti,
hogy a mii alapjan a szerzdnek jar-¢ a csokken-
tett idejii biintetés.

A ,miivek” nagy részét szanakoz6 mosoly-
gassal fogadjak. Copos urat, aki a kozépkori ro-
man uralkodok hazasodasi politikajarol irt, pla-
giummal vadoltak. Becali Ur az 4ltala iranyitott
focicsapathoz, a Steaua Bucuresti-hez fiiz6d6
viszonyat taglalta egy képekkel teli kdnyvben.
Realoni Lupsa popénekes, az 6ssejtek fogaszati
alkalmazasat valasztotta témajaul. Arr6l nem
sz0l a fama, hogy hany embernek szarmazott
elénye a rendszerbél. Egy nemrégiben késziilt
jelentés 73-ra teszi a szamukat, koztilk néhany
olyan elitélttel, akik minddssze par honap alatt
akar ot elkésziilt konyvet is fel tudtak mutatni.

Cristi Danilet, a Romania birait feliigyeld
legfelsd birdi tanacs tagja nem érti, hogy vajon
»szakmai hozza nem értés vagy politikai nyo-
mas” miatt maradhatott meg a kiskapu. Egy ma-
gat megnevezni nem akar6 forras az utobbi mel-
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lett érvelt. Tovabba hozzatette, hogy Victor Ponta
miniszterelndk hamarosan korrupcié vadjaval
fog birdsag elé allni; igy aligha meglepd, hogy a
politikusok nemigen torekszenek a valtoztatasra.
Egyszer meg kell sziinnie a kibuvonak. Romania
Nemzeti Korrupcidellenes Igazgatosaga (DNA)
mar aprilis 6ta koveteli a torvény modositasat.
Az utdbbi néhany évben a DNA az orszag egyik
legtekintélyesebb intézményévé nétte ki ma-
gat. 2015 els6 kilenc honapjaban vadat emelt a
parlament 15 tagja és az orszag kilenc megyei
prefektusa ellen (a 41 koziil), valamint birosag
elé kiildte Ponta miniszterelnok urat — nyilat-
kozta az igazgatosag szovivdje, Livia Saplacan.
A DNA qjra hitelességet kolcsonzott a roma-
niai igazsagszolgaltatd rendszernek. Korai len-

ne azonban még megmondani, hogy az orszag
politikai ¢s tizleti kultirajaban meggydkerezett
korrupciét tekintve alapvetd valtozast fog-e hoz-
ni. Egyes politikusok mar késziilnek arra, hogy
megnyirbaljak hataskorét. Tobben attol tartanak,
hogy a DNA informacioi, melyeknek jo részét a
romaniai titkosszolgalatoktol gyijti be, tul sok
hatalommal ruhdzzak fel a megfigyelGiket. A
romaniai polgarok iidvozlik, hogy mostanaban
a gazdagok ¢és a befolyasos személyek keriilnek
bortonbe — nyilatkozta Oana Popescu, a Global
Gocus nevii kutatocsoport vezetdje. — Viszont
abba is beletorédnek, hogy sokan koziiliik ide-
jekoran kertilnek ki. ,,Romaniaban igy mennek a
dolgok” — sohajt végiil.

(The Economist)
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