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Marx — kiallitva

A kiallit kett6s jelentéscsoporttal bir: jelentheti azt, hogy valakit vagy valamit kdzszem-
lére bocsat — értékes targyakat (példaul képeket, szobrokat, szinmiivet, konyveket) felvo-
nultat, értéket kdzvetit.

De mas jelentésben fogadjuk el, hogy egy labdarugd-mérkdzésen kidllitassal biintet, a
cselekményt elitéli. Altalanosabban: értéktelen, mert érdektelen, vagy akar immar avitt
megnyilvanulas ,, jutalmazasa”. (Kiallit pl. egy olyan avantgard szerzét, akin ,, tulment az
idé”, ahogy mondani szoktak ,, passé”).

Marx esetében melyik értelmezéssel van dolgunk? Ugy tiinik szamomra, hogy jelenleg
a professzionalis filozofusok nem jelentéktelen része talan mintha a masodik megoldast
alkalmazna Marxra; Kiss Endre viszont az elsdt explikalja. 344 oldalas, igazdn imponald
szakirodalommal alatamasztott kotete Marxot piedesztalra allitja.

Kiss szerint Marx 1989-ig determinalta a vilag filozofiajat. Kiilonbséget kell persze
tenniink Marx filoz6fidja, a marxizmus és a Marx utani marxizmus kdzott. Gyanithatjuk,
hogy a fiatal Marx erésen romantikus attitiiddel birt, ez kititkdzik a ,,Gazdasagi—filozofiai
kéziratok...”-bdl is.

Marx univerzalis torténetfilozofidja a munka, a termelés fogalman, s az ezen nyugvo
tarsadalomelméleten alapul. Marx megkisérli kozos nevezore hozni a hegeli pozitivitas-
ban a praxist és a logikat.

Kiss kiemeli a ,,Feuerbach-tézisek-et mint aforisztikus remekmiivet; a ,,Kommunista
kialtvany”-t vilagnézeti filozofianak, ideologianak mindsiti. Az erkoles Marxnal nem fi-
lozoéfiai téma. ,,A téke” adja meg neki a tudomanyos legitimitast.

Kiss szemiigyre veszi Marx filozofiait.

A neokantianus fiatal Lukacs kérdését: vannak, de miként lehetségesek mualkotasok,
modifikalja Marxra: a tékés gazdasag kiilonbozd elméletekben manifesztalodik, am le-
hetséges-e¢ egyetlen elmélete a tékés gazdasagnak? Valasza az, hogy a t6kés gazdasag
differentia specificdja, mikodésének legegyetemesebb mozzanata a termelés.

Nagy teret szentel Kiss (nem eldszor) a ,,Kommunista kialtvany”’-nak.

Kiss megdicséri Canettit dinamikus 1ényeglatasa miatt, ugyanakkor kifogasolja, hogy
nem disztingval moralitas és valsag kozott tarsadalmi — pszichologiai vonatkozasban.

A globalizacié kérdését illetben Marx teljesitményének bizonyos szegmenseit
diszkurzivan kidolgozatlannak talalja. Ebbdl adodik szerinte, hogy a globalizacio értel-
mezését a mostani nemzedéknek kell elvégeznie.

A Marx utani marxizmus egyik fontos tanulsaga, hogy Engels filozéfidja nem azonos
Marx vélt/valos filozofidjaval, s ez pregnansan megjelenik k6zos multjuk felidézésében is.

A bolsevikok — éliikon Leninnel — mintegy levaltjdk Marxot, s vele a marxizmust:
a mar multta lett kapitalizmus Iényegtelen kritikusava degradaljak. Végiil is a habor
befejezését deklaraldo Leninnel a leninizmus legy6zte a marxizmust. Lenin halalaval a
bolsevizmus konzervalodott, s Sztalin a diktaturat mintegy tudatosan 6rokolte Lenintdl.

Kiss ugy véli: ,,Igazan szinvonalasnak szant, a kor legnagyobb intellektualis kérdése-
ivel szembesiild terjedelmesebb munka ezért a marxizmus torténetében csak ketté van.
Lenin ,,Materializmus és empiriokriticizmus”-a, valamint Lukacstol ,,Az ész tronfosz-
tasa”. (177-178.) Leninre recenzidm zar6 részében még visszatérek, most megelégszem
Lukaccsal.
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Csakugyan helytallo, hogy a hitlerizmus legelszantabb szallascsinaldjaként sokan
Nietzschét nevezik meg, s ebbe a ,legelegdnsabb” sorba illik Lukacs is, aki mintegy
szellemi pionirként aposztrofalja a fasiszta diktatira elméleti eldkészitésében Nietzschét.
Lukécs elferdit, prekoncepciozus, elfogult, s ezzel sajat késobbi ,,nimbuszat” erésen ala-
assa véleményem szerint.

Visszatérve Leninhez: 6 mintegy levaltja Marxot, s ezzel modositja a marxizmus fun-
damentumat.

Az egzisztencializmus (pl. Camus, Sartre) alanya az individuum volt, majd a 60-as
években felbukkant a csoport, az osztaly. Az osztaly az individuum lazadasanak a tere-
pe, a nonkonformizmus a tarsadalom egészével fordit szembe, de nem nonkonformista a
csoporttal szemben.

Lukacs ,, Torténelem és osztalytudat™-a reprezentalja: a marxizmus ortodoxiaja csakis
a modszerre van kihegyezve, s érzékelteti, hogy forradalmi helyzetben a proletariatus tu-
data tudasszociologiai elonyre tehet szert.

Kiss Endre joggal emeli ki — Jozsef Attilardl szélva —, hogy konfrontaltatni kellene a tor-
ténelmi materializmust és a pszichoanalizist. A torz marxizmus mell6zi a politikai hatalom
vilagat, s rosszul értelmezi az ideologiai képzédmények szerepét. (Szerintem mindmaig nem
foglalkozik a szakirodalom kell6 gondossaggal Jozsef Attila Hegel, Marx, Freud vazlataval!)

A hetvenes évek filozofiai fordulatat szemrevételezve Kiss szerint az jbaloldal és
Sztalin kozott nem érzékelhetd kiillonbség. Bonyolitotta a helyzetet, hogy Lukacs nagy
mivei éppugy hordozzak magukon a sztdlinista, mint a neomarxista ismertetd jegyeit.
technikai okok™ miatt nem valtotta be a reményeket.

Kiss hezital: lathatjuk tigy, hogy a neomarxizmus valsaga és a Nagy Elmélet valsaga
azonos, de lathatjuk ugy is, hogy az imént megnevezett ketté egyarant lehetséges. Ez
azonban érvek nélkiil megfogalmazott hipotézis, s annyi a sulya is. Jogos Kiss kijelentése:
,,Lukacs ... mddszertani senki foldjére kertilt.” (257.) E szempontbol komoly dsszefliggés
van Lukacs és Habermas kozott.

Ilyen hattér el6tt sziikségszerien meg kellett jelenniiik a nem-marxista és nem-szoci-
alista értelmezéseknek (ez a mult szazad 60-as, 70-es éveinek hozadéka). A pragmatikus
fordulat a legsebezhetébb pontjan talalja el a baloldalt.

Egy ideig nem volt vilagos, hogy a globalizacié annulalja-e a politikat.

Adorno szinrelépésével nem csodalkozhatunk a neomarxizmus filozoéfiai elmulasan. A
neomarxizmus bukasaval joggal tett szert primatusra a strukturalizmus.

A posztmodern szerint minden eddigi gondolkodas metafizika. Kiss hangsulyozza: ,,A
filozofia ... nem élhet meg egy olyan kafkainak nevezhetd kozegben, ahol mindent sza-
bad, de ha valamit vagy valakit igazolni kell, akkor az lehetetlen.” (301.)

A marxizmus torténetének egyik kardinalis specifikuma tudomany és elmélet specialis
azonositasa: érthetd, hogy a marxizmus agonidja egyszerre idézte el6 mind a tudomany,
mind az elmélet statuszanak elvesztését.

A tabula rasa, a nagy elmélet hianya barmiféle torténetfilozofiai hely megsziintét.

Teljesen jogosnak tartom Kiss megallapitasat: a marxista filozofia szélséségesen érté-
kel — csucsok ¢és szakadékok valtjak egymast.

Ugy gondolom, hogy méltanyosan szentel Kiss oly nagy teret Kafkanak. Neki koszon-
hetd ugyanis elsésorban az, hogy az individualis, az egzisztencialisan hiteles ismét nor-
materemtd lett. Ugyanakkor 1968-t61 vilagossa valt: a 1étez6 szocializmus elmult.

Kiss Endre — ugy itélem meg — az utolso utani pillanatban vallalkozott egy roppant
nagy szakirodalmi bazison megtalalni Marx labnyomait.
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Ez a hevenyészett recenzi6 talan felvillanthatott valamit a monografia értékeibdl. Marx
labnyomai szerintem szinte kovethetetleniil szerteagazdak, néha keresztezik is egymast, s
sziikségszertien egyre kopnak.

Megkockaztatom: Kiss legalabb két itéletében elfogult.

Az egyik: Lenin ,,Materializmus és empiriokriticizmus”-a. Elfogadhatatlanul taldimen-
zionalja ezt az opust. A Mach-hal perlekedd Lenin elkdvette azt a meg nem bocsathatd
melléfogast, hogy filozofiava avanzsalt nem filozofiai stidiumokat. Az anyag fogalmat
meghataroz6 Lenin szerint a megismerés soran érzeteink lefényképezik, lemasoljak, visz-
szatiikrozik az objektiv valosagot. Nos, ez a paradigma: a lefényképezés, lemasolas, vissza-
tiikr6z€s mar a maga koraban is nonszensz volt. Abszolut negligalja ugyanis a megismerd
alany aktivitasat: nem véletlen, hogy minden valamire valo pszichologiai kézikdnyv kiemeli
Mach jelentéségét: igenis komoly, nélkiilozhetetlen, mert flexibilis szerepe van az empiria-
nak —a machi értelemben — a valosag firtatasaban. (Mach egyik frappans demonstracidjaban
a kisérleti személy kanapéjan fekve lerajzolta a szobajat: majd a szoba masik szogletébe
huztak a kanapét, s onnan szemlélve rajzolta le a szobat. A két rajz természetszertileg eltérd
lett. [Nem lefényképezett, lemasolt, visszatiikr6zott tehat, hanem teremtett, krealt az éppen
aktualis impresszionak, tapasztalatnak megfeleléen.] Merthogy melyik rajzolat ,,objektiv’’?)

[Lukacs Gyorgy sajnalatos korlatait — ,,Az esztétikum sajatossaga”-ra gondolok — nem
utolsosorban a rejtett pavlovizmus és az empiriokriticizmus imént kifogasolt elismerésé-
ben kell latnunk, s ez jatszik kozre megitélésem szerint az 1’ jelzérendszer kiss¢ dodonai
magyarazataban is.

A mindennapi visszatiikr6zés (eszkozkészlete az 1. jelzérendszer) és a tudomanyos
visszatiikr6zés (eszkozrepertoarja a 2. jelzérendszer) ,,k6z¢” szervez6dott esztétikai visz-
szatiikrozés 1” jelzérendszerének kell¢ argumentacié nélkiili bemutatasa. ]

Kiss Endre kiemeli: a ,,Biblia” utan a masodik legismertebb szdveg az emberiség torté-
nelmében a ,,Kommunista kidltvany”. Ez talan igaz, &m nem jelzi az érintett kotetek kéz-
bevételének gyakorisagat. A ,,Biblia”-t a benne hivok gyakran lapozzék fel — nem hiszem,
hogy ezt akarcsak megkdzelitené a leghiiségesebb marxistak ,,Kommunista kialtvany”
olvasasa; tartok tole, hogy nem mindennapi, vagy akar hetente eléfordulo talalkozas lenne
az olvaso és a ,,Kommunista kialtvany”. Ez pedig nagyon fontos mutatd!

Elfogult, mert fél-érv tehat szerintem a Kiss altal megfogalmazott. A két mérce (példany-
szam, olvasottsag) nem ekvivalens, s nem is lesz azza soha; csinjan kell banni a statisztikak-
kal, konkluziokkal. Még akkor is, ha Eco (t6bbek kozt) ,,Kommunista kialtvany” rajongo.

Eco szinte himnikus hangnemben az alabbiakat irja: ,,Emlékezetes metaforak kitalala-
sanak egyértelmil koltoéi képességén til, a Kommunista kialtvany a politikai (és nem csak
politikai) retorika mestermiive; az iskolaban ugyantgy foglalkozni kellene vele, mint Cicero
Catilina elleni szonoklataival, illetve Shakespeare Marcus Aureliusanak Caesar holtteste fe-
lett elmondott beszédével.” (V6.: Eco, Umberto: ,,A Kommunista kialtvany stilusa” In: ,,.La
Mancha és Bébel kozott. Irodalomrol” Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 2004, 45.)

A szoveg elsopro erejét az apokaliptikus hangvétel, az ironia, a hatasos szlogenek, €s a
vilagos magyarazatok sajatos elegyével indokolja Eco.

Nekem mindenesetre a ,,Gazdasagi—filozofiai kéziratok...” a kulcsfontossagi Marx-
miivem. Elsésorban azért, mert ez a sokaig a hivatalos marxizmusbol kiebrudalt kotet
Marx forgatokonyve, terveinek listaja szerintem.

Marx elsdsorban ,,Az elidegeniilt munka” fejezetben nyilvanul meg mint egy majdani
esztétika — s tegylik hozza etika — dédelgetett tervének kimodolodja. Nagy veszteség, hogy
egyikbdl sem lett semmi. De néhany fontos écat sejtet. Példaul azt, hogy az ember a szép-
ség torvényei szerint is alakit, vagy az inherenciat, és igy tovabb.
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Ha mindezek részletes kifejtést kaphattak volna (dére gondolatkisérlet részemrol),
mennyivel gazdagabbak lehettek volna azok a bizonyos labnyomok...

Kisértetiesen hasonl6 iitemezési gondjai timadtak Lukacs Gyorgynek is. ,,Az esztéti-
kum sajatossaga” két, filigrannak nem mondhato kotetét bajos egyszeriiséggel fél kotet-
nek mindsitette, melynek folytatasi eléfeltétele az ontoldgia és az etika megformalasa. Az
elébbi sem lett perfekt, az utobbihoz neki sem kezdett. ..

Kiss Endre grandiozus, tiszteletet és elismerést érdemlé kétete megérdemelt volna egy
joval részletezobb tartalomjegyzéket és egy névmutatot. Ez azonban nem a szerzo hibdja.
Mindazonaltal az esetleges masodik kiadas esetén figyelmet érdemelne.

(Kiss Endre: Marx labnyomai. Budapest, 2013, Gondolat Kiado, 344 p.)




