HAMORI PETER

Az Orszagos Nép- és Csaladvedelmi Alaprol szolo
torvény tervezete a politika dontéshozaoi el6tt

Az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap — ismertebb nevén: ONCSA — a huszadik sza-
zad magyar szocialpolitikajanak talan legmaradandobb alkotasa volt. Es nemcsak azért,
mert ONCSA-hdzak ezrei hirdetik az anyaorszagban és az egykor visszacsatolt tertilete-
ken az 1940 és 1944 kozti szocidlpolitikai gondoskodas jelent6ségét, hanem azért is, mert
komplexebb, atfogobb és atgondoltabb akcio korabban (és sokaig, talan maig) sem volt.
Ugyanakkor tanulsagos megvizsgalni, hogy a kor politikaja, politikusai ezen akcid kapcsan
milyen beszédmodokat alkalmaztak; azaz a ,,harommillio koldus orszagaban™ hogyan keriilt
az orszaggyllés €s a politika aktorainak érvrendszerébe a szegénykérdés; hogyan szerepelt
érvként és ellenérvként kormanyparti és ellenzéki politikusok megnyilvanulasaiban.

Az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alaprol szolo torvényjavaslat 1939 végére kerdilt
kidolgozasra. Az ezt kdvetd minisztertanacsi, felsd- és alsohazi vitakat érdemes részlete-
sen bemutatni. A megszolalasok ugyanis arulkodoak voltak: sok esetben nem is annyira
a résztvevok tényleges érzelmeirdl — vagy éppen érdekeirdl — szolgaltak fontos részle-
tekkel, hanem arroél, hogy a kor, szocialpolitikarol, sot voltaképpen tarsadalmi bajokrol
sz616 diskurzusaiban milyen frazeoldgia hasznalata volt elvart, sét ,,kotelez6”, mirdl mit
¢és hogyan lehetett és kellett elmondani. Bizonyitja ezt, hogy ahogy fokozatosan tagult a
politikai nyilvanossag kore a bizalmas és zart minisztertanacsi megbeszéléstol a sajtot
kiiléndsebben nem mozgosito felsdhazi targyalason at a Képviseléhaz vitaiig, ugy alakult,
valtozott a beszédmod, jollehet a mogottes tartalom nem, vagy nem 1ényegesen méodosult.
A politikai kozbeszédet éppen ezért téves volna minden esetben az érintettek valodi gon-
dolatainak interpretaciojaként felfogni — de arrdl, hogy milyen volt a korhangulat, mégis
beszédesen arulkodnak; ez a korhangulat ugyanakkor mégis tagadhatatlanul sszeforrott
a politikai aktor-csoport elképzeléseivel, szandékaival, terveivel, vagyaival, s6t pont a
tarsadalompolitika esetén sok esetben félelmeivel is.

Ezek a modosulasok, példaul az eredeti javaslatban szerepld progressziv rokdsodési
ado kikeriilése, olykor 1ényeges tartalmi atalakulasokat is jelentettek. Ezeknek az alaku-
lasa, azoknak a politikai eréknek a feltérképezése, melyek az eredeti tervezetet néhany
ponton ,,felvizezték”, mas pontokon — mint az egyetemi szocialis tanfolyamok esetén —
konkrétabba, szakmaibba tették, nem dokumentalt és emiatt nem is kdvetheté nyomon.
Ennek csak egyik magyardzata a Belligyminisztérium iratainak nagyfoku pusztuldsa.'
Masik, talan még ennél is fontosabb magyarazat az, hogy éppen a korhangulat miatt,
amely minden politikai kdzszerepl6bdl a nagyfoktl ,,szocidlis érzékenységiik” folyamatos
demonstralasat kényszeritette ki, a lobbizasok, politikai nyomasgyakorlasok vagy éppen
csak informalis megbeszélések is €16szoban, bizalmasan torténtek, lett [égyen sz6 akar a
kormanyzo6i iroda, akar az egyszerii, beosztott minisztériumi fogalmazok, akar a szocialis
szakért6k szintjén.’

Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter az 1939. november 24-én tartott minisz-
tertandcs el6tt ismertette az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alapra vonatkozo elkép-
zeléseket.® A jegyzokonyv szerint a miniszter erdsen tarthatott a tervezet kedvezdtlen
fogadtatasatol, mert a tényleges javaslat ismertetése el6tt szokatlanul hosszli beveze-
tében vette védelmébe azt. Mindenekel6tt hangoztatta, hogy a szocialisan gondoskodo
allam gondolata koreszme és megfelel a vilagon mindeniitt tapasztalhato torekvéseknek
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is. Ennek megfelel6en a magyar koltségvetés jelentds részét is arra kell szanni, hogy az
orszag ,.clesett és eddig meglehetdsen elhagyott néprétegeit, anyagilag, kulturalisan és
lelkiiletileg is emelje, mert ez elengedhetetlen feltétele a népesség szdmbeli és erdbeli
gyarapitasanak, valamint a feltétleniil sziikséges tarsadalmi egyensulynak”. A minisz-
ter szavai eddig nemigen kiilonboztek a korabbi politikai és szocialpolitikai programok
sz6lamaitdl — anyagi mellett , lelkiileti emelés” —, am a kovetkez6 mondatok mar arrdl
arulkodnak, hogy Keresztes-Fischer szlik kdrben, bizalmas koérnyezethez intézte mondan-
dojat: ,,A modern allamnak ez a feladata kiilondsen jelentdssé valt ndalunk, ahol az orszag
lakossaganak jelentékeny része oly koriilmények kozott él, melyek nem csak hogy korunk
erkolesi és kulturdlis szinvonalanak nem felelnek meg, hanem amelyek azaltal, hogy egyes
tarsadalmi rétegek elsérendii sziikségleteinek kelld kielégitésére sem nyujtanak lehetdsé-
get, ... az allami és tarsadalmi rend biztonsagat is karosan befolyasoljak.” (Kiemelés:
HP) Mindebbdl az utolsé gondolat, ti. hogy a tarsadalmi bajok hovatovabb a tarsadalmi
rend felborulasaval fenyegetnek, visszatérd retorikai elem volt a magyar (szocial)politikai
kozbeszédben, &m annak kimondasa, hogy a magyar lakossag jelentds része rendkiviil
rossz koriilmények kozt, kilatasok nélkiil €1, aligha torténhetett volna meg egy kormany-
zati politikus részérdl a szélesebb nyilvanossag elott; ez még akkor is bizton allithato, ha
a miniszter rogton enyhitett is mondanivaldjan azzal, hogy nem anyagi, hanem mindenek-
el6tt erkdlesi, majd pedig kulturalis viszonyokrol értekezett.

Keresztes-Fischer ezek utan tért ra az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap, ponto-
sabban annak fedezetének a kérdésére. Egy olyan 6rokosddési és ajandékozasi illeték
tervét vazolta fel, mely az addig egykulcst illetéket kétszeresen progresszivvé tette volna:
egyfeldl a vagyon mértékének aranyaban emelkedett az 6rokosok altal fizetendd Osszeg,
masfeldl azonban minden €16 gyermek utan csokkenthetd is lett volna: egy-egy gyermek
utan 5%-kal, legfeljebb azonban a teljes 6sszeg egynegyedével; mindebbdl a miniszter évi

A minisztertandcs szlikszavu jegyzokonyve inkdbb csak érzékelteti, de nem irja le
pontosan azt a vitat, amely a javaslat ismertetését kovette. A foldmivelésiigyi miniszter
szolalt fel elsdnek, maganak kovetelve az illetékbevétel legalabb fele folotti rendelkezési
jogot. Sokkal fontosabb volt azonban a miniszterelndknek, Teleki Palnak a véleménye:
szerinte ugyanis a tervezett kulcs progresszivitasa elfogadhatatlanul magas, akar a 75%-ot
is elérheti, ami komolyan veszélyezteti a tarsadalmi érdekeket; ezzel kapcsolatban érde-
mes megjegyezni, hogy a minisztertanacsot a Magyary-féle T4j- és Népkutatdo Kozpont
korabban ismertetett kiallitdsanak megnyitasa utan harom nappal tartottak — igaz, ekkor
még aligha sejthette barki is, hogy Teleki december 9-én bezaratja nemcsak a tarlatot,
hanem magat az Intézetet is...

A minisztertanacs végiil novemberben nem dontdtt a tervezet igyében. Egy héttel ké-
s6bb, december 1-jén ujra targyaltak réla: a beliigyminiszter ekkor arra hivatkozott, hogy
az Alap fedezete masképpen sehogy sem biztosithato, amit a pénziigyminiszter is megerdsi-
tett.* Ennek ellenére az orszaggyilés elé mar csak megcsonkitva, a progressziv illeték elha-
gyasaval keriilt a javaslat, de ennek a valtoztatasnak nincs nyoma a késébbi kormanyiilések
jegyzékonyveiben. Az is emlitésre érdemes, hogy az Alap létrehozasanak indokoltsagarol
Keresztes-Fischernek nem kellett meggy6znie minisztertarsait. Ennek részben kereshet6 az,
hogy a tobbi tarcat — a foldmivelésiigy kivételével — nem érintette hatranyosan egy ilyen, or-
szagos szocialpolitikai program megvalositasa. Masrészt viszont (ahogy arra mar utaltunk)
tudhato, hogy nemcsak a bajok feltérképezése nem fejez6dott még be — december 22-én sza-
vazott a minisztertanacs a varmegyei szocialis tanacsadok kinevezésérdl —, de a lehetséges
megoldasi modok is csak homalyos elképzelések formajaban léteztek.
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Parhuzamosan a minisztertanacsi targyalasokkal, illetve azt kovetden az Orszagos
Nép- ¢és Csaladvédelmi Alaprol szold tdérvényjavaslatot — szokdsos modon — a
Beliigyminisztérium egyeztetés céljabol a tarsminisztériumoknak, illetve tarsadalmi
egyesiileteknek is elkiildte egyeztetés és véleményezés céljabol. Mig a politika belsd ko-
reinek érdekérvényesitd tevékenységérdl keveset lehet tudni, ezek az atiratok — vagy egy
résziik legalabbis — fennmaradtak, és bepillantast engednek a tdrvénytervezet alakulasa-
nak egyéves folyamatéaba.

A minisztériumok koziil a beliigyben kidolgozott elképzelésekre elsdnek az igazsagiigy
részerdl fogalmazodott meg kritika 1939 késd nyaran. A kifogasok féleg kozigazgatasi
és pénziigyi jellegliek voltak: a tarca szakértdi azt szerették volna, ha a nép- és csaladvé-
delmet a Beliigyminisztérium valamelyik — Iehet6leg mar 1étez6 — osztalya latta volna el,
és nem egy, bar korlatozott fliggetlenségii kiilon szervezet. Indoklasul a Foldmivelésiigyi
Minisztérium Telepitési Igazgatosaganak sok kritikat kiérdemelt miikddését, illetve in-
kabb miikodésképtelenségét és a Pénziigyminisztérium 1932-ben szervezett és azdta meg-
szlintetett Biztositasfeliigyeletének kudarcat emlitette meg az atirat, egyben kifogasolta a
szocialis feliigyel6k tul magas javadalmazasat is. Mindebben feltiind, hogy amikor 1940-
ben végiil az orszaggyiilés elé keriilt a torvénytervezet, az mar semmit sem tartalmazott az
1939-ben mar 1étezé ,,szocialpolitikai vezérkar”, , kvazi-minisztérium” elképzeléseibdl;
ugyanakkor ennek a terve mégsem ment feledésbe, hiszen 1941-ben Orszagos Szocialis
Feliigyeldség néven éppen egy ilyen szervezetet 1étesitettek.

Aggalyokat fogalmazott meg az igazsagiigyi tarca az 6rokosodési illeték radikalis és
progressziv felemelésével kapcsolatban is — am az ezzel kapcsolatos indokok eldsorola-
saval adds maradt. A jelenség mogott valoszinlileg az 6rokosodési ado altal kiilondsen
stjtott vagyoni elit rejtett érdekérvényesitését lehet keresni.’

A Foldmivelésiigyi Minisztérium 1939. augusztus 11-én keltezett kifogasai rész-
ben megegyeztek az imént taglaltakkal, bar ebben az esetben a ,,tékeképzdodés stlyos
sérelme” szerepelt indokként az illetékemelés ellenzésekor. A 1ényeges kiilonbség a
Beliigyminisztérium hataskorének kifogasolasaban allt: az agrartarca nemcsak ekkor, ha-
nem késobb is minden érdekérvényesitd eszkozt megragadott, hogy — legalabb részben
— maganak szerezze meg az ONCSA bevételeinek egy részét, azzal az indokléssal, hogy
azokat elsésorban a mezogazdasagbol €16 lakossag tdmogatasara fogjak felhasznalni a
torvénytervezet szovege szerint is.® Erthetd modon az agrarminisztériummal ellentétben
a Magyar Varosok Orszagos Szovetsége éppen ezt a pontot kifogasolta, mondvan, hogy
a szocialpolitika adoterheit f6leg varosok lakossaga viselte eddig és viseli a tovabbiak-
ban, igy az ,,0szt6 igazsag szellemében” elfogadhatatlan, hogy a bevételek legnagyobb
részét vagy egészét a vidék gondjainak megoldasara forditsak.” Ugy tiinik, hogy ebben
az esetben a Szovetség jobb értesiilésekkel birt, mint a Foldmivelésiigyi Minisztérium: a
torvényhozas elé terjesztett javaslatbol ugyanis csakugyan kikeriilt a progressziv 6rokodso-
dési illeték, és a nép- és csaladvédelmi potado foglalta el a helyét. Utdbbit pedig nemcsak
az ingatlan-hagyatékok utan kellett megfizetni — mely érintette ugyan a varosi hazak,
telkek tulajdonosait is, de elsGsorban a term6foldet drokldket sujtotta —, hanem minden
jovedelem, igy a részvény-osztalék esetén is befizetésre kertilt.

A tobbi minisztérium kozil szamottevo kritikat csak a Vallas- és Kozoktatasiigyi Tarca
fogalmazott meg. Mindenekel6tt itt is a tervezett illetékemelés hatarozott elvetése jelen-
tette a kifogasok legnagyobb részét, de feltiind az is, hogy a ,,nagycsalad” fogalméanak
als6 hatarat a VKM nem négy, hanem harom gyermeknél kivanta megvonni. Ez az elkép-
zelés az Egészségpolitikai Tarsasag beadvanyaban is szerepelt, azonban annak magjat egy
mas jellegli modositas alkotta. Az EPOL ugyanis kétségbe vonta, de legalabbis kevesellte
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az ONCSA megoldasainak hatékonysagat a népszaporodas emelésének kérdésében, hia-
nyolta a hazassagi kdlcsonok és a fedezésére szolgald agglegény- és gyermektelen-ado
Német- és Olaszorszagban mar bevezetésre keriilt intézményét, tovabba az ,,0roklésbio-
l16gia szempontok” figyelmen kiviil hagyasat.®

Az Orszaggyiilés Fels6haza a minisztertanacsi targyalas utan csaknem egy évvel, 1940
nyaranak kozepén vette siirgdsségi targyalas ala az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi
Alaprol szo6l6 torvényjavaslatot.” A benyujtott tervezet alig masfél nyomtatott oldalt tett
ki, és csak igen nagy vonalakban vazolta a tervezett Alap feladatait. 2. §-a leszdgezte,
hogy célnak a ,,leginkabb tdmogatasra szoruld néprétegek gazdasagi, erkolcsi és szellemi
felemelése Gtjan az életviszonyok javitasa és a tarsadalmi kiegyenlitodés elésegitése”,
tovabba a ,,népesség szaporodasanak eldmozditasa”. Ennek érdekében a sokgyermekes
csaladok ,,intézményes tamogatasat”, a gyermekvédelem feladatainak (részbeni) atvalla-
lasat, a ,,megélhetésiikben veszélyeztetett — foleg mezdgazdasaggal foglalkozo — csala-
dok boldogulasanak szerves megalapozasat”, tovabba a ,,kellé anyagi feltételekkel nem
rendelkezd, arra érdemes csaladok részére az anyagi eszk6zok biztositasat” tiizte ki célul,
utdbbit azért, hogy az érintettek ,,az allam vagy mas koziilet gazdasagpolitikai tevékeny-
ségének részesei lehessenek”. Ennek érdekében hazhoz juttatast, kedvezébb gazdasagi
viszonyok ko6z¢ valo telepitést vagy a kozjoléti szovetkezetek, kiillonbozo termelési, érté-
kesitési intézmények és vallalkozasok altal végzett egyéb gazdasagi megsegitést kivant a
torvényalkotd az Alappal végeztetni. Végiil leszogezte a térvénytervezet, hogy a juttata-
sokat az allam, illetve az ONCSA visszatéritend6 formaban nyujtja: pénzben, munkaban
vagy természetben kell a kdlcsondket torleszteni.

A javaslat ezen 2. §-a szamos kérdést nyitva hagyott. igy példaul homalyban hagyta,
hogy a kozjoléti szovetkezeteken til konkrétan milyen gazdasagi szervezetekre szamit a
raszorulok megsegitésében, mint ahogy az sem valt vilagossa, hogy pontosan mit, pon-
tosabban kiket kell érteni a ,,megélhetésében veszélyeztetett” kategorian, vagy éppen kik
¢és mi altal valnak ,,érdemessé” a timogatasra. A javaslat kdvetkez0 paragrafusa, mely az
zonytalan ,,adomanyok és hagyomanyok” mellett az allami illetékbevételek 27%-at, illet-
ve az Ujonnan bevezetésre keriild nép- ¢és csaladvédelmi potadot kivanta az ONCSA sza-
mara biztositani.”” A magyar torvényalkotasban meglehetdsen szokatlan moédon azonban
nemcsak azt kototte ki, hogy 1940-ben mekkora legyen ez az 6sszeg, hanem azt is, hogy
a rakovetkezd két koltségvetési évben, majd azt kdvetden évente hany millio pengdnek
kell az Alap rendelkezésére allnia (az 1940-es csonka koltségvetési évben 28, 1941-ben
41, 1942-t61 pedig 46 millié peng6t tett ki az eldiranyzat). A tervezet a nép- és csalad-
védelmi add kivetésével parhuzamosan — mellyel egyébként a jovedelemadot, a tarsulati
¢és tantieme-adot (részvény-jutalék adot) potlékoltak meg, igy annak terheit elsdsorban a
tehetdsebbek kellett, hogy viseljék — eltordlte a torvényhatdsagok és varosok altal addig
szedett nyomorenyhité dijak és jarulékok rendszerét, ennek részbeni poétlasaul viszont
megengedte, hogy a beliigyminiszter a potadd egy részét meghatarozott szocialis célra az
onkormanyzatoknak atengedje. A bevételek most leirt, rendkiviil preciz eldirasa meglehe-
tds ellentétben allt a feladatok meglehetdsen elasztikus megfogalmazasaval éppugy, mint
az Alap szervezetének meghatarozasaval, melyrdl csak annyit kozolt a térvénytervezet,
hogy arrdl a beliigyminiszter késébb, rendeletben intézkedik. Hasonld kettdsséget tartal-
mazott az 5. §. 1. bekezdésének c. pontja is: egyfeldl ugy intézkedett, hogy az egyetemek
mellett szocialis tanfolyamokat kell szervezni, és azok elvégzése a kozszolgalat bizonyos
agaiban valo alkalmaztatas eléfeltételének tekintendd, sét, a mar kdzszolgalatban allok
utdlag is kotelesek ezeken részt venni — masfelél azonban ismét csak a beliigyminiszter
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rendelkezésére bizta, hogy meghatarozza: milyen tevékenységeket kell szocialis munka-
nak tekinteni. Mindez részben arra utalt, hogy még a Beliigyminisztérium térvényeldké-
szit6i sem voltak teljesen tisztdban az orszag valos szocidlis helyzetével és sziikségle-
teivel — masfeldl pedig ki akartak vonni az Alap miikodését a térvényhozas ellenérzése
alol, ami a tarsadalompolitika koriili, korabban leirt politikai vitak és harcok ismeretében
valdban indokolt, bar nem teljesen alkotmanyos megoldasnak tiinhet.

A javaslat irasbeli indoklasa — mely a torvénytervezet szovegénél 1ényegesebben ter-
jedelmesebb volt — elvi deklaracioval kezd6dott, mely igyekezett meghatarozni az 1ij
magyar szocialpolitika kereteit."! A liberalis korszak karitasznak nevezett jotékonysagi
rendszerének viszonylag rovidre szabott — €s a kor mas szocialpolitikai dokumentumaibol
mar ismert, frazisszerli — elitélése utan a harmincas évek megoldasaval, az inségmunka,
illetve inségjarulék rendszerével foglalkozik hosszabban az indoklas ismeretlen szerzo-
je,'? aki mas kritikusokénal talan kissé dvatosabb, de igy is hatarozottan elitéld véleményt
fogalmazott meg az inségmunkaval kapcsolatban: ,,Az inségenyhitd tevékenység, amely
az els6 években csak segélyezési akcid volt, de amely a késdbbi évek soran etikai szem-
pontbdl magasabb értékii szocialis tevékenységgé alakult at azaltal, hogy a timogatéasra
szoruld egyének részére csakis munka ellenében biztositott segélyt: még ebben a fejlo-
dottebb alakjaban sem volt alkalmas a legstilyosabb szocialis kérdések megoldasara. Az
inségenyhitd tevékenység ugyanis még legtokéletesebb megszervezésében sem volt mas,
mint a tiineti kezelés egyik rendszere, amely atmeneti megoldast biztositott ugyan, de
képtelen volt arra, hogy a megélhetésiikben veszélyeztetett néprétegek tagjait fokozatosan
6nallo, tehat tamogatasra nem szoruld gazdasagi exisztenciakka alakitsa.” Az indoklas
kiemelte azt a kozismert tényt is, hogy az inségjarulékok beszedése elsésorban azokon
a tehetdsebb telepiiléseken jart sikerrel, ahol a szocialis sziikségletek az orszagos atlag
alatt maradtak, mig a legelesettebb vidékek népe, ahol a leginkabb lett volna igény ilyen
akciokra, a jarulék beszedése gyakran lehetetlennek bizonyult (1939-ben emiatt vetették
ki ezt az adofajtat egységesen, orszagosan, és nem torvényhatdosdgonként — azaz varme-
gyénként — és varosonként kiilon). Ezek utan a torvényjavaslat indoklasa, bizonyitandd
a magyar politika ,,szocialis érzé¢kenységét”, tételesen felsorolta az 1927 6ta meghozott
szocialpolitikai torvényeket — am ebbdl a listabol éppen az vilaglott ki, hogy a magyar
allam tarsadalompolitikdja a mez6gazdasag teriiletén csak meglehetdsen szerény alkota-
sokat mutathatott fel."

A torténeti attekintés egy elvi deklardcioval folytatodott. Ez kihangsulyozta, hogy
Magyarorszagon allamilag szervezett és iranyitott, ,,messzemenden tervszert, organikusan
osszefiiggd, egységes szocialpolitika megszervezése sziikséges tehat, amely a tamogatds-
ra szorulo néprétegek részére nemcsak atmeneti segitést, hanem dallando életlehetdséget,
tisztes megélhetést biztosit” [kiemelés az eredetiben], mert ,,... a tarsadalmi adottsagainal
gyengébb tarsadalmi rétegek megélhetésének konnyitése és életszinvonalanak emelése a
modern allam legsajatosabb, allando térekvése.” Ez a retorika igen messze esett azoktol a
korabbi polémiaktol, melyeket a sziikebb—tagabb értelemben vett politikai aktorok (orsza-
gos ¢s helyi politikusok, varosi és varmegyei torvényhatosagi bizottsagi tagok, vagy akar
szocialpolitikai szakért6k) folytattak az allamnak és mas koziileteknek a szocialis kérdés
megoldasa terén betdltott szerepérdl, illetve arrdl, hogy a mindenkori k6zéposztalyoknak
¢s eliteknek miért sziikséges ehhez tAmogatasukat adniuk. Ebben a térvényi indoklasban
ugyanis nyoma sem volt a fenyegetettség tudatanak, a forradalmak (igy, mindig tobbes
szamban!) emlékével vald operalasnak, annak, hogy a szocialpolitikara mindenekel6tt a
politikai—gazdasagi—tarsadalmi rendszer stabilizacidjat, a hatalmi szerkezet valtozatlansa-
gat szolgalja. Ennek elmaradasa azonban minden bizonnyal nem annak volt kdszonhetd,
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hogy az indoklas szerzdje nem ismerte ezeket a retorikai elemeket, hanem részben annak,
hogy a megcélzott befogadoi kozeg, az Orszaggytilés Fels6haza ilyen és hasonld fordu-
latokat mar éppen elégszer hallhatott — masfelél pedig a fenyegetettség-tudatukat nem
annyira 1918-19 lassan halvanyulé emléknyomai, hanem a kézelmult eseményei, Imrédy
,,csodas forradalma” indokolhatta béségesen.

Az imént idézetteken tal a torvényjavaslat hosszas irasbeli indoklasanak két elemét ér-
demes még megemliteni: az egyik a kiilf6ldi mintak bemutatasa, a masik pedig a torvény
kerettorvény-jellegének védelembe vétele.

A ,korszellem” ismeretében egyaltalan nem meglepd, hogy az indoklas a német- és
olaszorszagi szocialpolitika eredményeinek felsorolasat is tartalmazza — az azonban mar
igen szokatlan volt, hogy a német megoldasok Iényegét az ,,egyéni 1ét biztositasaban”
vélte felfedezni, és egy szot sem szolt azokrol a nagyszabast kdzmunkakrol, melyeket a
nemzetiszocialista politika a vilaghaboru eldestéjén inditott meg."” Kiilondsen szembetii-
n6 a német lakaspolitika, illetve telepitési politika eredményeinek a figyelmen kiviil ha-
gyasa, jollehet az ONCSA késobbi épitkezéseinek a tiikrében ezek kiillondsen jo érvanya-
gul szolgalhattak volna. Az indokokat keresve elsdsorban a Szatmari Norma és a Magyar
a Magyarért Mozgalom tapasztalatanyagat érdemes szemiigyre venni: az elébbi tul kis
anyagi eszkdzokkel rendelkezett ahhoz, hogy nagyszabasu épitdtevékenységet folytasson,
az utobbinak pedig ez eleve nem is szerepelt vallalt céljai kozott, hiszen meghatarozott,
nem tul hosszu ideig tartd, tizoltd jellegi szocialpolitikai akcionak szantak, ahogy errél
korabban irtunk is. Valészintileg itt keresheté annak az oka is, hogy a példaorszagok
kozott szerepeltetett Olaszorszag telepitési akcio még csak megemlitésre sem keriiltek.
Ugyanakkor a mintaado orszagok kozott szerepelt Franciaorszag és a Code de la Famille,
aminek eredményességéhez az indoklas szerzdje komoly reményeket flizott (igaz, annyi
engedményt tett a korhangulatnak, hogy a Parizs altal 1939-ben kodifikalt csaladvédelmi
torvény méltatasa kdzben sajnalkozasanak adott hangot, amiért Franciaorszag nem tekin-
télyuralmi politikai berendezkedéssel bir).

Az indoklas befejez6 része a torvény keret-, s6t felhatalmazasi torvény jellegét igye-
kezett megindokolni, s6t, védelmébe venni. A magyar politikai elit tagjai, kiilondsen pe-
dig koziilik azok, akik a Fels6haz tagjai voltak, még ¢lénken emlékezhettek arra, hogy
Imrédy Béla miniszterelnok — kormanyon 1évé kormanyfoként példatlan modon — éppen
a felhatalmazasi torvények koriili politikai vitak kozepette volt kénytelen tavozni. Eppen
ezért az indoklas szerzdje kiilon gondot forditott arra, hogy kell6képp erds érvekkel ta-
massza ald a konkrétumok hianyat. Mindenekel6tt leszogezte, hogy a szocialpolitika nem
a gazdasagi politika fiiggeléke, nem annak kiegészitése, és nem is csak a ,,fliggdségben
dolgoz6 munkasok gondozasa”, hanem olyan életmegnyilvanulasa az allamnak, mely
tevékenységnek megszakitas nélkil arra kell iranyulnia, hogy ,,a nemzet életerdit fenn-
tartsa, illetdleg fokozza ¢€s a teljesitoképességet a lehetdségig emelje”. ,,Ebbol kovetkezik
— teszi hozza az indoklas —, hogy a szocialpolitikanak nem lehet elore megallapitott és
lezart feladatkére, mert a nemzeti erd fokozasa dllandoan ujabb és ujabb feladatokat utal
munkakérébe”, tehat az 0j torvény nem is lehet mas, mint keret- és felhatalmazasi jogsza-
baly... Hasonloképpen védhetonek, s6t sziikségesnek tartotta a fedezet korvonalazasanak
hianyat is: egyfeldl a folyamatosan valtozo, de vélhetéen egyre ndvekvo feladatok eldre
nem lathatosara utalt, részben arra, hogy a tervezett Alap vagyona a visszatéritések révén
folyamatosan néni fog — a késébbiekben latni foguk, hogy ez nem felelt meg teljesen a
valdsagnak —, részben pedig egy jogi huszarvagassal azt jegyezte meg, hogy a magyar
orszaggyiilés a bevétel biztositasanak jogkorét mar régen megadta a kormanynak, ami-
kor 1922. évi L. torvénycikk 29. §-a felhatalmazta a népjoléti- és munkailigyi minisztert,
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hogy az inség enyhitésére ,,a torvényhatosagokban és kdzségekben (varosokban) dijak-
nak ¢és jarulékoknak a szedését rendelhesse el”; ez a jogositvany késobb, a Népjoléti
Minisztérium megsztinésével pedig a beliigyminiszterre szallott.

Osszefoglalva a torvényjavaslat felséhazi irdsbeli indoklasat, megéllapithatjuk, hogy az
szokatlanul alapos, a torvényjavaslat igencsak vazlatos szovegéhez képest pedig szinte ter-
jengos lett. Nem meglepd, hogy a javaslat eldaddja, Papp Kalman minddssze néhany sem-
mitmond6 mondattal ajanlotta azt elfogadasra.'® Mondanivaldjanak egy kiemelend6 pontja
azonban mégis akadt: 6vatos szavakkal arra hivta fel a Felsohaz tagjait, hogy ,,egyhangu lel-
kesedéssel” csatlakozzanak a javaslathoz, ezzel cafolva meg azoknak a vélekedését, akik a
,»felséhaz Maginot vonalardl beszélnek, amely visszautasit mindenféle szocialis javaslatot”.

Valéban, ha elolvassuk a Fels6haz naplojaban megérzott beszédeket, komoly vita-
val vagy ellenérzésekkel alig talalkozunk: Balogh Jend, Heckenberger Kalman vagy
a Hangya-vezérigazgatd Schandl Karoly is csak altalanossagban beszéltek, méltatva a
torvény altal nyujtott hatalmas perspektivakat és karhoztatva azt a liberalis kdzgazdasagi
rendet, mely csak karitaszt és inségmunkat tudott nytijtani a raszoruldknak."” A térvényha-
tosagi bizottsagi tag (idésebb) Meskd Zoltan is hasonlé hurokat pengetett, megkozelitésé-
ben sajatos modon azonban nemcsak — s6t nem is elsdsorban — az inségmunkara szorulok
voltak a korabbi szocialpolitikai szisztéma aldozatai, de az azt iranyito hivatalnokok is."
Vitéz Jozsef Ferenc kiralyi herceg felszolalasa pedig aligha mindsithetd masnak, mint a
szocialis kérdésekben jaratlan, félmiivelt és dnjeldlt ,,szocidlpolitikai szakértd” kdvethe-
tetlen fejtegetéseinek.” (A felséhazi tagok latvanyos egyetértésének egyik oka kétségki-
viil az a jelentés is lehetett, melyet az iilésnap kezdetén vehettek keziikhoz, s amely leszo-
gezte: ,,Megnyugvassal veszi az Egyiittes Bizottsag tudomasul a beliigyminiszter kijelen-
tését, hogy a torvényjavaslat (ijabb anyagi megterhelést az ad6z6 polgarsadgra nem ro.”)?

Ilyen elézmények utan Kallay Miklos — aki ekkor éppen ontdzésiigyi kormanybiztos is
volt — helyenként kritikus felszolalasa némi meglepetést kelthetett a tarsadalompolitikai
kérdésekben altalaban teljes érdektelenséget mutatd Fels6hazban. A politikus mindenekeldtt
védelmébe vette a torvényjavaslatot azokkal a szakértGkkel és zsurnalisztakkal szemben,
akik az iparban mar megvaldsitott csaladi munkabért és tarsadalombiztositast hianyoltak a
javaslatbol, mondvan, hogy egyetlen térvénnyel a magyar mezdgazdasag Osszes szocialis
problémajat ugysem lehetne megoldani. Kallay ezek utan kisérletet tett arra, hogy kiszamit-
sa: hany ellatatlan, a koz segitségére szoruld egyén él Magyarorszagon, ¢s milyen Osszeget
igényelne az 6 megsegitésiik. Hosszas, részben Moritz (nyilvan Moricz Miklds statisztikus)
orszagos adataibol® visszaszamolt, részben pedig sajat, Tiszaflired és Hodmez6vasarhely
kornyékén végzett ontdzés-szervezési munkaibol lesziirt napi tapasztalatok alapjan, hosz-
szas fejtegetés végén a raszorulok 1¢lekszamat 200 000 csaladban,” a megsegitésiikre szant
keretet 200 milli6 pengdben jeldlte meg Kallay, aki valosziniileg maga is meglepddhetett
a végosszeg nagysagatol, mert kdvetkezé mondataiban mar azt ecsetelte ¢1énk szinekkel,
hogy Szatmar példéja bizonyitotta: 100 pengdvel vagy egy tehénnel is csodalatos eredmé-
nyeket lehet mar elérni (amugy Kallay e ponton megemlitette, hogy milyen veszélyekkel
jar az igények ,.felesleges felcsigazasa ... fedezet és program nélkiil”). Kallay beszédének
legkritikusabb eleme is a program, az azt megalapozo6 statisztikai adatok és a szervezet hia-
nyahoz kapcsolodott: el6z0 szerinte csak utalasszertien volt benne a javaslatban — és raada-
sul a szocialpolitika mellé az oda nem tartoz6 gyermekvédelmet is az Alap altal elvégzendd
feladatok koz¢ sorolta —, az utdbbirol pedig egy szot sem szolt torvénytervezet.”

A felszdlalasokra — pontosabban leginkabb Kallay mégoly artatlan kritikajara —
Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszter adott valaszt.>* Miutan a liberalis, demoralizald
inségmunkaval operald szocialpolitikai korszakrol elitélden és meglehetésen sablonosan
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néhany mondatot mondott a miniszter, meglepd fordulattal a mezdgazdasagi proletaria-
tus mibenlétének meghatarozasara tett kisérletet. Megallapitotta, hogy ebbe a csoportba
nemcsak a teljesen nincstelen csaladok tartoznak, hanem az is, ,,akinek van valamije, de
nincs annyija, hogy ezt a valamit a k6z javara hasznositani tudja”: a ,,parholdas zsellér, aki
foldjét nem tudja jol megmiivelni”, s6t a falusi kisiparos is, ,,aki egészen a mezdgazdasagi
réteghez tartozonak tekintendd és akinek abszolute nincs meg az anyagi ereje ahhoz, hogy
komolyan hasznos tagjava valjék a tarsadalomnak”. A miniszter ezutan altalanossagban és
részleteiben is visszautasitotta Kallay kritikajat: kihangsulyozta, hogy nagyon is tisztdban
vannak az orszag szocialis allapotara vonatkozo statisztikai adatokkal — csak éppen azok
olyan ,elriaszt6” helyzetképet festenek, melyek nem a sziikséges ,,csendes munkahoz”,
hanem ,larmahoz” ¢és ,,demagdgiahoz” vezetnének.” A szervezetet hianyolod szavakra
adott valasza is meglephette a Fels6hazat. A miniszter ugyanis nem kevesebbet allitott,
mint hogy rendelkezésére all ,,egy meglehetds nagyszamu garda, ehhez az 0j embertipus-
hoz tarozé emberek koziil”, igaz, hogy rogton elismerte: ,,ezek csak a vezérkarat tudjak
betdlteni a feladat munkésainak”™.

Kikre gondolhatott Keresztes-Fischer? Alig egy évvel a T4j- és Népkutatd Kdzpont
kiallitasanak mar idézett botranyos bezarasa, majd az Intézet feloszlatasa, a Féja Géza és
mas népi irok elleni porok, vagy éppen altal a torvényhatosagok elsé tisztvisel6i mellé de-
legalt szocialpolitikai eldadok tevékenységének igencsak vegyes fogadtatasa utan érthetd,
hogy a miniszter csak burkoltan utalt arra a szocialpolitikusi gardara, akik koziil sokak
nevével lehet majd 1941-tdl talalkozni az Orszagos Szocidlis Feligyeldség, a Nép- és
Csaladvédelmi Alapot iranyito ,,kvazi-minisztérium” hivatalnokai kozott.

Mint lattuk, az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alaprdl szolo toérvényjavaslat a
Fels6hazban kiilondsebb vitak nélkiil ,,atment” — igaz, hogy végiil kimaradt beldle a fe-
dezetiil szolgalo, gyermekszam aranyaban progressziv 6rokosodési ado, amely érthetd
moddon elsésorban a Fels6hazban jelen 1év6 nagybirtokosokat sujtotta volna. Azt azonban,
hogy a Képviseldhdzban mar sulyosabb kritikdk fogjak érni a térvénytervezetet, elére
lehetett sejteni. (A képviselohazi vita nem is ért véget Keresztes-Fischer Ferenc beliigy-
miniszter 1940. junius 27-i vitazard beszédével, hanem novemberben, az allam, illetve
a Belligyminisztérium koltségvetésének vitajaban folytatodott, s6t az 1941-es évben is
gyakran kertilt sor interpellaciokra, koltségvetési hozzaszolasokra a Képvisel6hazban az
Alap munkdjaval kapcsolatban.)

1940 nyaréan a javaslat el6terjesztdje Somogyi Ferenc, a pécsi keriilet orszaggytilési
képviseldje volt.> Somogyi, aki ekkor Baranya varmegye és Pécs torvényhatosaga jogh
varos szocialis feliigyel6je volt, és 1940 végétdl az Alapot iranyitd Orszagos Szocialis
Feliigyeldség meghatarozo egyéniség lett,”” korabban a Turul Szovetség szenatoraként és
a Falukutatas cimii, részben a népi szociografiak ellenében sziiletett kotet szerzdjeként
tette ismertté a nevét.”® Bevezetésiil a képviselohazi eldado is a korabbi inségenyhitd
akciok kritikajat fogalmazta meg, hiven kovetve a kor szocialpolitikai gondolkodasanak
jellemzo retorikajat: eléadésa szerint a karitativ segélyezés €s az inségmunka ,.kitermelte
a szegényseg ligyes vamszeddit, a tisztan hatdsagi tamogatasbol elé haszontalan embe-
reket, akik mindenre szivesen vallalkoztak, csak dolgozniok ne kelljen. A térekvo, a be-
csiiletes szegényember azonban hidba kisérletezett barmivel. [zmainak erejére, becstiletes
nevére és gyermekeinek csengd kacagdsara senki sem adott neki kolcson még filléreket
sem, mert a kolcson folyositasahoz bankszerti fedezet sziikséges.” Hosszasan elemezve
azt az utat is, mely soran Lang Janos 1926-os interpellaciojatol, majd az 1927-es Orszagos
Gyermeksegité Alap torvényjavaslatatol a magyar torvényhozas eljutott az ONCSA-rol
sz016 torvénytervezetig. Somogyi eléadasa alapjan ez a folyamat toretlennek és megsza-
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kitatlannak tlint — igaz, Esztergar Lajos szavait idézve maga a képviseld is utalt arra, hogy
a szocialpolitikai torvényalkotasban a tudatlansag volt a — beallitasa szerint mindig joaka-
ratt és kovetkezetesen cselekvd — kormanyok legfébb ellensége.” A beterjesztd a szatmari
és pécsi kisérletet bemutatva kihangsulyozta, hogy az Alap célja a csaladok gazdasagi
Onallositasa lesz, de nem titkolta azt sem, hogy a kormanyzat egy hossza, sokéves folya-
matban gondolkodik (a beliigyminiszter 1939. december 18-i rendeletét idézte, mely leg-
alabb otesztendds szocialis munkaterv megallapitasara utasitotta a torvényhatosagokat™).
A torvénytervezethez elsének a Nyilaskeresztes Part képviseldje, grof Serényi Miklos
sz6lt hozza, 1ényegében egy 6nalld ellen-javaslatot beterjesztve.”! A 14 pontbdl allé prog-
ram meglehetdsen heterogén volt: egyszerre tartalmazott egyke-ellenes, hazasodast eld-
segitd, a sokgyermekesek megsegitését célzd, mezdgazdasagi csaladi potlékot eldird és
repressziv jellegi, biintetd és varosellenes elemeket.” Sajatos részét alkotta a javaslatnak
az a megallapitas, mely szerint mar harom €16 gyermeknél nagy-, tehat tdmogatasra jo-
gosult csaladrol lehet beszélni. Jellemzo pontja volt a tervezetnek az 6roklési szabalyok
radikalis atalakitdsa: ennek értelmében a gyermektelenek egész vagyona, az egygyerme-
keseknél a vagyon fele, a kétgyermekeseknél a harmada a torvényes 6rokosok helyett az
allamra szallt volna, amit a kovetkez6 pontban mar ugy modositott Serényi, hogy azt az
allam a sokgyermekes tavolabbi rokonoknak adja tovabb — pedagogiai célzatbdl lehe-
t6leg ugyanabban a faluban, ahol az elhalt 6rokhagyok vagy kozelebbi rokonaik €ltek.
Osszhangban partjanak elképzeléseivel, a javaslat a mezégazdasagi csaladi potlék azon-
nali bevezetését is tartalmazta. A projektumnak a sokgyermekes csaladok adokedvezmé-
nyeire, az agglegényadora €s az allami allasok nagycsaladosoknak val6 fenntartasara vo-
natkozo része — melyben Serényi németorszagi mintakat vett alapul — mar nem az agrar-
szegénységnek, hanem a kozéposztalynak szoltak. Osszességében megallapithato, hogy a
tervezet komplex pronatalis elképzeléseket tartalmazott ugyan, azonban kdszondviszony-
ban sem volt a kormany eredeti térvényjavaslatanak tobbi elemével, a mezdgazdasagi
proletaritatus felemelésével, illetve a vidék tarsadalmi fesziiltségeinek enyhitésével.”
Serényi széleskord, sok elemében ellentmondasoktol is terhes, de visszafogott stilusu
eléadasaihoz képest Matolcsy Matyas sokkal messzebb ment. Eles hanga beszédében®
sok év mulasztasait kérte szamon a kormanyzaton, idézve a Nemzetk6zi Munkatigyi
Hivatal Allandé Mezégazdasagi Bizottsaga 1939 novemberében hatarozatat a mezé-
gazdasagi tarsadalombiztositasrol (ez a betegségi és dregségi biztositast a leghatasosabb
eszkoznek nevezte a falusi életszinvonal emelésére), illetve a Foldmunkasok Nemzetkozi
Szovetségének 1938-as VIII. amszterdami kongresszusanak dontését az ipari és a mez6-
gazdasag munkabérek egy nivora hozasardl (ezeknek a nemzetkozi szervezeteknek az
idézése igen kellemetleniil érintette Keresztes-Fischer beliigyminisztert).” Egyebekben
Matolcsy torvényjavaslatot kiegészit6 javaslatai erdsen emlékeztettek Serényi grof el-
képzeléseihez, azzal az eltéréssel, hogy annak a kodzéposztalyra vonatkozd pronatalis
terveit nem vette at: az ¢ javaslataban az Alap szinte kizardlag az egyke elleni kiizdel-
met szolgalta volna. Matolcsy illeszkedett a kor szocialpolitikai beszédmodjahoz: érvei
kozt els6 helyen allott a kisantant és Magyarorszag népszaporulatanak osszehasonlitasa,
illetve Németorszag és Olaszorszag e téren elért eredményeinek ecsetelése. A kérdés
koril érdekes vita bontakozott ki, amikor Bencs Zoltan kormanyparti képviseld és szo-
cidlpolitikai szakértd* megallapitotta, hogy Németorszag és Olaszorszag népszaporulata
pillanatnyilag még magas, de mivel ez a tekintélyuralmi politikanak és nem a szocial-
politikanak koszonhetd, valoszinileg nem marad tartdosan magas szinten. Ezt a joslatot
Donéth Gérgy — szintén a Magyar Elet Partjanak képviselSje — igyekezett megcafolni,
Franciaorszag és a ,,dekadenciaba meriilt” elsé vilaghabori utdni Németorszag adatait
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idézve.”” Osszességében Matolcsy amellett, hogy elfogadta az egyéni megoldasok sziik-
ségességét, hatarozottan elvetette a tdrvényjavaslatot, melyben elsdsorban a kormany
propagandéjanak az eszkozét vélte felfedezni.™

Matolcsy hasonloan, aki ekkor a Nyilaskeresztes Front képviseldjeként foglalt helyet az
orszaggytlésben, Kéthly Anna, a szocialdemokratak vezérszonoka szintén a torvényterve-
zet teljes elutasitasa mellett foglalt allast — igaz, egészen mas indokokra hivatkozva. Kéthly
a Code de la Famille-t hozva példaul, hevesen kikelt az ,.érdemesség” kategoriaja ellen, és
ehelyett a francia torvény pontos intézmény- és jogosultsagi kor-leirasat ajanlotta atvételre.
Megjegyzendd, hogy az alanyi jogosultsag elismertetése a szocialpolitikdban mar régota
kovetelése volt a Szocialdemokrata Partnak.” Ramutatott arra a koriilményre is, hogy mivel
az érdemességet mindig a kozéposztaly illetve annak tagjai allapitjak meg a raszorultakrol,
ez még inkabb fokozza a két tarsadalmi csoport szembenallasat, és az ahitott tarsadalmi
kiegyenlitodés helyett inkabb az osztalyellentétek elmélyiiléséhez vezet (Kéthly érvelése
e kérdésben kiilonben megegyezett a nyilas Kranz Raymund képviseléével).* A megosz-
las és szembenallas azonban nem csak a két osztaly kozott erésodik meg ezaltal: mivel az
erdemesség” kategoria elnyerése a raszorultak részérdl is egyiittmikodést, a kozéposztaly
értékrendjének bizonyos foku atvételét tételezi fel — és a torvényalkotok célja, ahogy arra
mar ramutattunk, valéban éppen ez volt. A szénok szerint egy ilyen megoldas megbontana
a falu bels6 bekéjét, kozosségét és szolidaritasat is, emellett olyan allampolgari magatartas-
formakat erésitene meg, melyek ,,az egyént minél alaposabb fliggdségbe hozzak a mitikus
magassagban lebegd allamhatalommal szemben”.* Kéthly Anna marxista alapelvekbdl ki-
induld, de a parlamenti kdzhangulat miatt patikamérlegen kiszamitott beszédében — melybe
igy is tobben bekiabaltak, az Egyesiilt Keresztény Part soron kovetkezd felszolaldja, Kozi
Horvath Jozsef pedig tlirhetetlennek nevezett — a tdbbi felszolalohoz hasonléan a liberalis
szocialpolitikat elitélte ugyan, de kétségbe vonta, hogy az annyit hangoztatott ,,szocialis
allam” tobb volna, mint a ,,befolyasukban fenyegetett vezetd rétegek” dnvédelme (Kéthly
érvelése e ponton kiilonben nagyjabdl egyezett Rapcsanyi Laszld nyilaskeresztes képviseld
kritikajaval®). Emellett els6sorban az ONCSA ¢s altalaban a falusi szocialis tevékenységek
akciojellegét, jovotlenségét kérte szamon: szavai szerint a magyar mezdgazdasagi proleta-
riatusnak szocialpolitika helyett megfelel gazdasagpolitikara, j6 munkabérre, foldreformra
¢s ,,kell6 kulturalis és politikai vezetdkre van sziiksége”.

Matolcsy és Kéthly ellenében a kormanypart részérdél tobben vették védelmiikbe a
torvény egészét. Ezek koziil Nagy Laszlo és Bencs Zoltan beszédét érdemes felidézni,
el6z6t érvrendszere és jellegzetes retorikdja, utobbit tartalmi elemei miatt is. Nagy Laszlo
az allam aktivabb szocialpolitikai szerepvallalasa mellett elsdsorban a tarsadalmi elégii-
letlenség kitorése, a forradalom rémképének a felemlegetésével érvelt, csakugy, mint azt
sokan tették a htszas-harmincas évek Magyarorszagan.* Bencs Zoltan szintén a javaslat
elfogadasa mellett érvelt, részben elfogadva azokat az érveket is, melyek tobb mindent
— igy a mezdgazdasagi tarsadalombiztositast — kérték szamon a kormanyon, azonban
ramutatott az orszag teherbird-képességének korlataira, és arra, hogy a tllzottan széles
szocialpolitika csak elégiiletlenséget, nem pedig tarsadalmi békét eredményez.*

Bencs Zoltan az Alap altalanos méltatasa mellett részletkérdésekre is kitért. Ezeknek
vitaja problémakdrt érintett: az Alap fedezetéiil eredetileg tervezett és a torvényjavaslat-
ban végiil nem szerepld progressziv 6rokdsodési adot, a tarsadalom bevonasat az ONCSA
munkajaba, ezzel szoros Osszefliggésben az Alap tigyeit intézd szervezet és személyek
kérdését és végiil a szocialis gondozas elméleti és gyakorlati kérdéseit.

A progressziv 6rokosodési add esetében — melyet még Imrédy Béla helyezett kilatasba
mar idézett kaposvari programhirdetésekor — a parlamenti frontvonalak egyértelmiien a
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parthovatartozas szerint huzodtak. Az ellenzék felszolaloi egyértelmtien hianyoltak ennek
az elhagyasat — egyesek pedig, igy Matolcsy Matyas fennebb idézett beszédében egye-
nesen a Felséhazat okolva ezért. Erdekes mellékkoriilmény, hogy a radikalis ellenzék —
de a kormanypart is — figyelmen kiviil hagyta, hogy az 6rokosodési illeték ,,fajvédelmi”
szempontbol kedvezotlenebb megoldast kinalt, mint a bevezetésre keriilé nép- és csalad-
védelmi potado. Mig az elébbinek a terheit elsdsorban a kdzép- és nagybirtokos rétegek
gyermektelen vagy kevés gyermekkel bird csaladjai viselték volna, addig a potadot min-
den jovedelem, igy a részvényosztalék adoja utan is kivetették, ez viszont a magyaror-
szagi ipari és kereskedelmi tokét, a kor megitélése szerint tehat féleg a zsidosagot tette a
szocialis terhek hordozdjava.

A kormanypartiak koziil tobben védelmiikbe vették a progressziv orokosodési illeték
elhagyasat, igaz, eléggé kiilonb6zo6 érvek alapjan. Bencs Zoltan alapvetéen igazsagtalan-
nak talalta a javaslat beemelését, mondvan, senki sem tudhatja, egy csaladban miért szii-
letik vagy miért nem sziiletik gyermek. A statisztikus Laky Dezs6nél keveredtek a gazda-
sagi és nemzetpolitikai indokok: egyfeldl arra figyelmeztetett, hogy egy ilyen rendelkezés
,»olyan vagyonokat érinthet, amelyekre mint tdkekomplexumokra manapsag fokozottan
nagy sziikség van, ma, amikor a magyar jovendd igazi Utjait épitjik ki”, masfeldl pedig
aggodott, hogy az 6rokosodési ado sokgyermekes csaladoknak valo ,,visszaosztasaval”
a magyarnal sokkal nagyobb népszaporodasu nemzetiségek (mindenekeldtt a ruszinok)
nyernének. Ferenczy Tibor pedig egyenesen arrdl szonokolt, hogy az 0j adonem ,,véres
operaciot” jelentett volna nemcsak a nagyobb vagyonok, de ,,a polgdri munka és szorga-
lom eredményeként apardl gyermekre szalld szerényebb vagyonok™ szamara is.*

A tarsadalomnak, illetve a szocialis célu egyesiileteknek az ONCSA munkajaba vald
bevonasanak kérdésében szintén két, egymassal élesen szembenalldo vélemény fogal-
mazodott meg. Az egyik szerint, melyet részben a szélsébal-, részben a szélsdjobboldal
fogalmazott meg, a tarsadalmi szervezetek alkalmatlanok a nagyaranyu szocidlpolitikai
alkotasokra, raadasul illetékességiik is erdsen kétségbe vonhato. Kéthly Anna és Mesko
Zoltan egyarant hevesen biralta azt, hogy az allam sajat illetékességét igyekszik athari-
tani a kiilonb6z6 — jellemzden kozéposztalyi — szervezetekre. Lényeges kiilonbség volt
azonban, hogy mig a szocialdemokrata képviselond ezt a koriilményt elsésorban elvi
alapon tamadta, addig Mesko inkabb gyakorlati szempontbdl (ettdl fiiggetleniil igen in-
dulatosan), kiilfoldi — német és olasz — példak nyoman prébalta keresztiilvinni, hogy az
allam vegye sajat kezébe a szocialis kozigazgatast. Lehetetlen nem észrevenni ugyanak-
kor, hogy mindkét politikai iranyzat a altalanossagban a kormanypolitika, az elitek — akar
orszagos, akar helyi elitek — biralatara is felhasznalta a kérdést.”

Veliik szemben a kormanyparti képviselok azt hangoztattak, hogy az allamnak elsGsor-
ban a pénziigyi keretekrdl kellene gondoskodnia, mig a kivalasztas, gondozas, ellendrzés
munkajat a jotékony szervezetekre kellene bizni, hasonldan az Egri Normahoz. A megoldas
legatfogobb véddbeszédét, egyben a hagyomanyos, kozéposztalyi ontevékenységre €s hi-
vatastudatra €pitd, paternalista szocialpolitikai koncepcio vazlatat, mely egyben leképezte
az 1930-as évek Magyarorszaganak hivatalos tarsadalompolitika-képét is, Németh Andor
MEP-képviseld mondta el. Mindenekel6tt leszogezte: az ONCSA altal felhasznalhat6 pénz-
Osszegek csak akkor nem pazarlodnak el feleslegesen, ha a biirokracia kikapcsolasaval min-
denekeldtt a meglévd, de a hatdsagok altal gondosan megrostalt, koordinalt, sét iranyitott
egyesiiletek bevonasaval végzi az allam a juttatasokat. Az indoklasnak a lényege azonban
nem a gazdasagi szempontokrol szolt, hanem annak a tarsadalomképnek az apologiajat
jelentette, amit Matolcsy ¢s Kéthly oly hevesen tett biralat targyava. Németh elismerte
ugyan, hogy ,,Tejet, cukrot, allatot vagy barmi mast lehet ugy adni, hogy aki kapja, annak
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okolbeszorul a keze”, de megoldasként rogton hozzatette: ,,az egyesiileteknek kell potolni
azt, amit a hivatalos szocialpolitika képtelen nyujtani: a szeretetet, a jo szot, a 1élek megerd-
sitését, a bizalmatlansag legy6zését.” A kezdd 1épést — hasonldan sok mas szocidlpolitikai
szakir6hoz, publicistahoz és politikushoz — a k6zéposztalytol varta: ,,A falun él6 intelligens
nok feladata, hogy elmenjenek a falusi hazakba, megnyerjék bizalmukat, mert csak ezen az
uton, hazir6l-hazra jarva lehet elérni azokat a célokat, amelyeket a hivatalos szocialpolitika
is maga elé tiizott. Ebbe a munkaba kell beallitani az egyesiileteket.” Jollehet Németh Andor
¢és Kéthly Anna gondolatmenete olykor még keresztezte is egymast — Németh is fel- és el-
ismerte a falusi paraszttarsadalom végletes bels6 tagoltsagat és ellentéteit —, jovoképiikben,
megoldasi modjaikban homlokegyenest kiilonboztek.

A kormanyparti felszolalok tarsadalmi, pontosabban kdzéposztalyi dntevékenységet
hirdetd és siirgeté felszolaloitél alaposan kiilonbozott az a Tegzes Laszlé MEP-képviseld,
akit ekkor mar elég széles korben ismertek, mint szocialpolitikai szakirot, és aki a mar
idézett Somogyi Ferenchez hasonldéan a fiatal, konzervativ szociolégus—szociografus
nemzedékhez volt sorolhatd (34 illetve 35 évesek voltak ekkor). Tegzes ugyanis a ,,szer-
ves szocialpolitika” legnagyobb ellenségének a szervezetlenség mellett a dilettantizmust
nevezte; az ONCSA egész fennallasa alatt folyamatosan az utobbival kellett, olykor re-
ményteleniil és kilatastalanul kiizdenie.* Beszédében tjra és Gjra visszatért a harmincas
évek végének konzervativ tarsadalompolitikusainak egyik legfontosabb témajahoz: a ko-
zéposztaly az egész tarsadalmat, de kiilondsen a szocialpolitika alanyait neveld, iranyito,
sOt fegyelmez0 szerepének a kérdéséhez. A kiilonféle ifjusagi mozgalmak kdzhangulatat
idézve, ¢és talan az Egri Normaval kapcsolatos tapasztalatok miatt is erds kételyét fejez-
te ki abban a kérdésben, hogy a magyar kdzéposztaly(ok), illetve a részben az orszagos
szinten inkabb a kdzéposztalyhoz sorolhato helyi elitek az adott pillanatban mennyiben
képesek ezt a nekik szant feladatot betdlteni. Arrol sz6 sem volt természetesen, hogy a
feladat elvégzése aldl fel kivanta volna menteni a magyar ,,uri tarsadalmat” — csak ép-
pen a jo szandék dokumentéldsa mellett a teljes hozza nem értést, a szocidlis kérdések
atlatasara valo képtelenséget — és talan a sorok kozt az ilyen problémakra valo érzékeny-
ség — hianyat rotta az emlitett csoport szemére. Tegzes éppen ezért a teljes kdzéposztaly
mozgodsitasat siirgette, de legalabbis a ,,néppel foglalkoz6” kdzhivatalnokok megfeleld
szellemiségét, illetve ennek érdekében széles korii oktatast szeretett volna elérni.

Anélkiil, hogy a tarsadalom bevonasanak kérdése igazan nyugvopontra jutott volna,
keriilt sor az Alap pénzeszkdzeit orszagosan és helyben kezeld, illetve a szocialis gon-
dozast koordinald szervezet kérdésének megtargyalasara. A szatmari és felvidéki kisérlet
sikerei nyoman a felszolalok szinte mindegyike ellenzéki oldalon és a kormanypartok
részérdl egyarant elfogadta az altalanos kdzigazgatashoz hasonlo, illetve azzal dsszekap-
csolt, négyes tagozodasu rendszert. Ennek a csticsan a beliigyminiszter allt, aki az orsza-
gos koltségvetésért és az ellendrzésért volt felelds, de a konkrét programokat, a pénzke-
retek felosztasat torvényhatosagi, illetve varosi szinten a helyi szakkdzegekkel kivantak
végeztetni, a kozigazgatas elso tisztviseldjének (alispan, illetve polgarmester) vezetése
mellett. A helyi szintli végrehajtast azonban nem a foszolgabirok, hanem a jarasi szocialis
titkarokra és a kozségekhez beosztott szocialis kisegitékre, illetve a velilk parhuzamosan
munkaba allitott gondozdo(ndk) végezték volna. Az elképzelésekkel szemben minddssze
harom aggaly meriilt fel: Kéthly Anna altalanos politikai bizalmatlansagat fejezte ki a
varmegyerendszerrel kapcsolatban, és orszagos szervezetet ajanlott,” masok pedig a bii-
rokraciatol féltették az 0 szocialpolitikai rendszer mozgékonysagat (Somogyi Ferenc a
torvény bemutatasakor kiilonben ki és tért ra, hogy ezt mindenképpen el kell keriilni).*
A legérdekesebb biralat e targyban a kormanypart Stitz Janostol hangzott el, aki gyanit-
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hatéan Magyary Zoltan professzor nyoman mutatta be, hogy 1938-ban Magyarorszagon
137 szocialis ligykdr 1étezett, 30 focsoportban — nyolc minisztériumhoz és a miniszterel-
nokséghez csoportositva, majd dva intett attol, hogy az ONCSA-t akar a magyarorszagi
»minisztériomsag«, akar a napi politika eszkozéil hasznaljak fel.” Szamos aggaly meriilt
fel azzal kapcsolatban is, hogy a kozigazgatas kozségi €s jarasi szintje mar igy is thlter-
helt, igy ha a meglévo tligyintézési feladatok mellé csoportositjak a szocialis kérdéseket,
akkor azok okvetleniil elsikkadnak az ehhez nem ért6, és gyakran kiilondsebb érdeklddést
sem mutat6 hivatalnokok (fészolgabirdk és jegyzok) kezén.™

A biirokraciatol annal is inkabb tarthattak a képviseldk, hiszen koztudomasu volt,
hogy a magyar varmegyei és varosi kozigazgatas hajlamos az aktaszerii ligyintézésre, a
rugalmatlansagra. Ezen tilmenden gyakori volt a panasz a tisztvisel6k szocialis érzéket-
lenségére, kasztszerii elzarkozasara is — a Felvidék visszacsatolasa kapcsan (ahogy errél
korabban mar irtunk) is szamos keser( tapasztalatot szerezhetett errdl az orszag koz-
véleménye. Tegzes Laszlo — ahogy fentebb arrdl mar szo volt — az egész kozéposztalyt
kivanta ,,megnevelni”’, masok sokkal konkrétabb tervekkel alltak eld. Mig a reformatus
lelkész Tildy Zoltan elsésorban a ,,sziv megnevelését” tartotta fontosnak, szakértelmet
pedig csak a kdzpont és a varmegyékbe kiszallo »repiild bizottsagok«, tanacsado testiile-
tek tagjaitol vart volna el, a hozzaszolok tobbsége — a torvényjavaslattal egybehangzoan
— komoly tudast biztosito, az egyetemek mellett szervezett szaktanfolyamokat siirgetett.
Az viszont mar talan nem is annyira a az orszaggyulési képviselok tajékozottsagarol, mint
inkdbb a magyar szociologiai oktatas hianyardl, illetve alacsony szinvonalar6l arulko-
dik, hogy konkrét javaslattal minddssze egy téren alltak eld, igaz, csaknem tucatnyian.”
Kormanyparti és jobboldali ellenzéki képviselok egyarant azon a véleményen voltak
ugyanis, hogy komoly, gyakorlati szocialis munkat csak nék képesek végezni. Tébben a
z6ldkeresztes védonoi szolgalatot szerették volna az ONCSA szolgalataba allitani, mint
mintaszeriien mikddod intézményt, bar azt azért szova tették, hogy a kdzegészségiigyi vé-
doéndi képzés nem szocialpolitikai jellegti, jollehet a feladatok nagyobb része, melyeket
elvégeznek, éppen ilyen, raadasul fizetésiik és messzemenden méltanytalan, kiilondsen
ahhoz képest, hogy a védéndk tobbsége kdzéposztalyt eredetli leany.™

Masutt mar utaltunk arra, hogy a konzervativ—paternalista szocialpolitika illetve tarsa-
dalomkép milyen szerepet szant a néknek a szegénygondozas, szocialpolitika teriiletén.
A magyar orszaggytilés képvisel6hazanak nyari ONCSA-vitdja, illetve dszi koltségvetési
targyaléasa tokéletes leképezése volt ennek az elképzelés-rendszernek. Gyakorlatilag min-
den hozzaszol6 sietett megemliteni a ,,n6i sziv érzékenységét”, a ,,né1 megértés fontos-
sagat”, az ,,anya kebel melegét” — attol sem mindig zavartatva magukat, hogy a szocialis
munka gyakorlati részét ebben a rendszerben minden bizonnyal gyermektelen hajadonok
fogjak végezni... Még olyan koncepcids szakironak ismert hozzaszo6lok is, mint a sokat
idézett Tegzes Laszlo leszogezte: a gondozasi, hétkdznapi munkat csak ndkre lehet bizni
— de a szocialpolitikai vezérkar ,természetesen” kizarolag férfiakbol allhat...

Az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alaprol szolo orszaggytlési targyalds lényeges
pontja volt végiil az Alap ténylegesen végzendd tevékenységének elemzése. Itt azonban
mar alig kertilt, keriilhetett sor komoly vitara: a torvényjavaslat ugyanis annyira altalano-
san fogalmazott és oly mértékben tartdozkodott a konkrétumoktol, hogy igen kevés lehe-
tdséget adott a képviseldknek a hozzaszolasokra. Tobb kisebb megjegyzés mellett harom
6 csoportba lehet gytijteni a megszolalasokat: mindenki méltatta a szatmari kisérlet sike-
reit, tovabba egyetértettek a juttatas fokozatossagaval és azzal, hogy annak ellendrzéssel,
iranyitassal és neveléssel kell egyiitt jarnia. Utobbira vonatkozoan két szocidlpolitikai
szakértének szamitod képviseld mondatait érdemes kiemelni, Ggy is, mint kor mentalitas-
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torténeti dokumentumait. Bencs Zoltan a baloldalhoz cimezve gondolatait igy vélekedett:
,»A fokozatos emelkedés mar csak azért is fontos, mert ... ebben az elesett néprétegben
nagyon sok helyiitt még a sajat helyzetének felfogasara és meghatarozasara sziikséges in-
telligencia is hianyzik; a kezébe adott eszkdzokkel nem tud ugy élni, hogy magan segiteni
tudjon, igy, hogy joforman meg kell tanitani arra, hogy melyik eszkézzel milyen moédon
tudja magat és csaladjat, ha csak valamiképpen is, el6bbrevinni az élet gdrongyds utja-
in.”** Nagy Lasz16 mintegy erre valaszolva sietett hozzatenni: ,,Sokszor azzal az emberrel
kell a legnagyobb kiizdelmet folytatni, akit meg akarunk segiteni.”*

Az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap torvényhozasi targyalasat Keresztes-Fischer
Ferenc beliigyminiszter lakonikus szavai zartak: ,,Ha van valami Gj ebben a javaslatban,
akkor ez az 0j, hogy tudniillik az allam feladatava teszi az allandé munkalasat a tarsadal-
mi egyenl6tlenségek kikiiszobdlésének.”” A vita hil tiikre volt a kor szocialpolitikai gon-
dolkodasanak, illetve annak iranyainak éppugy, mint annak, hogy a szak- és napisajtoban
a tarsadalompolitikarol csaknem egy évtizede folyo vitakat a politikum miképpen valtotta
»apropénzre”. Terjedelmes bemutatasat az is indokolta, hogy a polémia a napi sajtoba
nem keriilt at: a legtobb lap, koztiik az ellenzékiek is csak hosszabb—rovidebb méltatast
kozoltek a torvényjavaslatrol. Mindossze a Népszava és az Uj Magyarsag fogalmaztak
meg kritikat.”* Mindkettd azt kifogasolta, ami torvénybdl szerintiik kimaradt: a szoci-
aldemokrata napilap a mezdgazdasagi munkasok betegségi biztositasanak régota igért
bevezetését hianyolta, a szélséjobboldali forum pedig a térvény felhatalmazasi, keret-jel-
legét biralta. Sajatos modon a Népszava ezuttal kifogdsolta, hogy a szocialis juttatds nem
alanyi jogon, raszorultsagi elv alapjan, hanem az ,.érdemesség” vizsgalata nyoman jut el
a nincstelenekhez, pedig a baloldali part szocialpolitikai programjaiban — vagy inkabb a
szocialpolitikai programok biralataiban — ez a pont a huszas évek ota visszatérd elem volt.

JEGYZETEK

1 PL 1939 nyaran Esztergar Lajos és Dessewffy 4  Minisztertanacs, 1939. december 1. 2. napiren-
Gyula szocidlis tanacsaddkat tanulméanyutra ren- di pont. Az ,Orszagos Nép- és Csaladvédelmi
delték ki Finnorszagba ¢és Daniaba, amirdl bizo- Alaprol” szolo torvényjavaslat. OL. K-27. 204. dob.
nyara beszamolot is készitettek, ennek azonban 5  1940. XXIII. torvénycikk véleményezése. OL
semmilyen nyoma nem maradt (Minisztertanacs, K-150. 2799. cs. g dossz.
1939. augusztus 4. 1. napirendi pont. Szocidlis 6 Uo. Valdsziniileg a foldmiivelésiigy lobbitevékeny-
tanacsadok kikiildetése Finnorszagba és Daniaba. sége allt annak is a hatterében, hogy egy kormanypar-
OL. K-27. 202. dob.) Esztergar Lajos esetében ez ti képviseld, Németh Andor a Beliigyminisztérium
tobb egyszerii valosziniisitésnél: a pécsi alpolgar- 1941-es koltségvetésének vitajaban éles hangon kifo-
mester fia, Esztergar Pal emlékei szerint apja ko- gasolta az Fm. hataskorének csorbitasat és a nép- €s
tetnyi anyagot adott at a Beliigyminisztériumnak csaladvédelmi feladatoknak (és ezzel a pénzeszko-
tapasztalatairol (interju Esztergéar Pallal; Budapest, z0k) egy részének a beliigybe vald atcsoportositasat.
1999. augusztus 3.). (Németh Andor (Magyar Elet Partja) hozzaszolasa

2 Utdbbira adalék Esztergar Lajos egy fennmaradt a Belligyminisztérium 1941. évi koltségvetéséhez.
levele is. (Esztergar Lajos levele, amelyben feltar- KN, 1940. november 20. VIIL. két. 612.)

ja annak okait, hogy miért valt meg az Orszagos 7  Uo.
Nép- és Csaladvédelmi Alap vezetésétdl és miért Uo.
mondott le a Szocialis Feliigyel6ség miniszteri 9 A Felséhaz Tarsadalompolitikai, Pénziigyi és

oo}

biztosi megbizatasarél. Szocialpolitikai Ertesitd, Kozigazgatasi Bizottsaganak egyiittes jelentése az
1990. 1. 206-218.) »Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alaprol« szolo
3 Minisztertanacs, 1939. november 24. 5. napirendi 149. szam torvényjavaslat targyaban. FI, 150.

pont. Az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alaprol szam, II1. kot. 235.
sz0l6 torvényjavaslat targyaban. OL. K-27. 203. 10 Az ,,adomanyok és hagyomanyok” rovattal kap-
dob. csolatban érdemes megemliteni, hogy amikor a
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kultuszminiszter a nyomor ¢és a munkanélkiiliség
enyhitése érdekében 1937-ben és 1938-ban ada-
kozasra szolitotta fel a bankokat, a takarékpénzta-
rakat és a nagyvallalatokat, 6sszesen 50 000 pengd
folyt be, ami egyediil a budapesti bankok 21 mil-
lids tiszta hasznahoz képest valoban elenyészonek
tekinthetd. (Bocsary Kalman — Magyar Elet Pértja
hozzaszolasa a Nép- és Csaladvédelmi Alaprol
sz016 torvényjavaslat vitdjaban. KN, 1940. junius
27. VL. kot. 446. és A vallas- és kozoktatastugyi
miniszter tdjékoztatéja a munkanélkiiliség elleni
kiizdelemrdl. Minisztertanacs, 1938. februar 25.
37. napirendi pont. MOL K-27.) Késébbiekben
a torvényhatosagi Nép- és Kozjoléti Alapok és a
kozjoléti szovetkezetek 200-2000 pengd kozotti
Osszegeket vettek fel ilyen cimen a tervezett évi
koltségvetéseikbe, de ezt az Orszagos Szocidlis
Feliigyel6ség rendre vagy torolte, vagy 50-200
pengd kozti sszegre szallitotta le.

~Minden gazdasagi rendszer fejlddésének bizo-
nyos idépontjaban olyan kisegits, kiegyenlitd
intézkedéseket kénytelen tenni, melyek alapesz-
méjiik sz€élsdségeinek s az azokkal jard antiszoci-
alis jelenségeknek kikiiszobolésére alkalmasak.”
(Melléklet a 149. szamu iromanyhoz. Indoklas
az »Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alaprol«
sz016 torvényjavaslathoz. FI, 150. szam, III. kot.
226-234.)

Stilusa alapjan akar Esztergar Lajos, akar
a Somogyi Ferenc orszaggytilési képvisel6t, a
beliigyminisztérium szakértdjét és a torvény-
javaslat képvisel6i elbadojat, s6t, akar Kovrig
Béla egyetemi tanart, a Miniszterelnokség V.,
Tarsadalompolitikai Osztalyanak vezetdjét is sejt-
hetjiik a szoveg mogott.

Indoklas az »Orszagos Nép- és Csaladvédelmi
Alaprol« szo6lo toérvényjavaslathoz. FL, i. m.
1927:XX1 és 1928:XL. (az ipari, kereskedelmi, stb.
munkavallalok kotelezo tarsadalombiztositasarol);
1928:V. (gyermekek, fiatalkortak és nék védelme
az ipari foglalkozasok korében); 1936:XXVIIL.
(torvény a telepitésrol); 1936:XXXVI. (a gaz-
datisztek kotelezd biztositasarol) ; 1937:XIII. (a
tobbgyermekesek csaladi potlékanak emelésérol);
1937:XX1. (a munkaviszony egyes kérdéseirdl);
1938:XII. (a mezdgazdasagi munkasok kotelezd
Oregségi biztositasarol); 1938:XXXVI. (gyermek-
nevelési potlékrol az iparban, kereskedelemben és
banyaszatban); 1939:X VL. (az 1938:XII. kiterjesz-
tése az Ozvegyekre); 1940:1V. (a kishaszonbérle-
tekrdl, kisbirtokokrol és hazhelyekrél); 1940:XV.
(a legkisebb gazdasagi munkabérekrol);

Frerich, Johannes; Frey, Martin: Handbuch der
Geschichte der Sozialpolitik in Deutschland. Bd.
1., Von der vorindustriellen Zeit bis zum Ende des
Dritten Reiches. R. Oldenbourg Verlag, Miinchen,
Wien, 1996.

A torvényjavaslat szabatos fogalmazasa, kerek-
ded kiilseje ¢és logikai fejtegetése, valamint annak
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mindenre kiterjedd indokolasa konnytivé teszi az
eléadonak a feladatot és igazan felesleges munka,
s6t talan megbantas lenne a fels6hazzal szemben,
ha itt ennél a vilagos torvényjavaslatnal hosszas
magyarazgatasokba fognék.” (Papp Kalman eld-
ado6 az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alaprol
8z010 torvényjavaslatanak beterjesztéje. FN, 1940.
jalius 12. 1. kot. 364-367.)

Balogh Jend: FN, 1940. julius 12. L. k&t. 367-368;
Heckenberger Kalman: FN, 1940. jalius 12. I. kot.
374-375.; Schandl Karoly: FN, 1940. julius 12. L.
kot. 375-379.

,,Ez a térvény volna hivatva a megszégyenitd, min-
den becsiiletes magyar ember Onérzetét sértd inség-
akciodt vagy ugynevezett nyomorenyhité akciot s az
ebbdl eredd tamogatast megsziintetni. Méltoztassék
elgondolni, ha valaki torvényhatdsagi bizottsagi
tag, — szerény személyem is miikodik ilyen bizott-
sagban — milyen helyzetbe keriil, amikor ezek az
inségsegélyek minden honapban adatnak és amikor
inségmunkaban valé alkalmaztatas valik aktualissa,
irasban és szoban minek van kitéve, nem mindsitem
zaklatasnak, de szazai jonnek el anyaknak, munka-
nélkiili embereknek kérni, hogy alkalmazzak Gket
valahol mint inségmunkasokat.” (Meskd Zoltan
hozzaszolasa az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi
Alaprol sz0l6 torvényjavaslathoz. FN, 1940. julius
13. I. két. 391-394.)

A fOherceg ultima ratio-ként a munkataborok
kotelez6 és azonnali bevezetését ajanlotta pl.
,azoknak, akik nem akarnak, vagy nem tudnak
foglalkozni munkaval és ratanitani, raszoktatni
Sket bizonyos katonai fegyelemmel a munkéra”.
(FN, 1940. december 11. II. két. 12—18.)

A Felséhaz Tarsadalompolitikai, Pénziigyi €s
Kozigazgatasi Bizottsaganak egyiittes jelentése az
»Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alaprol« szold
149. szamu torvényjavaslat targyaban. FI, 150.
szam, I11. kot. 235.

Pontosan nem lehet tudni, hogy Kallay Moricz
Miklés melyik miivére hivatkozott. A neves (tar-
sadalom)statisztikus tobb irasaban foglalkozott a
,harommillio koldus” kérdésével és valodi 1étsza-
mukkal, de egyik adata sem egyezik meg pontosan
a Kallay altal idézettekkel. Ld.: Méricz Miklos: A
»harommillié koldus« statisztikaja. Stud [Statisztikai
Tudosito], 1937. jalius 10. 1-4.; Moéricz Miklos: A
,;harommilli6 koldus” keresete. Uo., 1937. julius 24.
1-5.; Méricz Miklos: Hany csalad van kirekesztve
mindennemil ingatlanvagyonbol Magyarorszagon?
Uo., 1938. januar 26. 1-4.; Moricz Miklos: A magyar
szegénység politikaja. Gyoma, 1939. Kiilondsen az
elsé tanulmany adatai allnak kozel a Kallay altal
idézettekhez, de egyeznek meg azokkal teljesen: a
670 000-es Osszlétszam az egyediili, ahol a két adat-
sor fedi egymast.

Kallay a kovetezOképpen sorolta a raszorulok
kategoriait: torpebirtokosok (280 000 csalad),
gazdasagi cselédek (130 000 csalad), napszamos
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(260 000 csalad), azaz 6sszesen 670 000, kerek
szamban 600 000 [?] csalad; ezt azonban tisza-
vidéki tapasztalatai nyoman — ti. segiteni csak a
munkaképteleneknek kell és szabad — 200 000
csaladra redukalta, meglehetésen Onkényesen.
(Kallay Miklos hozzaszolasa az Orszagos Nép- és
Csaladvédelmi Alaprol szolo torvényjavaslathoz.
FN, 1940. julius 12. I. két. 368-373.)

Uo.

Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter zarsza-
va az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alaprol
sz0l0 torvényjavaslatrol. FN, 1940. jalius 13. L.
kot. 394-398.

,...most meglehetdsen vilagosan allanak eléttem
a statisztikai vonatkozasok, de szandékosan nem
beszélek szamokrol, mert abszolute tisztaban va-
gyok azzal, hogy azok a feladatok, amelyeket ez
az alap megoldani ebben a vonatkozasban hivatva
van, nem oldhatok meg egykét év alatt, hanem
azok szukcessziv megoldasahoz évtizedek lesznek
sziikségesek, s igy tehat csak elriaszto hatassal
volna az, ha én ma szamokkal jonnék.” Uo.
Somogyi Ferenc el6ado a Nép- és Csaladvédelmi
Alaprol szo6lo torvényjavaslat targyalasakor. KN,
1940. junius 24. VI. kot. 309-312.

MOL K-27. Minisztertanacs, 1940. oktober
4. 26. napirendi pont. Az Orszagos Nép- ¢és
Csaladvédelmi Alap szerveként miikodo Orszagos
Szocialis Feliigyel6ségnél rendszeresitett nyolc
szocialis feliigyel6i allas betoltése.

Orszaggyiilési almanach az 1939-44. évi orszag-
gytilésrdl. Szerk.: Haeffler Istvan. Budapest, 1940.
305-306.

Ehhez hozzatette azt is, hogy rosszakaratot nem
tapasztalt senki részérdl. ..

133.000/1939 1X. Bm. rendelet: Az 1939. év IV.
negyedére és 1940. évre inségenyhitd tevékenység
koltségeinek fedezésére inségjarulék kivetése. A
Jogi Hirlap Torvénytara 458. sz. Budapest, 1939;
135.124/1939 IX. Bm. A 133.000/1939. Bm. vég-
rehajtasa tb. Kovrig Béla: A munka védelme a du-
nai allamokban. Acta Oeconomica, 2. Universitas
Francisco-Josephina, Kolozsvar, 1944. 22.

Gr. Serényi Miklos (Nyilaskeresztes Part) hozza-
szolasa a Nép- és Csaladvédelmi Alaprol szolo
torvényjavaslat vitajaban. KN, 1940. junius 24.
VI két. 309-312.

1. nagycsaladnak a harom- vagy tobbgyermekes
csalad szamit; 2. gyermektelennél az egész va-
gyon, egygyermekesnél a fele, kétgyermekesnél
a harmada az 6rokosok helyett az allamra szall;
3. ezt az allami részt a nagycsalados tavolabbi
rokonok kapjak meg, lehetéleg ugyanabban a
kozségben; 4. a raszoruld hazasodok 1000 pengdt
kapjanak; a masodik gyermek megsziiletése utan
nincs kamat; tobbi gyerek utan 200 pengé enged-
mény kapjon a hazaspar; 5. ha a csalad jovedelme
a 10 000 peng6t nem éri el, a 3. gyerektdl gyerme-
kenkeént 10-10% adoémentességet engedélyezzenek
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(itt Serényi Németorszag példajara hivatkozott:
1934. oktober 16-t6l 3 gyermekes csalad 40 000,
négygyermekes 60 000 RM vagyonig adéomen-
tes); 6. vezessék be németorszagi mintara az
agglegényadot (10 éves hazassag alatt legalabb 2
gyermek hianyaban); 7. a harmadik gyermektdl e
gyermekek kapjanak 50% tandijmentességet, amit
a kisebb csaladok magasabb tandijabol vagy pot-
addjabol lehetne fedezni; 8. a sokgyermekeseknek
lakast bérbe adé haztulajdonosok kapjanak 1%
adokedvezményt; 9. allami allasok elnyerésénél
a sokgyermekeseket részesitsék elényben; 10.
vezessek be a csaladi potlékot a mezdgazdasagban
is; 11. a vidékrdl a varosokba koltozés csak kor-
manyhatosagi engedéllyel torténhessen (jellemzd
fordulattal ehhez Serényi hozzateszi: ,,Ezeknek az
embereknek nincs mas bajuk, mint hogy 6nzok és
gyavak, nem akarnak egyetlenegy szorakozasrol
sem lemondani, nem tudnak semmiféle mulatsag-
rol lemondani, kényelmiik és nyugalmuk megova-
sa érdekében mar jegyes korukban elhatarozzak,
hogy nem fognak gyermeket a vilagra hozni. E
kozben allandéan romlanak az erkdlesok és a va-
rosokban naprol-napra szaporodnak a kétes életi,
ndk; mig ezeket régebben a tisztességes noktol
¢élesen el lehetett valasztani, sajnos, ma azt kell
mondani, hogy ezek a véalaszfalak lassan kezdenek
leomladozni. Az erkdlcsi felfogas lazasaga lassan
beszivarog a tarsadalom legszélesebb rétegeibe
¢és megfertézéssel fenyegeti a nemzet egész em-
beranyagat.”); 12. a sokgyermekes csaladokat a
varosokrol a falvakba kell visszatelepiteni; 13.
tiltsak be a fogamzasgatlo szereket; 14. az egykés
kozségeknek a kormany ne nyujtson semmiféle
tamogatast.

A grof nyilasparti képvisel6tél kiilonben szokat-
lanul higgadt hangti beszéde soran csak egyszer
esett ki szerepébdl, amikor éles szavakkal szolt
az Ormansag egykézési szokasairol, arra a kovet-
keztetésre jutva, hogy ,,az ormansagi lelkekbdl
pedig kiveszett, teljesen hidnyzik bel6likk az igazi
vallasos élet”. Tildy Zoltan valaszul éles hangon
kérte ki a magyarorszagi protestantizmus neveé-
ben ezeket a kitételeket, hosszan ecsetelve, mi
mindent tett egyhdza az egyke jelensége ellen.
(Tildy Zoltan (FKgP) hozzaszodlasa a Nép- és
Csaladvédelmi Alaprol szolo torvényjavaslat vita-
jaban. KN, 1940. junius 24. VI. két. 328-332.)

A Fels6haz biralata miatt a hazelnok beszéde soran
tobbszor megintette Matolcsyt.

A beliigyminiszter tobb izben beleszolt Matolcsy
beszédébe, s6t még negyednap tartott zarsza-
vaban is ,szerencsétlen kitételnek” nevezte azt,
hogy a szonok ezekre a szervezetekre hivatkozott.
Matolcsy egyébként beszéde soran idézte a vissza-
csatolt Felvidék példajat is, ahol a Praga bevezette
a mezégazdasagi tarsadalombiztositast, és ezt a
Bécsi Dontés utan a magyar kormany is — igaz,
kelletleniil — érvényben hagyta.
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Bencs szamos szakkonyv megirdasa mellett kor-
manyzati feladatot is kapott: 1937-t61 Imrédy
miniszterelnoki kinevezéséig a csaladvédel-
mi és népesedési ligyek miniszteri biztosa volt.
(Orszaggytilési almanach 1939-1944, i. m.
128-129.)

KN, 1940. junius 25. VI. kot. 343-348; uo.,
348-353.

Az elottiink 1évé megoldds azonban csak egy
»tarsadalmi-féle« megoldast ad ahol a nyomorul-
takat bizonyaira iinnepségek keretében megajan-
dékozzak. (Mardthy Karoly A gyermeknek nincs
cipdje, csak medaliaja! — Zaj a szélsébaloldalon.)
... En azt latom, hogy ebben a torvényjavaslatban,
amely eldttiink fekszik, nagy vonalakban, kontu-
rokban egyedi kezelést és megoldast kivannak ad-
ni, de a nagy kérdéseket nem tudjak megoldani.”
(Uo., 327.)

Példa erre Petro Kalman egri partonkiviili képvise-
16, a konzervativ szellemiségben megalkotott Egri
Norma egyik kidolgozdja és a szocialdemokrata
Kertész Miklos szoparbaja az orszaggytilésben
1936-ban (Petro Kalman (partonkiviili) hozzaszo-
lasa a beliigyi tarca 1936/37. évi koltségvetéséhez.
KN. 1936. majus 26. VIIL. kot. 167-169.; Kertész
Miklés uo., 192. Mig Petro az egri mintara szerve-
zett szegénygondozas sikereirdl beszélt, kiemelve,
hogy az az ,,alkoldusok” kiszilirésében kiilonosen
hatékonynak mindsithetd, Kertész azt hangstlyoz-
ta, hogy ,,Mi valljuk ... a szocialpolitikai kotelezd
segités elvét mint jogot, ellenben nem fogadtuk
¢és nem fogadhatjuk el az alamizsnalkodast, mint
expedienst, legyen az akar a karitasz alapjan, akar
pedig egyéb elgondolason felépitve.”

,Jelen torvényjavaslatnak stlyos hibaja az, is,
hogy a torvényjavaslatbol kiri a mai rendszer-
nek az a célja, hogy minél tébb embert hozzunk
fliggé helyzetbe, hogy az anyag hatalman allo
mai uralkod6 osztalyok alkalomadtan e fliggd
egyedek tamogatasat biztositani tudjak a maguk
részére, példaul a kozségi, megyei és orszaggyt-
1ési képvisel6i valasztasokon.” (Krancz Raymund
(Nyilaskeresztes Part) hozzaszolasa a Nép- és
Csaladvédelmi Alaprol sz616 torvényjavaslat vita-
jaban. KN, 1940. janius 27. VL. kot. 422-423.)
»Ez megint azt jelenti, hogy a falu népében el-
halvanyitjak azt a gondolatot, hogy amihez o6t
a torvény hozzajuttatja, az az 6 jogos része az
orszag javaibol és megerdsitik az adminisztralo
kozéposztalyban azt a meggy6z6dést, hogy amit a
népnek adnak, az a kdzéposztaly kegye, vagy hogy
szebben mondjuk, a kozéposztaly szocialis meg-
értésének fliggvénye. [...] Az ilyen felhatalmazas
segitségével tehat még mélyebbre assak a szaka-
dékot a két osztaly kozott, valdsaggal szemléltetd
oktatast adnak az osztalyok kozotti kiilonbségrol
¢és ennek Osszes kihatasairol. (Zaj a kozéven.) De,
t. Képvisel6haz, ra kell mutatni arra is. hogy ilyen
juttatas, az egyeseknek és kivalasztottaknak valod
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juttatas a zart kozosségben €16 falut dnmagaiban
is megbontja ¢és ellenséges érzésre hajlamossa,
gytlolkodévé fogja tenni. A nagyvaros nehezen
birja el. hogy vannak egyesek, akik kiilon kegy-
ként jutnak ahhozt a pénzhez, amivel gazdasagi
exisztenciat alapithatnak, de a nagyvarosban az
emberek nem élnek annyira egymas kozelségében
és igy ezt konnyebben elviselhetik. A faluban,
ahol az emberek egészen szorosan egyiitt élnek,
ez a kivételezés nem fogja azt jelenteni, hogy a
falu békéje fennmarad.” (Kéthly Anna (SZDP)
hozzaszolasa a Nép- és Csaladvédelmi Alaprol
8z010 torvényjavaslat vitdjaban. KN, 1940. junius
25. VI. két. 334-338.)

Uo., 353-362.

LJAllitom, hogy a székesfovarosnak, ha nem is tel-
jes egészében a szocialpolitika eszményi vonalan
vald 10 esztendds mikodése eredményezte azt,
hogy Budapesten nem volt forradalmi megmozdu-
las, allitom, hogy a fovaros szocialpolitikai szer-
vezetének helyes, az emberekig lemend miikodése
eredményezte, hogy az a nagy nyomortsag, amely
Budapesten kiilonosképpen kititkdzott, nem tort
ki lazadasban és az emberek bizonyos tiirelemmel
vartak az idok jobbrafordulasat.” (Nagy Laszlo
(Magyar Elet Partja) hozzaszolasa a Nép- és
Csaladvédelmi Alaprol szol6 torvényjavaslat vita-
jaban. KN, 1940. junius 27. VI. kot. 418-422.)
Bencs Zoltan (Magyar Elet Partja) hozzaszolasa
a Nép- és Csaladvédelmi Alaprol szolo torvény-
javaslat vitajaban. KN, 1940. junius 25. VL. két.
343-348.

A Figgetlen Kisgazdapart képviseldje, Tildy
Zoltan és a partonkiviiliként indulo, de a nyila-
sokhoz kozelallo Olah Gyoérgy (a Harommillid
koldus irdja) nemcsak azonos véleményen volt a
kérdésben, de érvelésiik is rimelt egymasra.

KN, 1940. jonius 25. VI. kot. 343-348; uo., 362—
363; uo., 434. Imrédy kiilonben még egy évvel ké-
s6bb, 1941 nyaran is az 6rokosodési add bevezetésé-
ért kiizdott, az enélkiil megvalositott ONCSA-t {ires
kortesfogasnak nevezve. (Reményi-Schneller Lajos
pénziigyminiszter valasza vitéz Imrédy Béla interpel-
laciojara. KN, 1941. junius 24. X. kot. 178-180.)
Meské valamivel késébb egyenesen igy fogal-
mazott: ,Jotékonycélu bazarok rendezése, ez a
liberalis maradvany, tiinjék el egyszer s minden-
korra. Nekem ne izzadjon senki balokat végig a
verejtékezd magyarsag érdekében, nekem frakkot
ne Oltsenek, pezsgét ne sziircsoljenek ott a magyar-
sag dolgozoinak érdekében, mert azt mondja az
egyszerli ember: az urak mulatnak, hogy mi dolgoz-
hassunk. — A pezsg6 arat tej formdajaban juttassuk
annak a szegény asszonynak, akinek nincs elég
anyateje, mert gyengén taplalkozik és igy nem tudja
a gyermekét megfeleléen taplalni. Egy egészen mas
vilagnak kell ezen a téren bekovetkeznie, a csalad-
védelem nem jotékonysag, ez az allam kotelessége
és itt nem szabad semmit sem kimélni.” (Mesko
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Zoltan interpellacioja a beliigyminiszterhez tb. KN,
1941. februar 14. IX. két. 378.)

Tegzes Laszlo (Magyar Elet Partja) hozzaszolasa
a Nép- és Csaladvédelmi Alaprol szolo torvény-
javaslat vitajaban. KN, 1940. junius 27. VL. két.
423-427.

Kéthly: i. m.

Somogyi Ferenc el6adoi beszéde, i. m.

Egy-egy  fOcsoportért  volt  felelés a
Miniszterelnokség és a  Kereskedelmi

Minisztérium, kettéért a Kiiligyminisztérium,
haromért a Honvédelmi Minisztérium, Otért a
Pénziigyminisztérium; a VKM Igazsagiligy-
minisztérium  hatért-hatért, az Iparigyi
Minisztérium 12-ért, a Beliigyminisztérium pedig
19-ért. Stitz Janos felszolalasa, i. m.

Kozi Horvath Jozsef, az Egyesiilt Keresztény Part
gy6ri képviseldje egyenesen azt allitotta, hogy a koz-
tisztvisel6k 60-70%-anal a szocialis érzék teljesen
hianyzik.

Somogyi Ferenc eldadoi beszédében utalt ra, hogy
Tegzes Laszloval és Nagy Laszloval részletes
tervet dolgoztak ki az egyetemi tanfolyamok tar-
talmi részére nézve is, ez azonban sem az Magyar
Orszagos Levéltarbol, sem az egyetemi levélta-
rakbol, sem a Baranya Megyei Levéltar Somogyi-
levelezésébdl sem keriilt el.

Csoor Lajos felszolalasa a Belligyminisztérium
1941-es koltségvetésének vitajaban. KN, 1940.
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november 13. VIL kot. 583-586.

Bencs Zoltan hozzaszolasa, i. m.

A nyilasparti grof Serényi Miklds is hasonlo veé-
leményen volt: ,Minden egyes csaladot, minden
egyes embert, amelyet és akit valamely akcioba
bele kivannak vonni, meg kell vizsgalni, az egyéni
ratermettségétol kezdve, gazdasaganak legaprobb
részletéig, mert csak igy lehet megallapitani azt,
hogy melyik segitség jelent szamara legtobbet.
Nem lehet példaul mindjart tehénjuttatassal kezde-
ni anndl, akinek nincs istalloja, vagy, ha van is, de
nincs elég foldje ahhoz, hogy a takarmanyat kiter-
melhesse és nem elég egy juttatast egyszeriien le-
bonyolitani, hanem tovabbra is gondoskodni kell,
talan évekig, arrol is, hogy az a juttatds tényleg
gazdasagi felemelkedést jelentsen és valoban tor-
leszteni is tudjanak. Végteleniil nagy koriiltekin-
tést és hosszi munkat igényel tehat az itt inaugu-
ralt szocialpolitikai munka, amelynek gyiimolcsei
talan csak évek mulva lesznek lathatok és ennek
megvaldsitasahoz nagyon sok ember kdzremiiko-
désére, talan az egész tarsadalom munkajara lesz
sziikség...” (Serényi Miklos hozzaszolésa, i. m.)
Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter vita-
zarasa a Nép- és Csaladvédelmi Alaprol szolo
torvényjavaslat vitajaban. KN, 1940. junius 27.
VI. két. 450-454.

A beliigyminiszter sajtotajékoztatdja a Nép- és
Csaladvédelmi Alaprol. Népszava, 1940. julius 16.




