VARGA CSABA

Eszménybdl balvany?
A »joguralom« és csapdahelyzetei
(Gondolatok egy konyv kapcsan®)

., A kiilonféle népeknek, vallasoknak és kulturdknak egydltalan nincs sziikségiik arra,
hogy egymdshoz igazodjanak vagy egymdsnak akarjanak megfelelni [...] Ugy gondo-
lom, leginkabb azzal segitjiik egymast, ha nem tamasztunk igényt a masikkal szemben, s
azok maradunk, amik vagyunk, egyszertien tisztelve és elfogadva a masikat.”

Vaclav Havel”

Kecses konyv szép kiilsdvel, érdeklddést rogvest kivaltd majdnem meghokkenté cimmel,
s raadasul egyiiltohelyben végigolvasasra csabito gordiilékeny szoveggel. Olyasmit su-
galmazhat latszolag egy ilyen koriilmény itt, mintha publicisztika nyomulna be altala a
tudomanyba; amde sz06 sincs err6l. Merthogy korunk, s sziikebb hazankra vetitve az egész
un. rendszervaltozas esélyét érintd legalapvetobb kérdés a targya: pontosan az, aminek
még kérdéses voltat is eltagadja az a mainstream, amely Antall Jozsef ,,az alkotméanyos
ember” jelszavaval' —azaz formalodo nyugati mainstreammé valo trendek felismerésével,
majd kritikatlan atvételével — mar negyed évszazada kiszolgaltatta az (1j indulas esélyeit
egy Onsorsrontd, torvénnyé sajat véletlenszeriiségét emeld, életidegen dogmatizmusnak.

Ennek helyeslése, tovabbépitése lett alapja orszagunkban a k6 zjo g kiilonféle agai
miivelésének; ezek esetleges kritikaja pedig — barmiféle teoretikus megalapozas hijan, ma-
gyar ¢és olykor kiilfoldi alkotmanybirdsagi dontvényi mutatvanyok fetisizalasdban kimertild
allitolagos fundalassal — eleve kirekesztetett ezek kizardlagosként feltiintetett profizmusa
korébol. Kozel negyed évszazadon keresztiil egy ma alkotmanybird elméleti jogasz ugyan
kemény kovetkezetességgel elemezte az onkorlatozas nélkiili aktivizmus logikajat,? a jelen
sorok szerzdje pedig kimutatta mindezeknek életidegen, maga a jog eszményét megtagadd
voltat; egy¢éb kritikai distanciakhoz hasonlatosan azonban ezek sorsa a mainstream szemé-
ben — mintha csak egy politikai turbulenciaktdl felkavartan sziiletett publicisztika szélsdsége
lett volna — a tudatos észre-nem-vétel, pontosabban elhallgatas lett.’

Miifajilag a mii optimalis kozbensd kézegben mozog. Kétségteleniil tudomanyos igényti
¢s kidolgozottsagu, tekintélyes irodalom-feldolgozason nyugvo kdnyv, mely mind kifejezett
szerz6i szandékat, mind ténylegesen igénybe vett terjedelmét tekintve leginkabb kismono-
grafia. Mind e kdzben azonban gordiilékenysége, a természetes észjarasnak a maga jogaiba
torténd célzatos €s tudatos visszahelyezése esszéisztikus élménnyé avatja tanulmanyozasat;
ezzel pedig e kismonografia egyszersmind egy nagyessz¢ képzetét idézi fel.

Szamomra ez itt és most nem jo vagy rossz, hanem egyszerlien az elképzelhetéen leg-
inkabb tokéletesnek tetszé megkdzelités. Még pedig azért, mert kardinalis gondunk, a
rendszervaltas elmuilt alkotmanyat felvalto alaptdorvény voltaképpeni stlyanak,
jelentéségének, lizenetének, hozadékanak — roviden: egyeldre diinamei potencialitasdnak
— jelenlegi szakirodalmunk egészében torténd kibeszéletlensége okabol pontosan egy ilyen
miinek van talan legtobb esélye arra, hogy egyaltalan valamiféle megértésbeli valtozast ki-
provokaljon. Egy nagymonografia nem tehetett volna tobbet ezért, de sziikségképpen merd
akadémikus vitava sziikitette volna a voltaképpeni mélyen tarsadalmi, értékvalaszto, legszo-
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rosabb értelemben tarsadalomalkotd kérdést. A masik lehet6ség feldl kozelitve viszont egy
kisessz¢é merd vitairatta degradalhatta volna e teljesitmény voltaképpeni sulyat. Ez viszont,
mint szaktudomanyi m 1, végig érvel, attekint, sajat kérdésfeltevései korében bizonyit —
pontosan gy, mintha voltaképpen egy masik iranyba, az Alaptdrvény mogott allo megfon-
tolasok felé is nyitottak lennének mar mankra szakmankban, s tarsadalmunkban az esélyek.

A kifejtések kelléen konnyed hangvételiinek tiinnek, mikdzben kemény dogmatikarol,
kozjogi Osszefliggéshalorol van leggyakrabban szd. Az olvasnivalonak mar nem kony-
nyl pozitiv jogi szovegrészek és szovegrész-elemzések pedig leggyakrabban valamiféle
kilonos hullamzasban mozognak. A stidiumok, vagyis problémafeltevések egymasra
kovetkezésétol adott szerkezeti formalasban ugyanis torténetesen eltérd részek, egységek
kovetkeznek egymasra, amelyek bizonyos értelemben fugalis kompoziciot biztositanak,
egyszersmind azonban a kivanatos hangsulyok retorikai repeticidja szerepét is betoltik.
lelemény kifejezetten a meggy6zést szolgalod dsszegzés funkcidjaban 1ép fel.

Orém, jolesd érzés a keresztény filozofiai hagyomanynak, a katolikus tarsadalmi ta-
nitasnak a miben talalhaté bdésége, és foként ezeknek kozvetlen szakmai relevanciaji
szerepeltetése. Kiilondsen izgalmas a nemzet ¢és alkotmanya valamiféle 0sszetarto hiten
torténd természetes fundaltsaganak a bizonyitasa. Ehhez egyszertien nem szoktunk hoz-
za, és barmiféle honi ugyszolvan kotelezd libertinus becsmérlése 1égkdrében nem is igen
szoktuk vallalni. Pedig még a véletlenszer(i szakmai olvasé is béven ismeri a barmiféle
amerikai kézikonyveket s torténelmi beszamolokat, amik az utokor értékelkotelezodésétol
fliggetleniil athatjak az amerikai alkotmany genezisének, szellemének, vezérlé gondolat-
vilaganak targyalasat — azért azonban, nehogy ennek esetleges tanulsagat magunkra vo-
natkoztassuk, mindezt puritan/kvéker torténelmi akcidenciaknak, torténelmi sajatossag-
nak szoktak/szoktuk tulajdonitani; hiszen kdrnyezetiinkben eddig sem, azota sem sziiletett
olyan mi, mely a fenti dsszefiiggésnek ontikus sulyat, jelentoségét, eldfeltételszertiségét
altalanos teoretikus targyalas témajava, alkotmanyelmélet megalapozdjava tette volna.

Szamomra a kulcskérdés — amivel akar a pozitivizmusrol, akar a természetjogrol szol-
van a szerz6 maga is egyetérteni latszik — az egykori ius és a mai lex viszonyanak tjragon-
dolasa,* amiként az mar torténetesen a Baltikum egy filozofus képvisel§jének pontosan a
témankra alkalmazott gondolkodasaban Ugyszintén megjelent.> Tovabba ordo-eszményiink
ujramegitélése, hiszen a kontinentalis jogszoveg kimeritd jogmegtestesitésé-
vel mint hagyomannyal szemben a kontinensiinkre is atsugarzd angol-amerikai eszmény so-
hasem volt mas, mint az irott jognak véletlenszeri alkalmi példa, tiizetesités
gyanant torténd felfogasa.® Ezek tudatossaga nem mas irdnyba vihetné ugyan a szerz6i gon-
dolkodast, de hatarozottan semlegesebb, és technikalitasként is kdzvetleniil meggy6z6bb kon-
textusba helyezhetné — olyan keretbe, amely mar akar a salus populi, akar a good governance
[a,,j6 kormanyzas™] konkrét érveinek érvényesiiléséhez egyarant talajt biztosithatna.

(Ugyanakkor persze a torténelem fintora, eldszor, hogy a ‘joguralom’ jegyében vilag-
szerte egy olyan eszmény valt uralkodova, melynek hajtoereje mindvégig a birdsagi jog-
hagyomany kiralytol fiiggetlenitésének a megdrzése volt. S ironikus modon ebben éppen
az, hogy a jog nincs — mert ott sohasem volt — vilagos szabalyokban kifejezve, kialakulod
precedensrendszere pedig a mindenkori egyedi igyre nézve kivételteleniil mindig ex post
facto, azaz elvileg visszahato hatalytl jogmegallapitason nyugodott/nyugszik,” mindmaig
nem nagyon zavarta mult és jelen klasszikusait; pontosabban, altalaban nem is szélanak
rola.® De a torténelem fintora, mdsodszor, azért is, mert ma a rule of law amerikai felfo-
gasa hadit, amely pedig pontosan a biroi tulhatalomra s altala az USA kovetkezetes de-
mokracia-lebontasara épit, hiszen gydkere nem mas, mint az amerikai politika rovid tava
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gyb6zelmi iranyultsaga: a csakis valasztoi kegyekért harcolod tgynevezett demokratikus
intézményrendszer igy tol at szavazatok elvesztésének kockazataval jaréd barmi kérdést
a birdi forumra.’ Tovabbi hatas pedig nemcsak az alkotmanybirdskodasnak a térvényho-
zas f6lé rendelése s a jogalkotas birdi vizsgalat ala vetése, de maga a jog denaturalasa is,
amennyiben most mar a szabalyozast is gyakran a peresités esetén kdvetkezd birdi dontés
nagyfokl szabadsaganak az eleve biztositasaval végzik.')

Mivel konstitucionalis kontextusban érvel a szerzd, tovabbi perspektivat biztosithatna
elvileg az a latasmod, amit Techet Péter kezdett el végiggondolni, alapvetden Carl Schmitt
alkotmanyt megalapoz6 gondolatainak ontologiai tényezokként vald Gjraértékelésével.”! Az
ontologicum — azaz a jog eredendd beagyazottsaga kozosségének 1étébe, annak kultirajaba,
s érzékenységébe — csendiil ki az egész rendszervaltoztatasi folyamat torténetesen eszmetor-
ténészi megitélésébdl is, miszerint barmi, ami nalunk akkor és azodta tortént, értékkdzosség
hianyaban csak formalis/pozitiv lehetett, am értékileg egyidejlileg lires maradhatott.

Telitalalat a mi zaromondata: ,,A jog uralmahoz nem a joguralom balvanyozasan at
vezet az ut.” A szerz6 konstitucionalis kontextusu szdvegelemzéssel — mintegy beliilrdl
kifelé haladva — jutott ennek bizonyitottként lattatasahoz. Eltérd, de éppen nem ellent-
mondo, hanem az elébbire raerdsité perspektiva nyilik akkor, ha nemzeti és nemzetkozi
agenciak egyszersmind politikai terméket megjelenitd jogi auktoritasokként élnek — élnek
tul — ‘jogallam’, ‘demokracia’, ‘emberi jogok’ és hasonlo, latszolag fogalomként hasznalt,
de val6jaban mer6 hivoszavakkal.” Politikai uralds, manipulacio, dnkény az, ami — pon-
tosan az eredendd eszmény megtagadasaként — tulaltalanosittatja ilyenkor ezeket, egy-
idejlileg kiiiresitve barmi egykor lehetségesen volt, torténelmileg ténylegesen hordozott
tartalombol. Az persze, ami immar csupan tilhasznalat targya, egyuttal mas mindségge is
lesz: elvesztett fogalmisag, kvazi-jelolé mivoltara csupaszitott merd referencia-balvany.
Jelenkorunkban ezeknek a mindent meghatarozo kdzegében adatik meg élniink: virtualis,
valakiktdl vilaghodité szerepre allitott hamis balvanyok kozt.

*

Milyen hattérbél merit a mi és miként alakultak hazankban a joguralom dicséséges eljovete-
lével felhalmozodni kezd6 tapasztalatok? Hiszen e jelszo visszas karrierje honunkban negyed
évszazada kezdddott, s napjainkban, az 0j alkotmanyozassal, éppen mintha nyugvopontra ke-
riiltek volna a korabbi visszaélésekbdl, ellenérzésekbdl tamadt antagonisztikumok.

Még kozvetlenill a rendszervaltas hajnalan, éppen a késébbi Fidesz-vezérkartol uralt
ELTE Bibo Kollégium rendezett egy nagyszabasti nemzetkozi konferenciat — amit ma-
gam, aki megszolgalt bizalmukbol valamelyest részt vettem tervezésében, ugy koszon-
tottem, mint ami a XIX. szazadvég, Pulszky Agost, Pikler Gyula és Somlé Bodog kora
ota az els6 kifejezetten angol-amerikai jogi manifesztacié6 Magyarorszagon —, ahol az
oxfordi Hart-tanitvany, a katolikus természetjogdsz John Finnis adta a legmeglepdbb,
egyben maig leghasznosabb tandcsot. Teremnyi irodalma van a joguralomnak — mondta
—, amit az angol-amerikai jogvilag mind a megtjuld Kozép-Europa figyelmébe szan; de
ne torddjenek az urak ezzel tilsagosan. Mert abbdl — folytatta — egyetlen mondat sz6l iga-
zan e régionak, raadasul az is az én konyvembdl, s ez a kdvetkezd: a joguralom nem arra
vald, hogy kollektiv ongyilkossagi paktumként szolgaljon." Nos, mi is rejlik e kiilonds
mondat rejtélyessége mogott? Meg is magyarazta rogvest: a joguralom az allami hatalmi
eljaras kulturaja, amit kiilonboz6 orszagok fokonként fejlesztettek ki, minduntalan felve-
t6d6 problémas helyzetekre valaszul. Mindeniitt mas vetddott fel, mas hangsullyal, mas
kozegben, ezért nincs és nem is lehetséges egyetlen kizarolagos valasz. Ami valasz pedig
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itt-ott megadatott, csakis a feltett (mert problémaként mar ott és akkor megfogalmazott)
kérdésekre valaszolt. Kovetkezésképpen a summazat nem lehet mas, mint, hogy a jogura-
lom az allam hatalmi rendteremtés kultirdja: annak civilizaloja, de nem lehetetlenitdje.
Ennélfogva minden allam egyébkénti kulturajanak kizarolagos fiiggvénye, hogy szamara
elérevivéen miként alakitja ezt.

Antall Jozsef kormanyzasanak idészaka, melyben magam tanacsado testiilete tagja-
ként szolgalhattam, mar egy sor tovabbi felismeréssel, s tanulsaggal jart. A hatteret az
Alkotmanybirdsag szolgaltatta, az atmenet terminusait kiméletlen egyoldalusaggal, érde-
mi jogalap nélkiil megszabo hiperaktivizmusaval, mely sajatos onkontrasztban egyfajta
elszabadult hajoagyt szerepét kezdte jatszani, ontetszelgése szerint — Labady Tamas ak-
kori alkotmanybird, késébbi elndkhelyettes kifejezésével élve — szentistvani kontosben
¢s hivatastudattal. Ti. kideriilt, hogy az atmenetnek egyszersmind sikere és teljes kudarca
is nagyrészt éppen rajuk (altalaban a jogaszsagra s kiilondsen alkotmanybiroként regnald
kitlindségeire) vezethetd vissza, amennyiben ez, és nem mas hivatas rendezte be a ,,jogal-
lami 4tmenet” szinpadat, kovetkezésképpen akar braviros eldretorés kovetkezett be, akar
kisiklattatott, elsddlegesen a jatéktér rendezoié a feleldsség. Mar pedig tevékenységiikbol
kivilaglott, hogy az atmenet alapvetd értelmeként feltiintetett és tényleg a nép nagy részét
akkor megragado azon nagyszerii hivoszavak, mint az ‘alkotmanyossag’ vagy a ‘jogalla-
misag’, nem(csak) a nemzet civilizacios segitdje, hanem valakiktdl szabadon forgathato
bunko szerepét is egyként betdltheti. (Amint az altalam még megismert ikonikus, Nobel-
békedijas René Cassin sem tudhatta még, hogy az emberi jogokért az 1960-as évek végé-
tol altala Gjrakezdett, az allamhatalmi talsuly lehetséges visszaélése ellen folytatott védo
harc" egykor majd a tarsadalom szétporlasztasanak eszkdzévé is degeneraltatik.)

Mindekozben Soélyom Laszld alkotmanybirdsdga olyan rendszerszeriien felépiild
rendet kezdett biztositani, amelynek mindenkori axiémai ugyanakkor végso soron fel-
hatalmazatlanul kidolgozasra keriil6 sajat tetszésen (€s ennyiben fogalmilag dnkényen)
alapultak. Radadasul ezzel nemcsak a Magyar Koztarsasagnak ténylegesen érvényesiil6/ér-
vényesitett jogrendjét szabtak meg — mind az atalakulas stilusat, mind egész eredményét/
eredménytelenségét egyarant meghatarozoé elsé ugyszolvan negyed évszazadon keresztiil
—, de mindennek tudomanyos mogottesét ugyszintén, hiszen alkotmanyjog-tu-
d o m 4 n y unk — hagyomanytalanul, szerzoi adottsagoktol/valasztastol fiiggo tetszéleges
forrasokbol, sajat dogmatika nélkiil — mindennek puszta eseti megnyilatkozasaira épiilt:
inkabb az ezekben az alkalmi megnyilatkozéasoktol felhivott dogmatikai dsszefiiggések
kidolgozasaban és koherencia-teremtésében jeleskedett, semmint kritikai tavolsagbol
tudta volna az egész folyamatot szemlélni. Az ellentétbe bukas eredményeként ezzel fétis
lett abbol, amit egykori talpolitizaltsigaban a szocializmus még nihilizalt; s az igaz-
s & g szolgaltatas is megtagadta 6nmagat, amennyiben az 6rok eszmény dikaion helyett
a végsO mércét a jogbiztonsagba helyezte. Ezzel egy mesterséges értelem allitott a jozan
¢ész helyébe.'* Az alkotmanybirdsag sugallata igy végsd soron nem volt mas, mint hogy az
orszagban nem a koziigyek kozjavanak eldsegitése, hanem annak sziintelen megtestesité-
se kell mindenkinek a legfobb életcélja, s életértelme legyen, amit majd alkotmanyossag/
jogallamisag cimszava alatt fognak talcajukon kinalni e bdlcs mandarinok,” szerepjat-
szasuk szerint kik mindenek folott allanak, jon és rosszon tal; hiszen mint euforiajukban
rogvest ki is jelentették, még székhely Esztergomuk sétanyain andalogva sem talalkoznak
kozonséges polgarokkal, ujsagot sem olvasnak, mert csakis szent hivatasukat gyakoroljak
— természetesen, mivel voltaképpen nem veliink €lnek, teljességgel érzéketlenil is sajat
bolesességiik barmiféle rank kisugarzo evilagi (akar koltségvetési, akar intézményi vagy
tarsadalmi) kihatésa irant.
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Szintén a szocialista multnak hatat forditva, most ellentétesre polarizaltak allam és
egyén viszonyat: a kozellenségként kezelt elobbivel szemben az individuum lett abszo-
lutta emelt, korlatlan jogosultsag-hordozé. Az ekként felépiil6 1j allamisagban a jogok/
jogosultsagok megélhetéséért folytatott omnium contra omnes intézményi kiizdelemben
csupan a koziigyért valo felelds elkotelez6désnek nem maradt mar semmiféle allami kép-
viselete, s a res publica szétporladt ezen jogallamisagot beteljesitéen allandosuld kom-
petenciaharcok és szegmentalodas mentén. E denaturalt jogfelfogasban csupan az maradt
tisztazatlan: végso soron vajon kiért s miért is van a jog, és honnan tdmadt az az elidege-
niilt hatalom, mely kiveszi ezt a nép kezébdl."® Hiszen ha Carl Schmittnek igaza van, ¢és a
Verfassungon mint tények és allapotok ontikus halmazan nyugszik az annak jogga transz-
formalt format ado Verfassungsgesetz,"” akkor az, ami bekovetkezett, nem volt mas, mint
a lényeg megtagadasa, mert azt, ami piperkéc formalizmusuknak a voltaképpeni tartalma
volt, bolcsességiikben észre sem vették.

Alapvetd felismerések soraban megjelent tehat mar a balvany képzete. Am még ez
esetben is merd dnbecsapas lenne az all-or-nothing mesterségesen kimerevitett kettossé-
gében gondolkodni, hiszen egyébként is fokozatossagokbol adodnék a joguralom® — fel-
téve, ha egyaltalan lenne k6zos eszméje vagy operacionalizalhato fogalma. De nincs, és
bizonyara nem is lehet. Mert 1ényegében egyaltalan nem egy befejezett/pozitivalt rend-
szerrdl, hanem ¢l6 kulturarol van benne szo, amelyet torténelmileg egyes kihivasokra
adott valaszok egymasra épiil6 sora képez. A kihivas és valasz pedig eleve partikularis,
mert hic et nunc torténelmi tapasztalatok hordozdit jeldli — egyes népeket, amelyekben
ez kifejlodott, s népek/kultarak csoportjait, amelyeknél egy kolesonds learning process
keretében ezek bizonyos kdzosségének igénye megfogalmazddott. Tehat nem univerzalis
minta ez, hanem bizonyos kihivasokra adott valaszokbol sziiletett kultra, amit sajat ki-
hivasaira valasz gyanant minden egyes népnek maganak kell felépitenie és folyamatosan
karban tartania — akkor is, ha imperializmusok és globalizmusok 6rok szévevényében
egyes erdkozpontok megkisérlik sajat rutinjukat egyetemes mintaként szétsugaroztatva
mindenki masra is raerészakolni.

Az ezt kovetd id6szak rengeteg beszélgetéssel, s benniik a kivanatos teenddket illetden
is alapvetd egyetértéssel telt el, esetemben leginkabb a ma kormanyzé erét megtestesitd
egykori tanitvanyokkal. Amikor viszont évekkel késébb mar tényleges cselekvésre ke-
riilhetett volna sor, akkor az elvont altalanossagu desideratumot a politikailag vallalhato
valtozat keresésének kellett felvaltania, s ez a gyakorlatban nyilvanval6an erdteljes komp-
romisszumokat eredményezett.

Maga az Alaptdrvény, s benne a Hitvallas megfogalmazasa a fentiek szemszogébdl
forradalmi lépés volt. Ugy éreztem — s személyes bevonatasom mélységébdl is ez volt
érzékelhetd —, hogy az dsszes fenti és hasonlé megfontolasok valamiféle szintézissé, s a
politikai eré vezetdiben személyes meggy6zodéssé érlelddése hozatta 1étre. Ha van szim-
bolikus lizenete, gy az az én szememben elsddlegesen a szakitasé: azzal, amivé a korabbi
alkotmany tétetett. A felvaltas ténye igy talalkozott benne a diszkontinuitds valamiféle
nem er@szakos biztositasaval, s a jogértelmezési keretek rogzitése gyanant megtortént
végre annak alkotmanyi erejii meghatarozasa, hogy mi is hazank joga, miné alapon all és
mit szolgal — beleértve ebbe barmiféle, mesterséges értelemre hivatkozé nemzetrontassal
szemben a jozan észnek jogaiba visszaallitasat.

Latvanyos politikai kudarc ugyanakkor, hogy a mogottes szellemi épitkezés — vagy-
is mind az academia kozfelfogast generaldo gondolat- és iranyzat-teremtd, mind az
universitas jovo generaciokat formaldo munkassaga — maig elmaradt. Nos, sajat értékelé-
semben egy ilyen szakmai kezdeményezés a targyalt mi legfébb érdeme.



VARGA CSABA: ESZMENYBOL BALVANY? 33

*

Elsddleges iizenete eszerint kevésbé tudomanyfilozofiai és jogbdleseleti' érvelés-megalapo-
zasaban, mint inkabb atfogd szakjogaszi érvelésében, vagyis abban rejlik, hogy tanulmanyi/
esszéisztikus rendszeres egymasra épiiléssel az elobbi felismerések hosszl soranak kozjogtu-
domanyi demonstratiojat adja, immar egy opussza érlelt miiben.

Gondolatgazdagsagabol — ti. annak egymasra kovetkezo kifejtésébol, miszerint a ,,jogallam
totalis” lett (9. 0.), mialtal ,,az elvileg a jogaikat, szabadsagukat védeni hivatott jog végso soron
teljes kiszolgaltatottsagukat okozza” (11. o.), merthogy stilusmeghatarozo szerepében az elsé
id6szak magyar alkotmanybirdsaga azzal, hogy ,,a jogallamisagot f6lébe emelte mas alkotma-
nyos rendelkezéseknek” (124. 0.), s ,,alapjogiasitva a jogbiztonsagot” (125. o.) ,,szakitott a jog
anyagi igazsagossagra torekvésének doktringjaval” (128. o.), ,.egy kifejtett tartalom nélkiili
absztrakt fogalmat olyan normativ rendelkezésnek tekintett, amely minden mas jogszabaly vég-
s6 mérdeszkdze” (14. o0.); merthogy végsé elemzésben itt ,,a jogallamisag egyediili mércéje a
jogallamisag” (15. 0.), ami legoptimalisabb perspektivabol szemlélve sem mas, mint ,,egyenes
uta zsarnoksaghoz” (20. 0.) — kideriil, hogy

az 1gazsagossagra torekvéssel szemben merében a jogbiztonsagra — amiként barmiféle
mer6 fogalmisagra vagy formalizmusra — torténd hivatkozas* elégtelen, elvi dnkényes-
sége okan, mert formallogikai rekonstrukcidja jegyében egyetlen tarsadalmi diskurzus
sem tobb, mint végso soron megalapozatlanul maradé circulus vitiosus,” amiben a Quis
custodiet ipsos custodes?* kérdését végsd soron semmiféle jogpozitivista (igy példaul
kelseni®) jogrekonstrukcié nem képes megvalaszolni, csakis a public opinion, vagyis
annak tényszeriisége, ami — kelseni kifejezéssel élve* — nagyban-egészében hatékonyan
fennall

»  Ebbdl adddik, hogy a jogallam/joguralom kérdése — ami az ideiglenes alkotmany 2. § (1)

bekezdéseként mar felvetésében sem léphetett fel tobb €s mas igénnyel, hiszen , kizarolag
az értékvalasztast volt hivatott rogziteni” (97. 0.) — a jog szolgal6 szerepének tisztazasa nél-
kiil mer6 formalis fogalmisagti burok marad (ami egyfeldl jogi értelemben sohasem lett/
lehetett operacionalis fogalom,* masfeldl tilhasznalataval maris kitiresedett/kitiresittetett a
jelenkori vilag hivoszavainak tomkelegében®). Nos, ez az, amirdl szamunkra legilletéke-
sebb foérumon, az originator kultirat képviseld vilagszerte ismert gondolkodo egyik utolsd
nyilvanos megnyilatkozasan inditotta azzal ennek targyalasat, hogy ,,Legszilardabb hivei
sem tudnak egyetérteni abban, hogy végtére is mi a joguralom.” Az viszont, hogy ez
tartalommal telittessék, csakis — és ennek érveld kimutatasa a targyalt mi (kiilondsen
79. és kov. 0.) egy tovabbi kiemelkedd érdeme — a tarsadalmi kozjo (klasszikusan: salus
rei publicae, jelenkori felivelé tendencidjaban pedig: good governance) egyidejiileg
természetjogi/kvazi-természetjogi ihletésétdl, ¢s ugyanakkor antropoldgiai megalapo-
zottsagu tarsadalomtudomanyi iranyitassal varhato. Csakis ez tud ramutatni arra, hogy
onmagaban semmiféle rule of law vagy Rechtsstaatlichkeit Snmagéaban nem jelenthet
garanciat kormanyzati katasztrofakkal szemben. Eppen ezért az llami szervezetben tel-
jes egyiittmiikodést feltételez (30. 0.) — szemben az inkriminalt els6 idészak allitolagos
jogallamisagaval, amelynek mesterkélt formalizmuséba éppen az alkotmanybirdsagi
eljaras tarsadalmi kovetkezményeinek a mérlegelése nem fért bele, mint ahogyan az
sem tiint fel senkinek, hogy az allami intézményrendszer minden alkotdja egymassal
versengésben sajat kompetenciajat maximalva igymond jogallamiasodik, mikézben az
egészbdl éppen a lényeg, a koz érdekének a képviselete hull ki.*' Rdadasul az ,,iidv”, a
,J0” tarsitasa a joggal mar eleve — fogalmilag — eszkdzszerepben mutatja a jogot (31. 0.),
aminek figyelembe nem vétele eddig minden tarsadalomfilozofiaként is szemlélt és ke-
zelt jogpozitivizmusnak a kisiklasat, végso soron tarsadalmi kartételét eredményezte.™
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Ilyen perspektivaban pedig az, ami a hiperaktivitasaval ellendrizetlen egyedura-
lomra t6rd magyar Alkotmanybirdsag negativ példdja volt, kirivo lehe-
tett; &m — eltekintve hatasanak tényleges karokozasatol, ami végso soron mar-mar
a jogallami atmenet alapvetd hivatasat, voltaképpeni értelmét kérddjelezte meg —
veszélyként vagy valosagként mar korabban is fennallott, hiszen masutt is a jogi
formalizmusban rejlé potencialt jelentett; viszont most e miiben feltarult nemzet-
kozi nyomasgyakorlasra torténd széleskorti felhasznalasa éppen az Europai Unid
s a mogotte alld intézményi halézat benniinket is egyoldaluan, jogilag fedezetlen
kritizalaséval befolyasolni kivano napi gyakorlatdban, ami akar egy uj, onkényét
ideokratikus lepelbe burkold imperializmus kezdete is lehet.

Ebben pedig — nem kizarélag nalunk, de szerte a nyugat-eurdpai—atlanti térség-
ben — felrémlik a biréuralom, azaz egy judgeocracy* negativ, de valds utopidja,
hiszen ,,mara a birdi hatalom minden f61¢ noétt, és jogalakitasa, kdvetkezésképpen
hatalomgyakorlasa sem nem kiszamithatd, sem nem korlatozhatd, sem nem ellen-
Orizhetd.” (26. o0.) Tudvalévd, hogy a gyakorlati jogalakitasnak biroi megitélésre
bizasa, azaz a law in action-nek a law in books-hoz mért birdsagi valtoz(tat)asa
nemcsak pozitiv (tehat tobbletet ado), de negativ (vagyis meglévét elvond) is le-
het. S ez mar 6nmagaban felveti annak gyanujat (azaz egyfeldl tényét, masfeldl
barmikori lehetéségét), amit — ellenir technikaként a référé leégislatif intézmé-
nyében megtestesitetten, a francia forradalom soran megfogalmazottan, okulva
vilagtorténelmi példakbal Jusztinianusztol Nagy Péteren at Nagy Frigyesig® — az
irodalom sabotage judiciaire néven ismer. Ebb6l éppen nem kizart, hogy magyar
birosag/iigyészség is (példaul a vademelési monopolium teljes ellendrizetlensége
folytan) béven kivegye részét — akar azzal, hogy egyébként nemzetkdzi jogilag
biintetni rendelt cselekmények esetén nemzetkozi jogalkalmazasi kotelezettsé-
gének kizarasaval/megtagadasaval a hazankban is érvényes és hatalyos law in
books egyik agat — egyébként 6nkényesen, mert indoklas nélkiil, s mindenképpen
nemzetkozi jogsértést kovetve el negligalasa vagy megtagadasa altal — kiveszi a
law in action koréb6l.** Nem beszélve arr6l, hogy mint minden egyoldalisag (s
az amerikai nyomasgyakorld csoportoknal formalodé minden 0j igénybejelentés
ohatatlanul ilyenné sikeredik, ha egyaltalan a felszinre tud keveredni*’), ez is ko-
rabbi egyensulyi allapotokat felboritva (1j homogenizaciot erdszakol ki. Ahogyan
az emberjogisadg triumfalasa is a kormanyzat lényegét add érdemi torekvések
sziikségképpeni torzulasat hozta magaval, mert a bir6éi megitélés mércéjének egy-
sikisadga mindent 6nmagara redukalt,* altalaban a kormanyzati cselekvés birosagi
kontrollja ugyszintén ohatatlanul reduktiv, hiszen a cselekvésnek éppen érdemét
(tarsadalmi elfogadottsagat, gazdasagi hasznossagat, politikai ésszerliségét €s igy
tovabb) sikkasztja el, mikozben kizardlag a legalitas egysikll, Snmagéban tarsadal-
milag irrelevans szempontjat érvényesiti.*

(Megjegyzendd egyébként, hogy egy egészséges tarsadalom nem sopankodni szokott,

hanem 1épni, megfelelden. Kanadaban példaul a jogok és szabadsagok 1982-ben clfoga-
dott chartajaval kapott jogmegitélési hataskort a legfébb birdi forum, aminek megélé-
sével, mintha csak kitoltetlen csekk lenne, hamarosan euforikus triumfalasba kezdett,
elorzott csticshatalomként. Mihelyst azonban ez lathaté tendenciava ndvekedett, a sajtd
¢és kozvéleménye 1épett: ,Ellendrizetlen birdk fenyegetik a jogdllamisagot!”* — és sza-
razon kozolte: a birdsag megvalosithatja ugyan egy politikai dontéshozo mimikrijét, de
akkor majd kivalasztasa/ellenérzése/beszamoltatasa is ohatatlanul a politikai dontéshozo
mimikrijévé fog valtozni.*')
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Miféle kiutat kindl a mii? Szamomra legmeggy6zobben szakmai érvelésével, és ennek
eredményeként a kozjogi irodalomba e problematikanak ¢és ilyen felvetésének a megke-
rilhetetlen beépiilésével a vitara késztetés erejét. A munka uttdrés 1évén, az is vilagos
felismerés benne, hogy honunkban az elsé alkotmanybirosagi idészak jogfetisizalo, az
,erkolestelen, de jogszerl” eluralkodhatasat is lehetdvé tevo olyan kialakultsagrol volt
és van sz6 — s ehhez jaruldan tagabb tdjainkon olyan erdteljes nyugat-eurdpai—atlanti
jogosulatlan, am allegitimitasaval mégis folyvast kozvetleniil beavatkozé eurdpai unids
érdekrol —, amiknek kornyezetében ,,szellemi hatorszag nélkiil nem torheté meg az orto-
doxia folénye.” (28. 0.) Habar talan nem is érezte feladatanak a tovabbgondolast a szerzo,
mégis, mar maga ¢ megallapitas ténye is hallgatolagosan magaban foglalja a felismerést:
mindennek valds sulyat még nem fedezte fel a jelenleg kormanyzo, egyebek kozt az 0
alaptorvényt kibocsatott erd.” Hala és koszonet tehat, hogy barmiféle, a szakmat tényleg
eléré megvitatds meginduldsdhoz a szerzé tampontot szolgaltatott.

*

A jog természetes valosaga hatalmasabb a joguralombalvanynal.” (207. o.) Nos, régi
idok jogmiiveld kivalosagat ,,jogaszi bolcsesség” — judicium, az atlatas s egyensulyozas
miivészete — jellemezte, ¢s nem elvont racionalizacio, a hatarok kutatdsa, a joghézagokat
keresd tigyeskedés.

Korunk egyik meghatarozo szeletének jozan latlelete a jelen munka. A tarsadalom-
tudomanyi hattérben annak tudasat erdsiti, hogy a mindenkori societas csakis egyfajta
integratio termékeként foghato fel, annak el6feltétele pedig sohasem mas, mint valami-
féle equilibrium annak kiilonféle alkotoi (embercsoportok, sziikségletek, érdekek, esz-
mények) kozott. Ebben barmiféle jitas ohatatlanul felboritja a kialakultat, de ebben az
organikus valtozasok altalaban problématlanul vezetnek 1j egyensulyok kialakuldsahoz.

Amde barmiféle egyoldaltisag, imperativ interventio, féként, ha az a hordozé gondolat
dogmatizaciojaval/fetisizalasaval jar, kozvetlen hatasan tal csakis kartételt eredményez,
hiszen maga az egyoldalusagot hordozd, s ezzel egyensulytalansagot kivalto 1éte folyvast
impraktikalitasba torzul. Korunk, amelynek latleletérdl szolunk, folyvast ilyesmiket ere-
deztetett, kiilondsen az 1968-as anarchizalé lazadasok hullamaban kelt 0j és 0j igéret- és
jogosultsag-bejelentések mint szegregdld izmusok kovetelése és politikai tamogatasa
nyoman.

Mai, erételjesen globalizalt vilagallapotunkban régionkra vetitve a zokkendtlen t6-
keexporthoz fiz6d6 imperalista érdekek nyoman ennek része az is, hogy barminek a
rendkiviiliségét, s6t maganak az atmenetinek az atmenet-jellegét tagadjak. A kiilso ér-
dekérvényesités az erdsebb kutya mintdja szerint lehet persze sikeres, ez azonban rovid,
s hosszu tajon egyarant belsd érdeksérelemmel jar. Hiszen — legaltalanosabban szélva is
— ha egy 0j allamisag legnehezebb erdprobajat konnyedén rutinként fitymaljuk, ezzel az
ujjal egyébként is nehezen birk6zora még tovabbi tobbletstlyt terheliink, s nem kivételes,
hogy ezzel eredeti Gtjardl — akar jo szandékarol (példaul 6szinte demokracia-akarasardl)
— kényszertien eltéritjiik.*

Mindebbdl az is kideriil, hogy informaciéaramlasban szintén globalizalodé korunkban
amennyire — mint barmikor a multban — természetes a mindenkit6l (multtol és a jelen-
beli mastol) tanulas, a continuous learning igénye (vagy akar ama slogannek a tényként
tudomasulvétele, hogy — torténetesen az érvényesiild jog teriiletén — All the worlds a
courtroom*), nos, annyira nem természetes, hogy ezt er6kdzpontok s altaluk fenntartott
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nemzetkdzi dgencidk sajat napi rutinjuk egyetemes mintaként kisugaroztatasara hasznal-
jak fel. Tudataban kell lenniink annak, hogy barki rutinjanak oktrojalasa az oktrojaltat
szegényiti, mert onmagabol szegényiti. S még esetleges jo szandék is igy valhat kartétellé.

Nincs okunk kételkedni abban, hogy az inkriminalt egykori magyar alkotmanybirdsagi
gyakorlat korszertinek, optimalis civilizaciés summazatnak hitte magat, mikdzben né-
hany kritikusa nyilvan éppen masban s masutt latta egy élhetd 0j jogrendszer épitésének
a mintajat és esélyeit. Nos, az imént elmult 2015. év nyaranak végén, Washingtonban
volt esedékes a jogfilozofusok vilagkongresszusa, melyen eldnyomatként bemutattak
korunk egyik legnagyobb kollektiv jogbdlcseleti vallalkozasat, a kontinentalis elméleti
jogi gondolkodas tobb kontinenst feldleld teljes XX. szdzadi alakulasanak mélyrehatd
tablojat.* Ennek két kotete kétezer oldalabol pedig éppen az vilaglik ki, hogy mennyire
a maga képére formalja a multat barmely jelenkor, azaz hogy mennyire mankbol tudjuk
csak latni a multat; témankhoz visszatérve pedig: akkor regnalé alkotmanybiraink — mar
amennyire néhanyuk a nemzetkozi trendekkel egyaltalan tisztadban volt — mennyire a
nap (nyugat-)német és amerikai éppen folytatott irdnya mainstreammé tett (vagy inkabb
mainstreamnek hitt) elitista fésodrara alapoztak. Mert az idézett kollektiv elemz6 6sz-
szegzés kétezer oldalabdl éppen az deriil ki, hogy minden orszagban egy elmult egész
évszazadon keresztiil a jogi gondolkodas alaphangja éppen nem ez, hanem mindig az ér-
tékkeresés ¢és értékalapozas biztositasa volt; és a nagy jogpozitivizmusok tobbnyire vagy
természettudomanyos tudomanyfilozofidk leagazasaiként/alkalmazasaiként jottek 1étre,
vagy az axiologizalasnak tidvtani metafizikdkba torténd bebukasara egyfajta természe-
tességgel kovetkezd reakcio termékeiként fogalmazodtak meg. Vagyis kényszerpalyak
atmeneti kényszersziileményei voltak jobbara csupan.*

Ez pedig bizony végsé lizenetében nem jelent mast, mint a jog természetes valdosaganak
hatalmassagaban mindenekel6tt az emberi igényektdl formaltsagot, s az ember szolga-
lataban val6 megmaradast — barmiféle eldologiasitva elidegeniilé hatalomma fetisizald
kisérlet esetleges vonzasaval szemben.
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kapcsolodasi ponton biirokratak s kiilonérdekek
beavatkozasat biztositd tuljogasziasitott s
tulszabadalyozott orszagrol”, amin az altala ha-
nyatlonak latott Amerikat érti.

Techet Péter tollabol — egyeldre kéziratos tézi-
sein tul — lasd pl. ‘A jog funkcionalis értelmezé-
se’ Valosag L (2007) 5, 63-76. o., ‘Logika-e a
jog?” Jogtudomanyi Kozlony LXV (2010) 7-8,
380-385. o. és ‘Christian Winterhoff: Az alkot-
manyozas, mint politikai tényfolyamat’ <http://
epa.oszk.hu/02400/02445/00012/pdf/EPA02445
ias_2009_1_199-238.pdf>, 224-232. o.

Horkay Horcher Ferenc ‘Az értékhianyos rend-
szervaltas’ Fundamentum 7 (2003) 1, 62-72. o.

A tulhasznalattol kitiresedettségéhez vo. pl. Varga
Csaba ‘Jogi kultirank — eurédpai és globalis tavlat-
ban’ in Eurdpai jog és jogfilozofia Tanulmanyok
az eurdpai integracio Otvenedik évforduldjanak
innepére, szerk. Paksy Maté (Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 2008), 13—42. o. [Jogfilozofiak].
“Rule of law is not and cannot be a pact of collective
suicide” — jegyeztem le akkoriban. Valojaban és sajat
teoretikus Osszefliggésében John Finnis Natural Law
and Natural Rights (Oxford: Clarendon Press 1980)
xv + 425 o. [Clarendon Law Series], 274-275. o.
szerint minthogy a jogbiztonsag maga is a ko6zjo
része, a joguralom pedig ,,nem biztositja a kozjo
minden vonatkozasat, olykor még annak lényegét
sem”, el6fordulhat, hogy ,,id6legesen, de olykor
drasztikusan” — egy Ongyilkossagi paktumként fel-
fogott jogkovetés, s az igazi allamférfini kiallas kozti
kényszeri valasztasban — el kell térni teljességétol.
Lasd Varga Csaba ‘Az emberi jogok 0j nemzetkozi
folyoirata’ [Les droits de I’homme Revue de Droit
international et comparé / Human Rights Journal
of International and Comparative Law, éd/ed.
René Cassin, 1 (1968-)] Jogi Tudosito (1969),
kettdés mintaszam, 52-54. o.

Amerikai megfeleldként vo. Philip K. Howard The
Death of Common Sense How Law is Suffocating
America (New York: Random House, 1994) 202 o.
Az 0j berendezkedés dogmatikus thlzasait, s a
hangaddk csokonyosségét megtapasztalva kiab-
randultan tavozott, magyar gyokerli Columbia
University professzor élt elészor ilyen jellemzés-
sel. George P. Fletcher ‘Searching for the Rule of
Law in the Wake of Communism’ Brigham Young
University Law Review (1992), 145-164. o.
Kollégam, Gerhard Luf a bécsi jogbolcseleti intézet
vezetdjeként — mint utobb elmesélte — kifejezetten
azért hivta meg a magyar Alkotmanybir6sag alapitd
elnokét, mert kivancsi volt arra, hogy allitolag jog-
allamban miként koncentralhaté ennyi (és ennyire
ellendrizetlen) hatalom népi lazadas nélkiil.

PL. Techet Péter ‘Jogi uchronia vagy jogallami
valosag? Kritikai gondolatok’ Kézjogi Szemle 1
(2008) 4, 38-43. o.

Az idolla valt vagy az uralmi technikakban agresz-
sziven imperialisztikussa tett fogalmak altalanos
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jegye az ilyen al-kategoricitds. Ezt a visszahato
jogalkotas példajaban valos Osszetevok sulyozasa-
val, lehetséges kompromisszualis egyenstlyokra
lebontva példasan targyalja Charles Sampford
Retrospectivity and the Rule of Law (Oxford:
Oxford University Press, 2006) xvii + 308 o. (a
retrospektivitas eredendd fokozatossagara pedig
lasd 257. 0.). Szerinte ti. minden ,,jol rendezett tar-
sadalom” jogfejlédésében ,,szokasos koriilmény”
az ilyen vagy olyan modon, uton, fokon és haté-
konysaggal torténd visszahatds; és ehhez képest
masodlagos kérdés, hogy errdl az adott tarsadalom
¢és jogaszelitje mennyire vesz egyaltalan tudomast.
Az efféle nekifesziilések a miiben roppant mo-
don  szellemesek, legaldbbis  erdteljesen
gondolatébresztéek, de a dolgok természete folytan
nem helyettesithetnek egy rendszeres tudomanyfi-
lozoéfiai-jogfilozofiai megalapozast. Megjegyezhetd
tehat egyebek kozt, hogy bar igen aryalt képben
jarja koriil barmely jogtudomany alapdilemmajat,
a jog mibenlétének kérdése azonban a ténylegesen
targyaltnal bizonyosan Osszetettebb. Hogy akar a
heisenbergi hatarozatlansag-elv, akar a Godel felve-
tette nem-teljesség kérdése (186—187. o.) lebilincseld
gondolati parhuzam, de merd tavoli hasonlatként
elofeltevésként aligha szolgalhat, hiszen eleve nem
az ¢16 nyelv, hanem a XIX-XX. szazad forduldjanak
unified science-igényli mesterséges nyelvkisérlete
egyik belsd, barmely tetszéleges nyelvalkotas ko-
herenciajat és megalapozhatosagat illetd sziikség-
képpeni paradoxonaként szolgalt. Tovabba, hogy
barmilyen rokonszenves sugallat is egyébként mar
Ossztendencidjaban eleve hermeneutikus korunk-
ban John Lukacs vagy George Soros bolcselme
arrol, hogy a torténelem emberi folyamat, kovet-
kezésképpen a résztvevok gondolkodasmodjanak
is szerves folyomanya, illetéleg hogy a gazdasag
emberi gazdalkodas, kovetkezésképpen nemcsak
a miként cselekvés, hanem a minek el6idézésére
torténd cselekvés is (tehat a cselekvd teljes tudatal-
loménya, igy varakozasa) szintén tarsmeghatarozoja
(183-184. 0.) — nos, mindez 6si emberi felismeré-
sekbdl lapidariakkeént aktualizal, s ha egyaltalan, ugy
e jeles gondolkodok bizonyosan nem ebben koruk
heisenbergjei. Nos, mindezen végsé soron tudo-
manyfilozofiai vitakban eligazito kell legyen, hogy
a logika az éppen a logikai operacié végrehajtasa
végett zartként kezelt fogalmi rendszert (annak belsé
Osszefliggéseit, lehet6ségeit, korlatait) targyalja, a
jog azonban eleve olyan virtualis valosag, amely (bi-
zonyos kultirakban, leginkabb az un. kontinentalis
jogokban) a lehet6ségig fogalmiasitottan 1étezik, am-
de csakis egy folyvast valtozoan €16 diskurzus meg-
hivatkozasaban. Lasd Varga Csaba ‘Jog és nyelv?
Gondolatok egy alapvetéshez’ Glossa luridica 1
(2014) 11, 85-100. o. Igy egyébként is a hatarozat-
lansag, s a nem-teljesség egyarant legfeljebb a jog
axiomatizmusa lehetetlenségének bizonyitasa soran
lehetne relevans. V. Varga Csaba ‘A kodex mint
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rendszer (A kodex rendszer-jellege és rendszerkénti
felfogasanak lehetetlensége)’ Allam- és Jogtudomdny
XVI (1973) 2, 268-299. o.

Leginkabb pregnansan a 11/1992. (IIl. 5.) AB-hat.
1IL4. pontjaban (hivatkozasa 121. o.) megfogal-
mazottan, miszerint ,,A jogallam alapvetd eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag — tobbek kozott — meg-
koveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe
ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszo-
nyok érintetleniil hagyasat, illetve a multban kelet-
kezett, tartds jogviszonyok megvaltoztathatosaganak
alkotmanyos szabalyokkal valo korlatozasat [...]. A
jogbiztonsag elvébdl foszabalyként az kovetkezik,
hogy lezart jogviszonyokat sem jogszaballyal, sem
jogszabaly hatalyon kiviil helyezésével — szarmazzék
ez akar a jogalkototol, akar az Alkotmanybirdsagtol
— nem lehet alkotmanyosan megvaltoztatni. [...] A
jogviszonyok igazsagtalan eredménye [...] onmaga-
ban nem érv a jogbiztonsaggal szemben.”

V6. Varga Csaba ‘Joguralom? Jogmania?
Esszeriség és anarchia hatarmezsgyéjén
Amerikaban’ Valésag XLV (2002) 9, 1-10. 0. &
<http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=ci
kk&cazon=326&lap=0>.

Juvenalis Satura 6. 346-348.

Varga Csaba ‘Kelsen jogalkalmazastana (fejlodés,
tobbértelmiiségek, megoldatlansagok)’ Allam- és
Jogtudomany XXIX (1986) 4, 569-591. o.

V6. Varga Csaba ‘A bécsi iskola’ in Jogbolcselet
XIX-XX. szazad, Eldadasok, szerk. Varga Csaba
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1999 [Gjrany.
2000, 2002, 2004, 2006]), 60-68. o. [Bibliotheca
Cathedrae Philosophiae luris et Rerum Politicarum
Universitatis Catholicae de Petro Pazmany
nominatae).

Lasd Albert Venn Dicey tollabol Lectures Introductory
to the Study of the Law of the Constitution (London:
Macmillan, 1885) vii + 407 o. és Lectures on the
Relation between Law & Public Opinion in England
during the Nineteenth Century (London: Macmillan
and Co., 1905) xx + 503 o.

Tételes jogi elemzésben vo. leginkabb Richard H.
Fallon, Jr. ‘»The Rule of Law« as a Concept in
Constitutional Discourse’ Columbia Law Review
97 (January 1997) 1, 1-56. o., ill. Varga Csaba
Jogadllami? atmenetiink? (Pomaz: Krater, 2007)
242 o. [PoLiSz sorozat konyvei 6] & <http://www.
scribd.com/doc/193102916/varga-jogallami-at-
menetunk-2011> & in <https://ppke.academia.edu/
CVARGA/Books-Hungarian>, kiilondsen 33. és
76. o., jogfilozofiai altalanossagban pedig Jeremy
Waldron ‘Is the Rule of Law an Essentially Contested
Concept (In Florida)?” Law and Philosophy 21
(2002) 2, 137-164. o. Figyelemremélto, hogy utob-
bi esetben nem leleményes cimadasrol van szo, ha-
nem Wlalter] B[ryce] Gallie ‘Essentially Contested
Concepts’ Proceedings of the Aristotelian Society
New Series 56 (1955-1956), 167-198. o. tanul-
manya Ota bizonyos fogalmisagok eredendd, ti-
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pusalkoto jellegzetességérdl, amikor sem a sziikitd
dogmatizmus, sem a tagra nyitd eklekticizmus
nem megoldas, mert eleve értéktartalmak lévén
sziintelen vitatdsa nem a fogalmat vilagositja, csak
felfogasanak mindenkor fennmarado sokféleségé-
ben valogat. V6. <https://en.wikipedia.org/wiki/
Essentially contested concept>.

Lasd 9. jegyzet.

Ronald Dworkin ‘Keynote Speech’ to The Rule of
Law as a Practical Concept [Venice Commission
Conference (2012)] in <http:/www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL%28
2013%29016-e>: “Firm adherents are locked in great
disagreement about what the rule of law really is.”
Sajat irasaimban ezt kormanyzatunk
fragmentalodasanak, szegregalodasanak,
departmentalizalodasanak neveztem, a jog alli-
tolagos uralma paradoxonaként, s egyben finto-
raként. Valdban rule of law-Osszefliggésben az
allamszervezeti co-ordinatio/co-operatio mul-
hatatlan koévetelményét elészor Roberto Toniatti
‘Constitutional Democracy, Checks and Balances
of Separated Institutions of Government, and
Non-Majoritarian Safeguards: The Role of
Constitutional Adjudication’ — lasd in [Exploratory
Workshop| Europeanization and Judicial Culture
in Contemporary Democracies (11-12 October)
[abstracts] [ed.] Manuel Gutan & Cristina Parau
([Sibiu]: Universitatea »Lucian Blaga« din Sibiu
[2013]), ami a Europeanization and Judicial
Culture in Contemporary Democracies ed. Manuel
Gutan & Bianca Selejan Gutan (Bucuresti: Editura
Hamangiu 2014) vii + 270 o. kollektiv kétetében
sajnos mar nem jelent meg kibontottan — targyalta.
Elsé szakmaba vago ujjgyakorlatomtol kezdve ez
szamomra mindig magatdl értetddo volt. Lasd Varga
Csaba ‘A magatartasi szabaly és az objektiv igazsag
kérdése’ [1964] in his Utkeresés Kisérletek — kézi-
ratban (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2001) 168
o. [Jogfilozofiak] & <http://drcsabavarga.wordpress.
com/2012/12/26/varga-csaba-utkereses-kiserletek-
keziratban-2001/> & in <https://ppke.academia.edu/
CVARGA/Books-Hungarian>, 4-18. o. Ez vezethe-
tett egyébként a jogi teoretizalasban valdban sajat
utamhoz, ti. ahhoz, hogy — az akkori szocialista tabor
egyontetliségétol eltérden — ne epistemologicumaban,
azaz a lenini visszatiikroz6dési elmélet fényében, ha-
nem 6nallo artificialis képzédményként, instrumen-
tum gyanant ontologizaljam a jogot.

Ha néven nevezetleniil is targyaltan a szerzotol
(140. és kov. o.), ez az eurdpai jogban egy-
re burjanzobban jelen 1év6 softosodas jelensé-
ge, ami mar egy évtizede is foként klasszikus
civilisztikus teriileteken hatarozottan érzékel-
heté volt — lasd Varga Csaba Jogrendszerek,
Jjogi gondolkodasmodok az eurdpai egységesii-
lés perspektivajaban (Magyar korkép — eurdpai
unids Osszefiiggésben) (Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 2009) 282 o. [Az uniés tagsag kovet-
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kezményei a magyar jogrendszerre és a kozigaz-
gatasra] & [Jogfilozofiak] & <http://www.scribd.
com/doc/85037925/varga-csaba-jogrendszerek-
europai-egysegesulesben-2009> & in <https:/
ppke.academia.edu/CVARGA/Books-Hungarian>
—, am talhatalmi arrogancia lepleként akkor még
nem szolgalt.

Ran Hirschl Towards Juristocracy The Origins
and Consequences of the New Constitutionalism
(Cambridge, Mass. & London: Harvard University
Press, 2004) 286 o. példaul a bir6i talhatalom
vilagméretl tarolasanak tulajdonitja a népképvi-
seleti hatalom, s vele a parlamenti szuverenitas és
maga a demokracia vilagméretii (Nyugat-Eurdpat
¢és az Atlantikumot egyarant jellemz6é) mai le-
bontasat; ezért all ki Philip K. Howard The Rule
of Nobody Saving America from Dead Law and
Broken Government (New York: W. W. Norton &
Company, [2014]) x + 244 o. a ,,valdsagos néppel,
s nem teoriakkal valé kormanyzas” ujraépitéséért.
Beszédes a kollektiv perlés jogaszi 6tletebdl al-
talanosito Walter K. Olson The Rule of Lawyers
How the New Litigation Elit Threatens America’s
Rule of Law (New York: St. Martin’s Press, 2003)
358 o. ugyszintén. Persze a kontinentalis valto-
zatoknak is hatalmas irodalma van; a legutobbi
id6bél lasd pl. Alec Stone Sweet Governing with
Judges Constitutional Politics in Europe (Oxford:
Oxford University Press, 2010) xii + 232 o., Ran
Hirschl Constitutional Theocracy (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 2011) 306 o.,
illet6leg Bernd Riithers Die heimliche Revolution
vom Rechtsstaat zum Richterstaat Verfassung und
Methoden: Ein Essay (Tiibingen: Mohr Siebeck,
2014) ix + 175 o.

V6. Yves-Louis Hufteau Le référé législatif et le
pouvoir du juge dans la silence de la loi (Paris:
Presses Universitaires de France 1965) 160 o.
[Travaux et recherches de la Faculté de Droit et
des Sciences économiques de Paris: Série Droit
privé 2], illetéleg Varga Csaba ‘A térvényhozo
kozbensé dontése ¢és a hézagproblematika megold-
asa a francia jogfejlodés tiikrében’ Jogtudomanyi
Kozlony XXV (1971) 5, 4245, o.

Vo. pl. Varga Réka ‘Biszku és a nemzetkozi jog’
Népszabadsag (2015. julius 2.) in <http://nol.hu/
velemeny/biszku-es-a-nemzetkozi-jog-1549131>.
Egyebek kozt Philip K. Howard The Collapse
of the Common Good How America’s Lawsuit
Culture Undermines our Freedom (New York:
Ballantine Books, 2002) 254 o. érvel amellett,
hogy visszaszerzend6 az uralom a ,révidlatoan
csakis onérdekeiket képvisel” csoportoktol.
Varga Csaba ‘Az emberi jogok problematikaja’
Tarsadalomkutatas 32 (2013) 2, 1-15. o.

Carol Harlow ‘European Governance and
Accountability’ in Public Law in a Multi-layered
Constitution ed. Nicholas Bamforth & Peter Leyland
(Oxford: Hart Publishing 2003), 79-102. o.
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Rory Leishman ‘Out-of-control Judges Threat to
Rule of Law’ London Free Press (May 12, 2000).
Lasd Varga Csaba ‘Az angol-amerikai és a konti-
nentalis-francia jogi hagyomanyok talalkozasanak
peremvidékén: Kanadai fejlemények és tapasz-
talatok” Jogtudomanyi Koziony LVII (2002) 7-8,
309-322. o. (4. fej. b) pont).

Megjegyzendé azért err6l az erdrél, hogy f6
szaballya valt cselekvésiik, a normativumok ki-
bocsatasa altali kormanyzas egyébként is erdtel-
jes diszkrepanciat mutat az alapitd atyak Bibo-
kollégiumaban fogantan mind egykori képzésiik,
mind akkoriban vallalt jogaszi vilagképiik szel-
lemiségével. Akkoriban tényleg forradalmasitd
erjeszté erdk voltak, egy egész orszagot szandé-
kozva cselekvésre mozgositani a jozan értelem je-
gyében; ma inkabb az egész orszag mozgositottsa-
gat varjak és probaljak kieszk6zolni, hogy azutan
— mikor mit, el6relatatlanul, mindenki masnak
mintegy a hatalom ajandékaul adva — maguk igy
vagy ugy lépjenek. Az 1j alaptorvény is ugyanigy,
egy maguk teremtette izolacioba sziiletett; s maig
ebbe ragadt bele. Vajon tényleg nem egy egész
orszagnak, s kivaltképpen legnemesebb alkotd
erdinek legszentebb kozos feladata a nemzetépi-
tés? Vajon sziikségképpeni-e, hogy az utobbiaknak
csupan kész helyzet elé allitottsaguk, és a tapsolas
jusson osztalyrésziil? Mara — elég akar orszagos
rendezvények, akar napilapok egyiranyt kom-
munikacidjanak tizenetét megfejteni — még annak
ethosza is elhalt, hogy egyaltalan sziikség lenne
a haza népére, a valasztason, s az elvart ¢éljenzés
aktusain tal.

A Kidltas gyakorlatiassagért a jogallami at-
menetben, szerk. Varga Csaba (Budapest:
[AKAPrint], 1998) 122 o. [A Windsor Klub
konyvei 1I] gyilijteménye mar implicite magaban
foglalta egyebek kozt a Soros-birodalmi gon-
dolkodéas kényszerti atalakulasat, merthogy egy
eloretekint6”, ,,demokracia-épit6” gondolkodas
sulykoldsa jegyében a korabbi blindk szamonkéré-
sének altaluk kezdeményezett elfojtasarol kideriilt,
hogy vilagszerte maga lett a tényleges demokra-
cia-épités legfébb akadalya, és mindez — ironiku-
san a ,nyitott tarsadalom” jegyében — éppen egy
magaval a tarsadalommal, moralis értékhordozo
kozegével nem szamold ahumanus absztraktum
€16 népekre torténd (mert merében sajat ideokrati-
kus és pénzhatalmi érdekiiktél vezérelt) oktrojalasi
kisérlete volt. Minderre szélesebb 6sszefliggésben
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lasd Varga ‘Jogi mintaadas...” (2006).

Vagyis a birésagok manapsag mar vilagszerte ké-
nyelmesen elbeszélgetnek — egymassal, allami tor-
vényhozojuk feje folott, kinek pedig, hacsak még
Montesquieu sokat szajkozott hatalommegoszta-
sat méltosaguk végtelenségének tudataban meg
nem tagadtak, mikodésiik kizardlagos alapjat, s
foként dontési fiiggetlenségiik indokat koszonhe-
tik valtozatlanul. Klasszikusan lasd a jelenségre
Shirley S. Abrahamson & Michael J. Fischer “All
the World’s a Courtroom: Judging in the New
Millennium’ Hofstra Law Review 26 (1997) 2,
273-291. o.

Legal Philosophy in the Twentieth Century The
Civil Law World, ed. Enrico Pattaro & Corrado
Roversi {Preprint} 1: Language Areas & 2: Main
Orientations and Topics (Dordrecht: Springer
2015) xxxix + 1062 & xxvi + 827 o. [A Treatise
of Legal Philosophy and General Jurisprudence
12]; ebben magyar kozremikodés egyébként
Varga Csaba ‘20th-century Legal Philosophy in
Hungary’ 19. fej., 635-651. o., ill. Paksy Maté &
Varga Csaba ‘20th-century Natural Law Theory in
Hungary’ 6. fej., 155-161. o.

Milyen elvarazsolt allapota lehetett a magyar tar-
sadalomnak, a jogaszi szakmanak, s benne az 6n-
magaban civilizacioteremt6t tinnepld alkotmany-
birosagi elitjének, hogy minden lehetséges jogfel-
fogas kozil — sancta, beata simplicitas (Jeromos
Epist. 57, 12, 4 / Thomas a Kempis De imitatione
Christi 4, 18) — a leginkabb leegyszertsitot, a
jogpozitivizmus legsivarabb valtozatat, a Das Recht
ist das Recht! korabban mar leszerepelt értelmezési
lehetdségét valasztotta ki a maga csillagaul! Hiszen
pontosan a fenti miibdl vilaglik ki, hogy akar egy
Hans Kelsen potolhatatlanul paratlan formalisztikus
teljesitményérél — lasd pl. Varga Csaba ‘Hans
Kelsen, a kontinentalis jogi gondolkodas forma-
addja’ in Hans Kelsen jogtudomdanya Tanulmanyok
Hans Kelsenrdl, szerk. Cs. Kiss Lajos (Budapest:
Gondolat & MTA Jogtudomanyi Intézet & ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar 2007), 791-804. o.
[Bibliotheca iuridica: Acta congressum 16] {&
<http://www.vilagossag.hu/pdf/20051101085744.
pdf>} — legyen is sz0, ez csak rendez$ szerepet
jatszhatott abban az évezredeken keresztiil folyvast
megismételt vilagméretii torekvésben, hogy a jogot
mint mércét, mely onmagaban nem lehet tidvtan,
mégis az emberiség tidvéhez kapcsoljak, a sajat
tarsadalom boldogulasahoz.



