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EszménybĘl	bálvány? 
A »joguralom« és csapdahelyzetei 
(Gondolatok	egy	könyv	kapcsán*)

„A különféle népeknek, vallásoknak és kultúráknak egyáltalán nincs szükségük arra, 
hogy egymáshoz igazodjanak vagy egymásnak akarjanak megfelelni […] Úgy gondo-

lom, leginkább azzal segítjük egymást, ha nem támasztunk igényt a másikkal szemben, s 
azok maradunk, amik vagyunk, egyszerĦen tisztelve és elfogadva a másikat.”

Vaclav Havel**

Kecses könyv szép külsĘvel, érdeklĘdést rögvest kiváltó majdnem meghökkentĘ címmel, 
s ráadásul együltĘhelyben végigolvasásra csábító gördülékeny szöveggel. Olyasmit su-
galmazhat látszólag egy ilyen körülmény itt, mintha publicisztika nyomulna be általa a 
tudományba; ámde szó sincs errĘl. Merthogy korunk, s szĦkebb hazánkra vetítve az egész 
ún. rendszerváltozás esélyét érintĘ legalapvetĘbb kérdés a tárgya: pontosan az, aminek 
még kérdéses voltát is eltagadja az a mainstream, amely Antall József „az alkotmányos 
ember” jelszavával1 – azaz formálódó nyugati mainstreammé váló trendek felismerésével, 
majd kritikátlan átvételével – már negyed évszázada kiszolgáltatta az új indulás esélyeit 
egy önsorsrontó, törvénnyé saját véletlenszerĦségét emelĘ, életidegen dogmatizmusnak.

Ennek helyeslése, továbbépítése lett alapja országunkban a k ö z j o g  különféle ágai 
mĦvelésének; ezek esetleges kritikája pedig – bármiféle teoretikus megalapozás híján, ma-
gyar és olykor külföldi alkotmánybírósági döntvényi mutatványok fetisizálásában kimerülĘ 
állítólagos fundálással – eleve kirekesztetett ezek kizárólagosként feltüntetett profizmusa 
körébĘl. Közel negyed évszázadon keresztül egy ma alkotmánybíró elméleti jogász ugyan 
kemény következetességgel elemezte az önkorlátozás nélküli aktivizmus logikáját,2 a jelen 
sorok szerzĘje pedig kimutatta mindezeknek életidegen, maga a jog eszményét megtagadó 
voltát; egyéb kritikai distanciákhoz hasonlatosan azonban ezek sorsa a mainstream szemé-
ben – mintha csak egy politikai turbulenciáktól felkavartan született publicisztika szélsĘsége 
lett volna – a tudatos észre-nem-vétel, pontosabban elhallgatás lett.3

MĦfajilag a mĦ optimális közbensĘ közegben mozog. Kétségtelenül tudományos igényĦ 
és kidolgozottságú, tekintélyes irodalom-feldolgozáson nyugvó könyv, mely mind kifejezett 
szerzĘi szándékát, mind ténylegesen igénybe vett terjedelmét tekintve leginkább kismono-
gráfia. Mind e közben azonban gördülékenysége, a természetes észjárásnak a maga jogaiba 
történĘ célzatos és tudatos visszahelyezése esszéisztikus élménnyé avatja tanulmányozását; 
ezzel pedig e kismonográfia egyszersmind egy nagyesszé képzetét idézi fel.

Számomra ez itt és most nem jó vagy rossz, hanem egyszerĦen az elképzelhetĘen leg-
inkább tökéletesnek tetszĘ megközelítés. Még pedig azért, mert kardinális gondunk, a 
rendszerváltás elmúlt alkotmányát felváltó a l a p t ö r v é n y  voltaképpeni súlyának, 
jelentĘségének, üzenetének, hozadékának – röviden: egyelĘre dünamei potencialitásának 
– jelenlegi szakirodalmunk egészében történĘ kibeszéletlensége okából pontosan egy ilyen 
mĦnek van talán legtöbb esélye arra, hogy egyáltalán valamiféle megértésbeli változást ki-
provokáljon. Egy nagymonográfia nem tehetett volna többet ezért, de szükségképpen merĘ 
akadémikus vitává szĦkítette volna a voltaképpeni mélyen társadalmi, értékválasztó, legszo-
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rosabb értelemben társadalomalkotó kérdést. A másik lehetĘség felĘl közelítve viszont egy 
kisesszé merĘ vitairattá degradálhatta volna e teljesítmény voltaképpeni súlyát. Ez viszont, 
mint szaktudományi m Ħ , végig érvel, áttekint, saját kérdésfeltevései körében bizonyít – 
pontosan úgy, mintha voltaképpen egy másik irányba, az Alaptörvény mögött álló megfon-
tolások felé is nyitottak lennének már mánkra szakmánkban, s társadalmunkban az esélyek.

A kifejtések kellĘen könnyed hangvételĦnek tĦnnek, miközben kemény dogmatikáról, 
közjogi összefüggéshálóról van leggyakrabban szó. Az olvasnivalónak már nem köny-
nyĦ pozitív jogi szövegrészek és szövegrész-elemzések pedig leggyakrabban valamiféle 
különös hullámzásban mozognak. A stúdiumok, vagyis problémafeltevések egymásra 
következésétĘl adott szerkezeti formálásban ugyanis történetesen eltérĘ részek, egységek 
következnek egymásra, amelyek bizonyos értelemben fugális kompozíciót biztosítanak, 
egyszersmind azonban a kívánatos hangsúlyok retorikai repetíciója szerepét is betöltik. 
Leginkább szembetĦnĘ ez talán a jogbiztonság illúzióját tárgyaló fejezetnél, ahol e stílus-
lelemény kifejezetten a meggyĘzést szolgáló összegzés funkciójában lép fel.

Öröm, jólesĘ érzés a keresztény filozófiai hagyománynak, a katolikus társadalmi ta-
nításnak a mĦben található bĘsége, és fĘként ezeknek közvetlen szakmai relevanciájú 
szerepeltetése. Különösen izgalmas a nemzet és alkotmánya valamiféle összetartó hiten 
történĘ természetes fundáltságának a bizonyítása. Ehhez egyszerĦen nem szoktunk hoz-
zá, és bármiféle honi úgyszólván kötelezĘ libertinus becsmérlése légkörében nem is igen 
szoktuk vállalni. Pedig még a véletlenszerĦ szakmai olvasó is bĘven ismeri a bármiféle 
amerikai kézikönyveket s történelmi beszámolókat, amik az utókor értékelkötelezĘdésétĘl 
függetlenül áthatják az amerikai alkotmány genezisének, szellemének, vezérlĘ gondolat-
világának tárgyalását – azért azonban, nehogy ennek esetleges tanulságát magunkra vo-
natkoztassuk, mindezt puritán/kvéker történelmi akcidenciáknak, történelmi sajátosság-
nak szokták/szoktuk tulajdonítani; hiszen környezetünkben eddig sem, azóta sem született 
olyan mĦ, mely a fenti összefüggésnek ontikus súlyát, jelentĘségét, elĘfeltételszerĦségét 
általános teoretikus tárgyalás témájává, alkotmányelmélet megalapozójává tette volna.

Számomra a kulcskérdés – amivel akár a pozitivizmusról, akár a természetjogról szól-
ván a szerzĘ maga is egyetérteni látszik – az egykori ius és a mai lex viszonyának újragon-
dolása,4 amiként az már történetesen a Baltikum egy filozófus képviselĘjének pontosan a 
témánkra alkalmazott gondolkodásában úgyszintén megjelent.5 Továbbá ordo-eszményünk 
újramegítélése, hiszen a kontinentális jogszöveg k i m e r í t Ę  j o g m e g t e s t e s í t é s é-
vel mint hagyománnyal szemben a kontinensünkre is átsugárzó angol–amerikai eszmény so-
hasem volt más, mint az írott jognak véletlenszerĦ a l k a l m i  p é l d a ,  t ü z e t e s í t é s 
gyanánt történĘ felfogása.6 Ezek tudatossága nem más irányba vihetné ugyan a szerzĘi gon-
dolkodást, de határozottan semlegesebb, és technikalitásként is közvetlenül meggyĘzĘbb kon-
textusba helyezhetné – olyan keretbe, amely már akár a salus populi, akár a good governance 
[a „jó kormányzás”] konkrét érveinek érvényesüléséhez egyaránt talajt biztosíthatna.

(Ugyanakkor persze a történelem fintora, elĘször, hogy a ‘joguralom’ jegyében világ-
szerte egy olyan eszmény vált uralkodóvá, melynek hajtóereje mindvégig a bírósági jog-
hagyomány királytól függetlenítésének a megĘrzése volt. S ironikus módon ebben éppen 
az, hogy a jog nincs – mert ott sohasem volt – világos szabályokban kifejezve, kialakuló 
precedensrendszere pedig a mindenkori egyedi ügyre nézve kivételtelenül mindig ex post 
facto, azaz elvileg visszaható hatályú jogmegállapításon nyugodott/nyugszik,7 mindmáig 
nem nagyon zavarta múlt és jelen klasszikusait; pontosabban, általában nem is szólanak 
róla.8 De a történelem fintora, másodszor, azért is, mert ma a rule of law amerikai felfo-
gása hódít, amely pedig pontosan a bírói túlhatalomra s általa az USA következetes de-
mokrácia-lebontására épít, hiszen gyökere nem más, mint az amerikai politika rövid távú 
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gyĘzelmi irányultsága: a csakis választói kegyekért harcoló úgynevezett demokratikus 
intézményrendszer így tol át szavazatok elvesztésének kockázatával járó bármi kérdést 
a bírói fórumra.9 További hatás pedig nemcsak az alkotmánybíráskodásnak a törvényho-
zás fölé rendelése s a jogalkotás bírói vizsgálat alá vetése, de maga a jog denaturálása is, 
amennyiben most már a szabályozást is gyakran a peresítés esetén következĘ bírói döntés 
nagyfokú szabadságának az eleve biztosításával végzik.10)

Mivel konstitucionális kontextusban érvel a szerzĘ, további perspektívát biztosíthatna 
elvileg az a látásmód, amit Techet Péter kezdett el végiggondolni, alapvetĘen Carl Schmitt 
alkotmányt megalapozó gondolatainak ontológiai tényezĘkként való újraértékelésével.11 Az 
ontologicum – azaz a jog eredendĘ beágyazottsága közösségének létébe, annak kultúrájába, 
s érzékenységébe – csendül ki az egész rendszerváltoztatási folyamat történetesen eszmetör-
ténészi megítélésébĘl is, miszerint bármi, ami nálunk akkor és azóta történt, értékközösség 
hiányában csak formális/pozitív lehetett, ám értékileg egyidejĦleg üres maradhatott.12

Telitalálat a mĦ zárómondata: „A jog uralmához nem a joguralom bálványozásán át 
vezet az út.” A szerzĘ konstitucionális kontextusú szövegelemzéssel – mintegy belülrĘl 
kifelé haladva – jutott ennek bizonyítottként láttatásához. EltérĘ, de éppen nem ellent-
mondó, hanem az elĘbbire ráerĘsítĘ perspektíva nyílik akkor, ha nemzeti és nemzetközi 
ágenciák egyszersmind politikai terméket megjelenítĘ jogi auktoritásokként élnek – élnek 
túl – ‘jogállam’, ‘demokrácia’, ‘emberi jogok’ és hasonló, látszólag fogalomként használt, 
de valójában merĘ hívószavakkal.13 Politikai uralás, manipuláció, önkény az, ami – pon-
tosan az eredendĘ eszmény megtagadásaként – túláltalánosíttatja ilyenkor ezeket, egy-
idejĦleg kiüresítve bármi egykor lehetségesen volt, történelmileg ténylegesen hordozott 
tartalomból. Az persze, ami immár csupán túlhasználat tárgya, egyúttal más minĘséggé is 
lesz: elvesztett fogalmiság, kvázi-jelölĘ mivoltára csupaszított merĘ referencia-bálvány. 
Jelenkorunkban ezeknek a mindent meghatározó közegében adatik meg élnünk: virtuális, 
valakiktĘl világhódító szerepre állított hamis bálványok közt.

*

Milyen háttérbĘl merít a mĦ és miként alakultak hazánkban a joguralom dicsĘséges eljövete-
lével felhalmozódni kezdĘ tapasztalatok? Hiszen e jelszó visszás karrierje honunkban negyed 
évszázada kezdĘdött, s napjainkban, az új alkotmányozással, éppen mintha nyugvópontra ke-
rültek volna a korábbi visszaélésekbĘl, ellenérzésekbĘl támadt antagonisztikumok.

Még közvetlenül a rendszerváltás hajnalán, éppen a késĘbbi Fidesz-vezérkartól uralt 
ELTE Bibó Kollégium rendezett egy nagyszabású nemzetközi konferenciát – amit ma-
gam, aki megszolgált bizalmukból valamelyest részt vettem tervezésében, úgy köszön-
töttem, mint ami a XIX. századvég, Pulszky Ágost, Pikler Gyula és Somló Bódog kora 
óta az elsĘ kifejezetten angol–amerikai jogi manifesztáció Magyarországon –, ahol az 
oxfordi Hart-tanítvány, a katolikus természetjogász John Finnis adta a legmeglepĘbb, 
egyben máig leghasznosabb tanácsot. Teremnyi irodalma van a joguralomnak – mondta 
–, amit az angol–amerikai jogvilág mind a megújuló Közép-Európa figyelmébe szán; de 
ne törĘdjenek az urak ezzel túlságosan. Mert abból – folytatta – egyetlen mondat szól iga-
zán e régiónak, ráadásul az is az én könyvembĘl, s ez a következĘ: a joguralom nem arra 
való, hogy kollektív öngyilkossági paktumként szolgáljon.14 Nos, mi is rejlik e különös 
mondat rejtélyessége mögött? Meg is magyarázta rögvest: a joguralom az állami hatalmi 
eljárás kultúrája, amit különbözĘ országok fokonként fejlesztettek ki, minduntalan felve-
tĘdĘ problémás helyzetekre válaszul. Mindenütt más vetĘdött fel, más hangsúllyal, más 
közegben, ezért nincs és nem is lehetséges egyetlen kizárólagos válasz. Ami válasz pedig 
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itt-ott megadatott, csakis a feltett (mert problémaként már ott és akkor megfogalmazott) 
kérdésekre válaszolt. Következésképpen a summázat nem lehet más, mint, hogy a jogura-
lom az állam hatalmi rendteremtés kultúrája: annak civilizálója, de nem lehetetlenítĘje. 
Ennélfogva minden állam egyébkénti kultúrájának kizárólagos függvénye, hogy számára 
elĘrevivĘen miként alakítja ezt.

Antall József kormányzásának idĘszaka, melyben magam tanácsadó testülete tagja-
ként szolgálhattam, már egy sor további felismeréssel, s tanulsággal járt. A hátteret az 
Alkotmánybíróság szolgáltatta, az átmenet terminusait kíméletlen egyoldalúsággal, érde-
mi jogalap nélkül megszabó hiperaktivizmusával, mely sajátos önkontrasztban egyfajta 
elszabadult hajóágyú szerepét kezdte játszani, öntetszelgése szerint – Lábady Tamás ak-
kori alkotmánybíró, késĘbbi elnökhelyettes kifejezésével élve – szentistváni köntösben 
és hivatástudattal. Ti. kiderült, hogy az átmenetnek egyszersmind sikere és teljes kudarca 
is nagyrészt éppen rájuk (általában a jogászságra s különösen alkotmánybíróként regnáló 
kitĦnĘségeire) vezethetĘ vissza, amennyiben ez, és nem más hivatás rendezte be a „jogál-
lami átmenet” színpadát, következésképpen akár bravúros elĘretörés következett be, akár 
kisiklattatott, elsĘdlegesen a játéktér rendezĘié a felelĘsség. Már pedig tevékenységükbĘl 
kiviláglott, hogy az átmenet alapvetĘ értelmeként feltüntetett és tényleg a nép nagy részét 
akkor megragadó azon nagyszerĦ hívószavak, mint az ‘alkotmányosság’ vagy a ‘jogálla-
miság’, nem(csak) a nemzet civilizációs segítĘje, hanem valakiktĘl szabadon forgatható 
bunkó szerepét is egyként betöltheti. (Amint az általam még megismert ikonikus, Nobel-
békedíjas René Cassin sem tudhatta még, hogy az emberi jogokért az 1960-as évek végé-
tĘl általa újrakezdett, az államhatalmi túlsúly lehetséges visszaélése ellen folytatott védĘ 
harc15 egykor majd a társadalom szétporlasztásának eszközévé is degeneráltatik.)

Mindeközben Sólyom László alkotmánybírósága olyan rendszerszerĦen felépülĘ 
rendet kezdett biztosítani, amelynek mindenkori axiómái ugyanakkor végsĘ soron fel-
hatalmazatlanul kidolgozásra kerülĘ saját tetszésen (és ennyiben fogalmilag önkényen) 
alapultak. Ráadásul ezzel nemcsak a Magyar Köztársaságnak ténylegesen érvényesülĘ/ér-
vényesített jogrendjét szabták meg – mind az átalakulás stílusát, mind egész eredményét/
eredménytelenségét egyaránt meghatározó elsĘ úgyszólván negyed évszázadon keresztül 
–, de mindennek tudományos mögöttesét úgyszintén, hiszen a l k o t m á n y j o g - t u -
d o m á n y unk – hagyománytalanul, szerzĘi adottságoktól/választástól függĘ tetszĘleges 
forrásokból, saját dogmatika nélkül – mindennek puszta eseti megnyilatkozásaira épült: 
inkább az ezekben az alkalmi megnyilatkozásoktól felhívott dogmatikai összefüggések 
kidolgozásában és koherencia-teremtésében jeleskedett, semmint kritikai távolságból 
tudta volna az egész folyamatot szemlélni. Az ellentétbe bukás eredményeként ezzel fétis 
lett abból, amit egykori túlpolitizáltságában a szocializmus még nihilizált; s az i g a z -
s á g szolgáltatás is megtagadta önmagát, amennyiben az örök eszmény dikaion helyett 
a végsĘ mércét a jogbiztonságba helyezte. Ezzel egy mesterséges értelem állított a józan 
ész helyébe.16 Az alkotmánybíróság sugallata így végsĘ soron nem volt más, mint hogy az 
országban nem a közügyek közjavának elĘsegítése, hanem annak szüntelen megtestesíté-
se kell mindenkinek a legfĘbb életcélja, s életértelme legyen, amit majd alkotmányosság/
jogállamiság címszava alatt fognak tálcájukon kínálni e bölcs mandarinok,17 szerepját-
szásuk szerint kik mindenek fölött állanak, jón és rosszon túl; hiszen mint eufóriájukban 
rögvest ki is jelentették, még székhely Esztergomuk sétányain andalogva sem találkoznak 
közönséges polgárokkal, újságot sem olvasnak, mert csakis szent hivatásukat gyakorolják 
– természetesen, mivel voltaképpen nem velünk élnek, teljességgel érzéketlenül is saját 
bölcsességük bármiféle ránk kisugárzó evilági (akár költségvetési, akár intézményi vagy 
társadalmi) kihatása iránt.
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Szintén a szocialista múltnak hátat fordítva, most ellentétesre polarizálták állam és 
egyén viszonyát: a közellenségként kezelt elĘbbivel szemben az individuum lett abszo-
lúttá emelt, korlátlan jogosultság-hordozó. Az ekként felépülĘ új államiságban a jogok/
jogosultságok megélhetéséért folytatott omnium contra omnes intézményi küzdelemben 
csupán a közügyért való felelĘs elkötelezĘdésnek nem maradt már semmiféle állami kép-
viselete, s a res publica szétporladt ezen jogállamiságot beteljesítĘen állandósuló kom-
petenciaharcok és szegmentálódás mentén. E denaturált jogfelfogásban csupán az maradt 
tisztázatlan: végsĘ soron vajon kiért s miért is van a jog, és honnan támadt az az elidege-
nült hatalom, mely kiveszi ezt a nép kezébĘl.18 Hiszen ha Carl Schmittnek igaza van, és a 
Verfassungon mint tények és állapotok ontikus halmazán nyugszik az annak joggá transz-
formált formát adó Verfassungsgesetz,19 akkor az, ami bekövetkezett, nem volt más, mint 
a lényeg megtagadása, mert azt, ami piperkĘc formalizmusuknak a voltaképpeni tartalma 
volt, bölcsességükben észre sem vették.

AlapvetĘ felismerések sorában megjelent tehát már a bálvány képzete. Ám még ez 
esetben is merĘ önbecsapás lenne az all-or-nothing mesterségesen kimerevített kettĘssé-
gében gondolkodni, hiszen egyébként is fokozatosságokból adódnék a joguralom20 – fel-
téve, ha egyáltalán lenne közös eszméje vagy operacionalizálható fogalma. De nincs, és 
bizonyára nem is lehet. Mert lényegében egyáltalán nem egy befejezett/pozitivált rend-
szerrĘl, hanem élĘ kultúráról van benne szó, amelyet történelmileg egyes kihívásokra 
adott válaszok egymásra épülĘ sora képez. A kihívás és válasz pedig eleve partikuláris, 
mert hic et nunc történelmi tapasztalatok hordozóit jelöli – egyes népeket, amelyekben 
ez kifejlĘdött, s népek/kultúrák csoportjait, amelyeknél egy kölcsönös learning process 
keretében ezek bizonyos közösségének igénye megfogalmazódott. Tehát nem univerzális 
minta ez, hanem bizonyos kihívásokra adott válaszokból született kultúra, amit saját ki-
hívásaira válasz gyanánt minden egyes népnek magának kell felépítenie és folyamatosan 
karban tartania – akkor is, ha imperializmusok és globalizmusok örök szövevényében 
egyes erĘközpontok megkísérlik saját rutinjukat egyetemes mintaként szétsugároztatva 
mindenki másra is ráerĘszakolni.

Az ezt követĘ idĘszak rengeteg beszélgetéssel, s bennük a kívánatos teendĘket illetĘen 
is alapvetĘ egyetértéssel telt el, esetemben leginkább a ma kormányzó erĘt megtestesítĘ 
egykori tanítványokkal. Amikor viszont évekkel késĘbb már tényleges cselekvésre ke-
rülhetett volna sor, akkor az elvont általánosságú desideratumot a politikailag vállalható 
változat keresésének kellett felváltania, s ez a gyakorlatban nyilvánvalóan erĘteljes komp-
romisszumokat eredményezett.

Maga az Alaptörvény, s benne a Hitvallás megfogalmazása a fentiek szemszögébĘl 
forradalmi lépés volt. Úgy éreztem – s személyes bevonatásom mélységébĘl is ez volt 
érzékelhetĘ –, hogy az összes fenti és hasonló megfontolások valamiféle szintézissé, s a 
politikai erĘ vezetĘiben személyes meggyĘzĘdéssé érlelĘdése hozatta létre. Ha van szim-
bolikus üzenete, úgy az az én szememben elsĘdlegesen a szakításé: azzal, amivé a korábbi 
alkotmány tétetett. A felváltás ténye így találkozott benne a diszkontinuitás valamiféle 
nem erĘszakos biztosításával, s a jogértelmezési keretek rögzítése gyanánt megtörtént 
végre annak alkotmányi erejĦ meghatározása, hogy mi is hazánk joga, minĘ alapon áll és 
mit szolgál – beleértve ebbe bármiféle, mesterséges értelemre hivatkozó nemzetrontással 
szemben a józan észnek jogaiba visszaállítását.

Látványos politikai kudarc ugyanakkor, hogy a mögöttes szellemi építkezés – vagy-
is mind az academia közfelfogást generáló gondolat- és irányzat-teremtĘ, mind az 
universitas jövĘ generációkat formáló munkássága – máig elmaradt. Nos, saját értékelé-
semben egy ilyen szakmai kezdeményezés a tárgyalt mĦ legfĘbb érdeme.
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ElsĘdleges üzenete eszerint kevésbé tudományfilozófiai és jogbölcseleti21 érvelés-megalapo-
zásában, mint inkább átfogó szakjogászi érvelésében, vagyis abban rejlik, hogy tanulmányi/
esszéisztikus rendszeres egymásra épüléssel az elĘbbi felismerések hosszú sorának közjogtu-
dományi demonstratioját adja, immár egy opusszá érlelt mĦben.

Gondolatgazdagságából – ti. annak egymásra következĘ kifejtésébĘl, miszerint a „jogállam 
totális” lett (9. o.), miáltal „az elvileg a jogaikat, szabadságukat védeni hivatott jog végsĘ soron 
teljes kiszolgáltatottságukat okozza” (11. o.), merthogy stílusmeghatározó szerepében az elsĘ 
idĘszak magyar alkotmánybírósága azzal, hogy „a jogállamiságot fölébe emelte más alkotmá-
nyos rendelkezéseknek” (124. o.), s „alapjogiasítva a jogbiztonságot” (125. o.) „szakított a jog 
anyagi igazságosságra törekvésének doktrínájával” (128. o.), „egy kifejtett tartalom nélküli 
absztrakt fogalmat olyan normatív rendelkezésnek tekintett, amely minden más jogszabály vég-
sĘ mérĘeszköze” (14. o.); merthogy végsĘ elemzésben itt „a jogállamiság egyedüli mércéje a 
jogállamiság” (15. o.), ami legoptimálisabb perspektívából szemlélve sem más, mint „egyenes 
út a zsarnoksághoz” (20. o.) – kiderül, hogy

• az igazságosságra törekvéssel szemben merĘben a jogbiztonságra – amiként bármiféle 
merĘ fogalmiságra vagy formalizmusra – történĘ hivatkozás22 elégtelen, elvi önkényes-
sége okán, mert formállogikai rekonstrukciója jegyében egyetlen társadalmi diskurzus 
sem több, mint végsĘ soron megalapozatlanul maradó circulus vitiosus,23 amiben a Quis 
custodiet ipsos custodes?24 kérdését végsĘ soron semmiféle jogpozitivista (így például 
kelseni25) jogrekonstrukció nem képes megválaszolni, csakis a public opinion, vagyis 
annak tényszerĦsége, ami – kelseni kifejezéssel élve26 – nagyban-egészében hatékonyan 
fennáll.27

• EbbĘl adódik, hogy a jogállam/joguralom kérdése – ami az ideiglenes alkotmány 2. § (1) 
bekezdéseként már felvetésében sem léphetett fel több és más igénnyel, hiszen „kizárólag 
az értékválasztást volt hivatott rögzíteni” (97. o.) – a jog szolgáló szerepének tisztázása nél-
kül merĘ formális fogalmiságú burok marad (ami egyfelĘl jogi értelemben sohasem lett/
lehetett operacionális fogalom,28 másfelĘl túlhasználatával máris kiüresedett/kiüresíttetett a 
jelenkori világ hívószavainak tömkelegében29). Nos, ez az, amirĘl számunkra legilletéke-
sebb fórumon, az originátor kultúrát képviselĘ világszerte ismert gondolkodó egyik utolsó 
nyilvános megnyilatkozásán indította azzal ennek tárgyalását, hogy „Legszilárdabb hívei 
sem tudnak egyetérteni abban, hogy végtére is mi a joguralom.”30 Az viszont, hogy ez 
tartalommal telíttessék, csakis – és ennek érvelĘ kimutatása a tárgyalt mĦ (különösen 
79. és köv. o.) egy további kiemelkedĘ érdeme – a társadalmi közjó (klasszikusan: salus 
rei publicae, jelenkori felívelĘ tendenciájában pedig: good governance) egyidejĦleg 
természetjogi/kvázi-természetjogi ihletésétĘl, és ugyanakkor antropológiai megalapo-
zottságú társadalomtudományi irányítással várható. Csakis ez tud rámutatni arra, hogy 
önmagában semmiféle rule of law vagy Rechtsstaatlichkeit önmagában nem jelenthet 
garanciát kormányzati katasztrófákkal szemben. Éppen ezért az állami szervezetben tel-
jes együttmĦködést feltételez (30. o.) – szemben az inkriminált elsĘ idĘszak állítólagos 
jogállamiságával, amelynek mesterkélt formalizmusába éppen az alkotmánybírósági 
eljárás társadalmi következményeinek a mérlegelése nem fért bele, mint ahogyan az 
sem tĦnt fel senkinek, hogy az állami intézményrendszer minden alkotója egymással 
versengésben saját kompetenciáját maximálva úgymond jogállamiasodik, miközben az 
egészbĘl éppen a lényeg, a köz érdekének a képviselete hull ki.31 Ráadásul az „üdv”, a 
„jó” társítása a joggal már eleve – fogalmilag – eszközszerepben mutatja a jogot (31. o.), 
aminek figyelembe nem vétele eddig minden társadalomfilozófiaként is szemlélt és ke-
zelt jogpozitivizmusnak a kisiklását, végsĘ soron társadalmi kártételét eredményezte.32
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• Ilyen perspektívában pedig az, ami a hiperaktivitásával ellenĘrizetlen egyedura-
lomra törĘ magyar A l k o t m á n y b í r ó s á g  negatív példája volt, kirívó lehe-
tett; ám – eltekintve hatásának tényleges károkozásától, ami végsĘ soron már-már 
a jogállami átmenet alapvetĘ hivatását, voltaképpeni értelmét kérdĘjelezte meg – 
veszélyként vagy valóságként már korábban is fennállott, hiszen másutt is a jogi 
formalizmusban rejlĘ potenciált jelentett; viszont most e mĦben feltárult nemzet-
közi nyomásgyakorlásra történĘ széleskörĦ felhasználása éppen az Európai Unió 
s a mögötte álló intézményi hálózat bennünket is egyoldalúan, jogilag fedezetlen 
kritizálásával befolyásolni kívánó napi gyakorlatában, ami akár egy új, önkényét 
ideokratikus lepelbe burkoló imperializmus kezdete is lehet.33

• Ebben pedig – nem kizárólag nálunk, de szerte a nyugat-európai–atlanti térség-
ben – felrémlik a bíróuralom, azaz egy judgeocracy34 negatív, de valós utópiája, 
hiszen „mára a bírói hatalom minden fölé nĘtt, és jogalakítása, következésképpen 
hatalomgyakorlása sem nem kiszámítható, sem nem korlátozható, sem nem ellen-
ĘrizhetĘ.” (26. o.) TudvalévĘ, hogy a gyakorlati jogalakításnak bírói megítélésre 
bízása, azaz a law in action-nek a law in books-hoz mért bírósági változ(tat)ása 
nemcsak pozitív (tehát többletet adó), de negatív (vagyis meglévĘt elvonó) is le-
het. S ez már önmagában felveti annak gyanúját (azaz egyfelĘl tényét, másfelĘl 
bármikori lehetĘségét), amit – ellenír technikaként a référé législatif intézmé-
nyében megtestesítetten, a francia forradalom során megfogalmazottan, okulva 
világtörténelmi példákból Jusztiniánusztól Nagy Péteren át Nagy Frigyesig35 – az 
irodalom sabotage judiciaire néven ismer. EbbĘl éppen nem kizárt, hogy magyar 
bíróság/ügyészség is (például a vádemelési monopólium teljes ellenĘrizetlensége 
folytán) bĘven kivegye részét – akár azzal, hogy egyébként nemzetközi jogilag 
büntetni rendelt cselekmények esetén nemzetközi jogalkalmazási kötelezettsé-
gének kizárásával/megtagadásával a hazánkban is érvényes és hatályos law in 
books egyik ágát – egyébként önkényesen, mert indoklás nélkül, s mindenképpen 
nemzetközi jogsértést követve el negligálása vagy megtagadása által – kiveszi a 
law in action körébĘl.36 Nem beszélve arról, hogy mint minden egyoldalúság (s 
az amerikai nyomásgyakorló csoportoknál formálódó minden új igénybejelentés 
óhatatlanul ilyenné sikeredik, ha egyáltalán a felszínre tud keveredni37), ez is ko-
rábbi egyensúlyi állapotokat felborítva új homogenizációt erĘszakol ki. Ahogyan 
az emberjogiság triumfálása is a kormányzat lényegét adó érdemi törekvések 
szükségképpeni torzulását hozta magával, mert a bírói megítélés mércéjének egy-
síkúsága mindent önmagára redukált,38 általában a kormányzati cselekvés bírósági 
kontrollja úgyszintén óhatatlanul reduktív, hiszen a cselekvésnek éppen érdemét 
(társadalmi elfogadottságát, gazdasági hasznosságát, politikai ésszerĦségét és így 
tovább) sikkasztja el, miközben kizárólag a legalitás egysíkú, önmagában társadal-
milag irreleváns szempontját érvényesíti.39

(MegjegyzendĘ egyébként, hogy egy egészséges társadalom nem sopánkodni szokott, 
hanem lépni, megfelelĘen. Kanadában például a jogok és szabadságok 1982-ben elfoga-
dott chartájával kapott jogmegítélési hatáskört a legfĘbb bírói fórum, aminek megélé-
sével, mintha csak kitöltetlen csekk lenne, hamarosan eufórikus triumfálásba kezdett, 
elorzott csúcshatalomként. Mihelyst azonban ez látható tendenciává növekedett, a sajtó 
és közvéleménye lépett: „EllenĘrizetlen bírák fenyegetik a jogállamiságot!”40 – és szá-
razon közölte: a bíróság megvalósíthatja ugyan egy politikai döntéshozó mimikrijét, de 
akkor majd kiválasztása/ellenĘrzése/beszámoltatása is óhatatlanul a politikai döntéshozó 
mimikrijévé fog változni.41)
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Miféle kiutat kínál a mĦ? Számomra legmeggyĘzĘbben szakmai érvelésével, és ennek 
eredményeként a közjogi irodalomba e problematikának és ilyen felvetésének a megke-
rülhetetlen beépülésével a vitára késztetés erejét. A munka úttörés lévén, az is világos 
felismerés benne, hogy honunkban az elsĘ alkotmánybírósági idĘszak jogfetisizáló, az 
„erkölcstelen, de jogszerĦ” eluralkodhatását is lehetĘvé tevĘ olyan kialakultságról volt 
és van szó – s ehhez járulóan tágabb tájainkon olyan erĘteljes nyugat-európai–atlanti 
jogosulatlan, ám állegitimitásával mégis folyvást közvetlenül beavatkozó európai uniós 
érdekrĘl –, amiknek környezetében „szellemi hátország nélkül nem törhetĘ meg az orto-
doxia fölénye.” (28. o.) Habár talán nem is érezte feladatának a továbbgondolást a szerzĘ, 
mégis, már maga e megállapítás ténye is hallgatólagosan magában foglalja a felismerést: 
mindennek valós súlyát még nem fedezte fel a jelenleg kormányzó, egyebek közt az új 
alaptörvényt kibocsátott erĘ.42 Hála és köszönet tehát, hogy bármiféle, a szakmát tényleg 
elérĘ megvitatás megindulásához a szerzĘ támpontot szolgáltatott.

*

„A jog természetes valósága hatalmasabb a joguralombálványnál.” (207. o.) Nos, régi 
idĘk jogmĦvelĘ kiválóságát „jogászi bölcsesség” – judicium, az átlátás s egyensúlyozás 
mĦvészete – jellemezte, és nem elvont racionalizáció, a határok kutatása, a joghézagokat 
keresĘ ügyeskedés.

Korunk egyik meghatározó szeletének józan látlelete a jelen munka. A társadalom-
tudományi háttérben annak tudását erĘsíti, hogy a mindenkori societas csakis egyfajta 
integratio termékeként fogható fel, annak elĘfeltétele pedig sohasem más, mint valami-
féle equilibrium annak különféle alkotói (embercsoportok, szükségletek, érdekek, esz-
mények) között. Ebben bármiféle újítás óhatatlanul felborítja a kialakultat, de ebben az 
organikus változások általában problémátlanul vezetnek új egyensúlyok kialakulásához.

Ámde bármiféle egyoldalúság, imperatív interventio, fĘként, ha az a hordozó gondolat 
dogmatizációjával/fetisizálásával jár, közvetlen hatásán túl csakis kártételt eredményez, 
hiszen maga az egyoldalúságot hordozó, s ezzel egyensúlytalanságot kiváltó léte folyvást 
impraktikalitásba torzul. Korunk, amelynek látleletérĘl szólunk, folyvást ilyesmiket ere-
deztetett, különösen az 1968-as anarchizáló lázadások hullámában kelt új és új ígéret- és 
jogosultság-bejelentések mint szegregáló izmusok követelése és politikai támogatása 
nyomán.

Mai, erĘteljesen globalizált világállapotunkban régiónkra vetítve a zökkenĘtlen tĘ-
keexporthoz fĦzĘdĘ imperalista érdekek nyomán ennek része az is, hogy bárminek a 
rendkívüliségét, sĘt magának az átmenetinek az átmenet-jellegét tagadják. A külsĘ ér-
dekérvényesítés az erĘsebb kutya mintája szerint lehet persze sikeres, ez azonban rövid, 
s hosszú tájon egyaránt belsĘ érdeksérelemmel jár. Hiszen – legáltalánosabban szólva is 
– ha egy új államiság legnehezebb erĘpróbáját könnyedén rutinként fitymáljuk, ezzel az 
újjal egyébként is nehezen birkózóra még további többletsúlyt terhelünk, s nem kivételes, 
hogy ezzel eredeti útjáról – akár jó szándékáról (például Ęszinte demokrácia-akarásáról) 
– kényszerĦen eltérítjük.43

MindebbĘl az is kiderül, hogy információáramlásban szintén globalizálódó korunkban 
amennyire – mint bármikor a múltban – természetes a mindenkitĘl (múlttól és a jelen-
beli mástól) tanulás, a continuous learning igénye (vagy akár ama slogannek a tényként 
tudomásulvétele, hogy – történetesen az érvényesülĘ jog területén – All the world’s a 
courtroom44), nos, annyira nem természetes, hogy ezt erĘközpontok s általuk fenntartott 
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nemzetközi ágenciák saját napi rutinjuk egyetemes mintaként kisugároztatására használ-
ják fel. Tudatában kell lennünk annak, hogy bárki rutinjának oktrojálása az oktrojáltat 
szegényíti, mert önmagából szegényíti. S még esetleges jó szándék is így válhat kártétellé.

Nincs okunk kételkedni abban, hogy az inkriminált egykori magyar alkotmánybírósági 
gyakorlat korszerĦnek, optimális civilizációs summázatnak hitte magát, miközben né-
hány kritikusa nyilván éppen másban s másutt látta egy élhetĘ új jogrendszer építésének 
a mintáját és esélyeit. Nos, az imént elmúlt 2015. év nyarának végén, Washingtonban 
volt esedékes a jogfilozófusok világkongresszusa, melyen elĘnyomatként bemutatták 
korunk egyik legnagyobb kollektív jogbölcseleti vállalkozását, a kontinentális elméleti 
jogi gondolkodás több kontinenst felölelĘ teljes XX. századi alakulásának mélyreható 
tablóját.45 Ennek két kötete kétezer oldalából pedig éppen az világlik ki, hogy mennyire 
a maga képére formálja a múltat bármely jelenkor, azaz hogy mennyire mánkból tudjuk 
csak látni a múltat; témánkhoz visszatérve pedig: akkor regnáló alkotmánybíráink – már 
amennyire néhányuk a nemzetközi trendekkel egyáltalán tisztában volt – mennyire a 
nap (nyugat-)német és amerikai éppen folytatott iránya mainstreammé tett (vagy inkább 
mainstreamnek hitt) elitista fĘsodrára alapoztak. Mert az idézett kollektív elemzĘ ösz-
szegzés kétezer oldalából éppen az derül ki, hogy minden országban egy elmúlt egész 
évszázadon keresztül a jogi gondolkodás alaphangja éppen nem ez, hanem mindig az ér-
tékkeresés és értékalapozás biztosítása volt; és a nagy jogpozitivizmusok többnyire vagy 
természettudományos tudományfilozófiák leágazásaiként/alkalmazásaiként jöttek létre, 
vagy az axiologizálásnak üdvtani metafizikákba történĘ bebukására egyfajta természe-
tességgel következĘ reakció termékeiként fogalmazódtak meg. Vagyis kényszerpályák 
átmeneti kényszerszüleményei voltak jobbára csupán.46
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