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Keresztény szemmel a két vilaghaboru kozotti
gazdasagi és ertékvalsagrol. Gondolatok Zachar
Péter Krisztian konyvérdl

A torténetirasban a kontinentalis-globalis, illetve a helyi és nemzeti torténeti aspektusok-
kal valahogy gy vagyok, mint Méra Ferenc egykor a faluval és a varossal: mindkettd
egyforman fontos, mindkettd sziikséges, és kiegészitik egymast. A ketté kapcsan gyakran
nehéz feladat — mar annak, akit az adathalmazon tal, maga az irds mindsége is érdekel —
Osszehangolni, harmoniaba hozni a két, f6ldrajzi kiterjedés altal meghatarozott aspektust,
a kontinentalis és a nemzeti helyszint. Erre vallalkozott a Kodolanyi Janos Fdiskolan
dolgozd Zachar Péter Krisztidn jelen kotete, melyet édesapja, Zachar Jozsef — szintén
torténész — emlékének ajanl.

Miel6tt még mélyebben belemennénk a tartalmi részek elemzésébe, néhany altalanos,
szerkeszt6i vonatkozast érdemes lenne kiemelni. Els6 ilyen a harmincegy oldalra rugd
konyvészeti jegyzék. EbbOl a pozitiv értelemben szokatlan, hatalmas terjedelm ¢és tartal-
mas bibliografiai listabdl kideriil, hogy a szerzd jol ismeri nemcsak a magyar, hanem az
angol és német nyelvl szakirodalmat is, melyeket béségesen idéz is munkdja soran. A jegy-
zetrendszer is kivalo, ez esetben pedig, mivel kiilon szaklektor nincs megnevezve, szintén
a szerz0 javara kell megel6legezniink a precizitast. A latvanyos boritd — mely Roosevelt
amerikai elnok, XII. Pius papa, Mussolini, Hitler, Horthy Miklds és Antonio de Oliveira
Salazar képét tartalmazza — csaloka is meg nem is: a konyv nem politikatorténeti esemé-
nyekre fokuszal elsdsorban, hanem gazdasagi és tarsadalomszervezési eszmerendszerekre,
melyek a két vilaghaboru kozotti idészak politikatorténetének alakulasat meghataroztak.

Zachar jol ismeri a XX. szazad elsé felének eszmetOrténetét, ezen ismereti szintézi-
sének nyomtatasban megjelend eredménye e kotet. Valoszintlileg tanari tapasztalataibol
fakadnak azon képességei, melyek kdvetkeztében irasa soran ugy 6sszegez, hogy kdzben
nem vesz el a részletekben — amik ismeretének azonban tanujelét adja a hivatkozasok-
ban. Masik pozitivuma az, hogy tigyesen ,,fésiili 0ssze”, harmonizalja bemutatdjaban
az eurdpai ¢és globdlis trendeket a sziikebb magyarorszagi jelenségekkel. Ez értelem-
ben kiilonosen tetszett a magyarorszagi keresztényszocialista eszmerendszer kifejtése
Prohaszka Ottokar ¢s Giesswein Sandor munkassaganak tiikkrében, tovabba Kovrig Béla
munkassaganak ismertetése, melyeket dsszekdt a hivatasrendiséggel.

E gondolatisag kapcsan elérkeztiink a kotet harmadik nagy pozitivumahoz, mely egyut-
tal merész kezdeményezésnek is szamit napjaink magyar torténetirasaban: a szerzo a ka-
tolikus egyhazi gazdasdgi-tarsadalomszervezési gondolatisagot, a keresztény szervezési
elveket nem valasztja kiilon a ,,laikus”, ,,vilagi”, ,hivatalos” eszmerendszerektdl, hanem
harmonizalja azokkal, megprobalvan megragadni — ott ahol ez felfedezhet — a gondola-
tisag terén felmeriilé kolcsonhatasokat. Ahogy azt a kotet hatso boritojan fellelhetd fiil-
szoveg is kiemeli, megkiilonbozteti a szolidarizmus hivatasrendi koncepcidjat az autoriter
ujrendiségtol és a korporativ allamberendezkedést. Az egész koteten végigvonul a ke-
resztény eszmeiség és ennek principiumai, mely, valljuk be, nem éppen a leggyakoribban
hasznalt megkozelités napjaink magyar torténetirasaban. Persze a konyv nem korlatozo-
dik csakis ezekre a fogalmakra: feldolgozza a liberalizmus, mint eszmerendszer fejlodését
a két vilaghabora ko6zotti iddszakban, valamint az erre adott reakciokat is. Tovabba a mar
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felsoroltak mellett kiilon kell még emliteniink itt annak a sajatos allamkapitalizmusnak a
kialakulasat, amely nemcsak Magyarorszagra, hanem a vele szomszédos, tagabb értelem-
ben véve azonos térségben levd orszagokra is jellemzd volt a korban.

Szemmel lathatoan a szerz6 nagy figyelmet fordit azokra az autoriter vagy totalitarius,
egy-egy allam keretein beliil megvalosult tarsadalomberendezkedési kisérletekre, ame-
lyek a harmincas évek elején jelentkezd érték- és gazdasagi valsagra adott valaszokként
értekelenddk, és amelyeket esettanulmanyok tiikrében illusztral. A feliiletes olvasoban
esetleg felmeriilhet a kérdés, miért pont ez a négy esettanulmany szerepel: az osztrak ren-
di allam kisérlete, a portugal Estado Novo, az olasz korporativ fasizmus és a németorszagi
nemzetiszocializmus kezdeti szakasza jellemzdinek Osszefoglalasa. Kétségkiviil, komoly
kutatasi ¢s elemzési teriiletet jelenthetett volna az angol, amerikai, szovjet, francia, skan-
dinav vagy kiilonb6zo kelet-k6zép-eurdpai és balkani orszagok sajatos valaszai a kor val-
sagfolyamataira, ez azonban lehetne egy nagyobb, tobb éves kifutasu téma, akar e jelen
kotet szerzdje, akar mas valaki altal koordinalt kutatoéi projekt szamara. Aktualitasa egész
biztosan lenne, hiszen jelenleg is egy még le nem csengett gazdasagi vilagvalsag éveit
¢ljiik, amely kérdéses, hogy teljes mértékben véget ér-e a kozeljovoben — az atmeneti gaz-
dasagi helyzetjavulasok nem jelentik még maganak a jelenségnek végét, hiszen a 2008-as
panikot kivaltdo okok megsziintetése a mai napig nem tortént meg — és fontos lehet azt
tudni, milyen elméletek, modszerek valtak be, még ha legtdbbjiik csak részelemeiben is.
Ezek az esettanulmanyok azonban abbdl a szempontbol fontosak, hogy analdgiakként
szolgalhatnak a magyarorszagi folyamatokra is.

Zarszavaban a finoman érzékeltetett 6sszefliggés- és ellentétrendszert a szerz6 nem oldja
fel, mintegy atvetitve ezek feloldodasat a masodik vilaghabort koveté demokratikus politi-
kai allamrendbe helyezett, munkaadok-munkavallalok aranyos érdekképviseletébe, egyfajta
szimmetrian alapulé egyiittmiikodésében lattatja a korabeli tarsadalmi-gazdasagi fesziilt-
ségek feloldodasat. Utolsd gondolatként megfogalmazza: az ily fajta tarsadalmi harmonia
nem mas, mint ,,a — keresztény egyhdazi tanitadson nyugvo — szolidaritds és szubszidiaritas
allamszervezési formaban torténé megjelenése Europaban”. Eredeti, merész, ugyanakkor
érdemben nehezen tamadhatd megfogalmazas tehat a végso kovetkeztetés, amelybe — il
a szakmai vonatkozasokon — benne foglaltatik a szerzé egyéni, keresztény értékrendje is.

Ha meg kell hataroznom, hogy kinek ajanlanam a kotetet, és kinek nem, igencsak egy-
szerii a feladat, mely ugyanakkor markans megfogalmazasokat is igényel. Tl a teljes
mértékben kiérdemelt dicsérd jelzokon — jol dokumentalt, stilusa olvasmanyos, hasznos
segédeszkoz, szintézisében sok 0j informaciot tartalmaz — a kotet nehéz olvasmanynak bi-
zonyulhat sokak szamara, mert ahhoz, hogy élvezhetd legyen, az olvasonak rendelkeznie
kell bizonyos szintii alapismeretekkel a két vilaghabora k6zotti idészak eurdpai eszme- €és
gazdasagtorténetével kapcsolatban. Kimondottan nem ajanlott olyan szakembereknek, akik
a targyalt iddszak jelenségeit valamiféle szekularis ideologia mentén hajlandéak megko-
zeliteni. Azok szamara viszont, akik rendelkeznek — vagy olvasds kdzben megszerzik — a
kell6 alapismereteket, €s nyitottak arra, hogy egy keresztény, konzervativ, jol dokumentalt
¢és olvasmanyos munkat elolvassanak, mindenképpen hasznos olvasmany lesz Zachar Péter
Krisztian konyve. Hatarozott, mégis arnyalt megfogalmazasai, kovetkeztetései sok ujat
mondhatnak, szamos hasznos informacioval szolgalhatnak szakemberek ¢s érdekl6dok sza-
mara, ugyanakkor magukba rejtik a tovabbgondolas lehetdségét is.

(Zachar Péter Krisztian: Gazdasagi valsagok, tarsadalmi fesziiltségek, modern valaszki-
sérletek Europaban a ket vilaghdaboru kozétt. Budapest, 2014, L Harmattan Kiado, 348 p.)



