SOLTI AGNES

A kulpolitika uj értelmezése —

A nemzetkozi kapcsolatok liberalis elmélete
Az Osszamerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény
targyalasa — egy befejezetlen kétszinti jaték

(Bevezetés) A tanulmany célja, hogy a nemzetkézi kapesolatok liberdlis elméletének!
keretében egy gyakorlati példa — az Osszamerikai Szabadkereskedelmi Ovezettel (Free
Trade Area of the Americas — FTAA) kapcsolatos targyalasok — bemutatasaval irja le
a tobboldalt szabadkereskedelmi targyalasok f6 tényezoit. Kozponti hipotéziseként —
Robert Putnam kétszintlijaték-elméletét felhaszndlva — azt szeretném bizonyitani, hogy
az FTAA-targyalasok azért nem vezettek sikerre, mert a Kuba kivételével a teljes nyugati
féltekét (azaz Gsszesen 34 orszagot) érintd targyalasokon részt vevé allamok ,,win-set”-
jeinek, azaz cselekvési kereteinek nem volt minden érintett fél szamara elfogadhato kdzos
metszete, valamint azt a fotargyalok (az allami vezetok) személyének valtozasa, foként a
latin-amerikai oldalon, szintén visszavetette a folyamatot. A liberalis teoria alkalmazhato-
sdganak lehet6ségét is szeretném korbejarni, hogy lassuk, hogy annak ellenére, hogy egy
liberalis elveken nyugvod elképzelés kudarcot vallott, az a mogott meghtizodo elemzési
keret segithet az okok felderitésében. A tanulmany elsé felében a torténelmi elézménye-
ket kovetden a hipotézis vizsgalatat segité elméleti hatteret (kereskedelmi liberalizmus,
nemzetkdzi alkufolyamatok, a fotargyald személyének fontossaga) mutatom be, elsdsor-
ban Moravcsik és Putnam emlitett tanulmanyai alapjan, kiilondsen kiemelve az FTAA-
targyalasok szempontjabol elézetesen fontosnak vélt tényezdket.

Az 1994 decemberében Miamiban rendezett 6sszamerikai cstcstalalkozon (Summit
of the Americas — Amerika-csucs) tett javaslatot Bill Clinton akkori amerikai elndk a
nyugati féltekét magaba foglalo szabadkereskedelmi Gvezet létrehozasara az akkor mar
hatalyba lépett, az Egyesiilt Allamokat, Kanadat és Mexikot tomorité, Eszak-amerikai
Szabadkereskedelmi Egyezmény (North American Free Trade Agreement — NAFTA)
mintajara. A javaslatot az orszdgok tobbsége lelkesedéssel fogadta, kivéve Kubat (amely-
re egyébként az Egyesiilt Allamok nem is tervezte kiterjeszteni az FTAA hatalyat az em-
barg6 fennallasaig), Venezuelat, Boliviat, Dominikat, Nicaraguat és Hondurast (amelyek
késébb mind az ALBA-hoz csatlakoztak, amely egy 2004-ben Kuba és Venezuela altal
létrehozott kormanykozi szervezet, a valosagban a szervezddés dsszetartd ereje pedig az
olcso venezuelai kdolajon alapulo barter-ligyletek), Argentinat és Braziliat. Ennek ellené-
re megindultak a targyalasok, tobb munkacsoportot is feldllitottak és szamos felsévezetdi
talalkoz6 alkalmaval is felmeriilt a javaslat, azonban sosem tortént érdemi elérelépés. A
tervek szerint kozos titkarsagot allitottak volna fel legkésébb 2005-re, azonban addigra
holtpontra jutottak a targyalasok.

Az elméleti sikot tekintve az amerikai kontinens orszagait 6sszefogd szabadkereske-
delmi kezdeményezés otlete egyértelmiien a liberalizmus jegyében sziiletett. Az elmélet
a korabbi, sokak altal pesszimistanak tartott, foként a hatalomra és a konfliktusra reagaléd
realista elméletnél optimalisabb szemléletet kinal. Amellett, hogy az egyént onérdekko-
vetdnek €s versengdnek tartja, elismeri azt is, hogy hazai és nemzetkozi szinten egyarant
kdlesdndsen eldnyds egylittmikodésre torekszik, vagyis a nemzetkozi kapcsolatok mar
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nem csupan allam-allam viszonylatban értelmezenddek, hanem egyének, csoportok és
tarsadalmak kozott. A liberalizmus kovetdi szerint a transznacionalis halézatok azonban
nem csak egy békésebb vilagrendet, hanem magasabb foku kdlesonos fiiggést teremtenek
az allamok ko6zott [Jackson&Sorensen, 2013].

A nemzetko6zi kereskedelem 0sztonzése is szorosan kapcesolodik a liberalizmus alapel-
veihez, hiszen az elmélet korabbi szakaszaiban is a prosperitast, a ndvekedést, a nemzet-
kozi kozjavakhoz vald szélesebb hozzaférést lattak a kiterjesztésében. Becslések szerint
az FTAA megnégyszerezné az eddigi kereskedelmet a részes allamok kozott, névelné a
gazdasagi jolétet, csokkentené a szegénységet, felgyorsitana a fejlédést példaul azaltal,
hogy az Egyesiilt Allamokhoz vagy Kanadahoz képest kevésbé fejlett orszagok is kony-
nyebben hozzaférnének a legujabb technoldgiakhoz. Azonban az egyes orszagok kozotti
fejlettségbeli szakadék a latin-amerikai orszagok szamara aggodalmakat sziil. Az egyik
ellentétet az jelenti példaul, hogy amig az alacsonyabb jovedelmii orszagokban azt varjak,
hogy boviiljon a kdzszolgaltatasok kore az oktatas, egészségiigy, vizellatas, kozlekedés,
vidékfejlesztés terén, addig az FTAA teljesen mas gazdasagpolitikat (azaz privatizaciot)
var a részes allamoktol. Tovabbi nyugtalansagra ad okot az is, hogy hogyan oszlana el
ez a megnovekedett jolét az egyes orszagok kozott, vagy, hogy milyen hatassal lenne ez
a munkaerGpiacra ¢s a kornyezetre, illetve az is, hogy az északi tarsainknal gyengébb la-
tin-amerikai kis- és kozépvallalatok fel tudnak-e venni a versenyt az észak-amerikai ver-
senytarsakkal, nem beszélve a mezdgazdasagi szereplok aggodalmairél [Nelson, 2008].

1997-es tanulmanyaban Moravcsik is részletesebben foglalkozik a kereskedelmi libe-
ralizmussal, amely kapcsan megjegyzi, hogy az nem tételezi fel elore, hogy a gazdasagi
0sztonzok automatikusan elomozditjak a szabadkereskedelmet és nemzetk6zi békét, ha-
nem sokkal inkabb a javak €s jovedelmek egyenldtlen hazai és nemzetkozi elosztasabol
eredd konfliktusok feloldasara iranyuld aggregalt 6sztonzokrol van szo, a piaci szerkeze-
tet pedig egy olyan valtozonak latja, amely egyarant 6sztondzhet egy adott allamot nyi-
tottsagra vagy akar befelé fordulasra is.

A kereskedelmi liberalizacio elméleti részleteinek targyalasa eldtt azonban attekintem
a nemzetkdzi kapesolatok liberalis elméletének jelen tanulmanyhoz kapcsolodo téziseit
Moravcsik és Putnam tanulmanyai mentén.

(Mitol ujszerii a kiilpolitika uj megkozelitése?) A szuverén allamok kozotti kapesolati
rendszer jellemzdit — mint példaul a hatalom értelmezése, az allam preferenciai, katonai
erd szerepe, ideologiak, szereplok és azok szintjei — tobb elméleti megkdzelitésbol is
megismerhetjiik. A nemzetkozi kapesolatok elméletével foglalkozo iranyzatok fejlédésére
jellemzd, hogy néhany évtizedig a gondolkodas {6 aramlatat adtak, mig egy ujabb irany-
zat kihivast nem intézett feléjik. Moravcsik 1997-es tanulmanyaban példaul a nemzetkozi
kapcsolatok liberalis elméletet allitja szembe a realista €s az institucionalista megkozeli-
téssel, és alapvetden harom jellemvonassal ragadja meg azt, hogy miben jelent tobbet a
liberalis elmélet az utobbi kettével szemben [Moravcesik 1997, 534-536. o.]. A Princeton
Egyetem professzora szerint a liberalis elmélet az, amely kézenfekvé magyarazatot tud
adni egyrészt a kiilpolitika tartalmat érint6 érdemi valtozasokra — igy példaul arra, hogy
hogyan valtoznak azok a célok, amelyek mentén az allamok vagy egyiittmiikddnek, vagy
konfliktushelyzetbe keriilnek egymassal —; masrészt 1ényegi valasszal szolgal a nemzet-
kozi rendszer hosszu tdvon értelmezett (torténelmi) valtozasaira azaltal, hogy kozvetlen
ok-okozati kapcsolatot allit fel a gazdasagi, politika és tarsadalmi valtozasok és a kor-
manyzat nemzetkozi politikdban mutatott magatartasa kozott. Moravesik itt megjegyzi,
hogy az 1990-es évek végén zajlo folyamatok azt jelezték, hogy a nemzetkdzi rend alap-
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elvei — mint példaul a nemzeti 5nmeghatarozas és tarsadalmi allampolgarsag, a gazdasagi
integraciok komplexitdsa vagy a liberalis, demokratikus kormanyzas — egyre inkabb a
liberalis elmélet harom kiilonb6z6 (idealista, kereskedelmi és koztarsasagi) iranyzatabol?
szarmaznak. Harmadrészt pedig, Moravcsik ugy véli, hogy a liberalis elmélet a modern
nemzetkozi politika olyan jellegzetességeire is kézenfekvd valaszokkal szolgal, mint
példaul a fejlett orszagok kozotti pluralista biztonsagi kozosségek 1étrejottének alapjai.

Egy korabbi, 1993-as tanulmanyaban Moravcsik ravilagit arra is, hogy az allamok ko-
zotti kapcsolatokat vizsgald magyarazatokat azok ,.elemzési szintje” alapjan kategorizal-
tak, és a neorealista Kenneth Waltz altalanos elfogadott sémajat alkalmazza: a nemzetkozi
(rendszer-) szintli magyarazatok e szerint egy allam nemzetkozi kozosségben elfoglalt
helyét ismertetik, mig a hazai szintliek adott orszag tarsadalmi, kulturalis és politikai
intézményeit vizsgaljak, az egyén szintjén pedig a politikusok, allami vezeték személyi
jellemzoit [Moravesik 1993, 5. 0.]. Moravcsik szerint a Putnam-féle kétszintl jaték ezek
koziil mindharom vetiiletet vizsgalja.

A kiilpolitikai magatartdst meghatarozo szintek mellett fontos megemliteni, hogy a
hazai érdekeket képviseld allamok cselekvéseihez mindig sziikség van egy célrendszer-
re, amely alapjan kooperaciora vagy épp konfrontaciora torekednek abban a nemzetkozi
mozgastérben, amelyet mas allamok preferencidi tesznek lehetévé szamara. fgy a realista
¢s institucionalista felfogassal szemben a liberalis elmélet szerint adott allam preferenci-
ainak Osszetétele valtozhat, azonban a képességeket és informacidkat allando korlatként,
illetve belsd tényezdként kezeli. De korlatként tekint az ugynevezett kdlcsonos politikai
fliggésre (policy interdependence), amely azokat a koltségeket és hasznokat (negativ és
pozitiv nemzetk6zi externaliakat) jelenti, amelyeket egy adott dominans tarsadalmi cso-
port allit a masik allam tarsadalma szamara, mikdzben sajat preferenciait akarja elérni.
Harmonizalt, egymassal kompatibilis érdekek esetén az externalidk optimalisak lehetnek,
amely eldsegiti az egylittmiikodést. Ahol azonban az allami preferencidk kapcsan zéréd
Osszegl jaték folyik, vagy holtpontra jutottak az egyeztetések, ott az egyik orszag do-
minans tarsadalmi csoportja igyekszik az allam tevékenységén keresztiil érvényesiteni
akaratat, igy az allamok tjabb alkufolyamatokra kényszeriilnek, esetleg konfliktus is ki-
alakulhat. Az FTAA kapcsan hasonld szituacioé alakult ki, amikor az egyezményt kdrnye-
zetvédelmi és munkaiigyi kérdésekre is ki akartak terjeszteni egyes csoportok az Egyesiilt
Allamokban, ahogyan azt a NAFTA esetében sikeriilt elérni. A tarsadalom fel8l érkezé
nyomads erdsddésére, a Washingtont képviseld targyaloknak az FTA A-egyeztetések folya-
man ki kellett allniuk ezen igények mellett, azonban ez inkabb tovabb novelte a fesziilt-
séget a nyugati félteke északi és déli allamai kozott, annak ellenére, hogy az egyeztetések
a teljes kooperaciora valo torekvés jegyében indultak el.

Az idealista liberalizmus nézOpontja értelmében olyan szabalyozasi kérdések teriile-
tén, mint példaul a koérnyezetvédelem, a fogyasztovédelem, a migracios politika vagy a
tarsadalmi ellatasok sziikség van arra, hogy mar az egyeztetéseket megel6zéen konver-
galjanak egymassal a felek erre vonatkozo értékei, elképzelései, hiszen a szabalyozasi
pluralizmus eleve sziikiti a nemzetkozi egyiittmikodés és kereskedelmi liberalizacio
kereteit. Véleményem szerint ezen konvergald érdekek célok hianya nagy szerepet
jatszott az FTAA-targyalasok kudarcaban, mivel — ahogy korabban mar emlitettem
— egyrészt a legtobb dél-amerikai orszag nem volt hajlandé szigorubb munkaiigyi €s
kornyezetvédelmi szabalyozasra, valamint — foként a tarsadalmi csoportok és az egyé-
nek szintjén — attol tartottak, hogy a fokozatos liberalizacid hatdsara a szocialis halo
sériilni fog, beleértve az olyan kozszolgaltatasokat is, mint példaul a kdzoktatas vagy
az egészségligy.
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A liberalisok szamara az allamok kozotti kooperacid mélységét, dsszetételét és forma-
jat alapvetden tehat a preferencidk milyensége hatarozza meg, igy példaul ha egy tobb-
oldalu szabadkereskedelmi megallapodas targyalasa azért jut holtpontra, mert egy vagy
tobb allam a gazdasag egyes agazataiban ragaszkodik a protekcionizmushoz (ahogy az a
stratégiai iparagakat illetden szamos dél-amerikai orszag esetében fennalltak az FTAA-
targyalasok idején), akkor a liberalis elmélet az eltérd tarsadalmi preferenciakat vagy a
megoldatlan hazai és nemzetkdzi elosztasbol szarmazo problémakat vizsgalja; mig a rea-
listak és institucionalistak inkabb a bizonytalansagok és az allamok kozotti hatalom egyes
OsszetevOinek vizsgalatat tartjak szem eldtt.

(A belpolitika és kiilpolitika integrdlasa a nemzetkozi kapcsolatokban) Az eddigicket
Osszefoglalva, a Moravcesik altal targyalt liberalis elmélet alapvetd premisszaja tehat azt
mondja ki, hogy egy allam magatartasat alapvetéen — az allami preferenciakat alatamasz-
té tarsadalmi célok befolyasolasan keresztiil — meghatarozza az a hazai és nemzetkdzi
tarsadalom, amelybe az allam bedgyazddott. Az alulrodl felfelé iranyuld, az tigynevezett
,bottom-up” szemléletet kovetve az elmélet elsobbséget biztosit tehat a tarsadalmi sze-
repléknek, vagyis az egyéni és tarsadalmi érdekeknek a politikaval szemben. igy az allam
tulajdonképpen nem aktor, hanem egy képviseletet ellatd intézmény [Moravesik 1997].
1993-ban irt tanulmanyaban Moravcsik alapvetden harom alkategoriara osztja a nemzet-
kozi kapcsolatok elemzésének hazai szintjét: a tarsadalom-kozponti elméletek a hazai
tarsadalmi csoportok nyomasgyakorlasara helyezik a hangstlyt, amelyet a térvényhoza-
son, eltéré befolyasolasi képességli és funkcionalisan differencialt’ érdekcsoportokon, a
valasztasokon és a kdzvéleményen keresztiil fejtenek ki; ezzel szemben az allamkdzpon-
ta elméletek a végrehajtd hatalom adminisztracids és dontéshozasi apparatusat tartjak a
kiilpolitikai magatartas f6 meghatarozdjanak (ez példaul az FTAA sikerességének szem-
pontjabol fontos szerepet jatszott, hiszen komoly szerepe van annak, hogy a kormanyzati
dontéshozatal szerepldi timogatjak-e a szabadkereskedelmet vagy azzal szembehelyez-
kedve a protekcionista vonalat képviselik, amellyel sziikitik orszagaik win-set-jét), mig
a harmadik, a hazai szint forrasanak az allam és tarsadalom kapcsolatat, illetve annak
elemeit (képviseleti intézmények, oktatas, kozigazgatas stb.) tartja.

Moravcsik a liberalis tedria egyik elonyének tartja a realista és institucionalista meg-
kozelitéssel szemben azt, hogy a nemzetkdzi politikai arénaban képviselt politikai hata-
lomnak 1j felfogasat teremti meg azaltal, hogy az allami preferencidk szimmetridjahoz
és relativ intenzitasahoz kapcsolja a tarsadalmi célt. A princetoni professzor szerint a
hatalom liberalis felfogasa 6sszhangban all a nemzetkozi alkufolyamatokra és targyala-
sokra vonatkozo elméletekkel [Moravesik 1997, 523. o.], amelyek egyik meghatarozo
példaja a Robert Putnam altal megalkotott kétszintli jatszma modellje, ami megkisérli
integralni a belpolitikai kivanalmakat a kiilpolitikai mozgastérb6l adodo lehetdségekbe.
Az els6, a nemzetkozi szint a targyaldsi szakasz (negotiation), amelynek célja egy min-
den fél szamara vonz6 megallapodas, mig a masodik, a haza szint a ratifikacios szakasz
(ratification), amely a megallapodasban érdekelt hazai aktorokkal vald egyeztetést jelenti
annak érdekében, hogy a megallapodast torvényes keretek kozott is kihirdessék. Ennek
azonban az is a feltétele, hogy a nemzetkozileg megkotott egyezmény (amire az FTAA
esetében nem kertilt sor) megfeleljen a belfoldi varakozasoknak, amelynek tesztelésére
Putnam bevezette a mar emlitett ,,win-set”’-ek* fogalmat, amely az a cselekvési keret,
amelyen beliil az adott orszagot képviseld targyalé mozoghat a nemzetkozi szinten, en-
nek nagysagat szamos tényez6 meghatarozza: a masodik, azaz hazai érdekcsoportok pre-
ferenciai, a belfoldi intézmények, valamint maganak az orszagot képviseld targyalonak
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a stratégiaja, sajat egyéni céljai [Putnam 1988]. Véleményem szerint épp az egymassal
nem konvergald win-set-ek miatt jutottak holtpontra az FTAA-targyalasok. De emellett
annak is nagy szerepe volt, hogy a 2000-es évek elején szdmos latin-amerikai orszagban
a targyalasok megindulasanak idején fennallo politikai irannyal ellentétes meggy6zddési
vezetdk keriiltek hatalomra, negativan befolyasolva a végkimenetelt, hiszen tulajdonkép-
pen a targyald személye az, amely meghatarozott keretek kozott 6sszekoti a belpolitikai
érdekeket a nemzetkdzi szintl célkitiizésekkel az alkufolyamatok soran, igy természete-
sen stratégiai szerephez jut a folyamatban.

(Kétszintii jaték: targyaldasok az Amerikai Szabadkereskedelmi Ovezet létrehozdsdrdl)
Az Osszamerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (FTAA) esetében tdbb elsd szintii
targyaloasztalrol lehetett beszélni: nemzetkdzi szinten szamolni kellett a nyugati félteke
Htargyaloasztalaval”, amely mellett az egyezményt megvitattak, azzal a multilateralis
targyaldasztallal, amely a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) Doha forduldjahoz kap-
csolddott (az FTAA-munkacsoportok tematikajat a WTO altal alkalmazott séma alapjan
osztottak fel), valamint a regionalis/szubregionalis targyaldasztalokkal (ilyen példaul a
Mercosur-on’ vagy az Andok Ko6zdsségen beliili egyeztetés), amelyek mellett az egyes
integraciok tagallamai a k6zos win-set-eket jellhették volna ki. A nemzetkozi szintet
azonban tobb kihivas is érte a 2000-es évek végén, roviddel az egyeztetési folyamatok
megindulasat kovetéen, példaul az Egyesiilt Allamok oldalat tekintve elmondhato, hogy
a belsé érdekcsoportok egyre inkabb vegyes érzelmekkel viszonyultak a kereskedelmi
liberalizaciohoz, a masik oldalt tekintve a Bush-adminisztracio 0j kiilpolitikaja okozott
olyan fesziiltségeket a Latin-Amerika régidoban, amelyek kihatottak a targyalasok mene-
tére, valamint nem szabad megfeledkezni a 2001-es vilaggazdasagi recesszio altal meg-
gyengitett gazdasagi, majd politikai stabilitasrol sem, ami a sziikséges reformokat is hat-
raltatta [ Tussie—Labaqui 2002]. A folyamatot negativan érintette tovabba, hogy az emlitett
recessziot kovetden (Venezuela esetében még korabban) szamos latin-amerikai orszagban
olyan baloldali vezetdk jutottak hatalomra, egyben lettek az Egyezmény {6 targyaloi, akik
elvetették a neoliberalis gazdasagpolitikat, amelyhez tobbnyire a szabadkereskedelmet is
kotottek, bar az sokkal korabbrol ered [Nelson 2008]. Putnam is hangstlyozza a targyald
személyes céljait, amelynek az is része lehet, hogy akar a nemzetkozi egytittmikodés ka-
rara hazai szinten egyre kedvezébb szinben tiintesse fel magat, erre talan a legjobb példa
Hugo Chévez Venezuelaja volt.

Megallapithato tehat, hogy a cselekvési keretek, vagyis win-set-ek mar a kezdetektdl
fogva igen korlatozottak voltak. Az elsé kérdések kozott legnyilvanvalobb modon az
mertiilhet fel, hogy hogyan lehet az egész térségre kiterjeszteni egy olyan kereskedelmi
egyezményt, amelynek egyik pontjan a vilag vezetd gazdasagi, politikai és katonai hatal-
ma, az Egyesiilt Allamok &ll, mig a masik véglet Haiti, amely nem csupan Latin-Amerika,
hanem a vilag egyik legszegényebb allama, hiszen a fennallé hatalmas regionalis aszim-
metriak (legyen sz6 a fejlettségi szintrdl, a jovedelmi egyenldtlenségek szintjérdl, a gaz-
dasagi berendezkedés megfeleléségérdl és hatékonysagardl, az orszag méretébdl vagy
foldrajzi elhelyezkedésébdl szarmazd kedvezdtlen adottsagok) feloldasa belsé folyama-
tokat tekintve szinte minden orszagtol mas-mas politikat var el, mikdzben az Egyezmény
a kisebb orszagok panaszai alapjan nem rendelkeztek a sziikséges, foként a szocialis kér-
déseket érinté kompenzacids rendszerrdl.

Még a piaci strukturak hasonlosaga sem lehetett volna garancia az egyiittmiikodés
tartossagara, hiszen ahogyan azt Moravcsik is megallapitotta, egy adott piaci szerkezet
egyarant 6sztondzheti egy orszag vezetését a nyitottsagra és befelé fordulasra is. Vegyiik
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példaul Brazilia esetét, amely az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan foderativ felépitésii
allam, szabad piacgazdasaggal, azonban Brazilia erds belsé piacat és foldrajzilag diver-
zifikalt exportjat tekintve korant sincs olyan erds gazdasagi sszekottetésben az Egyestilt
Allamokkal, mint Mexiko, Kozép-Amerika vagy a Karib-térség orszagai, igy nincs ko-
moly meggy6z6 érv példaul arra, hogy érdemes lenne lemondania a vambevételekrdl
az Egyezmény értelmében, sot az idokdzben egyre novekvo elvarasok (mint az emlitett
kdrnyezetvédelmi szempontok mellett ilyen volt példaul a szellemi tulajdon védelmével
kapcsolatos szabalyozasok kialakitasa vagy meger0sitése) inkabb a koltségeit ndvelték
volna (ezen koltségek hosszll tdvon egyébként nem elkeriilhetéek, vitathatatlan, hogy
reformokra sziikség van, igy akar az is elképzelhetd, hogy az FTAA esetében az iddzités
nem volt megfeleld). Még ha Brazilia vagy barmely hasonl6 koriilményekkel bird orszag
vezetése hajlott volna egy, a koltségek ndvekedésével jaro egyezményre, azt hazajukban
valdszintileg nehezen tudtak volna elfogadtatni, hiszen nem vagy csak nagyon korlatozott
forméban allt volna rendelkezésiikre a lehetdség, hogy az Egyezmény veszteseit kompen-
zaljak® valamilyen modon [Hira 2003].

A novekvo elvarasok kapcsan meg kell jegyezni, hogy a kezdetben tobboldalu keres-
kedelmi megallapodast célz6 FTAA-targyalasok fejezeteinek kore folyamatosan boviilt,
ezek pedig egyarant sziikitették a lehetdséget arra, hogy minden orszag win-set-e a haza-
ilag elfogadhato tartomanyban maradjon. Példaul a 2001. szeptember 11-ei eseményeket
kovetden a legtobb latin-amerikai orszag Ugy latta, hogy az FTAA az tizleti-kereskedelmi
pillér mellett az 1823. évi Monroe-doktrina megujitasa is lenne egyben, ami zavart keltett
a legtobb latin-amerikai orszag vezetésének korében. Brazilia ekkor mar ismét novelni
kivanta a nemzetkozi politikaban betoltott szerepét, igy a biztonsagpolitikai vetiilet is
hatraltatta a kdlcsondsen eldonyds megallapodast, mig Kolumbia szamitott talan az egyet-
len kivételnek Dél-Amerikaban, hiszen a kabitoszer-kereskedelem elleni harcban kapott
amerikai segitség kozelebb hozta a két orszdgot gazdasagi értelemben is, igy nem esett
volna nehezére elfogadni ezt a feltételt [Tussie—Labaqui 2002].

Tovabba fontos megjegyezni, hogy a kereskedelmi liberalizaciot hirdeté Egyesiilt
Allamokban a kétszint{i jatszma hazai szinterén gyakran a szabadkereskedelem mellett
érveldkkel szemben feliilkerckednek a gazdasagi protekcionizmusban érdekelt csopor-
tok, amelyek a Kongresszusban is hallatjak hangjukat, megnehezitve ezzel a nemzetkozi
szinten folyod targyaldsokat (amiben egyébként viszonylag szabad kezet kapott az elnoki
adminisztracié 2002 utan, az egyezmény formalasat tekintve), foként olyan érzékeny
szektorok esetén, amelyeket altalaban Latin-Amerikaban is védéintézkedések biztositjak,
ilyen példaul a mezdgazdasag vagy a textilipar [Hira 2003]. Az intézmények mellett a
tarsadalmi csoportokat is meg kell itt emliteni, amelyek mindkét oldalon kemény kritika-
kat fogalmaztak meg az FTAA-tervezettel szemben: az Egyesiilt Allamok oldalén egy-
értelmiien a kornyezetvédelmi és munkaiigyi lobbi volt a legerésebb, mig latin-amerikai
oldalon f6ként a szabadkereskedelem és globalizacio ellen tlintetd, valamint az 6slakos és
foldmiives mozgalmak. A kontinens szerte felméréseket végz6, mértékado chilei kozve-
lemény-kutato vallalat, a Latinobarometro 2007. évi, 18 latin-amerikai orszagban végzett
felmérése’ szerint a piacgazdasagi forma tdmogatottsaga is csokkent Latin-Amerikaban a
korabbi egy évtizedhez képest, bar a tobbség véleménye szerint még mindig ez a legjobb
valasztas [Blake 2009].

(Osszegzés) Az FTAA tehat egy olyan liberalis alapokon nyugvo, komplex terv része volt,
amely politikai értelemben k6zos liberalis értékek és demokratikus politikai berendezke-
dés mentén, mig gazdasagi értelemben gazdasagpolitikai liberalizacion keresztiil kivanta
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integralni a nyugati félteke orszagait. A folyamat 2005. évi ledllasa mar egyértelmiien
bizonyitotta annak sikertelenségét, azonban a fent targyalt okok — mint a geopolitikai
fesziiltségek és a gyakran a gazdasagi rivalizalas, a kereskedelmi targyalasokat hatraltato
intézményi keretek — miatt mar korabban is kdvetkeztetni lehetett erre, valamint arra is,
hogy ezek miatt nem lehet rovid tavon bizni egy ilyen tipusti egyezmény létrehozasa-
ban. Ugyanis amig az FTAA-tervezetbdl a gazdagabb orszagok részérél hianyoznak a
veszteséget szenvedd foldrajzi régiok és gazdasagi agazatok karpotlasara® vonatkozo,
kézzelfoghato kotelezettségvallalasok, és amig a déli orszagok elzarkdznak az olyan kér-
dések targyalasatdl, mint a kornyezetvédelem vagy a szellemi tulajdon védelme, addig az
Egyezményt targyald allamok win-set-jei sem keriilnek kozelebbi atfedésbe.

Az FTAA kudarca épp arra hivja fel a figyelmet, hogy a liberalis elmélet altal bizto-
sitott elemzési kereteknek tovabbra is 1étjogosultsaguk van a nemzetk6zi kapcsolatok
vizsgalataban, ugyanis nem hagyja figyelmen kiviil azokat a tényezdket, amelyek elo-
segitették volna az egyes win-set-ek kozelitését. A bevezetd felhivta a figyelmet arra,
hogy Moravcsik a kereskedelmi liberalizmus kapcsan megjegyezte, hogy az a javak és
jovedelmek egyenlétlen hazai és nemzetkozi elosztasabol eredd konfliktusok feloldasara
iranyulo aggregalt 6sztonzokre vonatkozik elsdsorban, nem pedig a szabadkereskedelem
minden aron vald kiterjesztésére. Az FTAA-targyalasok soran épp elébbit szoritottak
hattérbe, illetve ezen a téren nyilvanvaldan hianyzott a komolyabb egyiittmtikddésre valo
torekvési szandék az egyes orszagok kozott is.

A témahoz szorosan kapcsolodo szakirodalombol bar az kideriilt, hogy az egyes tar-
sadalmi csoportok ellenkezése miként hatott a targyalasi folyamatra, azonban az nem,
hogy milyen negativ és pozitiv nemzetkozi externalidkat jelentettek egymasra nézve ezek
a dominans csoportok, mindezekre csak kdvetkeztetni lehet. Példaul arra, hogy a mar
sokszor emlegetett kornyezetvédelmi civil mozgalmak sajat nemzetkoziesedésiik folytan
mara megjelentek a déli orszagokban is, ahol a tarsadalmon, a kézvéleményen keresztiil
az adott kormany prioritasait is befolydsolni tudjék, vagy ide sorolhat6 az is, hogy az
Egyezmény altal siirgetett reformok az idékozben megjelent kiilfoldi cégek elvarasai és
az altaluk az tizleti kultiraban hozott valtozasoknak kdszonhetden a kormanyzat szamara
is elfogadhatdak lettek olyannyira, hogy hajlando vallalni bevezetésiik kezdeti kompen-
zacios koltségeit. Ez is ramutat arra, hogy egy ilyen Osszetett targyalasi folyamat soran
fontos lenne megvizsgalni azt is, hogy milyen interakciokban vannak egymassal ezek a
dominans csoportok.

A liberalis elmélet egyik meghataroz6 eleme, hogy vizsgalja a kiilpolitika tartalmat
érint6 érdemi valtozasokat, ahogyan azt Moravcesik is hangstlyozta, igy érdemes lehetne
megvizsgalni abbol a szempontbdl is az FTAA kérdését, hogy szamba vessziik, mik vol-
tak az egyes orszagok vagy inkabb orszagcsoportok céljai a targyalasok egyes szakasza-
iban, és azok hogyan valtoztak, mennyire hajtottak az allamokat az egyiittmiikodés vagy
épp a konfrontacio irdnyaba. A liberalis elmélet az, amely azt mondja, hogy a holtpontra
jutott szabadkereskedelmi megallapodas esetében megoldasként nem a bizonytalansa-
gokat kell okolni vagy az allamok kozotti hatalom egyes Osszetevdit vizsgalni, hanem
az eltérd tarsadalmi preferenciakat vagy a megoldatlan hazai és nemzetko6zi elosztasbol
szarmazé problémakat. Erre kevés er6feszités tortént, és az is foként azon orszagok ira-
nyaba, amelyek egyébként is rokonszenveztek az FTAA alakulasaval, igy példaul Chile,
Kolumbia és Peru kapcsan, amelyekkel késébb az Egyesiilt Allamoknak sikeriilt szabad-
kereskedelmi megallapodast kdtnie nem sokkal az FTAA kudarca utan. A kérdés tovabbi
elemzésekor tehat célszerli lehet megvizsgalni, hogyan alakultak azok a kétszinti jatékok
(a win-set-eket befolyasolo tényezdk), amelyek ezt a harom egyezményt lehetové tet-
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ték, és azt is, hogy miért nem sikertilt azokat kiterjeszteni legalabb az Andoki Kozdsség
tovabbi két tagallamara, vagyis Boliviara és Ecuadorra. Természetesen a latin-amerikai
szempontbol is tovabb vizsgalandoé a kérdés, tobb oldalrol is megkozelitve azt. Az FTAA
folyamatat és kudarcat feldolgozo szakirodalomra jellemzden az igaz, hogy tobbnyire az
Egyesiilt Allamok szempontjabél vizsgilja azt, ami abbol a szempontbol érthetd, hogy 6
volt az, aki az Egyezményre javaslatot tett, €s az ¢ liberalis kereskedelmi gyakorlatat ki-
vanta kiterjeszteni az egész térségre. Fontos kérdés, hogy ez hol iitkozik akadalyba. Els6
gondolatként felmeriilhet, hogy mennyire lehet a nyugati demokracidk altal alkotott elmé-
leteket alkalmazni ezekben az orszagokban, azok fejlddésiik soran mennyire azonosultak
azokkal vagy a jelenlegi politikai vezetésben van-e kell6 mértékii azonosulas ezekkel a
célokkal és eszkdzokkel szemben ahhoz, hogy példaul egy liberalis elvekre épiilé egyez-
ményt elfogadjanak, és el is tudjanak fogadtatni hazajukban.

A nemzetkozi kapcsolatok liberalis elmélete arra is alkalmas, hogy megragadja a latin-
amerikai orszdgok egymassal valdé multilateralis kapcsolatat, mivel azok céljai gyakran
kozelitenek a liberalizmus egyes kategoridinak jellemzéihez. Példaul a latin-amerikai 6sz-
szefogas, politikai szintii integracio a kollektiv tarsadalmi értékek €s kozjavak biztositasat
szolgalja, ezt els6sorban azonban nem szabadkereskedelem utjan képzelik el, hanem szo-
lidaritason alapulé nemzetkdzi segitségnyujtas formajaban. A liberalis tedria alkalmazasa
ebben az esetben éppen abban segitene, hogy meghatarozza azt, hogy ezekben a kapcso-
latokban milyen tényezék formaljak az allamok magatartasat, miért mondhato el, hogy
relative sikeres az egyiittmiikddés, a kooperacid a latin-amerikai orszagok kozott, és mi
akadalyozza azt, hogy azt kiterjesszék az Egyesiilt Allamokra és Kanadara is.
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JEGYZETEK

Az elméleti kérdéskor alapjat Andrew Moravesik
1997-ben késziilt, ,,Tauking Prefences Seriously. A
Liberal Theory of International Politics”, valamint
Robert Putnam 1988-ban publikalt ,.Diplomacy
and Domestic Politics: The Logic of Two-level
Games” cimil cikke adjak.

Mindharom mas-mas tényezé hatasat vizsgalja
az allam magatartasa kapcsan. Moravesik osz-
talyozasa szerint az 1920-as években megjelent,
tobbnyire utopisztikus gondolkodasnak tartott
idealista liberalizmus azt az allaspontot képvi-
seli, miszerint az allami magatartast elsésorban
az hatarozza meg, hogy a kollektiv tarsadalmi
értékek, illetve identitasok Osszhangban vagy
ellentmondasban allnak-e egymassal a kozjavak
biztositasa kapcsan. A kereskedelmi liberalizmus
a tarsadalmi csoportok és az egyének nemzetkdzi
gazdasagi kapcsolatokbol szarmazd nyereségei-
nek és veszteségeinek hatasat hangstulyozza. Mig
a republikanus, azaz koztarsasagi liberalizmus
azt hangstlyozza, hogyan valik allami politika
abbol, amikor a hazai intézmények és gyakor-
latok Osszesitik az igényeket, itt a fo kérdés
az, hogy milyen az a hazai politikai képviselet,
amely meghatarozza, hogy mely tarsadalmi igé-
nyek keriilnek el6térbe intézményesiilt formaban.
Moravcesik ez alatt azt érti, hogy a kiilpolitika
egyes terilileteit mas-mas, az adott teriileten a
hazai szintéren hatalommal biré csoportok hata-
rozzak meg.

4

Szalai Andras 2007-ben publikalt cikkében a
nemzetkozi szerzédések kétszintli modellezésénél
szintén Putnam elméletét alkalmazza. Leirja, hogy
az 1988-ban késziilt tanulmanyban grafikusan is
bemutatott win-set-ek olyan szakaszonként ab-
razolhatok, amelyek felosztjak az adott orszag
szamara legelényOsebb (vagyis a tokéletes) és
leghatranyosabb (még éppen elfogadhatd) pont
kozott a targyalasok kimenetelének teljes spektru-
mat [Szalai 2007, 32-33. o.].

Mercosur a Déli Kozos Piacot jeldli, az FTAA-
targyalasok idején tagja volt Argentina, Brazilia,
Paraguay és Uruguay, jelenleg pedig mar tagja
Venezuela is. Az Andok Ko6zosség tagja volt az
egyeztetések idején Bolivia, Ecuador, Kolumbia,
Peru és Venezuela. Utobbi 2006-ban lépett ki
a szervezetbél az Egyesiilt Allamok Peruval és
Kolumbiaval kétendd szabadkereskedelmi megal-
lapodasara hivatkozva.

Putnam a side-payments kifejezést hasznal-
ja, a nemzetkozi és hazai szintii kompenzacio
tekintetében.

Arra vonatkozoan nem talaltam kozvélemény-ku-
tatasi adatot, hogy az egyes orszagokban hogyan
vélekedtek a szabadkereskedelemrdl, illetve ma-
garol az FTAA-rol.

A liberalis integracios elmélet is elismeri, hogy a
szabad versenyen alapul¢ integracié nem a legki-
vanatosabb a magas fejlettségbeli kiilonbségeket
mutato orszagok kozott [Palankai 2011, 135. o.].



