GASPAR ZOLTAN ERNO MUHELY

A metafizika problémaja
Heidegger versus Hegel és a ,Semmi’ fogalma

(A metafizikaba vetett reménység) A metafizikaba vetett reménység ,,az univerzalisan
érvényes filozofidba™ vetett reménység. E reménység korunkra elhalvanyult, de ,,a meta-
fizika fajo hianya™ jelen van. A filozofia mint tudomany kognitiv statusanak megingasa
¢és az irodalomhoz vald fokozott kozeledése® folyamatként mar a tizenkilencedik szazad
masodik felében megkezdddott, s a huszadik szazadban teljesedett ki.*

Mi most a filozofia feladata és hogyan kell, illetve kell-e egyaltalan viszonyulnia tor-
ténetének meghatarozo eleméhez, a metafizikahoz? Gerd Haeffner 1974-es, ,,Heidegger
metafizika- fogalma” cimti miivében mindenesetre a kovetkezot irja:

»Az »idealizmus Osszeomlasa«, amely Hegel 1831-ben tortént halala utan kovetke-
zett be, oly mérvii zavarodottsagba taszitotta a filozofiat, amelybdl az mind a mai napig
nem tudott kikeveredni. [...] Az egyetlen lehetdség, hogy a gondolkodas ma ismét szi-
lard talajra leljen tehat nem mas, mint Hegel megvitatasa tovabbvitelének és cafolatanak
kételyei fényében. Itt dontdvé valik, hogy az ember meg meri-e kockaztatni, hogy a ma
széleskortien kommentalt »antropologiai« Hegel, a »Szellem fenomenologidja« és a
»Jogfilozofia« Hegelje mellett a tulajdonképpeni Hegelt: a »Logika tudomanya« Hegeljét
komolyan vegye. Csak a »Logika« révén ismerhetoek és dolgozhatdak fel alkalmasint a
Hegel igézetében allo filozofia legmélyebb implikacioi. [...]

Amennyiben tehat a szigoruan filozofiai értelemben vett gondolkodas ma még egyal-
talaban lehetséges kell legyen, akkor ezen gondolkodas nem nyerhet6 ki masképp, hanem
csakis a metafizika Iényegére iranyuld kérdés révén. Az egyetlen személy, akiben ez a
kérdés felmeriilt, Martin Heidegger.”

A metafizika Hegel halala 6ta neuralgikus pontja a filozofianak. Az akadémiai filozofia
egyfajta oda-vissza jarkalo Utkeresést valdsitott meg a poszthegelianizmusban, marmint
Kant és Hegel kozott, azon eltokéltségtol hajtva, hogy a filozéfia mint tudomany tudo-
manyos statusat megorizze. Az akadémiai outsiderek’ ekdzben vagy a racionalitasnak a
filoz6fia dnmeghatarozéasaban jatszott kozponti, meghatarozd szerepét vitattak el, vagy
pedig az idealizmust mint metafizikai felfogasmodot igyekeztek felszamolni.’® Mint a
7. labjegyzetbdl kideriil azonban, a 20. szazad legjelentésebb gondolkodoja, Martin
Heidegger mar ,,a korai idoktdl kinyilvanitotta [...] a metafizika iranti szenvedélyét —
ha némileg burkoltan is.” Heidegger egy ,,messzemendkig antimetafizikailag orientalt”
korban 1épett szinre, amelyet akadémiai kdrdkben elsdsorban a neokantianizmus uralt.
Heidegger maga is meglehetdsen kritikusan viszonyult a metafizikahoz, elsdsorban mint
ontologiatorténethez, am mégis meg volt rola gy6zddve, hogy a filozofia nem nélkiiloz-
heti hosszt ideig tulajdonképpeni optikajat, a metafizikat.

(A4 létfelejtés mint a ,Semmi’ meg-nem-értése) A Hegelben kulminald ontologiatorténet
meggy6z06 kritikdjat nytjtja Heidegger tobb miivében, a f6 kérdés azonban e tanulma-
nyoknal is a ,1étkérdés’, mint a létfogalom-értelmezésre iranyuld kérdés. Heidegger ,,1ét-
felejtéssel”, illetve ,,lételhagyottsaggal” vadolja az ontoldgiatorténetet, s egy j, masfajta
kezdetet kivan a metafizikanak, amely ,,0j metafizika” a ,,1ét igazsagat” érvényre juttat-
hatja."
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A hegeli [étfogalom Heidegger elemzése soran mint valosagfogalom és mint targyi-
sag-fogalom hatarozddik meg. Heidegger elutasitja Hegel 1étfogalmat, mondvan, a ,,lét
nem hagyja magat a [étez6hdz hasonlatosan targyilag elénk allitani és eldallitani”.!! Mert
ez a minden létez6ének egyszerlien a masika [schlechthin Andere], a nem 1étez6”."> A 1ét
tehat nem az objektivitas, hanem ,,egy semmi”. K. Tsujimura Martin Heideggers Denken
und die japanische Philosophie cimli miivében idézi Heideggert e targyban: ,,1929-ben
Husserl mesterem freiburgi utddaként elkészitettem a Was ist Metaphysik? cimi székfog-
lalomat. Ebben a dolgozatban a semmirdl vizsgalédtam, megprobaltam bemutatni, hogy
a 1ét, a tobbi 1étezotdl eltérden nem maga is egy 1étezd, s mint ilyen, ebben az értelemben
egy semmi. A német és a nemzetkozi filozofiai kozosség nihilizmusként jellemezte ezen
eléadast. (Itt korrigaltam az eredeti magyar forditast. G. Z. E.) A kdvetkez6 évben, 1930-
ban egy fiatal Yuasa nevii japan, pont olyan koru és kinézetii, mint most az On fia, lefor-
ditotta japanra ezt a dolgozatot, melyet egyébként az elsd szemesztert latogatva hallgatott.
O megértette, amit a dolgozat mondani kivant.”"

Eppen a Semmi ,nihilista diskurzusa™ vezet ki a valodi nihilizmusbol, amely utobbi
viszont a Semmi tudomasul-nem-vételébdl fakad. Heidegger elgondolasat elutasitottak,
mert nem értették meg. Meglatasom szerint — s mint Gotthard Giinther is hangsulyozza' —
a nyelv pozitivitasa elzarkozik a Semmi kifejezésétol, vagyis éppen a csak valamiben vald
gondolkodni tudas akadalyozza meg a nihilizmus lekiizdését. Ezt gy kell érteni tehat, hogy
éppen a Semmi ignoradlasa a nihilizmus. Heidegger raérzett ezen problémara, noha kifeje-
zetten nem tudta megvalaszolni. Mégis, a megoldas valahogyan a levegdben logott nala:

»[---] »Az agg Heidegger utolsdé megnyilvanulasai« alcim alatt hasonld gondolatokkal
talalkozunk. Itt Kunszt Gyorgy Ernst Nolte 1992-ben megjelent konyvére hivatkozva leir-
ja, hogy Heideggernégy honappal halala elott beszélgetésre hivta meg Welte teoldgiapro-
fesszort. Heidegger kérése az volt, hogy Welte beszéljen a sirjanal. A beszélgetés kozben
»a levegdben logott Eckehartnak az a gondolata, hogy Isten és a Semmi azonos« (247).
S ezen a ponton Kunszt Gyorgy megkockéztatja azt a gondolatot, hogy az agg filozofus
»utolso napjaira maradt Eckehart-opcidja donté mértékben Heidegger Zen-buddhizmuson
orientalt japan tanitvanyainak és kovetdinek visszahatasa Heidegger gondolkodasara«’'

Vajon mit jelentett Heidegger szamara ezen elgondolas? Koncepciom szerint az abszo-
lut semmit mint az abszolut szubjektumot, vagyis mint az abszolutumot, Istent kell elgon-
dolni. E kovetkeztetés logikailag kényszeritd erejii, amennyiben premisszaként tételezziik
a kovetkezoket:

1. A(z éltalaban vett) lét a targyisdag

2. A nem-targyisag mint megnevezettség az alanyisag

Konkluzionk ekképpen sziikségszeriien adodik: a targyisag amennyiben feltétel nélkii-
liként fogjuk fel, onmaga tagadasava lesz felfogasunk szamara, vagyis feltétlen alanyi-
sag. E kovetkeztetés persze némi magyarazatra szorul. A targyisag — mint ezt Heidegger
hangstllyozza — tudattargyisag.

»--- ] »1ét«[Sein] Hegel szamara: 1étezdség a targy targyisagaban mint el-képzeltségében
vald kozvetlen képzetének értelmében.””

A lét tehat egyszerre értelmezendd a hegeli értelemben létezdségkeént, targyisagként és
(kdzvetlen) képzetkent. E feltétel nélkiili tudattartalom mint abszolut 1ét mozzanatként a
fogalom a hegeli elgondolasban. Igy lesz az abszolut fogalom, azaz az abszolatum felfo-
gasa realis totalitas. Mint Hegel irja, ,,nem a véges a redlis, hanem a végtelen", s igy lesz
Hegelnél az abszolutum objektivitassa.

Csakhogy az objektivitas mint meghatarozott és kozvetitett 1¢t nem meghatarozatlan és
kozvetlen, de Hegel platonikus magyarazata sem kielégitd itt."” Ekképpen az objektivitas
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mint olyan nem lehet feltétel nélkiili, amennyiben tehat mégis mint ilyent fogjuk fel, elve-
sziti pozitiv identitasat, s ekképpen visszajutunk az elsé tagaddashoz. Az elso tagadas pedig
a tiszta semmi, s mint ilyen — mint fentebb kifejtettem — a nem-targyisag feltétlenségeként
felfogott abszolut szubjektivitas. E feltétlen alanyisag azonban nem mint abszolat tudat,
vagyis nem mint hatartalan gondolkodas adott, hanem pusztan mint a teljes kiilonbségnélkii-
lisegkent felfogott abszolut identitas.® Az abszolut identitas igy Hegel tételezésével ellentét-
ben nem realis totalitas®, nem a meghatarozottsag totalitasa, hanem az abszolut irrealitas.
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JEGYZETEK

LAz értelmezés, mely szerint az abszolut filozofia
lehetetlenségébdl az kovetkezne, hogy a filozofia min-
dig »sajat koranak filozofiaja«, olyan fogalmi horizon-
tot korvonalaz, olyan fogalmi horizontra utal vissza,
melyet az abszolit-relativ ellentétpar hataroz meg,
ahol is a heideggeri allitasnak az értelme azt a diltheyi
historicizmus altal inspiralt tézist latszik sugallni, mely
szerint minden filozofia relativ, s hogy ha egyszer
belattuk minden filozofia bens6 torténetiségét, akkor

az univerzalisan érvényes filozofidba, a metafizikaba
vetett reménység semmivé foszlik.” (Fehér M. Istvan:
Destrukeio és applikacio, avagy a filozofia mint ,,sajat
koranak filozofidgja” — Torténelem és torténetiség
Heidegger és Gadamer gondolkodasaban.
Hozzaférés: http://www.uni-miskolc.hu/~bolantro/
esszeiras/txt_fmi_dest.html)

Szamomra nyilvanvald, hogy itt egy ellentmondas
fogalmazodik meg, ami magabdl a heideggeri



filozofia-felfogasbol fakad, illetve a hegeli abszo-
lut idealizmushoz valo heideggeri viszony vala-
melyes bizonytalansagarol arulkodik. Heidegger
eszerint csak bizonyos fokig volt Hegel ellentéte,
s valdjaban sohasem adta fel a metafizika lehetd-
ségébe vetett reményt.

.Nem a metafizika f4jo hidnya vagy uralmanak
lealdozasa kialt torténeti megértés utan, hanem ha-
gyomanyanak szo szerint kisérteties jelenléte, me-
lyet sem eliizni, sem teljes életre kelteni nem lehet.
[...] A filozofia fogalmi narracié marad, tovabbra is
ki van téve az ellentmondas-mentesség és a fogalmi
vilagossag kovetelményeihez igazodd racionalis
kritikanak, s6t az is elvarhato, hogy mindaz, amit
tényként allit, empirikusan igazolhato legyen. De
Iényegi teljesitménye (és jelentGségének kritériu-
ma) abban all, hogy mennyire relevans és milyen
megvilagito erével bir mint jelen gondjaink, dilem-
maink és alternativaink interpretacioja.” (Markus
Gyorgy: Metafizika — mi végre?, ford. Farkas Janos
Laszl6, Karadi Eva, Kis Janos, Mezei Gyorgy Ivan,
Modos Magdolna, Horror Metaphysicae, Osiris—
Gond, Osiris Kiado, 1998, 152., 158. 0.)

A metafizika hidnya tehat azért fajo, mert a me-
tafizika nélkiili filozofia relativ, nem univerzalis,
vagyis nem nyujt abszolut, vagyis megnyugta-
to valaszt, interpretaciot jelen gondjainkra és
dilemmainkra.

,.Beszélhetliink-e ma még kiilonbségekrol irodalom
¢és filozofia kapesan, amikor a hagyomanyos mi-
fajok hatarai (akar az irodalmon beliil is) egyre in-
kabb egybeolvadnak? — veti fol a kérdést Fehér M.
Istvan Rorty Philosophy As a Kind of Writing cimii
tanulmanyara utalva, ahol a ,,writing” ,,iromany”-
ként értelmezédik, magaban foglalva és 6sszekap-
csolva a legkiilonb6zobb diszciplinakat. Irodalom
és filozofia kozosséget igazolhatja az is, hogy a kii-
16nboz6 irodalomelméleti kutatasok a filozofiaban
keresik onmaguk megalapozasi lehetdségeit, ter-
mékeny dialogust hozva létre irodalom(tudomany!)
¢és filozofia kozott.” (Kiss Andrea-Laura: Fehér M.
Istvan: Jozsef Attila esztétikai irasai és Gadamer
hermeneutikaja, Korunk, 2005. marcius)
Meggy6z6désem szerint a filozofianak az iroda-
lomban val6 feloldoédasa a filozofia mint olyan,
azaz ,a szigoruan filozofiai értelemben vett gon-
dolkodas” lasst kimulasat jelenti.

~Amikor a hagyomany értelemkontinuitasa fold-
csuszamlasszerii toréseket szenved, amikor az at-
hagyomanyozottak értelemvesztése, kitiresedése,
talajtalanna valasa egyre altalanosabb tapasztalatta
valik, természetszeriileg tor felszinre a multtal
valo kritikai szembenézés igénye. Az eurdpai
filozofiai hagyomanynak a — mar a tizenkilen-
cedik szazad folyaman erételjesen eldrevetiild, a
huszadik szazad soran azonban még tovabb mé-
lytild — krizise szamos, a filozofia Onfeliilvizsga-
latara iranyulo kisérletet eredményezett.” (Nyird
Miklés [szerk.]: Filozéfia mint de(kon)strukcio:
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Heidegger ¢s Derrida, L’Harmattan Kiad6, 2009)
Vajon arrdl van-e inkabb sz6 a ,hagyomany érte-
lemkontinuitasa” kapcsan, hogy nem értjik meg
példaul Hegelt, vagy pedig inkabb arrdl, hogy bi-
zonyos tekintetben jobban értjiik, mint 6 anno sajat
magat?... Mindenesetre érdemes kiilonbséget tenni
a modern ¢és a posztmodern filozofia Hegelhez és a
metafizikai tradiciohoz val6 viszonya tekintetében.
Gerd Haeffner: Heideggers Begriff der Metaphysik,
Berchmanskolleg Verlag, Miinchen, 1974, 1. o.
,[...] Hegel rendszere azonban annyira teljes és
korkorosen védett volt, hogy egyarant hianyzott
az eré mind ahhoz, hogy a gondolkodas 1uj életet
leheljen bele, mind pedig ahhoz, hogy a rendszeren
rést talaljanak, és igy feltorhessek és tovabb vezet-
hessék. Némi kiilsdségekben kimeriild, iskolas ha-
gyomanyodrzés mellett csak arra maradt lehetdség,
hogy egyszertien annyiban kell hagyni a dolgot,
illetve, ahogy ez Marx és Kierkegaard esetében tor-
tént; ugy kiizdjenek ellene, hogy kdzben alapjaban
véve mégis a biivkorében maradnak. Az akadémiai
filozofuscéh részérdl azonban; amely szamara egy
efféle elhagyast nem igazolhatott valamely sajatla-
gos tarsadalomutdpiara iranyulo, vagy vallasi meg-
gy6z06dés; az idealizmus spekulativ hataratlépéseire
valo tekintettel hamarosan elhangzott a »vissza
Kanthoz!« — felkialtas. De mivel a filozofia egyszer
mar bejarta a Kanttol Fichtéhez, Schellinghez és
Hegelhez vezet6 utat, igy minden Kant-restauracio
tehetetlennek mutatkozott, amennyiben csupan egy
Hegelhez vezet6 1ij Gt kezdetének bizonyult. Ez az
ide-oda Kant és (a részben Marx altal felfrissitett)
Hegel kozott a kontinentalis filozofiai élet nagy
rész¢ét a mai napig uralja.” (Uo.)

A hegeli rendszer tehat cafolhatatlannak, ugyan-
akkor mégis inplauzibilisnek bizonyult. E belsé
dichotomia antagonizmusa korunkig gatolja a
Hegelbdl vald — elsésorban metafizikai — tovabb-
1épést. Mi a teendd, mire lenne tehat sziikség? Ugy
gondolom, lehetséges, hogy éppen egy Hegeléhez
hasonloéan erdszakos gondolkodasra.

»l.-.] Végil: egyaltalan lehetséges-e Kant utan,
ami azt jelenti, ma még, 'metafizika’? [...] Az
idealizmus utani gondolkodas messzemend-
kig antimetafizikailag orientdlt maradt: ez épp-
ugy érvényes az ujkantianizmus ismeretelméle-
korrektivumaként 1étrejott ’életfilozofia’ minden
valtozatara, de a filozofiai dezilluzionizaciora is,
amely maganak akadémiai outsiderek, mint Marx,
Kierkegaard ¢és Nietzsche révén hoditott teret. Az
antimetafizikai elv a fenomenologiai gondolkodas
elsé megnyilvanulasaira is jellemzé Husserl korai
miiveiben. [...] Mas a helyzet Husserl nagy tanit-
vanyaval, Martin Heideggerrel. A korai iddéktol
kinyilvanitotta Heidegger a metafizika iranti szen-
vedélyét — ha némileg burkoltan is.” (H. Seubert:
Heideggers Zwiegesprich mit dem deutschen
Idealismus, Koln/Weimar/Wien, Bohlau Verlag,



76

O o0

GASPAR ZOLTAN ERNO: A METAFIZIKA PROBLEMAJA

Collegium Hermeneuticum, Band 7, 2003, 42. 0.)
Meggy6z6désem szerint a ,,szigortan filozofiai ér-
telemben vett gondolkodas” csak uigy drizhetd meg,
ha a Heidegger altal kitaposott svényen jarunk, de
ekdzben kritikusan szemléljiik magat Heideggert is.
E szemlélet pedig egy Hegelhez valé hangsulyozot-
tan kritikai visszanyulast is feltételez.

Mint Schopenhauer, Nietzsche, vagy Kierkegaard.
Itt a marxi dialektikus materializmusra gondolok.
HA metafizika fogalma ’28-ban a
fundamentalontologia feladatkijeldlésének vonat-
kozasaban keriillt szoba, ekkor még tgy tint,
hogy a fundamentalontologia a metafizika egyik
mozzanataként kaphat helyet, am 1929-t61 kezdve
Heidegger mar nem beszél pozitiv értelemben
fundamentalontologiarol, ezekben az években
(1929-35) a metafizika mar azoknak az alter-
nativ kisérleteknek a jelolésére szolgalt, melyek
a Lét és idé aporidibol probaltak kiutat talalni.
Erdekes modon Heidegger akkor kezdte inten-
ziven alkalmazni a metafizika fogalmat, amikor
megprobalta a filozofiaban a végesség, szabadsag
és torténetiség szempontjait még radikalisabban
érvényesiteni. Az »0j értelemben vett metafizi-
ka« kidolgozasaval Heidegger a piramisszer(-
en ¢épitkezé fundamentalontologia helyett olyan
»escheri« elrendezddésti metafizikat javasol,
amely tud arrol, hogy a szabadsagon, végességen,
torténetiségen »alapulo« metafizika nem képes
egységesen bejarhatdo térben a problematikaja
egészét kibontakoztatni. [...] Hangstlyozni kell
ugyanakkor, hogy ezekben az években Heidegger
mégis lehetségesnek tartotta, hogy ténylegesen
metafizikat alkosson, az emberi végesség, szabad-
sag és torténetiség szempontjait kovetkezetesen
figyelembe véve. E metafizika nyilvanvaléan nem
fundamentalontologia lett volna, hanem olyan,
esetleg ujra és ujra megkisérelt vallalkozas, amely
kisérletet tesz arra, hogy — ha paradox hurkokat
tartalmazo formaban is, de — Osszekosse az em-
beri egzisztencia mélyrétegeit és az abban rejld
fesziiltségeket és a befoglalo gondolkodas végsé
horizontjait.” (Schwendtner 2008, 271-272. 0.)
Koncepciombol eredden nem értek egyet
Heidegger egzisztencialista torekvéseivel, foként,
ami a metafizika ujraalapozasat illeti. Meglatasom
szerint egyrészt nem lehet kidobni az ablakon
az ontologiatorténetet, masrészt szerintem nem
lehetséges a ’végesség metafizikdja’. A heideg-
geri ,,ontoteologiatian” metafizikat ekképpen
zsakutcanak tekintem. Istent nem ignoralhatja
a posztmodern metafizikara torekvd filozofiai
gondolkodas sem. A metafizika ugyanis — ameny-
nyiben antropocentrikusan probalja megalapoz-
ni 6nmagat — kimeriil egyfajta pszichologizalo
egzisztencialista antropologiaban. Ami pedig a
rendszerszerliség mell6zését illeti — és itt érintjiik
a koltoi jatékot és a logikahoz vald problematikus
heideggeri viszonyt — ez inplauzibilissé teszi az
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adott tudomanyos torekvést.

Martin Heidegger: Utdszo a mi a metafizika?-hoz,
Martin Heidegger: Utjelzok [Wegmarken], ford.
Vajda Mihaly, Osiris kiadd, Budapest, 2003, 107. o.
Uo.

K. Tsujimura, Martin Heideggers Denken
und die japanische Philosophie. Festrede zum
26. September 1969, in Ansprachen zum 80.
Geburtstag am 26. September in MeBkirch.

Az eredeti német széveg: ,,Im Jahre 1929 hielt ich
meine Antrittsvorlesung als Nachfolger meines
Lehrers Husserl in Freiburg mit dem Titel ,Was ist
Metaphysik?‘. In dieser Vorlesung war vom Nichts
die Rede; ich habe den Versuch gemacht, darauf
hinzuweisen, da3 das ,Sein‘ im Unterschied zu
allem ,Seienden‘ kein ,Seiendes‘ und in diesem
Sinne ein ,Nichts® ist. Die deutsche Philosophie
und auch die des Auslandes kennzeichnete diesen
Vortrag als ,Nihilismus‘. Im Jahr darauf, 1930,
hat ein junger Japaner mit Namen Juassa, der so
alt war, wie vielleicht Thr Sohn und von derselben
Gestalt, diese Vorlesung, die er horte — er stand im
ersten Semester —, ins Japanische iibersetzt. Er hat
verstanden, was diese Vorlesung zeigen wollte.*
(Martin Heidegger: Gesamtausgabe, Band 16, S.
712)

Vé.: Eredeti forditas.

[-..] Ezen arnyék a nihilizmus semmije, s altala
nem a létez6, hanem az altalaban-l1ét mindent
atfogd eszméje keriil elvetésre. [...] A semmi
heideggeri eszméje ugyanaz, mint Hegel ma-
sodik negativja, amely Hegel kifejezett meg-
allapitasa szerint a »valotlansagra« utal, s nem
mas, mint a negativitds végtelen megkettézhetd-
ségének [Iterierbarkeit] gytijtéfogalma, amely ott
sem sziinik meg, ahol a létez6 minden létének
igazsaga eltlinik a negacioban. Mindkét gondol-
kodo kihivast latott ezen problémaban, és nem
véletlen, hogy mindketten egy olyan filozofiai
tolvajnyelvet gondoltak ki, amelynek szét kellett
feszitenie a tradicionalis nyelvi pozitivitas hata-
rait.” (Gotthard Gunther: Martin Heidegger und
die Weltgeschichte des Nichts, Vordenker, Winter-
Edition 2005, 19-20. o0.)

Vasarhelyi Szabo Laszl6: Nihilizmus-terapia a
tengelykor szellemében Kalligram / Archivum / 1
998 / VIL. évf. 1998. november—december.
Heidegger 1993: 51. o.

ol-..] Az igazi végtelenség igy altalaban mint
l1étezés, amely az elvont negacidval szemben
affirmativan van tételezve, a realitds magasabb
értelemben, mint az elébb egyszeriien meghata-
rozott, itt konkrét tartalmat kapott. Nem a véges
a redlis, hanem a végtelen. Igy a realitis tovabbi
meghatarozast nyer mint a lényeg, a fogalom, az
eszme stb.” (Hegel 1979: 122. 0.)

,,A végtelen van; ebben a kozvetlenségben egyuttal
egy mdsnak, a végesnek negdcidja. gy mint léttel
biré s egyszersmind mint egy mdsnak nemléte
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visszaesett a valaminek mint meghatarozottnak ka-
ra-reflektalt, a meghatarozottsagnak altalaban meg-
sziintetése révén adodo 1étezés, tehat mint a megha-
tarozottsagtol kiilonbozo létezés van tételezve — a
meghatdrozottsag szerint a végtelennel mint redlis
létezés all szemben; igy mint egymason kiviil mara-
dok allnak mindségi vonatkozasban; a végtelennek
1étét, amely az elobb a végtelenben eltiintnek lat-
szott.” (Uo., 112. 0.)

Nyilvanvalo ehelyiitt Hegel radikalis platoniz-
musa, hite az Ideenweltben, az idedk vilagaban,
amely 6rok és abszolut 1ét. A posztmodern felfo-
gas elutasitja ezen elképzelést, az ideak vilaga nem
létezik, a fogalom sem 0rok és abszolut, sem pedig
végtelen valosag, mert 1étében képlékeny és val-
tozd, s mint az intellektualis megismerés eszkdze
elménkbeli 1étez6, a nyelvi valosag eleme — amely
utobbi valoésag — mint Gadamer hangsulyozza:
véges.

A tudomany semmit sem akar tudni a Semmir6l.
[...] Mi mégis megprobalunk rakérdezni a
Semmire. Mi a Semmi? [...] Csakhogy a Semmi
semmi, és az elképzelt és a »tulajdonképpeni«
Semmi kozott nem lehet kiilonbség, hiszen a Semmi
a teljes kiilonbségnélkiiliség.” (Heidegger 1994:
16-19. o., kiemelés télem: G. Z. E.) A Semmi a
teljes kiilonbségnélkiiliség — mint Heidegger irja,
vagyis a totdlis indifferencia. A Semmi mint ,,a
1étez6 mindenségének teljes tagadasa”, és a Semmi
mint ,,a teljes kiilonbségnélkiiliség” valoban mu-
tathat egy olyan utat, amelybdl utunkba keriilhet,
mégpedig Schelling abszolutumfogalmanak ird-
nyaban. Schelling abszolitumfogalmat, az abszolut
identitast mint totalis indifferenciat Hegel mint
spinozista ,,egyoldalll absztrakcidt” elutasitotta (,,az
abszolutum éjszakajaban minden tehén fekete”), itt
tehat éppen azt igyekszem kimutatni, hogy a hegeli
elutasitas feliilvizsgaland6. Lényegében az az allas-
pontom, hogy noha a schellingi koncepcidt illetéen
igaza van Hegelnek, az abszolut identitds mégis
totalis indifferenciaként értelmezendé — noha nem
a schellingi értelemben, hanem mint az abszolut
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szubjektum magabol minden objektivitast, ,vala-
miséget’, azaz massagot, differenciat kizaro feltétel
nélkiili onazonossaganak értelmében — vagyis a
Semmi mint totalis indifferencia értelmében.
LEppen ez Hegel alapintencidja a totalitas érte-
lemszerti eszméjének feltevésével szemben, hogy
az abszolut identitds egy realis totalitds, ami azt
jelenti, hogy az abszolutumnak mint olyannak
valésaga dontd. Ezaltal azonban az az ezen kitiin-
tetett létezd létmodjara iranyuld kérdés, hogy az
minden mastol abszolat killonb6z6, habar minden
mast mint valésagost éppenséggel meghataroz.
(Az abszolutum, végtelenség, orokkévalosag. —
Abszolut idealizmus — minden kérdés — de éppen
sajatlagos abszolutsagaban lehetséges, hogy ki-
veti a létkérdést, jobban mondva egyaltalan nem
ismeri. Ezen felejtés altal teszi lehetévé azon
mulasztast, s azon mulasztast abszolutizalja és
ezaltal a felejtést megerdsiti.) Az abszolitum
létének problémadja: nem az, hogy az »van« — ez
Hegel és Schelling szamara egyaltalan nem kérdés
(és ugyan milyen meggondolas alapjan? Tisztan
modszertanilag, formaldialektikusan (vo. a 20 §
melléklettel, alul a 265. oldalon!) Ismét ugyanazon
eredetbdl: »bizonyossag«) —, hanem eredetibb
modon, hogy a »létnek« mit kell itt jelentenie,
¢és hogy vajon ez abszolut fogalomként van-e és
lehet-e.” (Heidegger 1997: 210. 0.)

A leétfelejtés’ problémaja a hegeli abszolut idea-
lizmusban tehat az abszolutum valdsdgossaganak
kérdésére fokuszalddik Heidegger szerint. Az,
hogy Hegel egyaltalan nem ismeri a létkérdést, a
bizonyossag eredetébdl fakad. De vajon mi ezen
bizonyossag maga? ,,[...] Lattuk: Hegel — keresz-
tény hit, istenfogalom.” (Uo. 209. 0.)

,[...] metafizika, a bizonyossag értelmében vett
létez6ség dominanciajaként. [...]” (GA 32:57, »A
metafizika legy6zése«, E. T., p. 89)

A bizonyossag, hogy a 1ét azonos a létezdvel,
vagyis létez6, a létezOség értelmében felfogott
létfogalombdl ered. Az abszolitum az abszolut
1ét, valosag Hegelnél, ekképpen az abszolut 1étez6
¢és az abszolut létezés is. A differencia elfelejtésé-
nek radikalizalodasa tehat a Hegelben kulminalo
metafizika.



