CSATH MAGDOLNA

A fenntarthaté versenyképesség-novelés
kormanyzati feladatai

Korunk egyre gyakrabban vitatott kérdése a kormanyzas mindségének mérhetdsége, a
,,J0 kormanyzas” jellemzdinek leirhatésaga, megfoghatdsaga. Kiilondsen nagyok a nézet-
kiilonbségek a tekintetben, hogy hogyan tudja befolyasolni egy kormany az orszag ver-
senyképességét. Egyrészt azért, mert ez nyilvanvaloan dsszefiigg azzal, hogy ki milyen
szerepet szan egyaltalan az allamnak, illetve a kormanyoknak. Rothstein (2011) kutatasai
példaul azt bizonyitjak, hogy a kormanyzati képességek jelentdsen befolyasoljak a fenn-
tarthatd, azaz hosszil tavi versenyképességet. Ezzel kapcsolatban eldontendd kérdés,
hogy mely kormanyzati képességek hathatnak a leginkabb a versenyképességre. A ko-
vetkezd kérdés viszont nyilvanvaldan az, hogy mit is értiink versenyképességen, illetve
mi az a fenntarthato versenyképesség. A versenyképesség altalanosan elfogadott fogalma
a mai napig nem kristalyosodott ki. Vannak példaul olyan nézetek, amelyek szerint a
versenyképesség nem is értelmezhetd egy orszag szintjén, mivel az iizleti, vallalati foga-
lom. Ezen a véleményen van példaul a Nobel-dijas amerikai kézgazdasz, Paul Krugman
(2014). A versenyképesség kutatasok tertiletén vezeté mithelynek szamité IMD (Institute
for Management Development, Lausanne, Svajc) viszont tobbféle definiciot hasznal a
versenyképességre. A legegyszer(ibb, amely csak a gazdasagi szempontokat veszi figye-
lembe, igy hangzik: A versenyképesség egy orszag azon képessége, hogy a GDP/f6 mu-
tatoval mért gazdasagi névekedést magas szinten tudja tartani.

Egy maésik definicioé szerint a versenyképesség azt mutatja meg, hogy mennyire képes
egy orszag valamennyi rendelkezésére allo erdforrast és képességet tigy hasznositani,
hogy azzal egyben folyamatosan javitani tudja lakossaga jollétét.

Egy tovabbi definicid pedig, amely elsdsorban az OECD parizsi szervezet kutatasaira
tamaszkodik, igy hangzik: a versenyképesség azt méri, hogy tisztességes piaci viszonyok
mellett milyen mértékben képes egy nemzet olyan értéket tartalmazo termékeket és szol-
galtatasokat eldallitani és a nemzetkdzi piacokon értékesiteni, amelyek segitségével fenn
tudja tartani €s hosszabb tavon fenntarthaté moédon javitani tudja lakossaga életszinvonalat.

A definiciok kozos elemeit igy foglalhatjuk ossze:

*  minél inkabb képes egy nemzet nagy hozzaadott értéket tartalmazo termékek és
szolgaltatasok létrehozasara, eldallitasara és értékesitésére, annal inkabb képes
versenyképessége javitasara

»  chhez erdforrasait ¢s képességeit hatékonyan kell hasznositania

+ aversenyképesség javulasanak meg kell mutatkoznia a lakossag életszinvonaldnak
és jollétének emelkedésében.

A felsoroltakbol kovetkezik, hogy a ,,j6 kormanyzas” jellemzdje kell hogy legyen az,
hogy képes a versenyképesség javitasat biztositd fejlesztési célokat kitlizni, és olyan
programokat kidolgozni, valamint hatékonyan megvalositani, amelyek a nemzeti erdfor-
rasokat ¢és képességeket takaré¢kosan és fenntarthato modon hasznositjak.

De mit is értiink fenntarthatosagon? A fenntarthatésag mar konnyebben értelmezhe-
td, hiszen nyilvanvaldan arra utal, hogy a versenyképességrél hosszabb tavon célszerii
gondolkodni akkor, amikor a mai dontéseket meghozzuk. Ez példaul azt is jelenti, hogy
nem tamogatunk olyan programokat, amelyek csupan pénzben, GDP-ben megjelend mai,
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rovidtava eredményeket hoznak, viszont példaul a természeti kdrnyezet karositasaval
jarnak, vagy a meglévo erdforrasok, beleérve az embereket is, kizsakmanyolo jellegii
hasznositasara épiilnek. Erre a témara késébb még visszatériink.

(A versenyképesség megfogalmazasat érdekek is befolydsoljak) De miért is nehéz a ver-
senyképességre egy mindenki altal elfogadhato értelmezést adni?

Ennek egyik oka, hogy a versenyképességet kiilonb6z6 szempontok szerint lehet vizs-
galni. Nyilvan mas szempontbol elemzi egy orszag versenyképességi helyzetét egy ott
miikddo, vagy éppen ott megtelepedni akard kiilfoldi vallalkozas, és mas kell hogy le-
gyen a szempontrendszere egy nemzeti kormanynak. A cégek profit maximalizalasra to-
rekszenek, amit ugy érnek el, hogy koltségeiket probaljak a lehetd legjobban leszoritani.
Koltségmegtakaritast jelentenek az alacsony bérek, az allam altal részben vagy teljesen
finanszirozott cégen beliili képzési programok, vagy a kutatas-fejlesztési koltségekhez és
a munkahelyteremtéshez valo allami hozzajarulas. Masrészr6l az adokedvezmények koz-
vetleniil novelik a cégek nyereségét. A cégek miikddése szempontjabdl az az orszag tiinik
ezért optimalis telephelynek, ahol a lehetd legnagyobb koltségesokkentd és nyereségnoveld
kedvezményekre tehetnek szert. A kérdés viszont az, hogy névelik-e ezzel annak az orszag-
nak a versenyképességet, ahol miikodnek? Nyilvanvaléan nem. Hiszen az alacsony bérek
alacsony életszinvonalat és életmindséget tesznek csak Iehetdvé. Az alacsony bérek adoter-
heibdl kevesebb allami bevétel képzddik, és a cégeknek adott kedvezmények is hianyoznak
a koltségvetésbol. Igy kevesebb forras jut arra, hogy példaul a tudasba és az egészségbe be
tudjon ruhazni egy kormany. Pedig éppen ezzel ndvelné a nemzeti versenyképesség javitas
jovébeli esélyeit. De megemlithetnénk a Volkswagen csoport ligyét is. Az elkdvetett csa-
lassal csokkentette koltségeit, azaz javitotta rovidtavi versenyképességét, viszont a karos
kibocsatas magasabb szintje miatt artott a kornyezetnek, aminek példaul egészségi kihatasai
lehetnek, ami viszont a nemzetallamoknak jelent tobbletkiadasokat.

Az elmondottak alapjan célszert kétféle versenyképességi szemléletet megkiilonboz-
tetni: a nemzetkozit és a nemzetit. A nemzetk6zi versenyképesség szemléletét jol érzékel-
teti az IMD legfrissebb versenyképességi tanulmanya (2015), amely szerint Magyarorszag
legfobb versenyképességi elénye a kiilfoldi befektetok szempontjabol a jo tudasszinthez
és munkakultardhoz képest olcsé munkaerd, illetve a kiilonbdzé tamogatasok és kedvez-
mények magas szintje. Ez a cégek érdekeit képviseld tipikus koltségesokkentd és profit-
maximald szemlélet. De hogyan mérjiik akkor a nemzeti versenyképességet? A nemzeti
versenyképességgel kapcsolatban a kovetkez6 szempontokat emelhetnénk ki:

* mennyire képes egy orszag takarékosan, eredményesen és egyben fenntarthato
modon hasznositani a rendelkezésére allo erdforrasokat, kozottiik a tudast és a
képességeket

* mennyire tudja javitani a lakossag életszinvonalat és életmindségét

» mennyire képes olyan gazdasagi szerkezetet l1étrehozni, amelyben jelentds a nagy
hozzaadott értéket és ezzel j6 munkahelyeket teremtd cégek aranya

*  mennyire képes folyamatosan erdsiteni a rendelkezésére allo eréforrasokat, emelni
az orszag tudasszintjét és javitani egészségi allapotat.

Lathato tehat, hogy a nemzeti és nemzetkozi versenyképesség javitasi célok egymassal
Osszelitkdzesbe keriilhetnek egy orszag esetén akkor, ha a tokebefektetések célja elsdésorban
a koltségek minimalizalasa, mig a kormany célja a tarsadalmi fejlédés, az életszinvonal és
¢életmindség javitasa. Hiszen az alacsony bérrel nem lehet életszinvonalat és életmindséget
javitani. Az olcsé bérre és allami timogatasokra ratelepiilé dsszeszereld tevékenység pedig
nem teszi lehetdvé, hogy gazdasag szerkezetén beliil névekedjék a nagy hozzaadott érték
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eléallitast képviselé tevékenységek aranya. Erdemes itt visszatérni a fenntarthatosag kérdé-
sére is. A nemzetkdzi versenyképesség-novelés figyelmének kdzpontjaban ugyanis jellem-
z6en a mai eredmények, a jelen profitok maximaldsa van, mikdzben a nemzeti szemléletli
versenyképesség esetén a jovovel valo torodés, a fenntarthatosag is kulcskérdés.

(Fenntarthato versenyképesség) Miért kell egyaltalan foglalkozni a fenntarthatd verseny-
képességgel? Sokféle versenyképességi index és rangsor létezik, kozottiik a legismertebb
¢és elismertebb az IMD (2015) és a WEF (2014) rangsor. Ezeknek azonban kozds gyenge
pontja, hogy rovidtavon értékelik az orszagok eredményeit. Tovabba — fontossag tekin-
tetében — nem tesznek kiilonbséget a versenyképesség elemzésénél a szigorian pénziigyi
adatok, illetve azon adatok kozott, amelyek bar mai dontések eredményei — mint példaul
az egészségiigyre ¢s az oktatasra szant dsszegek —, de a jovo versenyképességét alapozzak
meg. A pénziigyi adatok a multban hozott dontések mai kdvetkezményeit mutatjak meg,
ezért a fenntarthatdsagrol semmit nem mondanak. A fenntarthatésag viszont a jovordl, a
folyamatos és kiegyensulyozott fejlodésrdl szol. Ezt jol szemlélteti egy érdekes elemzés is,
amelynek kdzéppontjaban egy atfogd és jové-orientalt fenntarthatd versenyképességi index
megtervezése ¢és kiszamitasa van. A kutatast a SolAbility dél-koreai kutatocsoport készitet-
te 2013-ban. A kutatok definicidja szerint a fenntarthatd versenyképesség egy nemzet azon
képessége, hogy a jelenlegi generaciok sziikségleteit gy elégitse ki, hogy kdzben fenntartja
vagy noveli is annak valoszinliségét, hogy az orszag eredményessége a jovoben is fennma-
radhasson. Ennek fontos feltétele a természeti és tarsadalmi t6kével valdo gondos gazdal-
kodas. A fenntarthato versenyképesség mérését négy fontos teriilet vizsgalatara épitették:

* atermészeti toke rendelkezésre allasa, illetve kimeritettsége

» az er6forrasok jelenlegi hasznalatanak hatékonysaga és a keletkezd hulladék/sze-

mét kezelésének hatékonysaga

* atudas és innovaci6 fenntarthatdsaga (iskolak szinvonala, innovacios képességek

megorzése, beruhdzas a human tékébe, korrupcio szintje)

» tarsadalmi kohézid (egészségiigy helyzete, egyenldség, kozszolgalat mindsége,

bilindzés, demokracia, szabadsagjogok).

A vizsgalt mutatok alapjan képzett fenntarthaté versenyképességi rangsorban a vizs-
galt 176 orszag kozott Magyarorszag a 29. Az élen Dania, Svédorszag, Finnorszag,
Norvégia és Svajc van. Megeléz benniinket: Szlovénia, Csehorszag, Esztorszag, Litvania.
Mogottiink van: Lengyelorszag, Romania, Szlovakia, Lettorszag, Bulgéaria.

A kutatok felhivjak a figyelmet arra, hogy fenntarthatosag szempontjabol a skandinav
allamok vannak a legjobb helyzetben. Ennek elsésorban az az oka, hogy sokat tesznek a
jovo érdekében a képzés, tovabbképzés ¢és az innovacio teriiletén, tovabba, hogy erds a
tarsadalmi toke, a bizalom szintje, ezért a tarsadalom képes ,,egyiitt mozogni” az elérendd
célok érdekében. Ehhez kapcsolddva érdekes képet kapunk akkor, ha a versenyképességet
inkabb a mult és jelen adatai alapjan vizsgalé WEF — Vilaggazdasagi Forum orszaglistajat
(2014) 6sszehasonlitjuk a fenntarthato fejlodési index alapjan késziilt listaval (SolAbility
lista). Nézziink néhany példat! Az USA a WEF-listan a 7., Nagy-Britannia a 8., Kina
pedig a 29. Ugyanakkor a SolAbility listan az USA a 27., Nagy-Britannia a 25. és Kina
a 38. Ez azt mutatja, hogy a WEF-kutatas nagyobb hangsulyt fektet a versenyképesség
megitélésénél a gazdasagi mutatokra, mint példaul a gazdasagi novekedésre, €s kevésbé
foglalkozik azzal, hogy ezeket a mai eredményeket milyen, esetleg a jovobeli versenyké-
pesség esélyeit rontd modon érik el. Példaul a mai versenyképesség szerinti megitélésnél
nem hatrany, ha az jelentds energiafelhasznalassal vagy esetleg kornyezetszennyezéssel
jar egyiitt. A SolAbility kutatasnak viszont, mint korabban lattuk, az egyik alappillére a
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természeti eréforrasok allapota, illetve kihasznalasanak intenzitdsa. Minél intenzivebb a
természeti eréforrasok, azokon beliil is az tigynevezett fosszilis, vagyis nem megujuld
eréforrasok kihasznaldsa, anndl rosszabb lesz az orszag pozicidja a fenntarthatd ver-
senyképességi index szerinti listan. Hasonloképpen nagy hangsulyt kapnak a SolAbility
kutatasban a mai beruhazasok a jovébe: példaul az iskolak mindsége, a tarsadalmi egyen-
16tlenségek csokkentése, a tarsadalmi téke erdsitése és altalaban a kozszolgaltatasok mi-
néségének javitasa. Ezek a tényezok mai szemmel koltséget jelentenek, de a fenntarthatod
fejlédés és versenyképesség szempontjabdl nézve beruhdzasok a jovdbe.

A SolAbility listan példaul Dénia, amely sokat ruhaz be az alternativ energiatermelésbe
¢és hasznositasba, valamint az oktatasba, az els6 helyen van, mikozben a WEF-listan csak a
12. Norvégia a SolAbility listan a 4., a WEF-en a 15. Erdekes példa Szlovénia is, 16., illetve

Jegyezziik meg, hogy a fenntarthaté versenyképességre vald figyelés elsdsorban azért
nemzeti érdek, mert a cégek altalaban rovidtavon profitot maximalizalnak, és nem torédnek
tevékenységeik ugynevezett externalidival, vagyis olyan kiils6 hatasaival, amelyek koltsé-
geit nem Ok, hanem a tarsadalom fizeti meg. Ilyenek lehetnek példaul a kdrnyezetre gya-
korolt negativ hatasok, vagy az embereket tulhajtd6 menedzsment gyakorlatok. Kiilondsen
szembeszoko ez a szemléletbeli kiilonbség akkor, amikor egy cég éppen azért 1étesit egy
orszagban telephelyet, mert ott olyan kevéssé kornyezetbarat technoldgiat is alkalmazhat,
amelyet otthon mar nem. Példa lehet erre a cianos technolégiaval torténd aranykitermelés.
De az is, ha a leginkdbb energiaintenziv tevékenységeit helyezi ki masik orszagba, lehetdsé-
get teremtve ezzel arra, hogy sajat orszagaban be lehessen zarni példaul az atomerdmiiveket,
¢s at lehessen allni a megujuld energiatermelésre €s hasznositasra. Ilyen energiaigényes te-
vékenység példaul az osszeszerelés. Eppen ezért a kornyezeti fenntarthatosag, a koryezet-
védelem érdekei teriiletén mutathato ki a leginkabb a nemzeti és a nemzetkozi érdek, vagyis
a nemzeti és a nemzetkozi versenyképesség tartalmi kiilonbsége. Az IMD svajci verseny-
képesség-kutatd (2015) példaul a cégek szempontjabol negativumkeént értékeli a kdrnyezet-
védelmet, mert a kornyezetvédelem, a kdrnyezetbarat technologiak alkalmazasa dragabb
lehet, igy — ahogy az IMD kutatoi fogalmaznak — ezek alkalmazasa ronthatja a cégek ver-
senyképességét. Emlithetnénk ismét a Volkswagen-iligyet is. De arra is emlékezhetiink, hogy
mar hanyszor fordult el6 nalunk, hogy cégek mulasztasai miatt, jelentds halpusztulas tortént
folyoinkon, ami arra utal, hogy nalunk kevésbé veszik figyelembe a cégek a fenntarthatdsa-
gi szempontokat. Nyilvan ezt azért tehetik meg, mert nem jar szamukra kiilonlegesen nagy
koltséggel az altaluk eldidézett halpusztulas. Helyette a cégek altal okozott ilyen negativ
externalidknak a koltségét a tarsadalom fizeti meg. Az IMD egy masik mutatdja ra is vilagit
erre a tényre. Annak a mutatonak a tekintetében ugyanis, hogy a Magyarorszagon miikodé
cégek szamara mennyire fontos a fenntarthatosag, a vizsgalt 61 orszag kozott az 59.-ek va-
gyunk. A kornyezet szennyezettsége tekintetében sem til jo a pozicionk, a 35. hely a mienk.
Szintén rossz a helyezésiink a szén-dioxid-kibocsatas intenzitdsa (37.), a megtjuld energia
hasznalata (38.), és a kornyezetbarat technologiak alkalmazasa (56.) tekintetében. A mar
emlitett SolAbility fenntarthatd versenyképesség rangsorban a 29.-ek vagyunk. Megel6z
benniinket példaul Szlovénia (16.), Csehorszag (17.), Esztorszag (18.) és Litvania (23.) is.

(A fenntarthato versenyképesség és a jo kormanyzas) Az eddigiekbdl mar lesziirhetjiik azt
a kovetkeztetést, hogy a fenntarthatd versenyképesség biztositasa rendszerszemléletti és
jovoorientalt gondolkodast kivan. Az orszag ugynevezett ,,nemzetkdzi versenyképessége”
pedig mai, rovidtava kérdés, ¢s leginkabb a cégek profittermelési szandékaval kapesol-
hatd 6ssze. A fenntarthatosag viszont nemzeti érdek, 0sszefiigg az emberek jollétével és
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¢letmindségével, azaz a nemzeti versenyképességhez kapcsolhaté fogalom. Javitasahoz
tudatos és jovoorientalt mai dontésekre van sziikség, amelyek kormanyzati feleldsséget és
korményzati képességeket is igényelnek. De mit is értiink kormanyzati képességeken? A
kormanyzati képességek altalaban magukban foglaljak a jo célkitiizést és dontéshozatalt,
valamint a hatékony megvaldsitast. A menedzsment irodalom ezt igy fogalmazza meg:
jot és jol kell tenni.' Rothstein (2011) példaul kutatasokkal igazolja, hogy a jo mindségi
kormanyzas, amely jo gazdasagpolitikai célokat tiiz ki, és azokat takarékosan, korrupcio-
¢és biirokraciamentesen hajtja végre, javitja a gazdasagi ndvekedés €s a versenyképesség-
javulas esélyeit.

A kormanyzati képességeket egyes szerzok Osszefliggésbe hozzak a modern allamok
problémamegoldd képességével. Lodge ¢s Wegrich (2014) a problémamegoldo képességet
kormanyzati képességekre és adminisztrativ képességekre bontja. A kormanyzati képessé-
gek kozott fontos a tervezési, stratégiaalkotasi képesség. Az adminisztrativ képességek kozé
pedig a stratégia megvalodsitasanak, ennek soran a sziikséges koordindciok és szabalyozas
elvégzésének képességét sorolja. A stratégiaalkotd képességre példa lehet az Egyesiilt Arab
Emiratusok (UAE) példaja. Az UAE nemzeti stratégiaja igy kezdddik:* 2021-re a vilag
legjobb orszagai kozé szeretnénk keriilni. Ez konkrétabban azt jelenti, hogy az UAE jo6-
voképe egy olyan erfs és biztonsagos kozosség létrehozasa, amelynek versenyképes €és a
valsagoknak ellenall6 gazdasaga tudasra, innovativitas és egy Osszetartd tarsadalomra épit,
¢és mindezek kovetkeztében az egészséges kornyezetben €16 lakossagnak a leheté legma-
gasabb életszinvonalat, hosszu és egészséges ¢életet tud biztositani. A jovokép elérésének
legfontosabb feltétele az, hogy az emberek maximalisan kifejleszthessék és hasznosithassak
képességeiket. Ezért az allam tamogatja a mindségi oktatast ¢és a vallalkozast.

Ez a stratégia tartalmaz egy vilagos jovoképet, vagyis azt, hogy hova akar az UAE eljutni
2021-re, illetve azt is kifejti, hogy milyen iton-modon: tudasra, képességekre, kozosségépi-
tésre timaszkodva. A stratégia €s a jovOkeép természetesen csak terv. A megvaldsitasahoz jo
kormanyzati képességekre van sziikség: példaul adminisztracios, koordinacios, szabalyozo
képességekre. Rothstein (2011) a kormanyzati képességek egylittesét a kormanyzas mindsé-
gének tekinti, és fontos elemének tartja a tarsadalmi érdekek megfeleld kezelését, amelyeket
az 1. tablazat szerint csoportosit. E szerint 1éteznek egyrészt allami és csoportértékek, mas-
részt iizleti és magan lobbi-érdekek. Az allami miikodés akkor tud a leginkabb hozzajarulni
a versenyképesség javulasahoz, ha minél atlathatobb, és mindenkire egyforman érvényes
rendszereket, szabalyokat és jogrendszert mitkodtet, vagyis kevés teret enged — az altalanos-
tol eltérd lehetdségek, kedvezmények kinalasaval — a csoport-érdekeknek.
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= . Y S Apiaconelfogadhatéazonérdek,deazéllamkor-
@ | Aszabalyokésjogokmindenkireegyfor- . . PR
° manérvénvesek Azallamiomikédését rektmoédon, mindenszereplészdmaraegyforma
= mindgn élla;m ol é: érzékeli eséllyelszabdlyozzaapiacot(piacralépés,mono-
polg polium).,Az dllam szabdlyozasi képessége”

,Csoport”: e . o "
x Az allamni mt’jlfédzs eredménveinek +Egyéni érdekérvényesit6 szervezetek”:
g kedvezmeénvezetteibizon oscsZ) ortok Egyéniérdekérvényesitésrejonneklétre,szaba-
3 ezmeny yoscs portoX lyok betartasaval mdkddnek (lobbicsoportok,
x| (csaladikapcsolatok, baratikorok, Gzleti L i

vildgos értékrenddel).
kapcsolatrendszerek)

Forras: Bo Rothstein (2011): The Quality of Governance
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Masrészt jol kezeli a jogos piaci érdekeket, azaz egyforma esélyeket biztosité modon
szabalyozza a piaci viszonyokat. Végiil teret enged az egyéni érdekérvényesitd lobbi- és
egyéb szervezeteknek, de ezt egyenld érvényl és vildgos szabalyok mentén teszi. Minél
jobban sikeriil ezeket az érdeket kezelni, annal hatékonyabban képes az allam hozzaja-
rulni a versenyképesség javulasahoz, illetve a nemzeti és nemzetkdzi versenyképesség
Osszehangolasahoz. A kivételek, az egyenlétlen feltételek eltlirése, a korrupcido megjele-
nése viszont rombolja a versenyképesség-javulas esélyeit. Az alacsony szintli korrupcid
fontossagara kiilon is felhivjak a kutatok a figyelmet, ugyanis a vizsgalt orszagok kiilon-
boz06 adatainak Osszehasonlitasa sordn kétféle okozati lancot is felfedezték. Egyrészt azt
tapasztaltak, hogy a korrupcié magas szintje altalanos bizalmatlansagot okoz a tarsada-
lomban, ami gyengiti a tarsadalmi t6két, amelynek gyengesége pedig rossz hatassal van
az egészségi allapotra. Mas oldalrol kozelitve az Osszefiiggésrendszert, a korrupt, nem
megbizhatd kornyezet miatt az emberek szubjektiv jollét érzése romlik, ami miatt bol-
dogtalanok. A boldogtalansag pedig szintén rossz hatassal van az egészségre. Az emberek
egészségi allapota viszont a fenntarthato fejlodés és versenyképesség egyik alapfeltétele.
A kormanyzati képességek, a kormanyzas mindsége és a fenntarthatd versenyképesség
kapcsolatrendszerében ki kell térni a tarsadalmi hatasokra is.

Schiffbauer (2010) ezért kiterjeszti megfigyeléseit a tarsadalomra is, és azt mondja,
hogy minél jobb mindségli egy orszagban a kormanyzas, a lakossag annal nagyobb ré-
sze elégedett az ¢életével, és annal hosszabb az egészségesen eltoltott varhato élettartam.
Ez pedig fontos a fenntarthatod fejlédéshez, versenyképességhez. Ehhez a gondolathoz
kapcsolddva Holmberg (2007) kidolgozza a ,,jé tarsadalom mutatot”, amely harom tarsa-
dalmi jellemz6t vizsgal: a csecsembhalandosagot, a varhato élettartamot és a tarsadalmi
toke erdsségét. Azt allitja, hogy az a jo tarsadalom, amelyben a megsziiletett csecsemdék
minél nagyobb aranyban maradnak életben, a felnéttek megoregedhetnek, mieldtt meg-
halnanak, és a két idoszak — a csecsemdkor és az idéskor kozott — megelégedettek lehet-
nek az életiikkel. A megelégedettséghez, tobbek kozott, az jarul hozza, hogy Osszetartd
tarsadalomban élhetnek. Holmberg ki is szamitja 71 orszagra, 2002—-2003. évi adatok
alapjan, a harom mutaté ¢s az egyiittes ,,jo tarsadalom mutato” értékét. A sziiletéskor var-
hat¢ élettartam tekintetében, a 72,4 évvel, Magyarorszag a 39. Kettd kivételével el6ttiink
van minden kornyez6 orszag: Szlovéniaban 75,9, Csehorszadgban 75,3, Lengyelorszagban
74,5, Horvatorszagban 73,8, Szlovakiaban 73,3, Szerbidban 72,7 a mutatd értéke. Csak
Bulgariaban és Romaniaban alacsonyabb az érték, 71,9 és 70,0.

A listat Svajc és Svédorszag vezeti 80,3, illetve 79,9 évvel. De Ausztria is jo pozici-
oban van: 78,8 évével a nyolcadik. A csecsembhalandosag teriiletén a 7,7-es értékkel a
28.-ak vagyunk. (1000 ¢élve sziileté csecsemore jutd egy éven beliili halalozasi szam).
E tekintetben is megel6z benniinket Csehorszag (3,9), Szlovénia (4,0), Ausztria (4,5),
Lengyelorszag (6,0) és Szlovakia (7,0). Az élettel valé megelégedettség tekintetében a
legrosszabb a helyezésiink, a 49. vagyunk. Csak Bulgariat és Romaniat sikeriilt magunk
mogé utasitanunk a kdrnyez6 orszagok kozil.

A harom mutatdbol szerkesztett ,,jo tarsadalom mutato” alapjan a 34. helyre keriiltiink.
A listat Izland, Svédorszag, Svajc, Norvégia, Finnorszag és Ausztria vezeti. A szlovének a
17.,acsehek a 18., a lengyelek a 30., a horvatok a 31. és a szlovakok a 33. helyen vannak.

Holmberg Rothsteinnel (2014) egylitt megismételte a vizsgalatot 2014-ben, 149 or-
szagra 2011-13-as adatukkal. A lista ¢lén nem sok valtozas tortént. Vezeti a rangsort
Svédorszag, Izland, Norvégia, Svajc és Finnorszag. Magyarorszag a 62. Tovabbra is
eléttiink van Ausztria (11.), Szlovénia (24.), Cschorszag (26.), Lengyelorszag (36.),
Horvatorszag (37.), Szlovakia (41.). Kozvetlen szomszédsagunkban Lettorszag (61.),
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Szerbia (63.) és Torokorszag (64.) van. A kutatok tovabbi érdekes vizsgalatokat is vé-
geztek. Megnézték, hogy kiilonb6zd pénziigyi és egyéb mutatok alakulasa, illetve a ,,jo
allam mutato” értéke kozott kimutathato-e Osszefliggés, és ha igen, az mennyire szoros.
Azt talaltak, hogy példaul az egészségiigyre forditott kiadasok kevésbé vannak szoros
kapcsolatban a ,,j6 allam” mutatdval, mint példaul a tarsadalmi téke eréssége, ami viszont
erdsen Osszefligg a kormanyzas mindségével. Ennek egyik magyarazata az lehet, hogy az
egészségiigyre forditott 0sszeg egészségre gyakorolt hatdsa nemcsak az dsszeg nagysaga-
rol, hanem annak okos, hatékony és takarékos hasznositasatol is fiigg. A tarsadalmi téke
pedig jellemzi a tarsadalom lelki egészségét, a bizalom és egylittmiikddés szintjét, ami
hatassal van arra, hogy jol érzik-e magukat az emberek, megelégedettek-e az életiikkel.
A tarsadalmi t6kével kapesolatos kutatasok bizonyitjak, hogy a bizalom szintje egy adott
tarsadalomban Osszefiigg a gazdasagi sikerrel. A tarsadalmi tokét a kormanyzas példaul
jol és igazsagosan, polgarbarat médon miikodo intézményrendszerrel, mindenkire egyfor-
man vonatkoz6 szabalyokkal, alacsony szintli korrupcidval tudja erdsiteni.

De fontos a tarsadalmi toke szempontjabol a kormanyzas hatékonysaga is, amelyet pél-
daul azzal mérhetiink, hogy az egyes — jO vagy kevésbé jo — projektekre szant 6sszegeket
milyen takarékosan és mekkora eredménnyel koltjiikk el. Ezzel kapcsolatban egyébként
nalunk komoly szemléletvaltasra is sziikség lenne. Hiszen ma a ,,j6 kormanyzati munkat”
a kommunikacioban éppen azzal jellemzik, hogy milyen sok pénzt koltétt a kormany egy
adott témara. Naponta halljuk, hogy ennyi és ennyi milliobol vagy milliardbol valosult
meg egy ut vagy tortént egy korhaz felujitasa ahelyett, hogy azt hallanank, hogy milyen
kevésbé kertilt. A hatékonysagot jol lehet szemléltetni az alabbi osszefiiggéssel:

INPUT OUTPUT OUTCOME
 — —
(felhasznalteréforrasok, (mi valésult meg a (milyen lettazeredmé-
példaul pénz) pénzbdl) nyesség:milyenatarsa-

dalomra, a gazdasagra
gyakorolt hatds)

Példa lehet erre a ciganyok felzarkoztatasa, mint fontos allami program is. Ha Osz-
szehasonlitjuk az erre a programra eddig elkoltott sszes allami €s egyéb forrast az elért
eredménnyel, akkor lemérhetjiik, hogy milyen hatékonysagu volt ez a projekt. Ugyanis
kevés azt értékelni, hogy a forrasokat (input) milyen konkrét formakban (output) kol-
totték el azok, akik azokat megkaptak. Hatékonysagrol és eredményességrol csak akkor
beszélhetiink, ha a kitizott célokat sikeriilt elérni és a tarsadalmi hatasok, valtozasok be is
kovetkeztek: vagyis jelentds elorelépés tortént a felzarkozas teriiletén. Ellenkezd esetben
a tarsadalom pocsékolast, esetenként korrupciot érzékel, ami rossz hatassal van a biza-
lomra, azaz a tarsadalmi tokére.

(A kormanyzasi képességek és az innovacio) Térjink most vissza a fenntarthatosag szem-
pontjabol kiemelkedden fontos kérdésre, vagyis arra, hogy mivel versenyziink ma, és mit
kellene tenniink azért, hogy a lakossag életszinvonalat és életmindségét folyamatosan
javitd, a ,,jo allamot” erdsitd modon noveljik nemzeti versenyképességiinket. Az alap-
kérdés e tekintetben az, hogy hogyan lehetne attérni az olcsosaggal valod versenyzésrol,
amely elsdsorban cégérdek, az innovacioval vald versenyzésre, amely nemzeti és tarsa-
dalmi érdek, és ahogyan azt a SolAbility kutatasban is lathattuk, egyben a fenntarthato
versenyképesség fontos feltétele is.
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A francia INSEAD Vezetdképzo €s partnerei (2015) altal kifejlesztett globalis innova-
cios indexet meghatarozo tényezok kozott vezetd helyen van az allam innovaciot batorito,
illetve az innovacid korlatait elmozditod tevékenysége. Ezért vizsgaljak példaul a szaba-
lyozdrendszerek miikodését, az allami miikodés hatasat az iizleti kdrnyezetre, és az ok-
tatasba-kutatasba torténd allami befektetések mértékét. 2015-ben 141 orszag innovacios
teljesitményét elemezték 79 mutatd segitségével. Magyarorszag a vizsgalt allamok k6zott
a 35. helyre keriilt. Ausztria a 18., Esztorszag a 23., Csehorszag a 24. Tehat mi a kozépme-
zOnyben vagyunk. Ez nyilvanvaldan nem elég ahhoz, hogy innovacioval versenyezziink.
A kutatok gyakran mutatnak ré arra, hogy mi keveset koltiink K+F-re, vagyis kutatas-fej-
lesztésre. SAt, a céljaink sem til ambiciozusak e teriileten. Hiszen amig az EU 2020-ra azt
tervezi, hogy a GDP-hez mért K+F kiadasoknak EU atlagban el kell érniiik a 3%-ot, mi,
a nemzeti célrendszerben megelégsziink az 1,8%-kal. Ez az EU-s atlag 60%-a. 2012-ben
is az akkori EU-s atlag 60%-at koltottiik K+F-re. Tehat 2020-ig sem fogjuk a koztiink és
az EU-s atlag kozotti szakadékot szlikiteni. De meg lehet-e itélni egy orszag innovaci-
0s teljesitményét abbdl, hogy mennyit kolt K+F-re? Nyilvanvaldan nem. Egyrészt azért
nem, mert a sok pénzt is el lehet rossz célokra kolteni, illetve azért sem, mert a K+F nem
egyenld az innovacidval. Vizsgaljuk meg ezt a két kérdést kissé részletesebben! Mi is az
innovacio, illetve mi a kiilonbség a K+F és az innovacio kozott? Sokak fejében az inno-
vacio még mindig kutatas-fejlesztésként jelenik meg. Az innovacio azonban ennél tagabb
fogalom. Beletartozik nemcsak az 11j termék, uj technologia kifejlesztése, de az uj szer-
vezési, vezetési, marketing modszerek alkalmazasa, vagy az 1j tizleti kapcsolatrendszer
kifejlesztése is. A maga teriiletén mindegyik innovacio, bar eltér6 modon, de hozzajarul
a versenyképesség javitasahoz. Ezért nem jo példaul az az elgondolas, amely szerint csak
az Uj terméket is eredményezd innovaciot kellene a 2013-2020-as palyazati ciklusban
tamogatni. Az 0j termék eldallitasa félsiker: azt még a lehetd leghatékonyabban le is kell
gyartani, és innovativ marketing modszerekkel vagy a meglévé vagy 1j piacokon el is
kell adni. S6t esetleg egyéb szinvonalas szolgaltatdsokat, példaul képzést is biztositani
kell a vevéknek. Ily modon a teljes, a kutatas-fejlesztéstdl a piacig tartd innovacios lanc
tamogatasa jelenthet csak érdemi versenyképesség-javulast.

A masik kérdés a célok kitlizése, ezen beliil is az, hogy mely teriiletek, agazatok és
érdekében. Kutatasok bizonyitjak, hogy nem jo stratégia az, ha kiemeliink egyes aga-
zatokat, mert ugy gondoljuk, hogy ott van a legnagyobb esély a gyors innovacioéra. Ha
ez a feltételezés igaz is lenne, akkor is gondolni kellene arra, hogy az innovacios ,,szige-
tek”, ,,zarvanyok™ elszigetelten a gazdasag egészétdl, nem tudjak hatékonyan névelni az
egész gazdasag innovacios szintjét. fgy a gazdasagi versenyképességet és a novekedési
potencialt is csak korlatozottan javitjak. A jo megoldas az innovaci6 0sztdnzése az egész
gazdasagban, az erésen technologia-intenziv és a kevéssé technologia intenziv dgazatok-
ban, a termelésben és szolgaltatasban, az iparban és mezdgazdasagban egyarant.

(Osszefoglalds) A cikkel szerettiink volna hozzajarulni a versenyképesség értelmezésé-
6l zajloé szakmai vitdkhoz, felhiva a figyelmet arra, hogy az {izleti vilag és a tarsadalom
szempontjabol nézve a versenyképesség értelmezésében jelentds kiilonbségek lehetnek.
Kiilondsen igaz ez olyan orszagok esetén, amelyek gazdasagi szerkezetében nagy arany-
ban vannak jelen a helyi koltségeket, féleg a béreket minimalizalé multi cégek telephe-
lyei. A kiilonbségek érzékeltetésére bevezettiik a nemzeti és nemzetkozi versenyképesség
fogalmat, ramutatva arra, hogy a jo kormanyzasnak feladata a nemzeti versenyképesség
javitasa. Masrészrol dsszefliggéseket kerestiink a jo kormanyzas, a kormanyzas mindsége
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¢és hatékonysaga, valamint a jo allam fogalom kozott. Ennek kapcesan kapcsolatot mu-
tattunk ki a nemzeti versenyképesség és a jovOorientalt, fenntarthaté versenyképesség
kozott, kitérve néhany olyan kormdnyzati képességre, amely a fenntarthatd versenyké-
pesség, mint nemzeti versenyképesség javitasat segiteni tudja. Végiil kiemeltiik az inno-
vaciot, mint olyan fontos feltételt, amelyt6l a nemzeti és fenntarthaté versenyképesség
javulasa nagymértékben fligg. Befejezd gondolatként még arra érdemes utalni, hogy a
versenyképesség €s a kormanyzati képességek egyben kultirafiiggék is. A nemzeti kul-
tara egy ismert definicié szerint nemzeti ideoldgia, vagyis azon hitek ¢és feltételezések,
valamint értékrend egyiittese, amelyekkel a nemzet kornyezetét értelmezi és cselekedeteit
indokolja. Akkor sikeres a nemzet, ha ezek az értékek kovetkezetesek, dsszetartoak és
nincsenck nagy szakadékok kozottiikk és az orszag intézményrendszerének mindennapi
gyakorlata kozott. (Lodge 1987).

A definici6 arra vilagit ra, hogy minden nemzet, nemzeti kultirajanak, értékrendjének
eltérései miatt, masképpen értelmezheti helyzetét, lehetéségeit, ami természetes dolog.
Baj akkor van, ha szakadékok képzddnek a nemzeti értékek és a napi politikai, allami
gyakorlatok kozott. Ezért a stratégidkban és a jovoképben kifejezésre jutd értékrendnek
meg kell jelennie az intézményrendszer miikddési gyakorlataban is, hiszen az allampol-
garok kozvetleniil ezzel talalkoznak. Ez az 6sszhang hozzajarulna az emberek élettel vald
megelégedettségéhez is, az pedig, mint bemutattuk, a j6 allam egyik jellemzdje, és egyben
a fenntarthat6 versenyképesség megvaldsitasanak is feltétele.
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1 A menedzsment ,,guru” Peter Drucker hires mon- 2 www.vision2021.ae
dasa volt: ,,do the right thing and do it right.”



