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Benjamin Disraeli és David Cameron  
együttérzĘ konzervativizmusa

„Keresztény ország vagyunk, ami nagyon fontos része az identitásunknak és nem látom 
annak okát, hogy ezen változtatni kellene. Nyilvánvalóan sokféle eltérĘ hitĦ ember él je-

lenleg az országban, de ez nem azt jelenti, hogy meg kellene fosztani az egyházat a hivata-
los jellegétĘl. Természetesen ki kell gyomlálni a diszkriminációt, és biztosítani kell a tisz-
tességes hozzáállást, de túl sokat foglalkoznak egyébként remekül mĦködĘ dolgokkal is.”

„Olyan mobil társadalmat akarok, ahol legalulról a csúcsra is fel lehet jutni.”
(David Cameron)

(Összegzés) Tanulmányomban a konzervatívok társadalmi – népszerĦbb elnevezésében szoci-
ális – kérdések iránti elkötelezettségére kívánok rámutatni. Felvetésem szerint, a változtatások 
szószólóitól leginkább tartó konzervatív gondolkodók, politikusok, saját társadalmi helyzetük 
fenntartása mellett, érzékelve a szegénység okozta frusztrációban rejlĘ veszélyeket, egyben 
paternalista, gondoskodó attitĦdökkel is rendelkezve, a valóság talaján állva, pragmatikus, és 
a gyakorlatban leginkább használható megoldásokat ajánlották a történelmi korok égetĘ prob-
lémáira. A tanulmány formai kereteit szem elĘtt tartva értekezésemet a fogalmi keretek tisztá-
zásra, a konzervatív közösségre, a tizenkilencedik század szociális törvényhozójára, Benjamin 
Disraelire és kortárs politikusunkra, David Cameronra korlátozom. Írásom végén bátor kísérletet 
teszek általános, mégis irányt mutató, sem hitvallást sem dogmatizmust nem adó pontokba szed-
ni a progresszív konzervativizmus vagy együttérzĘ konzervativizmus politikaelméletének elveit.

(Lényeglátás a fogalmakban) A szakirodalom és a kutatók körében talán közhelyes állí-
tás, egyértelmĦ tézis, hogy nem létezik olyan eszmei irányzat, nincs olyan értékrendszer, 
amelyet szociális-, vagy szocialista-konzervatívnak, konzervativizmusnak hívhatnánk. A 
polgárosodás kiteljesedése utáni korszakban a közép-európai országokban kialakuló po-
litikai erĘket, céljaik, programjaik, ideológiai szimbólumaik alapján csoportosíthatjuk. A 
társadalomban egymásra torlódottan jelenlévĘ célok, érdekek, társadalmi rétegek képvi-
seletét felvállaló pártok magyarázatára alkothatunk olyan fogalmakat, mint liberális kon-
zervatív, liberálkonzervatív vagy értékĘrzĘ konzervativizmus, de „szocialistakonzervati-
vizmus” nem létezik. Nem is létezhet, hiszen az állam egyetlen cél szerinti programozása 
a pragmatikus reálpolitikától nagyon messze áll. Amennyiben végcélt, hivatást adunk az 
emberek szervezett társadalmának, minden ez alá rendelĘdik. Szentté válik a cél, felál-
dozhatóvá válik a személyes akarat, érdek, az emberi lélek megannyi értéke, végül maga 
az ember is. Az eszme vallássá alakul át, az állam egyházzá, politikusai pappá. Ilyen 
értelemben a konzervatív számára egy ország soha nem kaphat teleologikus tartalmat. 
Azonban nemcsak lehet, de szükségszerĦ is a kialakult problémák, megoldandó feladatok 
között hangsúlyozni, a szemünkben ágaskodó gerendákat észrevenni, az akut problémá-
kat megoldani. Mindeközben soha szem elĘl nem tévesztve, hogy a feladatok megoldása 
során bele ne kavarjunk olyan intézmények mĦködésébe, amelyek éppen és hosszútávon 
jóvá teszik a személy életét. Így, ha egy társdalomban akut, vagy elhúzódó jelenségként 
észrevehetĘ a szociáliskérdés, kiemelten kell azzal foglalkozni.
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Az ember soha nem egydimenziós lény. Egyszerre jelen van benne a biztonság iránti 
igény, a társadalmi összetartozás és a rend, a rendszerbe szervezĘdĘ, átlátható világának 
kognitív kívánalma. Ugyanakkor a változásra való fogékonysága, az új és jobb, a fejlĘdés 
lehetĘségének kíváncsisága is hajtja. A megragadás a szürkeségben pedig taszítja a sze-
mélyeket, a kiábrándulás dühe sokszor a radikalizálódás felé tolja Ęket, és a szélsĘséges 
megoldásokkal való azonosulás legitimizációját adja, ha a körülmények olyanok, hogy 
végkép próbára téve érzik türelmüket. A politikaelméletek szempontjából kulcskérdés, 
hogy a társadalom tagjaiban melyik attitĦd válik uralkodóvá. A politika világa, és abban 
is a politikusok nagyon érzékenyek, igen reagensek a többségi érzetekre. Egyéni man-
dátumokat, egzisztenciákat, választásokat dönthet el, hogy milyen mértékben sikerül 
az egyéni és többségi hangulatot észrevenni, megérteni, artikulálni és végül választási 
programmá transzformálni azokat. Érdekesebb, hogy a politikai cselekvést alátámasztó, 
legitimizáló kogníció, a maga határaival és kötöttségével, lomha mozgásszerĦségével, 
miképpen támasztja alá a társadalmi cselekvésünket, és miképpen befolyásolja azt. A po-
litikaelméletek egy csoportja rendkívül érzékeny az emberek affektizmusaira, és nagyon 
jól megragadják, mintegy kiemelik és vezérfonallá gyĦrik az ember komplexitásában 
fellelhetĘ egyes dimenziókat. Így társadalomfilozófiájuk egydimenziós irányultságú lesz, 
abszolutizálják az adott történelmi kérdésre éppen adható választ, és kiterjesztik örök vál-
tozatlannak azokat. Ezeket az elméleteket dogmatista és sokszor radikális idealizmusok-
nak kell hogy nevezzük, hiszen kortól függetlenül mindig ugyanabban látják a megoldást.

A konzervatív számára sokkal komplexebb az élet megannyi formája, ennél fogva a közös-
ségi cselekvés létezése is. Számára nem az a kérés, hogy a személyben jelenlévĘ megannyi 
hangulat, érzés, indulat helyes-e vagy sem, hanem az, hogy éppen melyik válik dominánssá, 
milyen hajtóerĘk vezérlik azokat, s a megoldásban jelen van-e a józan mértéktartás, amely 
az élet megvédéséhez alapvetĘen szükséges és önmagától értetĘdĘen logikus követelmény. 
Mikor melyiket kell elĘnyben részesíteni és mikor erĘsebben, vagy lazábban kell engedni ér-
vényesülni. Természetesen a konzervatívok is képesek a konkrét változásra adott reakciójukat 
abszolutizálni. Ennélfogva nem bagatellizálhatjuk el a konzervatív radikalizmust sem. A tár-
sadalmat megváltoztatni akaró mindentudók ellen sokszor felléptek olyan emberek, akik örök 
társadalmi rendben tudtak csak gondolkodni. Elméleteiket isteni kinyilatkoztatásra helyezve, 
a királyi intézményrendszer és az adott kor erkölcsiségének vallási megalapozásával akarták 
megtámadhatatlanná tenni. Mégis van közös ezekben a konzervativizmusokban: a kormány-
zás hatékonyságát mindennél fontosabbnak tartották. Példaképpen elmondhatjuk, hogy nem 
feleltethetjük meg a francia forradalom ellen fellépĘ royalista, katolikus de Maistre gróf kon-
zervativizmusát a Ronald Reagan által hangsúlyozott neokonzervativizmussal.

Így lehet az, hogy az összes politikaelmélet közül, a konzervatív, amely a legjobban 
tart a változtatásoktól, a legváltozékonyabb világszemléleti konstrukció. Felsorolhatunk 
tehát liberális, föderatív, neo-, romantikus, monarchista konzervatív elméleteket, de azt 
mindegyikük esetében hangsúlyoznunk kell, hogy változékonyságuk a kor kihívásaira 
adott pragmatikus válaszadási szándékból ered. A történelem során legtöbbször az óvatos-
ság és a szkeptikusság képviselĘiként léptek fel, mégis a korszerĦséget felvállalva egyes 
értékek hangsúlyosabb védelmét, érvényre juttatását Ęk érték el, a huszadik században 
kiváltképpen. Az Amerikai Egyesült Államokban a Republikánus Párt hozta el a rabszol-
ga-felszabadítást, a New Deal politikával megmentették az ország gazdaságát, az újkon-
zervatív elméletekkel pedig nemcsak a gazdaságnak adtak új lendületet, de a Szovjetuniót 
is térdre kényszeríttették. Sok esetben saját magukat és társadalmukat egyaránt megújítva 
a változtatások élére álltak, így tudtak a kelet-közép-európai országok történetében a 
rendszerváltoztatások fĘszereplĘivé válni.
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A huszonegyedik században ismét szükség van a konzervatív politikaelmélet megúju-
lására. Nem teljes revízióra, pálfordulásokra van szükség. Az 1980-as években, azt meg-
elĘzĘen az 1870-es, 1930-as (nálunk az 1920-as) években, hasonlóan az új évezredhez, a 
leglényegesebb társadalmi, gazdasági, külpolitikai változásokra kellett, a gyakorlati cse-
lekvésben megnyilvánuló választ adni. Míg a baloldal harsog valamiféle állandó progresz-
sziót hangoztatva, addig a konzervatív tisztában van az ember és az emberi történelem ek-
lektikusságával és bonyolultságával. A kétezres évek elsĘ felét a társadalmi megújulásra 
kell felhasználni és visszavezetni a nemzeteket a hagyományokon alapuló család, emberi 
és csoport összetartozás, szolidaritás, kohézió, rend, önirányítás, szubszidiaritás mentén 
övezett polgári társadalom állapotába. Szükséges, hogy ismét ráeszméljünk a magunkért 
és társainkért vállalt felelĘsség fontosságára, azoknak egyenértékére, és felfedezzük, hogy 
ezek lehetĘségként és kötelességként egyaránt jelen vannak az életünkben. A válságból 
kivezetĘ utat a modern konzervatív a szabadság újbóli felfedezésében, az emberi méltó-
sághoz való visszatalálásában látja, amely felelĘsséget és jogot egyaránt jelent, amelyben 
az állam polgára együtt érez és cselekszik polgártársával. Az angolszász országokban a 
tudományos meghatározása ennek az irányzatnak a progresszív konzervativizmus, amely 
magyar fordításban talán szebben hangzik: együttérzĘ konzervativizmus.

(Közös hitvallás) Az angol történelemben nem egyedülállóak azok a nagy, vagy nagyobb 
horderejĦ változtatások, amelyek forradalmi lelkületrĘl tanúskodnak, mégis a régi érté-
kekhez való visszatérést hangsúlyozzák. A folyamatokban résztvevĘ politikusok, közéleti 
szereplĘk és a társadalom tagjainak többsége is ekképpen éli azokat meg. Az utókor pedig 
egyértelmĦen a „szabadságok” helyreállításaként értékeli az adott történelmi eseményt, 
illetve a kisebb, de nagy társadalmi hatású, látszólagos pálfordulásokat. Mindenki számá-
ra észrevehetĘen új intézmények jönnek létre, abszolutizmusból alkotmányos monarchia 
lesz, az ipari elit védelme, a munkaadói oldal privilégiumainak Ęrei neokonzervatívként 
a szabadpiaci törvényeknek teljesen utat adva a pénzarisztokráciának kedveznek, majd az 
egyént személyiségében ragadják meg, felszabadítva Ęket a szakszervezetek uralma alól 
és semlegesítve az ipari tĘke bástyáinak ĘrzĘit.

Mindez a kontinentális Európa gondolkodói és liberális politikusai felfogásában intéz-
ményi, állami, bürokratikus reformok, progressziók sorozatának tĦnik, amelyek másolan-
dó példák, és önmagukban véve, egy az egyben másolható fejlesztések. A brit szigeteken 
élĘk azonban másként tekintenek saját útjukra. A felszín, az intézmények változtatása 
alatt a szabadságok, a rend, a törvény, a jogok és felelĘségek elosztásának biztosítékaiként 
kezelik azt. Az egész nemzetközösségrĘl, a kis közösségekrĘl, az egyénekrĘl, az államról 
és kormányzatról való gondolkodás a mindenkori politikai vitáik tárgya számukra. Így 
válhatnak a változtatás tárgyává bizonyos intézmények és maradhatnak változatlanok az 
alapok, a közös értékek. Ekképpen történhetett meg az is, hogy Edmund Burke, Whig 
párti politikus és vezérszónok, a francia forradalom kitörése után, az angolok szabadsá-
gát féltve a modern Tory párt megalkotója lehetett. Hasonlóképpen fordulhatott elĘ az 
is, hogy Benjamin Disraeli, a 19. század vadkapitalizmusának idĘszakban szociális tör-
vényhozásba kezdhetett, míg David Cameron a 21. században a társadalmi szétzüllés és 
szétesettség ellenében a felelĘsségvállalás mentén határozta meg pártjának új arculatát.

Disraeli és Cameron esetében hasonló okok vezettek a konzervatív politika megváltoz-
tatására. A középosztály számbeli, és gazdasági ereje megrendülĘ tendenciákat mutatott, 
kultúrája, szokási rendszere, lojalitása szétzilálódásnak indult. Ennek legfĘbb oka, hogy a 
nagyon gazdagok és a szegények közötti olló rése óriásira kezdett nyílni. Nem önmagá-
ban ez a vagyoni különbség okozta a bajok forrását, hiszen minden konzervatívtól messze 
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áll a gazdagság kárhoztatása, a vagyon iránti irigység. A probléma forrása sokkal inkább 
a leszakadó rétegek és a mélyszegénységben élĘ emberek tömegeinek rohamos növeke-
désében fogható meg. Az egalitárius elveket továbbra is elvetĘ toryknak azonban választ 
kellett találni erre a szorongató szociológiai tényre, mivel a középosztály életszínvonalát 
megközelíteni sem tudó tömegek léte természetszerĦleg magával hozta a bĦnelkövetések 
számát, az antiszociális viselkedést és az annak „értékeibĘl” építkezĘ viselkedési kultúra 
terjedését, továbbá az oktatás minĘségének, a tudásszintnek, a képzettségeknek a csökke-
nését. Így jelenhetett meg ezekben az idĘkben a felelĘsségvállalás elutasítása, az ország 
iránti lojalitás gyengülése, és a társadalom szétesettségi állapotának fokozódása.

Benjamin Disraeli és David Cameron szembekerült azzal a dilemmával, miképpen 
lehet szakítani az aktuális konzervatív politikai gyakorlattal úgy, hogy megtartsák annak 
egyértelmĦen reformista, hagyományalapú, szabadságorientált eszmeiségét. A hangsúly 
mindkettĘjük esetében a politikai gyakorlat megváltozására esett, egybeforrva a britek 
szabadságának védelmével, amelybe angolok, skótok, írek, walesiek és bevándorlók 
egyaránt részesülhetnek. Az emberek szabadságát biztosító hagyományos intézmények 
védelmében Disraeli a következĘképpen vélekedik: „De haszontalan volna ezt a kifeje-
zést absztrakt módon vizsgálnunk. A »nép« kifejezés teljesen értelmetlen. Nem politikai 
terminus ez, hanem természetrajzi kifejezés. Egy-egy nép külön fajt képvisel; egy civili-
zált közösség pedig nemzetet alkot.”1

Az angolszász konzervativizmus egyetemes elveit és kézzelfogható kijelentéseit a ki-
sebb állam, pontosabban a bürokrácia lehetĘ legkisebbre mérséklése, a cselekvĘképes, de 
korlátozott kormányzat, a család szerepének hangsúlyozása, az emberekbe vetett bizalom 
és felelĘsségvállalás (mint a szubszidiaritás egyik formája) és a polgári (civil) szféra vé-
delme jelenti.

A kisebb állam és bürokrácia egyetemes konzervatív elve az angolszász országokban 
a radikalizmus és az ideológiák szerint építkezĘ társadalmak elutasítását is jelenti egy-
ben. Nagy-Britannia szerencsés országnak mondható ebben a tekintetben, mert a totális, 
vagy autoriter, elvontabb eszmékbĘl táplálkozó társadalomfilozófiák soha nem jutottak 
el a reálpolitika szintjéig. A vita természetesen jelen volt a közéletben és a tudományos 
érdeklĘdésben is, de a szabadság iránti igény és a hagyományokhoz való ragaszkodásnak 
köszönhetĘen megragadt e kérdéskör az állami bürokrácia, az állami, vagy kormányzati 
kompetencia határainak feszegetésénél. „Tartok azoktól, akik egy bizonyos cél érdekében 
hajlamosak messianisztikusan viselkedni, és semmi nem tántorítja el Ęket. Hatékonyan 
kormányozni és jó miniszterelnöknek lenni végsĘ soron arról szól, hogy jó döntéseket kell 
hozni. Bizton akarom tudni azt, hogy a döntéseket meghozó személy kiegyensúlyozott; 
sokkal szívesebben látnék egy olyan embert ebben a pozícióban, aki tisztában van a ki-
egyensúlyozott ítéletalkotás és a jó döntéshozatal fontosságával, mint egy messianisztikus 
küldetéstudattal vezérelt embert.”2

A bürokrácia kérlelhetetlen ellenfeleként David Cameron szerint a munkáspárti kor-
mányzás egyik legnagyobb hibája éppen az, hogy túl törvényhozó párti, „ügybuzgó”, 
és a közigazgatás, valamint a rendĘrség semmit sem mer tenni, amire nincs jogszabály, 
iránymutatás. Egyben meg is vádolja az akkori kormányt, hogy az emberekbe vetett teljes 
bizalmatlansága azoknak a szabadságát veszélyezteti és az állami omnipotencia oldalán 
áll. „Baloldalról úgy vélekednek, hogy az emberekben való bizalom és felelĘsség meg-
osztása azt jelenti, hagyni kell Ęket saját magukról gondoskodni. Ezzel a vállalkozások, a 
civil szervezetek, az egyének és a családok erĘsebb társadalom építésében játszott szere-
pét próbálják kicsinyíteni. Gordon Brown a felelĘsség megosztása ellen foglalt állást, úgy 
érvelve, hogy »csak az állam képes garantálni a méltányosságot«. Ez tagadja a felelĘsség 
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megosztását, és közszolgáltatások feletti állami rendelkezés monopóliumához vezet.” A 
kormányzat, állam, szabadság kérdéskörét is igyekszik megvilágítani a hagyományos 
angol konzervatív szemüvegen keresztül. Az állami intézményrendszer nem lehet min-
denre kiterjedĘ, nincs mindenre – akár hétköznapi kérdésekre is – egyen válasz. Michael 
Oakeshot angol filozófus a politikai racionalitást (sok egyéb mellett) abban látja, hogy a 
kormány önmagáról kialakult képének nem szabad sem mindenhatónak lennie, sem pe-
dig tehetetlennek. Utóbbi szerint erĘs, cselekvĘképes kormányra van a szükség, elĘbbi 
szerint pedig felelĘsségre vonhatónak, és olyan szereplĘnek kell lennie, aki megtĦr maga 
mellett másokat is. E szerint a kormányzás egy sajátos, szükséges, de korlátozott társa-
dalmi tevékenység. Cameron hangsúlyozva konzervatív eszmeiségét, azt erĘteljesen fel is 
vállalja, egybekötve azt az emberi szabadság hangsúlyozásával, amely nála a felelĘsség-
vállalásban ölt testet. „Mi az emberekbe vetett bizalomra törekszünk, mivel felismertük a 
kormányok öröklött korlátozottságát.”

Benjamin Disraeli egy olyan kor szülöttje volt, amelyben virágkorukat élték a szer-
zĘdéselméletek, majd a dogmatikus ideológiák. Ezeknek a társadalomelméleteknek a 
központi gondolata az volt és maradt mind a mai napig, hogy az ember és az emberiség 
számára megvalósítható a személyek közötti tökéletesen szabályozott rendszer, amelyben 
mindenki boldog. Ennek eléréséhez nem kell mást tenni, mint az ésszerĦségre támaszkod-
va megfigyelni az emberi cselekvést, felvázolni az ideális társadalmat, intézményeivel, 
törvényeivel, vallásával, vagy vallástalanságával együtt. Rosszabb esetben kísérletezéssel 
is elérhetĘnek tartották ezt az idilli állapotot. Világosan következik logikájukból, hogy a 
fennálló viszonyokat, jogokat, vagyoni különbségeket, állami intézményeket felülvizsgá-
latra szánták, és elĘítéletesen – mivel a boldogság nem volt világjelenség (és soha nem is 
lesz az) – elĘre kimondva sorsukat, eltörlendĘnek, károsnak vélték. Ez a fajta vita Nagy-
Britanniát sem kerülte el. A 19. század nem hozott e földön olyan drámai fordulatokat 
mint a kontinensen, de a szabad királyválasztás követelésében, a köztársaság szükségsze-
rĦségének hangoztatásában, a felsĘház anakronisztikusságának vádjában és a képviselĘ-
ház nemzetgyĦlési jellegének kiemelésében folyamatosan jelen volt. Írókat, filozófusokat 
és a whig párti politikusokat egyfolytában megkísértették a kontinentális forradalmak, és 
ébren tartották az új alkotmány megalkotásának szükségszerĦségét.

Ezekre a mozgolódásokra reagál Disraeli a legnagyobb hatású politikai pamfletjében, 
„A whig szellemiség” címĦ munkájában. A korszak divatos, önmagát idĘvel liberálisnak 
hívó szellemi irányzata szerint, már nemcsak újraértékelni és újrakötni kell a fennálló 
szerzĘdéseket (értsd: konstitúciókat), hanem annak tartalmi követelményének is kell len-
nie. Ez a tartalom pedig a boldogság. Nagyhatású, Angliában született gondolkodója sze-
rint a kormányzatoknak az a dolga, hogy a lehetĘ legtöbb ember legnagyobb boldogságát 
biztosítsa. Oakeshot, huszadik századi konzervatív filozófus a következĘképpen reagál 
erre a felvetésre: „…nem az »Oly szép vagy, ó maradj ne menj!«, hanem a »Maradj velem 
úgy megszoktalak« jellemzi.”3 „Konzervatív tehát az, aki inkább választja az ismerĘst, 
mint az ismeretlent, többre tartja a kipróbáltat a kipróbálatlannál, a tényt a misztériumnál, 
a ténylegest a lehetségesnél, a korlátozottat a határtalannál, a közelit a távolinál, az elég-
ségest a túláradóan bĘségesnél, a megfelelĘt a tökéletesnél, a mai nevetést az utópisztikus 
mennyei boldogságnál.”4 Az úgynevezett utilitarizmust bírálja Disraeli, mivel nem tartja 
megalapozottnak Bentham érvelését a cél eléréséhez használt eszközzel, az új alkotmány 
létrehozásával. Érvelése szerint azok a kormányok, amelyek életben maradtak hosszabb 
távon, nyílván valamelyest ezen az elven kellett hogy mĦködjenek. Nincs szükség ilyes-
fajta radikalizmusra, már csak azért sem, mert az angolok jogfejlĘdése során keletkezett 
törvények nem természetjogból, eszmékbĘl, és okoskodásokból születtek, hanem szoká-
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sokat szentesítettek, a szabadságért vívott küzdelmek eredményei. Ugyanakkor az elvont 
és absztrakt emberkép alapján potenciális rabló és diktátor mindenki, akiket minél na-
gyobb hatalommal kell felruházni. A haszonelvĦségen alapuló alkotmány helyett kiemeli 
az alkotmányos fejlĘdést, és annak összetettségét: „Angliát az intézményei tették naggyá. 
A korona örökletessége jelentĘs szerepet játszott abban, hogy megmenekültünk az utódlás 
kérdése körüli csatározásoktól; a fĘnemesség, mely tagjai hatalmas vagyonának és orszá-
gos megbecsültségének köszönhetĘen erĘsen érdekelt az ország helyes kormányzásában, 
szilárd bástyát jelentett a nép idĘrĘl idĘre felhorgadó erĘszakos szenvedélyével szemben; 
az alsóház; amely a fĘnemesekénél nem kevésbé kiváltságos, ámde létszámukat messze 
meghaladó rend korántsem egységes nézeteit képviseli, a kisebb vagyonnal rendelkezĘk 
tömegeit sorakoztatta fel a jogvédelem és a jogorvoslat alkotmányos eszközeit biztosító 
politikai berendezkedés mellett; egyházszervezete – melyet bĘkezĦ támogatás óv attól a 
végzetes sorstól, hogy hívei szeszélyes képzelgéseinek kiszolgálójává legyen – ápolta a 
tudomány és a vallás szent ügyét, s a türelem szavatolása közepette is életben tartotta a 
hithĦséget; …politikai berendezkedésünk alapját képezik.”5

„E hatalmas test, melynek neve nemzet – törvények, mesterségek és szokások, a jelen 
követelményei és a múlt emlékezete által összetartott roppant embertömeg –, szervezete 
e szívós és életerĘs tagjainak köszönhetĘen hazánk erĘsebb, egészségesebb, mint ami más 
népeknek osztályrészül jut A mi szilárdan épített alkotmányunk könnyebben és biztosab-
ban hárítja el azokat a durva és vészterhes szenvedélyeket, melyek idĘrĘl idĘre valameny-
nyi emberi közösségben lábra kapnak”6

A szerzĘdéselméletek valóságtól eltérĘ, és mindössze, a ma élĘ személyek érdekorien-
tált szellemiségét kiemelĘ, kicsinyes látásmódját már Edmund Burke is aláásta, amikor 
kiemelte az emberek felelĘsségtudatának létét. Ez a felelĘsségtudat mindenkiben jelen 
van. Csak akkor halványul el, ha hagyjuk, hogy érzelmeinkre, vágyainkra alapozva azt 
valaki racionális érvekkel lerombolja. A szüleit, az örökségét és a kegyeletet mindenki 
tiszteli. Így a neveltetését, magával hozott értékeit sem dobja el senki egy falat kenyérért, 
és ugyancsak minden apa és anya a legjobbat akarja a gyermekeinek. „Bizonyos, hogy a 
társadalom szerzĘdés. […] Társas viszony minden tudományban, minden mĦvészetben, 
minden erényben és minden tökélyben… nem csupán maguk az élĘk, hanem maguk az 
élĘk, a már holtak, s a még meg nem születettek közötti társas viszony.” (Edmund Burke) 
Hasonlóképpen emeli ki a szerzĘdéselméletek elhibázott irányvonalát Disraeli is, amikor 
ismételten felhívja a burkei igazságra a figyelmet: „…kicsinyes és önzĘ mesterkedéseit e 
jeles nép akarataként tüntethetné fel, mely éppoly tisztában van utódai iránti kötelezettsé-
geivel, mint amilyen hálás Ęseik fáradozásáért.”7

A kormányzatok legnagyobb kísértése maga a hatalom. Az a hatalom, amelyet ha akar, min-
denre kiterjedĘvé tehet. A kontinentális Európa forradalmai, és maga az angol történelem is 
adott ezekre példát. Különösen nagy esélye van az erre vágyóknak akkor, amikor a társadal-
mi rend felbomlik, anarchikus állapotok uralkodnak, és forradalmi helyzetek alakulnak ki. A 
korlátlan hatalomra vágyók „…azt a forradalmi magot hívták segítségül, mely valamennyi or-
szágban fellelhetĘ, ráadásul nemzetietlen szellemĦ belsĘ ellenség. Ezek az angol radikálisok, 
vagy »gyökerestül-ágastul« felforgatni kívánók”8 azok, akikre támaszkodhatnak. A felfordu-
lást követĘ idĘszakban a kormányzat egy az egyben láthatja el a törvényhozás, végrehajtás, 
ítélkezés hármasát, és senkinek a szabadságát nem tiszteli. Gyakorlatilag központi irányítás, 
diktatúra vezetése alá kerül az ország, amely határozottan szemben áll a konzervatív korláto-
zott kormányzat elvével. „A whigek kezdettĘl fogva szemben álltak a nemzeti intézmények-
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kel, mivel azok nem kedveznek az oligarchikus kormányzásnak.”9 Korát megelĘzve, alapvetĘ 
megállapítást tesz, amikor kijelenti, hogy a reformer diktatúrákban magát az egyeduralmat 
elvetĘket megbélyegzik majd: „…az antireformer kifejezés az ellenség megfelelĘje lesz, és 
épp olyan jó ürügyet szolgáltat, mint az elĘbbi, mindazok számára, zaklatására, akik a közpon-
tosítás végtelen jótéteményeinek dacára zúgolódni mernek.”10 Talán az angolok a mai napig 
sem értik pontosan mit is jelent ez. Mi igen. Szenvedtünk eleget a „reakciós” kifejezés miatt 
(is). A hatalmat a történelem során kipróbált, az emberek számára védelmet nyújtó törvények, 
jogviszonyok, közigazgatási formák, személyes kötĘdések, és a társadalom „kis körei”, a pol-
gári szervezĘdések (egyház, család, szomszédságok stb.) korlátozhatják csak. Ezért azok fele-
lĘsségének hangsúlyozása, védelme a konzervatívok számára fontosabb, mint a jövĘbe vetített 
vágyálom kergetése. „Egy nemzet jogait és szabadságait kizárólag intézményei biztosíthatják. 
A tudás elterjedése vagy az ész diadalmenete nem nyújt kellĘ biztosítékot a köz jólétére akkor, 
amikor az ország szabadsága veszélybe kerül. Érdekeink megfertĘzik szellemünket, szenve-
délyeink bénítólag hatnak értelmünkre.” És ezért a liberalizmus kétarcúságát, illetve lényegét 
sem árt soha szem elĘl nem téveszteni: „Talán nem árt emlékeztetni az angol nemzetet, hogy 
egy forradalmi pártnak nem kell szükségképp liberálisnak lennie, s hogy a köztársaság nem 
jelent feltétlenül demokráciát. Anglia tulajdonviszonyai olyanok, hogy ha holnap kikiáltanák 
a köztársaságot, inkább oligarchikus, mint arisztokratikus jellege lenne.”11

A hagyományok melletti alapkĘletétellel együtt, briliánsan oldja meg David Cameron a 
Konzervatív Párt új arculatának megragadását, amikor az államformáról és a királynĘrĘl 
beszél. Az Ęróla szóló könyvben a riporter a királyi család jövĘjérĘl és szerepérĘl kérdez-
te, amelyre a következĘ választ adta: „Nagyon meghatározónak tartom. Az alkotmányos 
monarchia híve vagyok mind egyéni, mind kollektív értelemben. A királynĘ egyszerĦen 
csodálatos volt minap; nagyszerĦ közszolga. Én az intézményben is hiszek. Néhányan 
megkérdĘjelezik a jövĘjüket, én azonban azt mondom, nem tĦnnek el. Olyan, mint bár-
milyen más intézmény, néha reformra, fejlesztésre szorul, az alkotmányos monarchia 
koncepciója azonban nagyon fontos.”12

Az ember döntési képessége a szabadság manifesztuma. Dönteni önmagunk sorsa fe-
lĘl, a ránk bízottakról, a saját tulajdonunkról, lelkünkrĘl, tevékenységünkrĘl, és életünket 
megĘrizni mindannyiunk joga. Azonban ezt az emberiség, saját történelme során a hatalo-
mért folytatott küzdelemben megannyiszor lábbal tiporta. Mégpedig annak a hatalomnak 
a megragadásáért folytatott harcban, amelyet már Max Weber is úgy fogalmazott meg, 
mint egy ember akaratának megvalósítási lehetĘségét egy másik ember akaratával szem-
ben. Nemcsak más nemzetek, birodalmak törekszenek a szabadság elvételére, hanem a 
jobb társadalmi helyzetĦ rétegek és sokszor maga az állam is. Ezért tette a konzervativiz-
mus az emberi szabadságot védĘ szubszidiaritás elvét a magáénak már a kezdetektĘl fog-
va. E nézet szerint, akkor a legjobb az élete az egyes személynek, ha a hozzá legközelebb 
álló helyen hozzák meg a döntést. Az egyén életében ez az egyént önmagában jelenti. 
Azonban a társas együttélés szükségszerĦen hozza magával, hogy nem dönthet egyedül 
bizonyos kérdésekben (pl. melyik kórházba kerül). Ezért az emberi szabadság legfonto-
sabb összetevĘi közé tartozik a felelĘsség kérdése. „Az általunk kidolgozott intézkedése-
ket áttekintĘ folyamat célja a felelĘsség pontos megállapítása, úgy, hogy megvizsgáljuk, 
mit kell tennie az államnak, a civil társadalomnak és az egyénnek.” „[A] bürokratikus 
államapparátusnál nagyobb bizalmat fektessünk a civil társadalomba és az egyénbe.”

„Fogjunk össze Nagy-Britannia!” „Ez a gondolatom sarokköve. Nincs olyan kihívás, 
amellyel ne úgy lehetne a legjobban megbirkózni, hogy megkérdezzük miben segíthe-
tünk – a kormány, az egyének, a családok, a vállalkozások és az önkéntes szervezetek.”13
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És hogy miben áll egy angol konzervatív mottója arról, hogy mit is jelent britnek lenni? 
„A közös értékek, a tolerancia, az ésszerĦség, a humorérzék és a józanság megfelelĘ elegye 
jellemzĘ ránk, és hajlamosak vagyunk az elesetteket támogatni. A történelem, az intézmények, 
az idĘjárás, a populáris kultúra egyfajta közös értékrendszert alakít ki. Nagyon sok tapasztala-
tot halmoztunk fel a történelmünk során, ami hatást gyakorolt, gyakorol ránk”.14

(Benjamin Disraeli progressziója) Az angol alkotmány legnagyszerĦbb találmánya, az emberi 
szabadság biztosítása. Ehhez az intézmények létén kívül a tolerancia elfogadása és a heves 
vérmérséklet elutasítása is szükséges. A korszak divatos politikai irányzatai is a szabadságot 
tĦzték zászlajukra, a testvériség és egyenlĘség élveivel kiegészítve azt. Az emberi természet 
egydimenziós értelmezésében ez szükségszerĦen vezetett volna a tapasztalatok, a történelem 
során kialakult viszonyok újrarendezéséhez. Ekképpen Angliának is szembe kellett néznie 
azzal a kérdéssel, mit is jelentenek ezek a fogalmak és miképpen lehet azokat megélhetĘvé 
tenniük minden brit számára. Azonban az angol szellemiségben a szabadság nem egyenlĘ a 
szabatosság fogalmával. Nem egyenlĘ azzal, ha valaki bármit megtehet, amit akar és ehhez 
mindenképpen biztosítani kell neki a pozitív jogokat és az anyagi függetlenséget. A szabadság 
fogalma egyszerĦbb és természetesebb: az önkény alól felszabadított embert jelenti, aki ké-
pes élni a saját méltóságával. Disraeli, akit nehezen fogadott be az angol társadalmi elit, sok 
tapasztalatot szerzett abban, hogy milyen is az az élet, ahol nem tudja valaki megélni a saját 
méltóságát. Ismét nyomatékosítanom szükséges, hogy nem származása okozta az el nem foga-
dását. Saját jelleme, feltĦnĘsködĘ magatartása, szokatlan írásai és balul sikerült üzletei adták 
meg neki ezeket az élményeket. Nem a harag volt azonban a válasza ezekre frusztrációkra, 
hanem ellenkezĘleg: a szabadság igazi biztosítékainak a keresése és az emberi méltóság valódi 
bástyáinak tanulmányozása. Amikor politikai pályára lépett, nem azért lett konzervatív, mert 
a párt politikusaiban bízott, hanem azért, mert az angol íratlan alkotmányban, az angol közös-
ség jogrendszerében látta biztosítottnak értékrendje megtestesülését. Kora azonban változóban 
volt, és a tory párt sem állt társadalmi kérdésekben nyerĘ helyzetben. Utóbbit kikezdték az 
egyre divatosabb liberális elvek, amelyek a nép egészének boldogulását tĦzték zászlajukra 
és paradox módon a tĘkés rétegek szimpátiáját, pénzét egyaránt magukénak tudhatták. Az 
1832-es parlamenti reformnak köszönhetĘen nagyobb szavazati jogot kaptak a városban élĘ, 
tĘkés rétegek, amelyek sorra juttatták hatalomra a liberális gazdaságpolitika híveit, a whigeket. 
Azonban a társadalmi változásokat nem lehetett megállítani azzal, hogy szabad teret engedve 
a gazdaságnak, annak jótéteményeibĘl mindenki részesülhet, amennyiben elég szorgalmas. 
1851-ben a szigetország lakosságának 50%-a városban élt és ugyanez a szám 1871-re megha-
ladta a 60%-ot. A munkaerĘre bár folyamatosan szükség volt, ugyanennek a „feleslege” biz-
tosította a tĘkésréteg számára a bérek alacsonyan tartását. A szegénységet képmutató módon 
a lustaság szinonimájaként felfogó liberális tĘkések az 1834. évi szegény törvénnyel, az 1844. 
gyári törvénnyel próbálták meg kezelni a helyzetet, amelyek azonban idĘvel diszfunkcioná-
lissá váltak. Az elĘbbi ráadásul megalázó volt, hiszen a mélyszegénységet úgy kezelték, hogy 
a munkanélkülieket bentlakásos dologházakba zárták, az alapszükségletek kielégítése nélkül, 
miközben a családtagokat egymástól elválasztották. A chartista mozgalom, a munkásokból 
létrehozott szervezet törekvései is csak részeredményeket értek el. Ilyen állapotok között a 
radikálisok a társadalom köreiben erĘsödtek, a liberálisok pedig a parlamentben, akiknek John 
Stuart Mill gazdaságszemlélete megfelelĘ alapot adott az arisztokratikus állások támadására. 
MindkettĘ az intézményeket (lordok háza, korona, decentralizáció, egyház, család, íratlan 
alkotmány, jogok és kötelességek rendszere) a szabadság kis köreinek létét veszélyeztette.

Disraelinek Stanley Derby pénzügyminisztereként sikerült elĘször mélyre ható változ-
tatásokat elérnie. Felismerte, hogy a társadalmat szétszaggató állapotok megfékezésére 
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mindenekelĘtt politikai reformot kell kezdeményeznie. Az önmagán segíteni tudó társa-
dalomnak nincs szüksége radikális eszmékre, oligarchiára (ahogyan Ę nevezte a dikta-
túrát), ezért az önmagukról dönteni tudók körét kellett tágítania. Az 1867-es parlamenti 
törvény, az úgynevezett második reform törvény szavazati jogot adott a középosztálynak, 
és igen nagy arányban a munkásoknak. Utóbbi esetben szavazhattak azok, akik háztulaj-
donosok voltak, valamint lakásbérlĘk városon, ha évi 10 font, vidéken 12 font bérleti díjat 
fizettek. Ezzel megduplázta a választásra jogosultak számát. 

 
A konzervatív párt felemelkedĘ tagjaként megtalálta azt a személyét, akinek a bürokra-
tikus gyakorlatát kritizálhatta. A sors furcsa véletlene úgy alakította, hogy az Ę fellépése 
és konzervatív elkötelezettsége (a burke-i idĘkhöz hasonlóan), hozta magával a tory gon-
dolkodásnak a megváltozását, megújulását. A változtatás szándéka már abban is megmu-
tatkozott, hogy elveit azzal a konzervatív Peel miniszterelnökkel szemben fejtette aki, 
sokáig pártjának meghatározó személyisége volt. Bírálatának újdonága, hogy az „éjjeli 
Ęr” típusú állam kritikáját adta abban az idĘben, amikor az virágkorát élte. Támadta azt 
a szemléletet, amely szerint a kormányzat csak a jogok és törvények felett diszponál és 
a közigazgatás a legfontosabb feladata. Ezért is állt szemben Peel adminisztratív stílusú 
politikájától és „…rendíthetetlenül ragaszkodott a konzervativizmus Ęsi elveihez, s olyan 
támaszra talált bennük, melynek segítségével a korábbi konzervatív gondolkodók számá-
ra nem létezĘ problémákra is megoldást találhatott.”15

Disraeli elĘtt azonban még nem volt példa arra, hogy a gazdaság, a modern, iparoso-
dott piac világába bárki is beavatkozott volna kormányzati eszközökkel. A korlátozott 
kormányzat elvét Ę is a magáénak érezte, hiszen az állam „bonyolult és kifinomult mĦ-
alkotás”, mégis korát megelĘzve megértette, hogy a tĘkés réteg gazdagodása és a mun-
kásosztály számbeli gyarapodása megállíthatatlan folyamat, és ezen a téren tennivalója 
akad a politikai rétegnek is. Ez a tĘkés réteg, a tulajdonjog és gazdagsága birtokában 
jelentĘs elĘnyöket élvezett, azonban ehhez nem társult felelĘsség. Disraeli esetében csak-
úgy, mint késĘbb Cameron esetében is a felelĘsség kérdése, mint a társadalmat összetartó 
erĘ jelentĘsen felértékelĘdött. A felelĘsség felvállalásához és a konzervatív elvek meg-
óvásához a nagybirtok gyakorlatát tette meg példának, ahol, bár a birtokos kezében van 
a tulajdon, a bérlĘivel szemben atyai gondoskodást gyakorol. Ezt a magatartást jóllehet 
elvárta a gyártulajdonosoktól, arra nem alkalmazott kötelezĘ elĘírásokat. A jogi szabá-
lyozás eszközéhez nyúlt, amelynek keretében a gazdaságba mindössze a játékszabályok 
megalkotásával avatkozott be a kormányzat. Még 1775-ben megalkotta az ipari városok 
zsúfolt és egészségtelen negyedeinek felszámolásáról szóló rendeletét, majd miniszterel-
nöksége alatt felhatalmazta a hatóságokat, hogy ellenĘrizzék az élelmiszereket, nem tar-
talmaznak-e egészségre ártalmas adalékokat. Ez jogosította fel a kormányzati szerveket, 
hogy eljárjanak olyan háziurakkal szemben, akik nem biztosítottak megfelelĘ vízellátást, 
egészségügyi berendezéseket, csatornázást. A gyárakban javította a munkavégzés feltét-
eleit. MegerĘsítette a szakszervezeteket és rendezte a munkáltatók, illetve a munkaválla-
lók egyes kérdéseit.

Az egy-nemzet koncepció (one nation conservativism) szerint a társadalom minden 
tagja egy szerves, együtt fejlĘdĘ organizmusnak a tagja, és abban mindenki számára von-
zó, pragmatikus politikát kell folytatni. Ebben a felelĘsségvállalás a szegények iránt épp-
úgy jelen van, mint a szorgalom a munkások részérĘl. A jómódúaktól elvárt paternalista 
hozzáállás így lehet része a konzervatív politikaelméletnek és így óvja meg a társadalmat 
szétesésétĘl, egyben a szabadság megĘrzésével.
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(David Cameron progressziója) 

„Kedvenc politikai idézetem – a minap hallottam és megragadott – DisrealitĘl való: 
szerinte a Konzervatív Pártnak a változás pártjának kellene lennie, ez a változás azonban 

az emberek szokásbeli, hagyománybeli és érzelmi változásával párosul, mintha valami 
nagyobb terv alapján történne.”16

A 20. század vége és a 21. század eleje egy sor olyan kérdés elé állította a nyugat-eu-
rópai országokat, közöttük Nagy-Britanniát, amellyel a világ bipoláris berendezkedése 
során nem kellett szembesülniük. A Szovjetunió szétesése, az Európai Unió keleti bĘvíté-
se, az Amerikai Egyesült Államok gazdasági és katonai szupremációjának teljessé válása 
migrációs, gazdasági és identitás válságba sodorta a centrum országait (is). A nemzetek és 
bennük az egyes személyek egyre nehezebben tudnak választ adni, arra a kérdésre, hova 
tartozónak vallják magukat, kötelességeiket ki felé gyakorolják, azokkal kinek tartoznak. 
Egyre nagyobb az antiszociális viselkedés, az oktatás lemaradt a felgyorsuló elektroni-
kus forradalomhoz képest, az iskolákban a fegyelem gyenge, a bĦnözés egyre növekszik 
az utcákon. A jóléti állam (welfare state), amely már az 1970-es évek végére kimerült, 
végkép tarthatatlan koncepcióvá vált. A bevándorlók Németországban, Franciaországban, 
Olaszországban és Nagy-Britanniában az ellátó rendszerekre óriási terheket rónak, mi-
közben az asszimiláció helyett saját közösségeket hoznak létre, amelyben nyelvüket, 
viselkedési kultúrájukat, vallásukat megtartva kevés hajlandóságot mutatnak a nemzeti 
értékrendszerek elfogadására. Az Egyesült Államokkal ellentétben a bevándorlás itt nem 
erĘsítette Európa kohézióját, hanem gyengítette. ElĘbbiben a folyamatosan és rohamo-
san táguló piac elengedhetetlen feltétele volt a minél nagyobb munkaerĘ-felesleg, így az 
USA közössége természetszerĦleg „szívta fel” a bevándorlókat. Utóbbiban a népszapo-
rulat csökkenésének és a prosperáló gazdaság munkaerĘ igényének kielégítése adta meg 
a lendületet a betelepülésre, azonban itt nem állt rendelkezésre a folyamatos tágulása a 
piacnak, hiszen az csak addig tudott növekedni, amíg saját korlátait el nem érte. Amint 
képtelenné vált a munkaerĘ-felesleg felszívására, sĘt elkezdte magából is ontani azt, prob-
lémaként merült fel a bevándorlás. Akik ezekbe az országokba érkeznek, ilyen körülmé-
nyek között – tegyük hozzá: jogosan – maguk is frusztrálva érezik magukat.

Az 1990-es években Tony Blair vezetésével a Munkáspárt jelentĘs átalakuláson ment 
keresztül. Elfogadva a szabadpiaci elveket és az állam kiterjedtségét a szegénység or-
voslásaként beállítva, jelentĘs népszerĦségre, majd parlamenti fölényre tett szert. A brit 
Konzervatív Párt a burkei, vagy disraeli idĘkhöz hasonló helyzetben találta magát, amikor 
is önmagukat megújítva, a korszak tényleges kihívásaira reális válaszadási képességgel 
kellett az állampolgárai elé állni. A munkáspárti fölényt átmenetinek tartó konzerva-
tívoknak ugyanis nem lett igaza, az tartósnak látszott. A fiatal, sokáig esélyesnek sem 
tĦnĘ David Cameron volt az a politikus, aki megfogalmazta azt a változtatást, amelyre 
szüksége volt a pártnak és a nemzetnek egyaránt. Benjamin Disraeli nagyszerĦ és fĘként 
idĘszerĦ egy-nemzet koncepciójának felújításával és újrafogalmazásával tulajdonképpen 
a konzervatívok „újra felfedezték a társadalmat”. Margaret Thatcher elhíresült mondatá-
val szemben Cameron kijelenti, hogy „van társadalom, de az nem egyenlĘ az állammal”. 
A thatcheri konzervatív koncepcióban a szabadpiac kapott kiemelt helyet, azt hangsú-
lyozva, hogy a piacban résztvevĘ individuumok az egymással érintkezés és csere során 
szülik meg a természetes rendhez szükséges javakat és diktálta közösségi kapcsolatokat 
(amelybe a nem materiális javak is beletartoznak). Emellett nagy hangsúlyt kapott az 
erĘs, tekintélyes államhatalom, amely képes az akaratát érvényesíteni, de tevékenysége 
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a lehetĘ legkevesebb területre terjed ki, a társadalmi együttélést tekintve (ettĘl nem neo-
liberális, hanem neokon). A huszonegyedik század azonban bebizonyította, hogy a piac 
törvényszerĦségei nem képesek mindent megoldani. Cameron ezért fogalmazta meg a 
széttört társadalom (broken society) elméletét, amelynek orvoslása a legfontosabb feladat. 
Jelszavának a minden résztvevĘ „felelĘsségét” tette meg. „[A]z igazi változást az állam 
nem tudja egyedül végrehajtani, ehhez mindenkinek hozzá kell tennie a maga részét egy 
felelĘs társadalomban” (a Konzervatív Párt Ęszi konferenciája, 2008). Ennek a felelĘs-
ségvállalásnak jelen kell lennie az egyes emberben, a kormányzatban, családban, a népi 
alapon szervezĘdĘ közösségekben, az egyházban, az iskolákban, a szomszédsági és baráti 
kapcsolatokban és a civilszervezetekben. „A konzervatív gondolkodás egy fontos irányza-
ta szerint az erĘs társadalom feltétele az erĘs, civil intézményrendszer, amely egyaránt je-
lentheti a családot, a szomszédságot vagy a közösségi intézményeket. A konzervativizmus 
mindig is megértette, milyen fontos az, amit ma életminĘségnek és jólétnek nevezünk. Ez 
nem újdonság a konzervatívok számára, elegendĘ csak egy pillantást vetni a korábbi helyi 
vagy országos, konzervatív vezetĘknek a nyomornegyedek felszámolásában és a városi 
újjáépítésben végzett úttörĘ munkájára.”17 Ugyanígy kiterjeszti a felelĘsséget a gazdasági 
rétegekre is, hiszen a gazdag emberek jótékonysággal, a szegények a munka elfogadásá-
val tudják építeni az egész brit közösséget. „A közösségben az emberek aktívan akarnak 
részt venni. Beszélhetünk ázsiai közösségrĘl, mohamedán közösségrĘl vagy pakisztáni 
közösségrĘl, de nagyon fontos, hogy létezik egy brit közösség is.”18

Bár munkám szempontjai alapvetĘen politikaelméleti vizsgálódások, hangsúlyozni 
kell a konzervatív elvek kutatásnál, hogy azokat minden esetben a valósághoz ragasz-
kodó, használható pragmatikus, és praktikus elgondolásokként fogalmazzák meg azok-
nak aktorai. David Cameron esetében sincs ez másképpen. Cameron ízig-vérig politikus 
ember és nem filozófus. Pályáját is politikai tanácsadóként kezdte, és az üzleti szférá-
ban eltöltött évei is kemény gyakorlatiasságot kívántak meg. Pártjának megújítása és 
a társadalom állapotának felismerése is úgy ösztönözte új, illetve újra felismert elvek 
hangsúlyozására, hogy az a politikai gyakorlat megváltoztatását jelentse, ne pedig a kon-
zervativizmus alapjainak megrengetését. Az antiszociális viselkedés és a bĦnözés vissza-
szorításában nem az államra támaszkodik elsĘsorban, hanem az együttmĦködésre a tár-
sadalmi szereplĘkkel: „Ki üzemelteti a családon belüli erĘszak és a kényszerházasságok 
áldozatainak menedékét. Ki segít nekik abban, hogy újra összeszedjék magukat, és ki ad 
nekik reményt? … nagyon jó, hogy támogatja a Belügyminisztérium, de a kormányzatnak 
párhozamosan kell gondolkodnia. Hosszabb távú szerzĘdéseket kellene kötni a civilszer-
vezetekkel, jobban megbízva bennük, s fel kellene készülni arra is, hogy nagyobb munkát 
adjunk nekik, amivel nagyobb összegĦ támogatás jár… Nem ösztönözzük a vállalkozá-
sokat a közszférában, a bĦnmegelĘzésben, a probléma megoldásban, a drogkérdésben, 
pedig ezt kellene tennünk.”19 További idĘszerĦ kérdés Európa nyugati felében a család 
fontosságának újra felfedezése és újraértelmezése. E sorok írója meg van arról gyĘzĘdve, 
hogy mindössze a rosszul értelmezett individualizmus és káros hatásainak kijavítása mi-
att van szükség a család intézményének megvédésére és funkcióinak hangoztatására. Az 
angol konzervatívok az együttélés erejét, a gyerekek jogait, így esélyeit, az erkölcsiség 
(jó és rossz közötti különbségtétel képessége) forrását, ennélfogva a bĦnözés visszaszo-
rításának a lehetĘségét látják a család intézményében. Nem adnak neki spirituális tartal-
mat, vagy túlvilági legitimitást, mindössze hasznára hívják fel a figyelmet. „Nézze, ez az 
álláspont nem valláson vagy erkölcsön nyugszik, hanem a józanész diktálja. A tapasztalat 
azt mutatja, hogy a gyermekeknek jobb esélyeik vannak, ha az anya és az apa is részt 
vesz a nevelésükben. Ha ezt erĘsítjük, azzal nem gyengítjük az egyszülĘs családokat. Az 
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egyedül álló anyák hihetetlenül nagy erĘfeszítéseket tesznek elképesztĘen nehéz körül-
mények között. De cserbenhagyjuk az országot és a társadalmat, ha a kiváló munkájuk 
elismerése mellett azt hangsúlyozzuk, hogy az elkötelezĘdés, a házaspárok és a házasság 
nem számít. Ezek igenis fontosak. Az egyén döntéseinek társadalmi következményei 
vannak, amiket tisztán kell látni.”20 Ezeket a sorokat egy, a nemzete iránt kötelességeket 
érzĘ ember vallja. Egy olyan ember, aki tisztában van azzal, hogy a saját családja több 
mint egy társadalmi intézmény, hiszen feleségével boldog szeretetközösségben él, akivel 
együtt vállalják súlyosan beteg, tartós felügyeletet igénylĘ gyermekük, Iván nevelését. 
Ezért is vallja minden racionalitást félretéve, hogy: „Álláspontom szerint a házasság jó 
intézmény. Nem az együttélés egyetlen módja, de segít az elkötelezĘdés abban, hogy a 
barátok és a családtagok elé kiállva azt mondjuk, ketten vagyunk, ez már nem csak rólam, 
hanem mindkettĘnkrĘl szól, hiszen fogadalmat tettünk egymásnak. Szerintem ez nagyon 
fontos. Én házasságpárti vagyok és nem szégyellem. […] nemcsak a házasságot, hanem 
annak civil formáit is támogatom.”21 A politikai gyakorlatából, nem is hiányozhat a nálunk 
sikerrel alkalmazott adókedvezmény a családok számára: „Mindazonáltal azt gondolom, 
hogy olyan kulturális változásra van szükség, ami elkötelezĘdés-, család- és házasságpár-
ti, a kormánynak pedig kötelessége támogatni azt, hogy az adó- és segélyezési rendszer 
ne az ellenkezĘ irányba fejlĘdjön. […] Több százezren azért élnek papíron külön, hogy 
megkaphassák a juttatásokat. Micsoda Ęrültség ezt támogatni!?”22

(A jóléti állam kérdése) A „walfare state”, vagyis jóléti állam kifejezés, a második világ-
háború után megjelenĘ államszervezési forma, amely többet jelent, mint a fogalomban 
használatos jólét mindenki számára biztosított lehetĘségét. ElsĘsorban valóban az a fel-
fedezés vezetett kialakításához, miszerint az emberek kevésbé hajlamosak a szélsĘséges 
politikai csoportok támogatására, ha a javaikat úgy birtokolják, hogy az biztonságér-
zetet is ad nekik, nem kell félniük azok elvesztésétĘl. Azonban ahhoz, hogy miképpen 
lehet az egyes országokban megtermelt materiális és inmateriális javakat elosztani, a 
piac elveit a legkevésbé sérteni, különbözĘ megoldások születtek. Nagy-Britanniában, 
Németországban, Franciaországban alakították ki a jóléti államok alapvetĘ formáit, de 
lényegükben megegyeztek. Ezek szerint az állam egyrészt az adóelvonások és a közösségi 
szolgáltatások révén ellát egy redisztributív (újraelosztó) szerepet, másrészt alkalmaz a 
döntéseinek meghozatalában egy korporatív mintát, amelybe a szakszervezetek, kama-
rák stb. szervezetek egyetértési joggal rendelkeznek. A gazdasági növekedés éveiben ez 
kiválóan mĦködött, azonban a nagyobb válságokra és a társadalom változásainak prob-
lémáira egy ilyen merev rendszer nem tudott rugalmasan reagálni, így kezelni sem volt 
képes azokat.

A jóléti állammodell válságának, díszfunkcionalitásának Margaret Thatcher volt a 
legfĘbb szószólója, és politikája célkitĦzésének annak lebontását tette meg. A piac teljes 
szabadságát összekötötte az emberek teljes szabadságával. Ezáltal megtörte a szakszerve-
zeteket, és sikerült a korporatív döntéshozatali rendszer alól felszabadítania a kormányt. 
Másrészt az adók mértékének csökkentésével, az állam újraelosztó szerepét is csökkente-
ni, a gazdaságnak lendületet adnia. Azonban a közszolgáltatásokat számos ok miatt szinte 
érintetlenül kényszerült hagyni (pl. nem számolt a megnövekvĘ munkanélküliséggel), 
amelyet a Munkáspárt kormányra kerülése után újra felépített, bürokratizálta és mind 
jobban kiterjesztette azt.

David Cameron természetesen nem kerülhette meg ennek a kérdésnek a megvitatását 
sem. Ugyanakkor merĘben újszerĦ gondolkodását ebben az esetben sem rejtette el; a jóléti 
szolgáltatások kezelését összekötötte politikája központi fogalmává tett felelĘsségvállalás-
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sal. ÉlbĘl elutasította azt a gondolatot, miszerint az állam az elsĘ számú szereplĘje az ok-
tatásnak, az egészségügyi szolgálatnak vagy a bérek alakulásának. A résztvevĘi, fenntartói 
és élvezĘi köre ezeknek a közszolgálatoknak az egyén és a helyi, névvel rendelkezĘ iskola, 
kórház, az adott cég. „ElĘször is több irányítást és hatalmat adunk az egyénnek a saját éle-
te felett. Margaret Thatcher mondta, hogy tekintsék a településeket a magukénak, és ezt 
mondjuk most mi is: legyen több beleszólásunk az iskola ügyeibe, ahová a gyermekeink 
járnak, a kórház ügyeibe, ahol gyógyítanak minket, vagy szerezzünk tulajdonrészt a cégben, 
amiben dolgozunk. …a törekvĘ emberek oldalán állunk… A másik lényeges pont a világos 
értékrend, és annak megértése, hogy a társadalom alulról szervezĘdik; egyénekbĘl, csalá-
dokból, szomszédságokból áll, és a mi célunk az ilyen kötĘdések megerĘsítése, a családok 
és párok támogatása…”23 A kormányzat természetesen nem marad ki a szükséges, alapvetĘ 
szolgáltatások biztosításából. Az együttérzĘ konzervativizmus elsĘ számú prioritása a mély-
szegénységben élĘk és a középosztálytól éppen leszakadó, egyre szélesebb tömegek újbóli 
felkarolása. „ElĘször is, ez egy olyan méltányos társadalom, ahol segítünk az embereknek 
kikeveredni a szegénységbĘl – egy életre. Másodszor, egy olyan társadalom, ahol a lehetĘ-
ségek egyenlĘk, és ahol mindenki, Michael Gove megfogalmazásával »saját maga írhatja 
meg élete történetét«. Harmadszor, egy zöldebb társadalom, ahol a jövĘ generációkra egy 
fenntartható, tiszta és gyönyörĦ bolygót hagyunk, Negyedszer, egy biztonságos társadalom, 
ahol az embereket megvédik a fenyegetésektĘl és a félelemtĘl.”

A felemelkedés lehetĘségét több oldalról is megközelíti. MindenekelĘtt a fentebb em-
lített módszerrel, a családok megerĘsítésével. MásfelĘl nagy szerepet szán a civilszerve-
zetek bevonásának a bĦnözés megfékezésében. A segélyezési rendszerben is a felelĘsség-
vállalásé a fĘszerep: amerikai mintára másolja le annak az ötletét, hogy aki nem fogadja 
el a felkínált munkát (abban az esetben, ha tudnak az adott személy végzetségéhez méltó 
munkát ajánlani), az nem kap segélyt. „Állítjuk, hogy az emberek érdeke is ezt diktálja, 
hiszen aki nem dolgozik, otthon van, egyre betegebb és szegényebb lesz, és a helyzettĘl a 
gyerekek is szenvednek.” „…a civil szervezeteket is be kell vonni a program végrehajtá-
sába. Sokkal jobbak, mint sok állami szervezet, tudják, mit kell tenni.”24

A felemelkedés további lehetĘségét az oktatás átszervezésében adja meg. Cameron itt is-
mét visszatért Disraeli „egy-nemzet” koncepciójához, amelyben az oktatás célját a szociális 
egyenlĘtlenségek csökkentésében és az összetartozás-tudat erĘsítésében jelölt meg. Ezzel 
együtt szóvá tette, hogy az elemi iskolákból kikerülĘ gyerekek hatoda nem tud megfelelĘen 
olvasni. Továbbá elvetette azt is, hogy az iskola pusztán az értéksemleges ismeretközlés 
eszköze lenne. Szerinte az oktatás nemcsak arról szól, hogy eszközöket adjon a jó élet ki-
alakításához, hanem arról is, miképpen lehet jó polgárokat nevelni. A Cameron-kormányzat 
tanrendjében nagyobb hangsúlyt kap az irodalom, az angol nyelv és a szigetország törté-
nelmének tanítása. A matematika és természettudományok oktatásának jelentĘségét elmé-
lyítették, és megszigorították az érettségi követelményeket. Mindemellett heti egy könyv 
elolvasását is elĘírták a diákok számára. Szervezeti átalakulást is eszközöltek. Ezek szerint 
nagyobb hatalmat, autonómiát, jogköröket kapott a helyi iskola, és az önkormányzatokat 
is nagyobb stratégiavállalásra ösztönözték. Mindezt a szabad iskolaválasztással összekötve 
versenyhelyzetet teremtettek, így javítva a minĘségi oktatáson. Az iskolák fegyelmi hely-
zetét a tanárok jogainak védelmével, erĘsítésével, és az iskolák együttmĦködésének ösz-
tönzésével kívánják megoldani. A gimnáziumok számának növelése helyett a szakiskolák 
színvonalának felzárkóztatása szerepel a kormány szándékai között, a tehetséges diákok 
képzését pedig plusz források biztosításával oldják meg.

Cameron és környezete helyesen ítélte meg azt, amit a tizenkilencedik században 
evidensnek tartottak, és amit a harmadik világbeli országok hosszú távú fejlĘdésük zá-
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logának tartanak: „Egy nemzet ereje a kimĦvelt emberfĘk sokaságában rejlik.” (Gróf 
Széchenyi István)

Mindezek mellet a szegénység ellen küzdĘ, az egyénnel együtt érzĘ, és rendkívül gya-
korlatias konzervatív politikus, szükségszerĦen intézkedéseket sürget és vállal fel azon 
a területen, ahol a probléma keletkezik. A munkanélküliség kezelésében nem csupán a 
feltételek mindenkire kiterjedĘ lehetĘségét kívánja megteremteni, hiszen ez a liberális 
piacszemlélet elfogadást jelentené. Felfedezi, hogy a felzárkóztató oktatás és a szép sza-
vak kevesek ahhoz, hogy a deprimált helyzetbe kerülĘ egyének kitörjenek állapotukból. A 
felelĘsségvállalás itt kettĘs értelemben jelenik meg. A személynek a saját életére úgy kell 
gondolnia, hogy azt önmaga irányításával tudja csak sikeresen menedzselni. A kormány-
nak azonban nagyobb szerepet kell abban vállalni, hogy ezt az emberek szélesebb rétege 
meg tudja tenni. Nem az anyagi biztonság állam által mindenkire kiterjesztett módszerét 
alkalmazza (ezzel elkerülve a szocialista megoldási módot), hanem a munkahelyek eléré-
sének, létrehozásának és hosszú távúságának biztosítását tĦzi ki céljául. Ennek keretében 
csökkentették a vállalkozások munkavállalót súlytó adóterheit, a társasági adót, és a bü-
rokráciát egyszerĦbbé tették.25 Eredményeképpen 2 millió új munkahely jött létre 2010 
óta, és a munkanélküliség csökkent 700 000 fĘvel. Továbbá a fiatalok körében 140 000 
fĘvel esett az állástalanok száma, illetve az új munkahelyek 80%-a teljes munkaidĘs állás-
ként jött létre.26 A közpolgár oldalán állva továbbá folyamatosan csökkentik a jövedelem-
adót és az üzemanyagokat súlytó adónemeket, így a „szorgalmas emberek” a nemzet tag-
jaiként és részeiként, egyre inkább az összetartozás és a felemelkedés útját élhetik meg.27

(A multikulturalizmus kérdése) A multikulturalizmus körüli kérdéseket fájóan idĘszerĦvé 
teszik az elmúlt idĘszak eseményei. Azonban azt fontos leszögeznünk: nem új jelenség 
az, ami most akkutan jelentkezik a nyugati társadalmakban. A huszadik század végén még 
mindig a második világháború utáni tolerancia és befogadás politikájával várták a mind 
nagyobb arányban érkezĘ bevándorlókat. Azonban a megnövekedett arányszám és az 
idĘ rövidsége történelmileg is lehetetlenné tette ezeknek az embereknek az igazodását a 
befogadó országok szokás- és jogrendszeréhez. A kérdés kezelésének hatékonyságát egy 
fontos, merĘben elvi állásfoglalás is nehezítette. A baloldali gondolkodás tolerancia-értel-
mezése szerint mindenkinek és minden népnek joga van úgy élni, ahogyan azt Ęk maguk 
megválasztják. Ha mindezek mellett hangsúlyozzuk a nyugati gazdaságok gyengülĘ telje-
sítményét, megérthetĘ, hogy miképpen alakultak ki olyan közösségek, amelyek a fogadó 
állam nyelvét sem beszélik, törvényeit nem ismerik. David Cameron ügyesen fogta meg 
a probléma gyökerét, amikor arra világított rá, hogy a munkáspárti kormányzás ezt a fo-
lyamatot gyorsította és államilag elismertté tette: „Azt hangsúlyozták, ami elválaszt ben-
nünket, nem pedig ami összeköt. Ez súlyos hiba. Nagy a nyomás, hogy ez megváltozzon, 
és már maga a miniszterelnök is utalt arra, hogy fontos lenne a »britség« elĘmozdítása.”28

Nem önmagában az a rossz, hogy olyan közösségek élnek az országban, amelyben mások 
a viselkedési szokások, más a bĘrszín, a vallás vagy a nyelv, hanem az, hogy olyan, az 
emberi méltóságot aláásó szokásokat is megtartanak, amelyek teljesen idegenek az euró-
pai jogfejlĘdéstĘl – és kiváltképp felháborító – az évszázadok alatt az emberi szabadság 
köreit tágító, common law-ot tisztelĘ angol emberektĘl. Ekképpen védi azon személyeket 
is, akik egyes közösségbe születve, annak szélsĘséges megnyilvánulásainak áldozataivá 
válnak. Ezért fontos kiemelni azt, amikor fellép azok emberi jogokat tipró gyakorlataival 
szemben. „Hiba azt mondani, hogy a különbözĘ közösségekben különbözĘ törvényekre 
lenne szükség. A kényszerházasság szörnyĦ problémájával is foglalkozni kell: több ezer 
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fiatal lányt, esetleg fiút hurcolnak el az országból esetleg a világ másik felére, ahol aka-
ratuk ellenére házasságra kényszerítik Ęket, és gyakran erĘszak áldozataivá is válnak. 
Mi, a társadalom, túl sokáig mondtuk azt, hogy ezek más kultúrákban történnek meg, 
nekünk el kell fogadnunk, és nem szabad közbeavatkoznunk, mert megsértenénk Ęket. 
Nem szabad elnéznünk a kényszerházasságokat. TörvénysértĘ, szenvedést okoz, lábbal 
tiporja az emberi jogokat; megakadályozásához kulturális és törvényi szabályozásra van 
szükség… félre kell dobni az elavult állami multikulturális modellt és egy erĘsebb, jobb, 
egységesebb országot kell felépítenünk.”29 Lényeglátó összefoglaló ez David Camerontól. 
Az idézett szövegben egy riporter kérdésére adott választ, amelyben semmilyen idegen-
ellenességet nem fedezhetünk fel. Sem vallási, sem etnikai csoport vagy közösség nincs 
megnevezve. Azonban egy, az országában, Nagy-Britanniában meggyökeresedni látszó 
szokás, probléma jól lokalizálva, erĘteljesen kritizálva, kiiktatandó elemként megjelenik. 
Nem a kényszerházasság intézményét gyakorlókat akarja az országból elkergetni, hanem 
magát a szokást. Nem kulturális és hitbeli különbségekkel indokolja annak kitörlését a 
gyakorlatból, hanem azért, mert embertelen. Mert szenvedést okoz, és ezt az európai, és 
nyílván a brit történelem meghaladta. A liberális dilemma helyett, amely ĘrlĘdik az egyén 
autonómiája és a közösségek önállósága között, a progresszív konzervativizmusban erĘ-
teljesen jelenik meg a szenvedĘ egyénnel való együttérzés, a személy joga a boldog életre 
és méltóságra. Ezért elveti mindazt, amit az elmúlt évtizedekben az önmagából kifordított 
szabadelvĦség egyik tabujaként kezeltek: minden viselkedési formát elfogadni, ha az le-
gitimálni tudja magát valamilyen kulturális szimbolizmussal. Mindeközben saját nemze-
tének tagjaként kezeli azokat, akik britként toleránsak, és az emberi szabadságot tisztelik.

Az állami multikulturalizmus örvényének tartja többek között azt is, hogy különbözĘ 
csoportokat, a kisebbségek védelmének, érdekképviseletének a szándékával külön-külön 
finanszíroztak. Így kialakult köztük egy küzdelem a különállóság bizonyítására, amely 
még nagyobbra ásta a szakadékot a bevándorlók között is. A közigazgatásban lefordítot-
tak mindent minden nyelvre. Meg sem kellett tanulniuk angolul. Egymástól elszigetelt, 
homogén csoportok tagjai lettek, nem állampolgárok, nem Nagy-Britannia állampolgá-
rai, és még kevésbé kezelték Ęket egyénekként. „A multikulturalizmus csak megerĘsíti 
a társadalmon belüli törésvonalakat, monolit blokkokként kezelve a közösségeket…” A 
gettósodás politikájának tartja a baloldal gyakorlatát, amely a törésvonalak erĘsödéséhez 
vezet. Az egységesebb, integráltabb társadalom eléréséhez, a felelĘsség felvállalásához, 
amely politikájának célkitĦzése, nem felelhet meg ezen felfogásnak a további folytatása. 
Természetesen az angol konzervatívok szerint sem kell asszimilálódnia senkinek, de el 
kell fogadnia a fogadó ország értékrendjét. „El kell érnünk, hogy sajátítsák el az angol 
nyelvet, és biztosítanunk kell, hogy a gyermekeik megfelelĘ módon tanulják a brit törté-
nelmet az iskolákban” – mutatott rá Cameron a „megosztó” multikulturalizmust bírálva.

(„Dogmatika”) Sokszor hangzott el ebben a tanulmányban is, hogy nem létezik a kon-
zervativizmus kĘbevésett hitrendszere, nincsenek dogmái. A legfontosabb közös vonása 
ezeknek az elméleteknek a változtatáshoz való hozzáállás egysége, egy attitĦd, amely a 
történelmileg kialakult intézmények (hagyományok) védelmébĘl indul ki. EbbĘl követ-
kezĘen az emberi mindenhatóság (így a kormányokénak is) elvetése, és bizalma a jogok 
alkotta rendben, szükségszerĦ következmény minden idĘben. Azonban egy adott kor, 
adott történelmi pontját vizsgálva nagyon is konkréttá válik egy-egy konzervatív elmélet. 
Elkerülhetetlen is, hogy így legyen, mivel a konzervativizmus a gyakorlatiasságot hang-
súlyozza, és a választópolgárok arra kíváncsiak, miképpen akarja egy párt, kormányra 
kerülve megoldani a közösségét érintĘ kérdéseket. Az alábbiakban ezt a gyakorlatiasságot 
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próbálom életre hívni, néhány olyan pontba összeszedve a progresszív, vagy együttérzĘ 
konzervativizmus fent leírt gyakorlatát, amely alapján beazonosítható a többi konzerva-
tivizmus között.

1. A társadalom, mint az emberek szervezett közössége, létezik.
2. A felelĘsség felvállalása elvárt minden társadalmi rétegtĘl és csoporttól, egyéntĘl, 

kormánytól.
3. A társadalom három pillére: az egyén, az (állam)polgári (civil)szervezĘdések és 

a kormány.
4. A polgári szféra legerĘsebb és legfontosabb szervezĘdése a család.
5. A család a legfontosabb forrása a felelĘsség vállalásának, legjobb ellenszere a 

bĦnözésnek.
6. A gazdaság saját törvényszerĦségei szerint mĦködik, de nem kell félned abba be-

avatkozni.
7. Ha beavatkozol a gazdaságba azt csak mértékkel és folyamatossággal tegyed.
8. Ne félj változtatni.
9. A változtatásnak önmagában nincs értéke, csak azon változtass, amin szükséges, 

tovább ne menj.
10. Vedd észre: a társadalom mindig változásban van; te legyél annak vezetĘje.
11. A tolerancia és az emberi méltóság egymással szembe nem állítható fogalmak, 

csak egymással együtt élhetnek.
12. Ekképpen tartva fönt a legfontosabb emberi értéket, a szabadságot.

(Lezárás) David Cameron progresszióját, haladását összegezhetjük azzal, hogy a huszonegye-
dik század kihívásaira újszerĦ politikai gyakorlattal válaszolt. Ebben a felelĘsségvállalás, a 
társadalom egységnek helyreállítása és egy megváltozott, gyökereihez mégis hĦ Konzervatív 
Pártot alkotott. A megĘrzés és haladás kettĘsét Ę maga is ekképpen fogalmazta meg: 
„Margaret Thatcher akkoriban felismerte, hogy az ipar újjáélesztése a nagy kihívás, nekünk, 
modern konzervatívoknak pedig arra kell rájönnünk, hogy napjaink legnagyobb kihívása a 
társadalom újjáélesztése. Ez az egyik nézĘpont. A másik ugyancsak lényeges megközelítés 
szerint pedig ez egy generációs ellentét, és remélem a toryk fiatalabb generációjának lehe-
tĘsége nyílik az ország néhány nagy problémájával megküzdeni: mi nem cipeljük hátunkon 
a múlt terheit.”30 Margaret Thatcher forradalmár volt, hiszen szakított a szakszervezetekkel 
történĘ egyeztetéssel és az állam redisztribúciós kényszerével. Konzervatív volt, mivel a piac 
és a személyek szabadsága régi konzervatív elv. Cameron forradalmi, mert szakít az individu-
alizmus libertariánus értelmezésével és a nyugati világban megjelenĘ új, filozófiáktól teljesen 
mentes, mindennapi, gyakorlati problémák megjelenésével foglalkozik. A kultúrák egymás 
mellett élésének kudarcával, a bĦnözés szaporodásával, az oktatás korszerĦtlenné válásával, 
az antiszociális viselkedés megjelenésével (már egészen fiatal korban). Konzervatív, mivel a 
nemzete egységét vallja, az „egységes, nagy nemzetét”, és felelĘsséget követel kormánytól, 
üzleti szférától, civilszervezetektĘl, egyéntĘl egyaránt. A ’90-es években még mindenki a ’68-
as eszmék anakronizmusa alatt nyögött. A japán neves történész a Szovjetunió felbomlásakor 
lelkesedésében a történelem végérĘl értekezett. Milyen fajsúlyos tévedés volt! A liberális de-
mokrácia valóban a diktatúra megszüntetésének a legkiválóbb módja, azonban a társadalmi 
stabilitáshoz nem elegendĘ módszer. „Nemrégen azt javasoltam, tegyük könnyebbé a rend-
Ęröknek, hogy megállíthassanak és átvizsgálhassanak valakit, és ne törĘdjünk azzal, hogy mit 
fognak szólni a különbözĘ közösségek, hiszen feketéket és ázsiai fiatalokat lĘnek le, szúrnak 
le és Ęk halnak meg az utcákon. Üdvözölni fogják a változást. És tudja mi történt? Valóban 
üdvözölték ezt a lépést. Nem a ’80-as évek szemüvegén keresztül tekintünk erre a vitára.”31
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