KORE ANDRAS SZAZADOK

Benjamin Disraeli és David Cameron
egyuttérzé konzervativizmusa

., Keresztény orszag vagyunk, ami nagyon fontos része az identitasunknak és nem latom
annak okat, hogy ezen valtoztatni kellene. Nyilvanvaloan sokféle eltérc hitii ember él je-
lenleg az orszagban, de ez nem azt jelenti, hogy meg kellene fosztani az egyhazat a hivata-
los jellegétdl. Természetesen ki kell gyomlalni a diszkrimindciot, és biztositani kell a tisz-
tességes hozzadllast, de tul sokat foglalkoznak egyébként remekiil miikédo dolgokkal is.”

,, Olyan mobil tarsadalmat akarok, ahol legalulrol a csiicsra is fel lehet jutni.’

(David Cameron)

’

(Osszegzés) Tanulmanyomban a konzervativok tarsadalmi — népszeriibb elnevezésében szoci-
alis — kérdések iranti elkotelezettségére kivanok ramutatni. Felvetésem szerint, a valtoztatasok
sz0sz616itol leginkabb tartd konzervativ gondolkoddk, politikusok, sajat tarsadalmi helyzetiik
fenntartasa mellett, érzékelve a szegénység okozta frusztracidban rejlé veszélyeket, egyben
paternalista, gondoskod¢ attittidokkel is rendelkezve, a valosag talajan allva, pragmatikus, és
a gyakorlatban leginkabb hasznalhaté megoldasokat ajanlottak a torténelmi korok égetd prob-
lémaira. A tanulmany formai kereteit szem el6tt tartva értekezésemet a fogalmi keretek tiszta-
zasra, a konzervativ kozosségre, a tizenkilencedik szazad szocialis trvényhozojara, Benjamin
Disraelire és kortars politikusunkra, David Cameronra korlétozom. frasom végén bétor kisérletet
teszek altalanos, mégis iranyt mutatd, sem hitvallast sem dogmatizmust nem adé pontokba szed-
ni a progressziv konzervativizmus vagy egyiittérz6 konzervativizmus politikaelméletének elveit.

(Lényeglatas a fogalmakban) A szakirodalom ¢s a kutatok korében talan kozhelyes alli-
tas, egyértelmii tézis, hogy nem létezik olyan eszmei iranyzat, nincs olyan értékrendszer,
amelyet szocialis-, vagy szocialista-konzervativnak, konzervativizmusnak hivhatnank. A
polgarosodas kiteljesedése utani korszakban a kdzép-eurdpai orszagokban kialakuld po-
litikai erdket, céljaik, programjaik, ideoldgiai szimbdlumaik alapjan csoportosithatjuk. A
tarsadalomban egymasra torlodottan jelenlévo célok, érdekek, tarsadalmi rétegek képvi-
seletét felvallalo partok magyarazatara alkothatunk olyan fogalmakat, mint liberalis kon-
zervativ, liberalkonzervativ vagy értékorzé konzervativizmus, de ,,szocialistakonzervati-
vizmus” nem létezik. Nem is Iétezhet, hiszen az allam egyetlen cél szerinti programozasa
a pragmatikus realpolitikatdl nagyon messze all. Amennyiben végcélt, hivatast adunk az
emberek szervezett tarsadalmanak, minden ez ala rendelddik. Szentté valik a cél, felal-
dozhatova valik a személyes akarat, érdek, az emberi 1élek megannyi értéke, végiil maga
az ember is. Az eszme vallassa alakul at, az allam egyhazza, politikusai pappa. Ilyen
értelemben a konzervativ szamara egy orszadg soha nem kaphat teleologikus tartalmat.
Azonban nemcsak lehet, de sziikségszert is a kialakult problémak, megoldando feladatok
kozott hangsulyozni, a szemiinkben agaskodd gerendakat észrevenni, az akut probléma-
kat megoldani. Mindek6zben soha szem el6l nem tévesztve, hogy a feladatok megoldasa
soran bele ne kavarjunk olyan intézmények miikddésébe, amelyek éppen és hosszatavon
jova teszik a személy életét. fgy, ha egy tarsdalomban akut, vagy elhuzodé jelenségként
észrevehetd a szocialiskérdés, kiemelten kell azzal foglalkozni.
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Az ember soha nem egydimenzios lény. Egyszerre jelen van benne a biztonsag iranti
igény, a tarsadalmi Osszetartozas és a rend, a rendszerbe szervezddo, atlathatd vilaganak
kognitiv kivanalma. Ugyanakkor a valtozasra vald fogékonysaga, az 0j és jobb, a fejlédés
lehetdségének kivancsisaga is hajtja. A megragadas a sziirkeségben pedig taszitja a sze-
mélyeket, a kiabrandulas dithe sokszor a radikalizalodas felé tolja Oket, és a szélsdséges
megoldasokkal valé azonosulas legitimizacidjat adja, ha a koriilmények olyanok, hogy
végkép probara téve érzik tiirelmiiket. A politikaelméletek szempontjabol kulcskérdés,
hogy a tarsadalom tagjaiban melyik attitiid valik uralkodova. A politika vilaga, és abban
is a politikusok nagyon érzékenyek, igen reagensek a tobbségi érzetekre. Egyéni man-
datumokat, egzisztenciakat, valasztasokat donthet el, hogy milyen mértékben sikeriil
az egyéni és tobbségi hangulatot észrevenni, megérteni, artikulalni és végiil valasztasi
programma transzformalni azokat. Erdekesebb, hogy a politikai cselekvést alatdmaszto,
legitimizalo kognicio, a maga hataraival és kotottségével, lomha mozgasszeriiségével,
miképpen tdmasztja ala a tarsadalmi cselekvésiinket, ¢s miképpen befolyasolja azt. A po-
litikaelméletek egy csoportja rendkiviil érzékeny az emberek affektizmusaira, és nagyon
jol megragadjak, mintegy kiemelik és vezérfonalla gylrik az ember komplexitasaban
fellelhet6 egyes dimenzidkat. igy tarsadalomfilozofiajuk egydimenzids iranyultsagu lesz,
abszolutizaljak az adott torténelmi kérdésre éppen adhato valaszt, és kiterjesztik drok val-
tozatlannak azokat. Ezeket az elméleteket dogmatista és sokszor radikalis idealizmusok-
nak kell hogy nevezziik, hiszen kortdl fiiggetleniil mindig ugyanabban latjak a megoldast.

A konzervativ szamara sokkal komplexebb az élet megannyi forméaja, ennél fogva a kdzos-
ségi cselekvés 1étezése is. Szamara nem az a kérés, hogy a személyben jelenlévé megannyi
hangulat, érzés, indulat helyes-¢ vagy sem, hanem az, hogy éppen melyik valik dominanssa,
milyen hajtoerdk vezérlik azokat, s a megoldasban jelen van-e a jozan mértéktartas, amely
az élet megvédéséhez alapvetden sziikséges és 6nmagatol értetddden logikus kovetelmény.
Mikor melyiket kell elonyben részesiteni €s mikor erésebben, vagy lazabban kell engedni ér-
vényesiilni. Természetesen a konzervativok is képesek a konkrét valtozasra adott reakcidjukat
abszolutizalni. Ennélfogva nem bagatellizalhatjuk el a konzervativ radikalizmust sem. A tar-
sadalmat megvaltoztatni akaré mindentudok ellen sokszor felléptek olyan emberek, akik 6rok
tarsadalmi rendben tudtak csak gondolkodni. Elméleteiket isteni kinyilatkoztatasra helyezve,
a kiralyi intézményrendszer és az adott kor erkdlcsiségének vallasi megalapozasaval akartak
megtamadhatatlanna tenni. Mégis van k6z6s ezekben a konzervativizmusokban: a kormany-
zas hatékonysagat mindennél fontosabbnak tartottak. Példaképpen elmondhatjuk, hogy nem
feleltethetjilk meg a francia forradalom ellen fellép6 royalista, katolikus de Maistre grof kon-
zervativizmusat a Ronald Reagan altal hangsulyozott neokonzervativizmussal.

fgy lehet az, hogy az 6sszes politikaclmélet koziil, a konzervativ, amely a legjobban
tart a valtoztatasoktol, a legvaltozékonyabb vilagszemléleti konstrukci6. Felsorolhatunk
tehat liberalis, foderativ, neo-, romantikus, monarchista konzervativ elméleteket, de azt
mindegyikiik esetében hangsulyoznunk kell, hogy valtozékonysaguk a kor kihivésaira
adott pragmatikus valaszadasi szandékbol ered. A torténelem soran legtobbszor az dvatos-
sag ¢és a szkeptikussag képviseldiként 1éptek fel, mégis a korszeriiséget felvallalva egyes
értekek hangsulyosabb védelmét, érvényre juttatasat ok érték el, a huszadik szazadban
kivaltképpen. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Republikanus Pért hozta el a rabszol-
ga-felszabaditast, a New Deal politikaval megmentették az orszag gazdasagat, az Gijkon-
zervativ elméletekkel pedig nemcsak a gazdasagnak adtak uj lendiiletet, de a Szovjetuniot
is térdre kényszerittették. Sok esetben sajat magukat és tarsadalmukat egyarant megujitva
a valtoztatasok ¢lére alltak, igy tudtak a kelet-kdzép-curdpai orszagok torténetében a
rendszervaltoztatasok fészerepldivé valni.
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A huszonegyedik szazadban ismét sziikség van a konzervativ politikaelmélet megtiju-
lasara. Nem teljes reviziora, palfordulasokra van sziikség. Az 1980-as években, azt meg-
elézden az 1870-es, 1930-as (ndlunk az 1920-as) években, hasonldan az 0j évezredhez, a
leglényegesebb tarsadalmi, gazdasagi, kiilpolitikai valtozasokra kellett, a gyakorlati cse-
lekvésben megnyilvanulo valaszt adni. Mig a baloldal harsog valamiféle allando progresz-
sziot hangoztatva, addig a konzervativ tisztaban van az ember és az emberi torténelem ek-
lektikussagaval és bonyolultsagaval. A kétezres évek elso felét a tarsadalmi megujulasra
kell felhasznalni és visszavezetni a nemzeteket a hagyomanyokon alapulé csalad, emberi
¢és csoport Osszetartozas, szolidaritas, kohézio, rend, Oniranyitas, szubszidiaritds mentén
Ovezett polgari tarsadalom allapotaba. Sziikséges, hogy ismét raeszméljiink a magunkeért
és tarsainkért vallalt feleldsség fontossagara, azoknak egyenértékére, és felfedezziik, hogy
ezek lehet6ségként és kotelességként egyarant jelen vannak az életiinkben. A valsagbol
kivezetd utat a modern konzervativ a szabadsag 0jboli felfedezésében, az emberi mélto-
sadghoz valo visszatalalasaban latja, amely feleldsséget és jogot egyarant jelent, amelyben
az allam polgara egyiitt érez €s cselekszik polgartarsaval. Az angolszasz orszdgokban a
tudomanyos meghatarozasa ennek az iranyzatnak a progressziv konzervativizmus, amely
magyar forditasban talan szebben hangzik: egyliittérzé konzervativizmus.

(Kozés hitvallas) Az angol torténelemben nem egyediilalléak azok a nagy, vagy nagyobb
horderejti valtoztatasok, amelyek forradalmi lelkiiletrdl taniskodnak, mégis a régi érté-
kekhez valo visszatérést hangsulyozzak. A folyamatokban résztvevo politikusok, kdzéleti
szereplOk és a tarsadalom tagjainak tobbsége is ekképpen éli azokat meg. Az utdkor pedig
egyértelmiien a ,,szabadsagok™ helyreallitasaként értékeli az adott torténelmi eseményt,
illetve a kisebb, de nagy tarsadalmi hatasu, latszolagos palfordulasokat. Mindenki szama-
ra észrevehetden 1 intézmények jonnek létre, abszolutizmusbodl alkotmanyos monarchia
lesz, az ipari elit védelme, a munkaadoi oldal privilégiumainak drei neokonzervativként
a szabadpiaci torvényeknek teljesen utat adva a pénzarisztokracianak kedveznek, majd az
egyént személyiségében ragadjak meg, felszabaditva dket a szakszervezetek uralma alol
¢és semlegesitve az ipari toke bastyainak 6rzéit.

Mindez a kontinentalis Europa gondolkodoi é€s liberalis politikusai felfogasaban intéz-
ményi, allami, biirokratikus reformok, progressziok sorozatanak tiinik, amelyek masolan-
do példak, és onmagukban véve, egy az egyben masolhato fejlesztések. A brit szigeteken
¢lok azonban masként tekintenek sajat utjukra. A felszin, az intézmények valtoztatasa
alatt a szabadsagok, a rend, a torvény, a jogok és felel6ségek elosztasanak biztositékaiként
kezelik azt. Az egész nemzetk6z0sségrol, a kis kozosségekrol, az egyénekrol, az allamrol
és kormanyzatrél valoé gondolkodas a mindenkori politikai vitaik targya szamukra. igy
valhatnak a valtoztatas targyava bizonyos intézmények és maradhatnak valtozatlanok az
alapok, a kozos értékek. Ekképpen torténhetett meg az is, hogy Edmund Burke, Whig
parti politikus és vezérszonok, a francia forradalom kitdrése utan, az angolok szabadsa-
gat féltve a modern Tory part megalkotoja lehetett. Hasonloképpen fordulhatott eld az
is, hogy Benjamin Disraeli, a 19. szazad vadkapitalizmusanak idészakban szocialis tor-
vényhozasba kezdhetett, mig David Cameron a 21. szazadban a tarsadalmi szétziillés és
szétesettség ellenében a feleldsségvallalas mentén hatarozta meg partjanak uj arculatat.

Disraeli és Cameron esetében hasonl6 okok vezettek a konzervativ politika megvaltoz-
tatasara. A kozéposztaly szambeli, és gazdasagi ereje megrendiilé tendencidkat mutatott,
kultaraja, szokasi rendszere, lojalitasa szétzilalodasnak indult. Ennek legfobb oka, hogy a
nagyon gazdagok ¢€s a szegények kozotti ollo rése oriasira kezdett nyilni. Nem 6nmaga-
ban ez a vagyoni kiilonbség okozta a bajok forrasat, hiszen minden konzervativtol messze
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all a gazdagsag karhoztatasa, a vagyon iranti irigység. A probléma forrasa sokkal inkabb
a leszakad¢ rétegek és a mélyszegénységben €16 emberek tomegeinek rohamos ndveke-
désében foghaté meg. Az egalitarius elveket tovabbra is elvetd toryknak azonban valaszt
kellett talalni erre a szorongatd szocioldgiai tényre, mivel a kdzéposztaly életszinvonalat
megkdzeliteni sem tudo tomegek 1éte természetszeriileg magaval hozta a biinelkdvetések
szamat, az antiszocialis viselkedést és az annak ,,értékeibdl” épitkez6 viselkedési kultura
terjedését, tovabba az oktatas mindségének, a tudasszintnek, a képzettségeknek a csokke-
nését. fgy jelenhetett meg ezekben az idSkben a felelésségvallalas elutasitasa, az orszag
iranti lojalitas gyengiilése, ¢és a tarsadalom szétesettségi allapotanak fokozodasa.

Benjamin Disraeli és David Cameron szembekeriilt azzal a dilemmaval, miképpen
lehet szakitani az aktualis konzervativ politikai gyakorlattal ugy, hogy megtartsak annak
egyértelmiien reformista, hagyomanyalapu, szabadsagorientalt eszmeiségét. A hangsuly
mindkettdjiik esetében a politikai gyakorlat megvaltozasara esett, egybeforrva a britek
szabadsaganak védelmével, amelybe angolok, skotok, irek, walesiek és bevandorlok
egyarant részesiilhetnek. Az emberek szabadsagat biztositd hagyomanyos intézmények
védelmében Disraeli a kovetkezOképpen vélekedik: ,,De haszontalan volna ezt a kifeje-
z¢st absztrakt modon vizsgalnunk. A »nép« kifejezés teljesen értelmetlen. Nem politikai
terminus ez, hanem természetrajzi kifejezés. Egy-egy nép kiilon fajt képvisel; egy civili-
zalt kozosség pedig nemzetet alkot.”

Az angolszasz konzervativizmus egyetemes elveit és kézzelfoghato kijelentéseit a ki-
sebb allam, pontosabban a biirokracia lehetd legkisebbre mérséklése, a cselekvoképes, de
korlatozott kormanyzat, a csalad szerepének hangstlyozasa, az emberekbe vetett bizalom
¢s felelésségvallalas (mint a szubszidiaritas egyik formaja) és a polgari (civil) szféra vé-
delme jelenti.

A kisebb allam és biirokracia egyetemes konzervativ elve az angolszasz orszagokban
a radikalizmus ¢és az ideologiak szerint épitkezd tarsadalmak elutasitasat is jelenti egy-
ben. Nagy-Britannia szerencsés orszagnak mondhatd ebben a tekintetben, mert a totalis,
vagy autoriter, elvontabb eszmékbdl taplalkozo tarsadalomfilozofidk soha nem jutottak
el a realpolitika szintjéig. A vita természetesen jelen volt a kdzéletben és a tudomanyos
érdeklddésben is, de a szabadsag iranti igény és a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodasnak
koszonhetden megragadt e kérdéskor az allami biirokracia, az allami, vagy kormanyzati
kompetencia hatarainak feszegetésénél. ,, Tartok azoktdl, akik egy bizonyos cél érdekében
hajlamosak messianisztikusan viselkedni, és semmi nem tantoritja el 6ket. Hatékonyan
kormanyozni és j6 miniszterelnoknek lenni végsd soron arrdl szol, hogy jo dontéseket kell
hozni. Bizton akarom tudni azt, hogy a dontéseket meghoz6 személy kiegyensulyozott;
sokkal szivesebben latnék egy olyan embert ebben a pozicidban, aki tisztaban van a ki-
egyensulyozott itéletalkotas és a j6 dontéshozatal fontossagaval, mint egy messianisztikus
kiildetéstudattal vezérelt embert.”

A biirokracia kérlelhetetlen ellenfeleként David Cameron szerint a munkésparti kor-
manyzas egyik legnagyobb hibaja éppen az, hogy tal torvenyhozo partl, ,ugybuzgd”,
és a kozigazgatas, valamint a renddrség semmit sem mer tenni, amire nincs Jogszabaly,
iranymutatas. Egyben meg is vadolja az akkori kormanyt, hogy az emberekbe vetett teljes
bizalmatlansaga azoknak a szabadsagat veszélyezteti és az allami omnipotencia oldalan
all. ,,Baloldalrdl ugy vélekednek, hogy az emberekben vald bizalom és feleldsség meg-
osztasa azt jelenti, hagyni kell 6ket sajat magukro6l gondoskodni. Ezzel a vallalkozasok, a
civil szervezetek, az egyének ¢és a csaladok erdsebb tarsadalom épitésében jatszott szere-
pét probaljak kicsinyiteni. Gordon Brown a feleldsség megosztasa ellen foglalt allast, ugy
érvelve, hogy »csak az allam képes garantalni a méltanyossagot«. Ez tagadja a feleldsség
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megosztasat, ¢s kozszolgaltatasok feletti allami rendelkezés monopoéliumahoz vezet.” A
korményzat, allam, szabadsag kérdéskorét is igyekszik megvildgitani a hagyomanyos
angol konzervativ szemiivegen keresztiil. Az allami intézményrendszer nem lehet min-
denre kiterjedd, nincs mindenre — akar hétk6znapi kérdésekre is — egyen valasz. Michael
Oakeshot angol filozdéfus a politikai racionalitast (sok egyéb mellett) abban latja, hogy a
kormany 6nmagarol kialakult képének nem szabad sem mindenhatonak lennie, sem pe-
dig tehetetlennek. Utdbbi szerint erds, cselekvoképes kormanyra van a sziikség, elobbi
szerint pedig feleldsségre vonhatonak, és olyan szereplonek kell lennie, aki megtlir maga
mellett méasokat is. E szerint a kormanyzas egy sajatos, sziikséges, de korlatozott tarsa-
dalmi tevékenység. Cameron hangstilyozva konzervativ eszmeiségét, azt erételjesen fel is
vallalja, egybekotve azt az emberi szabadsag hangsulyozasaval, amely nala a felelosség-
vallalasban 0lt testet. ,,Mi az emberekbe vetett bizalomra téreksziink, mivel felismertiik a
kormanyok 6roklott korlatozottsagat.”

Benjamin Disraeli egy olyan kor sziilottje volt, amelyben viragkorukat élték a szer-
z0déselméletek, majd a dogmatikus ideologiak. Ezeknek a tarsadalomelméleteknek a
kozponti gondolata az volt és maradt mind a mai napig, hogy az ember és az emberiség
szamara megvaldsithato a személyek kozotti tokéletesen szabalyozott rendszer, amelyben
mindenki boldog. Ennek eléréséhez nem kell mast tenni, mint az ésszeriiségre tdmaszkod-
va megfigyelni az emberi cselekvést, felvazolni az idealis tarsadalmat, intézményeivel,
torvényeivel, vallasaval, vagy vallastalansadgaval egyiitt. Rosszabb esetben kisérletezéssel
is elérhetonek tartottak ezt az idilli allapotot. Vildgosan kovetkezik logikajukbol, hogy a
fennalld viszonyokat, jogokat, vagyoni kiilonbségeket, allami intézményeket feliilvizsga-
latra szantak, és elditéletesen — mivel a boldogsag nem volt vilagjelenség (és soha nem is
lesz az) — elére kimondva sorsukat, eltdrlenddnek, karosnak vélték. Ez a fajta vita Nagy-
Britanniat sem kertilte el. A 19. szazad nem hozott e f61don olyan dramai fordulatokat
mint a kontinensen, de a szabad kiralyvalasztas kovetelésében, a koztarsasag sziikségsze-
riségének hangoztatasaban, a felsdhdz anakronisztikussaganak vadjaban és a képviseld-
haz nemzetgyiilési jellegének kiemelésében folyamatosan jelen volt. frokat, filozéfusokat
¢és a whig parti politikusokat egyfolytaban megkisértették a kontinentalis forradalmak, és
¢ébren tartottak az 1j alkotmany megalkotasanak sziikségszeriiségét.

Ezekre a mozgolodasokra reagal Disraeli a legnagyobb hatasu politikai pamfletjében,
,»A whig szellemiség” cimii munkajaban. A korszak divatos, onmagat idével liberalisnak
hivo szellemi irdnyzata szerint, mar nemcsak Ujraértékelni és ujrakotni kell a fennallo
szerzOdéseket (értsd: konstitaciokat), hanem annak tartalmi kdvetelményének is kell len-
nie. Ez a tartalom pedig a boldogsag. Nagyhatas(, Anglidban sziiletett gondolkodoja sze-
rint a kormanyzatoknak az a dolga, hogy a lehet6 legtobb ember legnagyobb boldogsagat
biztositsa. Oakeshot, huszadik szazadi konzervativ filozofus a kovetkezdképpen reagal
erre a felvetésre: ,,...nem az »Oly szép vagy, 6 maradj ne menj!«, hanem a »Maradj velem
ugy megszoktalak« jellemzi.” ,,Konzervativ tehat az, aki inkabb valasztja az ismerdst,
mint az ismeretlent, tobbre tartja a kiprobaltat a kiprobalatlannal, a tényt a misztériumnal,
a ténylegest a lehetségesnél, a korlatozottat a hatartalannal, a kozelit a tavolinal, az elég-
ségest a tularaddan boségesnél, a megfeleldt a tokéletesnél, a mai nevetést az utopisztikus
mennyei boldogsagnal.”* Az ugynevezett utilitarizmust biralja Disraeli, mivel nem tartja
megalapozottnak Bentham érvelését a cél eléréséhez hasznalt eszkozzel, az uj alkotmany
létrehozasaval. Ervelése szerint azok a kormanyok, amelyek életben maradtak hosszabb
tavon, nyilvan valamelyest ezen az elven kellett hogy miikddjenek. Nincs sziikség ilyes-
fajta radikalizmusra, mar csak azért sem, mert az angolok jogfejlédése soran keletkezett
torvények nem természetjogbol, eszmékbdl, €s okoskodasokbol sziilettek, hanem szoka-
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sokat szentesitettek, a szabadsagért vivott kiizdelmek eredményei. Ugyanakkor az elvont
¢és absztrakt emberkép alapjan potencialis rabld és diktator mindenki, akiket minél na-
gyobb hatalommal kell felruhazni. A haszonelviiségen alapul6 alkotmany helyett kiemeli
az alkotmanyos fejlddést, és annak Gsszetettségét: ,,Angliat az intézményei tették naggya.
A korona orokletessége jelentOs szerepet jatszott abban, hogy megmenekiiltiink az utddlas
kérdése koriili csatarozasoktol; a fonemesség, mely tagjai hatalmas vagyonanak és orsza-
gos megbecsiiltségének kdszonhetden erdsen érdekelt az orszag helyes kormanyzasaban,
szilard bastyat jelentett a nép idordl idore felhorgadod erdszakos szenvedélyével szemben;
az alsohdz; amely a fonemesekénél nem kevésbé kivaltsagos, amde 1étszamukat messze
meghaladd rend korantsem egységes nézeteit képviseli, a kisebb vagyonnal rendelkezék
tomegeit sorakoztatta fel a jogvédelem és a jogorvoslat alkotmanyos eszkozeit biztositd
politikai berendezkedés mellett; egyhazszervezete — melyet bokezili tdmogatas ov attol a
végzetes sorstol, hogy hivei szeszélyes képzelgéseinek kiszolgalojava legyen — apolta a
tudomany és a vallas szent ligyét, s a tiirelem szavatolasa kozepette is €letben tartotta a
hithiiséget; ...politikai berendezkedésiink alapjat képezik.”

,»E hatalmas test, melynek neve nemzet — térvények, mesterségek és szokasok, a jelen
kovetelményei és a mult emlékezete altal Gsszetartott roppant embertdmeg —, szervezete
e szivos ¢€s életerds tagjainak koszonhetéen hazank erdsebb, egészségesebb, mint ami mas
népeknek osztalyrésziil jut A mi szilardan épitett alkotmanyunk kénnyebben és biztosab-
ban haritja el azokat a durva és vészterhes szenvedélyeket, melyek id6r6l idore valameny-
nyi emberi kozosségben labra kapnak™

A szerzddéselméletek valosagtol eltérd, és minddssze, a ma €16 személyek érdekorien-
talt szellemiségét kiemeld, kicsinyes latdsmodjat mar Edmund Burke is aldasta, amikor
kiemelte az emberek feleldsségtudatanak 1étét. Ez a feleldsségtudat mindenkiben jelen
van. Csak akkor halvanyul el, ha hagyjuk, hogy érzelmeinkre, vagyainkra alapozva azt
valaki raciondlis érvekkel lerombolja. A sziileit, az 6rokségét és a kegyeletet mindenki
tiszteli. gy a neveltetését, magaval hozott értékeit sem dobja el senki egy falat kenyérért,
¢és ugyancsak minden apa ¢s anya a legjobbat akarja a gyermekeinek. ,,Bizonyos, hogy a
tarsadalom szerz6dés. [...] Tarsas viszony minden tudomanyban, minden mivészetben,
minden erényben és minden tokélyben... nem csupan maguk az ¢lok, hanem maguk az
¢l6k, a mar holtak, s a még meg nem sziiletettek kozotti tarsas viszony.” (Edmund Burke)
Hasonloképpen emeli ki a szerzédéselméletek elhibazott irdnyvonalat Disraeli is, amikor
ismételten felhivja a burkei igazsagra a figyelmet: ,,...kicsinyes és 6nz6 mesterkedéseit e
jeles nép akarataként tiintethetné fel, mely éppoly tisztaban van utddai iranti kotelezettsé-
geivel, mint amilyen halas éseik faradozasaért.”

A kormanyzatok legnagyobb kisértése maga a hatalom. Az a hatalom, amelyet ha akar, min-
denre kiterjed6vé tehet. A kontinentalis Eur6pa forradalmai, és maga az angol torténelem is
adott ezekre példat. Kiilondsen nagy esélye van az erre vagyoknak akkor, amikor a tarsadal-
mi rend felbomlik, anarchikus allapotok uralkodnak, és forradalmi helyzetek alakulnak ki. A
korlatlan hatalomra vagyok ,,...azt a forradalmi magot hivtak segitségiil, mely valamennyi or-
szagban fellelhetd, raadasul nemzetietlen szellemii belso ellenség. Ezek az angol radikalisok,
vagy »gyokerestiil-agastul« felforgatni kivanok’™ azok, akikre tamaszkodhatnak. A felfordu-
last kovetd iddszakban a kormanyzat egy az egyben lathatja el a térvényhozas, végrehajtas,
itélkezés harmasat, és senkinek a szabadsagat nem tiszteli. Gyakorlatilag kzponti iranyitas,
diktatara vezetése ala keriil az orszag, amely hatarozottan szemben all a konzervativ korlato-
zott kormanyzat elvével. ,,A whigek kezdettdl fogva szemben alltak a nemzeti intézmények-
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kel, mivel azok nem kedveznek az oligarchikus kormanyzasnak.” Korat megelézve, alapvetd
megallapitast tesz, amikor kijelenti, hogy a reformer diktatirakban magat az egyeduralmat
elvetoket megbélyegzik majd: ,,...az antireformer kifejezés az ellenség megfeleldje lesz, és
épp olyan jo iriigyet szolgaltat, mint az el6bbi, mindazok szamara, zaklatasara, akik a kdzpon-
tositas végtelen jotéteményeinek dacara ziigolodni mernek.” Talan az angolok a mai napig
sem értik pontosan mit is jelent ez. Mi igen. Szenvedtiink eleget a ,,reakcios” kifejezés miatt
(is). A hatalmat a torténelem soran kiprobalt, az emberek szamara védelmet nyujto térvények,
jogviszonyok, kdzigazgatasi formak, személyes kotddések, €s a tarsadalom , kis korei”, a pol-
gari szervezddések (egyhaz, csalad, szomszédsagok stb.) korlatozhatjak csak. Ezért azok fele-
16sségének hangsulyozasa, védelme a konzervativok szamara fontosabb, mint a jovébe vetitett
vagyalom kergetése. ,,Egy nemzet jogait és szabadsagait kizardlag intézményei biztosithatjak.
A tudas elterjedése vagy az ész diadalmenete nem nyujt kelld biztositékot a koz jolétére akkor,
amikor az orszig szabadsiga veszélybe keriil. Erdekeink megfert6zik szellemiinket, szenve-
délyeink bénitolag hatnak értelmiinkre.” Es ezért a liberalizmus kétarcusagat, illetve 1ényegét
sem art soha szem el6l nem téveszteni: ,,Talan nem art emlékeztetni az angol nemzetet, hogy
egy forradalmi partnak nem kell sziikségképp liberalisnak lennie, s hogy a koztarsasag nem
jelent feltétleniil demokraciat. Anglia tulajdonviszonyai olyanok, hogy ha holnap kikialtanak
a koztarsasagot, inkabb oligarchikus, mint arisztokratikus jellege lenne.”"

A hagyomanyok melletti alapkdletétellel egyiitt, briliansan oldja meg David Cameron a
Konzervativ Part 0j arculatanak megragadésat, amikor az allamformardl és a kiralynérol
beszél. Az 6rola szo6l6 kdnyvben a riporter a kiralyi csalad jovojérdl és szerepérdl kérdez-
te, amelyre a kovetkezd valaszt adta: ,,Nagyon meghatarozonak tartom. Az alkotmanyos
monarchia hive vagyok mind egyéni, mind kollektiv értelemben. A kiralynd egyszeriien
csodalatos volt minap; nagyszerii kozszolga. En az intézményben is hiszek. Néhanyan
megkérddjelezik a jovojiiket, én azonban azt mondom, nem tlinnek el. Olyan, mint bar-
milyen mas intézmény, néha reformra, fejlesztésre szorul, az alkotmanyos monarchia
koncepcidja azonban nagyon fontos.”'?

Az ember dontési képessége a szabadsag manifesztuma. Donteni 6nmagunk sorsa fe-
161, a rank bizottakrdl, a sajat tulajdonunkrol, lelkiinkrdl, tevékenységilinkrél, és életiinket
meg06rizni mindannyiunk joga. Azonban ezt az emberiség, sajat torténelme soran a hatalo-
mért folytatott kiizdelemben megannyiszor labbal tiporta. Mégpedig annak a hatalomnak
a megragadasaért folytatott harcban, amelyet mar Max Weber is tigy fogalmazott meg,
mint egy ember akaratanak megvalositasi lehetéségét egy masik ember akarataval szem-
ben. Nemcsak mas nemzetek, birodalmak torekszenek a szabadsag elvételére, hanem a
jobb tarsadalmi helyzetii rétegek és sokszor maga az allam is. Ezért tette a konzervativiz-
mus az emberi szabadsagot védo szubszidiaritas elvét a magaénak mar a kezdetektdl fog-
va. E nézet szerint, akkor a legjobb az élete az egyes személynek, ha a hozza legkdzelebb
allo helyen hozzak meg a dontést. Az egyén életében ez az egyént dnmagdban jelenti.
Azonban a tarsas egyiittélés sziikségszerlien hozza magaval, hogy nem donthet egyediil
bizonyos kérdésekben (pl. melyik korhazba keriil). Ezért az emberi szabadsag legfonto-
sabb Osszetevoi kozé tartozik a felelosség kérdése. ,,Az altalunk kidolgozott intézkedése-
ket attekint6 folyamat célja a felel6sség pontos megallapitasa, ugy, hogy megvizsgaljuk,
mit kell tennie az allamnak, a civil tdrsadalomnak és az egyénnek.” ,,[A] biirokratikus
allamapparatusnal nagyobb bizalmat fektessiink a civil tarsadalomba ¢és az egyénbe.”

»Fogjunk 6ssze Nagy-Britannia!” ,,Ez a gondolatom sarokkdve. Nincs olyan kihivas,
amellyel ne gy lehetne a legjobban megbirkdzni, hogy megkérdezziik miben segithe-
tiink — a kormany, az egyének, a csaladok, a vallalkozasok és az onkéntes szervezetek.”"
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Es hogy miben 4ll egy angol konzervativ mottéja arrél, hogy mit is jelent britnek lenni?
,,A koz0s értékek, a tolerancia, az ésszerliség, a humorérzék €s a jozansag megfeleld elegye
jellemzo6 rank, és hajlamosak vagyunk az elesetteket tdmogatni. A torténelem, az intézmények,
az 1d6jaras, a popularis kultura egyfajta k6zos értékrendszert alakit ki. Nagyon sok tapasztala-
tot halmoztunk fel a torténelmiink soran, ami hatast gyakorolt, gyakorol rank”."

(Benjamin Disraeli progresszioja) Az angol alkotmany legnagyszer(ibb talalmanya, az emberi
szabadsag biztositdsa. Ehhez az intézmények 1étén kiviil a tolerancia elfogadasa és a heves
vérmérséklet elutasitdsa is sziikséges. A korszak divatos politikai irAnyzatai is a szabadsagot
tlizték zaszlajukra, a testvériség és egyenldség élveivel kiegészitve azt. Az emberi természet
egydimenzids értelmezésében ez sziikségszerlien vezetett volna a tapasztalatok, a torténelem
soran kialakult viszonyok ujrarendezéséhez. Ekképpen Anglianak is szembe kellett néznie
azzal a kérdéssel, mit is jelentenek ezek a fogalmak és miképpen lehet azokat megélhetové
tennitik minden brit szamara. Azonban az angol szellemiségben a szabadsag nem egyenld a
szabatossag fogalmaval. Nem egyenld azzal, ha valaki barmit megtehet, amit akar és ehhez
mindenképpen biztositani kell neki a pozitiv jogokat és az anyagi fliggetlenséget. A szabadsag
fogalma egyszerlibb és természetesebb: az 6nkény aldl felszabaditott embert jelenti, aki ké-
pes ¢élni a sajat méltosagaval. Disraeli, akit nehezen fogadott be az angol tarsadalmi elit, sok
tapasztalatot szerzett abban, hogy milyen is az az ¢élet, ahol nem tudja valaki megélni a sajat
méltosagat. [smét nyomatékositanom sziikséges, hogy nem szarmazasa okozta az el nem foga-
dasat. Sajat jelleme, feltlindsk6dé magatartasa, szokatlan irasai és balul sikeriilt iizletei adtak
meg neki ezeket az élményeket. Nem a harag volt azonban a vélasza ezekre frusztraciokra,
hanem ellenkezbleg: a szabadsag igazi biztositékainak a keresése és az emberi méltosag valodi
bastyainak tanulmanyozasa. Amikor politikai palyara lépett, nem azért lett konzervativ, mert
a part politikusaiban bizott, hanem azért, mert az angol iratlan alkotmanyban, az angol k6zos-
ség jogrendszerében latta biztositottnak értékrendje megtestesiilését. Kora azonban valtozoban
volt, és a tory part sem allt tarsadalmi kérdésekben nyerd helyzetben. Utobbit kikezdték az
egyre divatosabb liberalis elvek, amelyek a nép egészének boldogulasat tiizték zaszlajukra
1832-es parlamenti reformnak kdszonhetéen nagyobb szavazati jogot kaptak a varosban €16,
tokés rétegek, amelyek sorra juttattak hatalomra a liberalis gazdasagpolitika hiveit, a whigeket.
Azonban a tarsadalmi valtozasokat nem lehetett megallitani azzal, hogy szabad teret engedve
a gazdasagnak, annak jotéteményeibdl mindenki részesiilhet, amennyiben elég szorgalmas.
1851-ben a szigetorszag lakossaganak 50%-a varosban élt és ugyanez a szam 1871-re megha-
ladta a 60%-ot. A munkaerére bar folyamatosan sziikség volt, ugyanennek a ,.feleslege” biz-
tositotta a tOkésréteg szamara a bérek alacsonyan tartasat. A szegénységet képmutatd mdédon
a lustasag szinonimajaként felfogo liberalis tokések az 1834. évi szegény torvénnyel, az 1844.
gyari torvénnyel probaltak meg kezelni a helyzetet, amelyek azonban iddvel diszfunkciona-
lissa valtak. Az el6bbi raadasul megalazo volt, hiszen a mélyszegénységet ugy kezelték, hogy
a munkanélkiilieket bentlakasos dologhazakba zartak, az alapsziikségletek kielégitése nélkiil,
mikdzben a csaladtagokat egymastol elvalasztottak. A chartista mozgalom, a munkasokbol
létrehozott szervezet torekvései is csak részeredményeket értek el. Ilyen allapotok kozott a
radikalisok a tarsadalom kdreiben er6sodtek, a liberalisok pedig a parlamentben, akiknek John
Stuart Mill gazdasagszemlélete megfeleld alapot adott az arisztokratikus allasok tamadasara.
Mindkettd az intézményeket (lordok haza, korona, decentralizacio, egyhaz, csalad, iratlan
alkotmany, jogok és kotelességek rendszere) a szabadsag kis koreinek 16tét veszélyeztette.
Disraelinek Stanley Derby pénziigyminisztereként sikeriilt el6szor mélyre hato valtoz-
tatasokat elérnie. Felismerte, hogy a tarsadalmat szétszaggatd allapotok megfékezésére
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mindenekel6tt politikai reformot kell kezdeményeznie. Az d6nmagan segiteni tudo tarsa-
dalomnak nincs sziiksége radikalis eszmékre, oligarchiara (ahogyan 6 nevezte a dikta-
turat), ezért az dSnmagukrol donteni tudok korét kellett tagitania. Az 1867-es parlamenti
torvény, az tgynevezett masodik reform torvény szavazati jogot adott a kozéposztalynak,
¢és igen nagy aranyban a munkasoknak. Utobbi esetben szavazhattak azok, akik haztulaj-
donosok voltak, valamint lakasbérl6k varoson, ha évi 10 font, vidéken 12 font bérleti dijat
fizettek. Ezzel megduplazta a valasztasra jogosultak szamat.

A konzervativ part felemelkedd tagjaként megtalalta azt a személyét, akinek a biirokra-
tikus gyakorlatat kritizalhatta. A sors furcsa véletlene ugy alakitotta, hogy az 6 fellépése
¢és konzervativ elkdtelezettsége (a burke-i id6khoz hasonléan), hozta magaval a tory gon-
dolkodasnak a megvaltozasat, megujulasat. A valtoztatas szandéka mar abban is megmu-
tatkozott, hogy elveit azzal a konzervativ Peel miniszterelndkkel szemben fejtette aki,
sokdig partjanak meghatarozo személyisége volt. Biralatanak tjdonaga, hogy az ,.¢&jjeli
Or” tipusu allam kritikajat adta abban az id6ben, amikor az viragkorat élte. Tamadta azt
a szemléletet, amely szerint a kormanyzat csak a jogok és torvények felett diszponal és
a kozigazgatas a legfontosabb feladata. Ezért is allt szemben Peel adminisztrativ stilust
politikajatol és ,,...rendithetetlentil ragaszkodott a konzervativizmus 6si elveihez, s olyan
tamaszra talalt benniik, melynek segitségével a korabbi konzervativ gondolkodok szama-
ra nem létezo problémakra is megoldast talalhatott.”"

Disraeli el6tt azonban még nem volt példa arra, hogy a gazdasag, a modern, iparoso-
dott piac vilagaba barki is beavatkozott volna kormanyzati eszkdzokkel. A korlatozott
kormanyzat elvét 6 is a magaénak érezte, hiszen az allam ,,bonyolult és kifinomult mi-
alkotas”, mégis korat megelézve megértette, hogy a tékés réteg gazdagodasa és a mun-
kasosztaly szambeli gyarapodasa megallithatatlan folyamat, és ezen a téren tennivaldja
akad a politikai rétegnek is. Ez a tokés réteg, a tulajdonjog és gazdagsaga birtokaban
jelentds elonyoket élvezett, azonban ehhez nem tarsult felelésség. Disraeli esetében csak-
ugy, mint késdbb Cameron esetében is a feleldsség kérdése, mint a tarsadalmat Gsszetartd
erd jelent6sen felértékelddott. A feleldsség felvallalasahoz és a konzervativ elvek meg-
ovasahoz a nagybirtok gyakorlatat tette meg példanak, ahol, bar a birtokos kezében van
a tulajdon, a bérldivel szemben atyai gondoskodast gyakorol. Ezt a magatartast jollehet
elvarta a gyartulajdonosoktol, arra nem alkalmazott kotelezd eldirasokat. A jogi szaba-
lyozas eszkdzéhez nyult, amelynek keretében a gazdasdgba minddssze a jatékszabalyok
megalkotasaval avatkozott be a kormanyzat. Még 1775-ben megalkotta az ipari varosok
zsufolt és egészségtelen negyedeinek felszamolasardl sz616 rendeletét, majd miniszterel-
noksége alatt felhatalmazta a hatosagokat, hogy ellendrizzék az élelmiszereket, nem tar-
talmaznak-e egészségre artalmas adalékokat. Ez jogositotta fel a kormanyzati szerveket,
hogy eljarjanak olyan haziurakkal szemben, akik nem biztositottak megfeleld vizellatast,
egészségligyi berendezéseket, csatornazast. A gyarakban javitotta a munkavégzés feltét-
eleit. Megerdsitette a szakszervezeteket és rendezte a munkaltatok, illetve a munkavalla-
10k egyes kérdéseit.

Az egy-nemzet koncepcio (one nation conservativism) szerint a tarsadalom minden
tagja egy szerves, egyiitt fejlodd organizmusnak a tagja, és abban mindenki szdmara von-
70, pragmatikus politikat kell folytatni. Ebben a feleldsségvallalas a szegények irant épp-
ugy jelen van, mint a szorgalom a munkasok részér6l. A jomoduaktol elvart paternalista
hozzaallas igy lehet része a konzervativ politikaelméletnek és igy dvja meg a tarsadalmat
szétesésétol, egyben a szabadsag megdrzésével.
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(David Cameron progresszioja)

,,Kedvenc politikai idézetem — a minap hallottam és megragadott — Disrealitol valo:
szerinte a Konzervativ Partnak a valtozas partjanak kellene lennie, ez a valtozds azonban
az emberek szokasbeli, hagyomdanybeli és érzelmi valtozdsaval parosul, mintha valami
nagyobb terv alapjan térténne. ™

A 20. szazad vége és a 21. szazad eleje egy sor olyan kérdés elé allitotta a nyugat-eu-
ropai orszagokat, kozottiik Nagy-Britanniat, amellyel a vildg bipolaris berendezkedése
soran nem kellett szembesiilniiik. A Szovjetunio szétesése, az Eurdpai Unio keleti bovité-
se, az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdasagi és katonai szupremacidjanak teljessé vélasa
migracids, gazdasagi ¢s identitas valsagba sodorta a centrum orszagait (is). A nemzetek és
benniik az egyes személyek egyre nehezebben tudnak valaszt adni, arra a kérdésre, hova
tartozonak valljak magukat, kotelességeiket ki felé gyakoroljak, azokkal kinek tartoznak.
Egyre nagyobb az antiszocialis viselkedés, az oktatds lemaradt a felgyorsuld elektroni-
kus forradalomhoz képest, az iskolakban a fegyelem gyenge, a biindzés egyre ndvekszik
az utcakon. A joléti allam (welfare state), amely mar az 1970-es évek végére kimertilt,
végkép tarthatatlan koncepciova valt. A bevandorlok Németorszagban, Franciaorszagban,
Olaszorszagban és Nagy-Britanniaban az ellaté rendszerekre oriasi terheket ronak, mi-
kozben az asszimilacid helyett sajat kozosségeket hoznak 1étre, amelyben nyelviiket,
viselkedési kulturajukat, vallasukat megtartva kevés hajlanddsdgot mutatnak a nemzeti
értékrendszerek elfogadasara. Az Egyesiilt Allamokkal ellentétben a bevandorlés itt nem
san tagulo piac elengedhetetlen feltétele volt a minél nagyobb munkaerd-felesleg, igy az
USA kozossége természetszertileg ,,szivta fel” a bevandorlokat. Utobbiban a népszapo-
rulat csokkenésének ¢€s a prosperald gazdasag munkaerd igényének kielégitése adta meg
a lendiiletet a betelepiilésre, azonban itt nem allt rendelkezésre a folyamatos taguldsa a
piacnak, hiszen az csak addig tudott ndvekedni, amig sajat korlatait el nem érte. Amint
képtelenné valt a munkaerd-felesleg felszivasara, sot elkezdte magabdl is ontani azt, prob-
Iémaként mertilt fel a bevandorlas. Akik ezekbe az orszagokba érkeznek, ilyen koriilmé-
nyek kozott — tegylik hozza: jogosan — maguk is frusztralva érezik magukat.

Az 1990-es években Tony Blair vezetésével a Munkaspart jelentds atalakuldson ment
keresztiil. Elfogadva a szabadpiaci elveket és az allam kiterjedtségét a szegénység or-
voslasaként beallitva, jelents népszeriiségre, majd parlamenti folényre tett szert. A brit
Konzervativ Part a burkei, vagy disraeli idokhoz hasonlé helyzetben talalta magat, amikor
is onmagukat megujitva, a korszak tényleges kihivasaira realis valaszadasi képességgel
kellett az allampolgarai el¢ allni. A munkasparti f6lényt atmenetinek tarté konzerva-
tivoknak ugyanis nem lett igaza, az tartosnak latszott. A fiatal, sokaig esélyesnek sem
tind David Cameron volt az a politikus, aki megfogalmazta azt a valtoztatast, amelyre
sziiksége volt a partnak és a nemzetnek egyarant. Benjamin Disraeli nagyszeri és foként
id6szerii egy-nemzet koncepciojanak feltjitasaval és Gjrafogalmazasaval tulajdonképpen
a konzervativok ,,ujra felfedezték a tarsadalmat”. Margaret Thatcher elhiresiilt mondata-
val szemben Cameron kijelenti, hogy ,,van tarsadalom, de az nem egyenl6 az allammal”.
A thatcheri konzervativ koncepcioban a szabadpiac kapott kiemelt helyet, azt hangsu-
lyozva, hogy a piacban résztvevé individuumok az egymassal érintkezés és csere soran
sziilik meg a természetes rendhez sziikséges javakat és diktalta kozosségi kapcsolatokat
(amelybe a nem materialis javak is beletartoznak). Emellett nagy hangsulyt kapott az
erds, tekintélyes allamhatalom, amely képes az akaratat érvényesiteni, de tevékenysége
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a lehetd legkevesebb teriiletre terjed ki, a tarsadalmi egyiittélést tekintve (ettdl nem neo-
liberalis, hanem neokon). A huszonegyedik szdzad azonban bebizonyitotta, hogy a piac
torvényszertiségei nem képesek mindent megoldani. Cameron ezért fogalmazta meg a
széttort tarsadalom (broken society) elméletét, amelynek orvoslasa a legfontosabb feladat.
Jelszavanak a minden résztvevo ,,felel0sségét” tette meg. ,,[A]z igazi valtozast az allam
nem tudja egyediil végrehajtani, ehhez mindenkinek hozza kell tennie a maga részét egy
felelés tarsadalomban” (a Konzervativ Part 6szi konferencidja, 2008). Ennek a felel6s-
ségvallalasnak jelen kell lennie az egyes emberben, a kormanyzatban, csaladban, a népi
alapon szervezddo kozosségekben, az egyhazban, az iskoldkban, a szomszédsagi és barati
kapcsolatokban és a civilszervezetekben. ,,A konzervativ gondolkodas egy fontos iranyza-
ta szerint az erds tarsadalom feltétele az erds, civil intézményrendszer, amely egyarant je-
lentheti a csaladot, a szomszédsagot vagy a kozosségi intézményeket. A konzervativizmus
mindig is megértette, milyen fontos az, amit ma életmindségnek ¢s jolétnek neveziink. Ez
nem ujdonsag a konzervativok szdmara, elegendd csak egy pillantast vetni a korabbi helyi
vagy orszagos, konzervativ vezetoknek a nyomornegyedek felszdmolasaban €s a varosi
ujjaépitésben végzett Gttoré munkajara.”” Ugyanigy kiterjeszti a felel6sséget a gazdasagi
rétegekre is, hiszen a gazdag emberek jotékonysaggal, a szegények a munka elfogadasa-
val tudjak épiteni az egész brit kdzdsséget. ,,A kozdsségben az emberek aktivan akarnak
részt venni. Beszélhetiink azsiai kozosségrol, mohamedan kozosségrol vagy pakisztani
kozosségrol, de nagyon fontos, hogy létezik egy brit kozdsség is.”'

Bar munkdm szempontjai alapvetden politikaelméleti vizsgaldodasok, hangstlyozni
kell a konzervativ elvek kutatasnal, hogy azokat minden esetben a valdsaghoz ragasz-
kodd, hasznalhaté pragmatikus, és praktikus elgondolasokként fogalmazzak meg azok-
nak aktorai. David Cameron esetében sincs ez masképpen. Cameron izig-vérig politikus
ember és nem filozofus. Palydjat is politikai tanacsadoként kezdte, és az iizleti szféra-
ban eltdltott évei is kemény gyakorlatiassagot kivantak meg. Partjanak megujitasa és
a tarsadalom allapotanak felismerése is Ugy 0sztondzte 1j, illetve ujra felismert elvek
hangstlyozasara, hogy az a politikai gyakorlat megvaltoztatasat jelentse, ne pedig a kon-
zervativizmus alapjainak megrengetését. Az antiszocialis viselkedés és a biindzés vissza-
szoritasaban nem az allamra tdmaszkodik elsdsorban, hanem az egyiittmiikddésre a tar-
sadalmi szereplékkel: ,,Ki tizemelteti a csaladon beliili erészak és a kényszerhazassagok
aldozatainak menedékét. Ki segit nekik abban, hogy ujra 6sszeszedjék magukat, és ki ad
nekik reményt? ... nagyon jo, hogy tdmogatja a Belliigyminisztérium, de a kormanyzatnak
parhozamosan kell gondolkodnia. Hosszabb tava szerzédéseket kellene kotni a civilszer-
vezetekkel, jobban megbizva benniik, s fel kellene késziilni arra is, hogy nagyobb munkat
adjunk nekik, amivel nagyobb &sszegli tamogatas jar... Nem 06sztonozziik a vallalkoza-
sokat a kozszféraban, a blinmegelézésben, a probléma megoldasban, a drogkérdésben,
pedig ezt kellene tenniink.”” Tovabbi iddszerli kérdés Eurdpa nyugati felében a csalad
fontossaganak tjra felfedezése és Gijraértelmezése. E sorok irdja meg van arrol gy6zddve,
hogy minddssze a rosszul értelmezett individualizmus és karos hatasainak kijavitasa mi-
att van sziikség a csalad intézményének megvédésére és funkcidinak hangoztatasara. Az
angol konzervativok az egylittélés erejét, a gyerekek jogait, igy esélyeit, az erkdlcsiség
(jo és rossz kozotti kiilonbségtétel képessége) forrasat, ennélfogva a blindzés visszaszo-
ritdsanak a lehetOségét latjak a csalad intézményében. Nem adnak neki spiritualis tartal-
mat, vagy tulvilagi legitimitast, mindossze haszndra hivjak fel a figyelmet. ,,Nézze, ez az
allaspont nem vallason vagy erkoleson nyugszik, hanem a jozanész diktalja. A tapasztalat
azt mutatja, hogy a gyermekeknek jobb esélyeik vannak, ha az anya és az apa is részt
vesz a nevelésiikben. Ha ezt erdsitjiik, azzal nem gyengitjiik az egysziilds csaladokat. Az
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egyediil all6 anyak hihetetleniil nagy eréfeszitéseket tesznek elképesztden nehéz koriil-
mények kozott. De cserbenhagyjuk az orszagot és a tarsadalmat, ha a kivalo munkajuk
elismerése mellett azt hangstlyozzuk, hogy az elkotelez6dés, a hazasparok és a hdzassag
nem szamit. Ezek igenis fontosak. Az egyén dontéseinek tarsadalmi kovetkezményei
vannak, amiket tisztan kell latni.”® Ezeket a sorokat egy, a nemzete irant kotelességeket
érz6 ember vallja. Egy olyan ember, aki tisztadban van azzal, hogy a sajat csaladja tobb
mint egy tarsadalmi intézmény, hiszen feleségével boldog szeretetkzosségben ¢€l, akivel
egylitt vallaljak sulyosan beteg, tartos feliigyeletet igénylé gyermekiik, Ivan nevelését.
Ezért is vallja minden racionalitast félretéve, hogy: ,,Allidspontom szerint a hézassag jo
intézmény. Nem az egyiittélés egyetlen modja, de segit az elkotelez6dés abban, hogy a
baratok és a csaladtagok elé kiallva azt mondjuk, ketten vagyunk, ez mar nem csak rolam,
hanem mindkettonkr6l szol, hiszen fogadalmat tettiink egymasnak. Szerintem ez nagyon
fontos. En hézassagparti vagyok és nem szégyellem. [...] nemcsak a hazassagot, hanem
annak civil formait is timogatom.” A politikai gyakorlatabol, nem is hidnyozhat a ndlunk
sikerrel alkalmazott adokedvezmény a csaladok szamadra: ,,Mindazonaltal azt gondolom,
hogy olyan kulturalis valtozasra van sziikség, ami elkotelez6dés-, csalad- és hazassagpar-
ti, a kormanynak pedig kotelessége tamogatni azt, hogy az ado- és segélyezési rendszer
ne az ellenkezd iranyba fejlédjon. [...] Tobb szazezren azért élnek papiron kiilon, hogy
megkaphassak a juttatdsokat. Micsoda Oriiltség ezt tamogatni!?”*

(4 joleti allam kérdése) A ,,walfare state”, vagyis joléti allam kifejezés, a masodik vilag-
haboru utan megjelend allamszervezési forma, amely tobbet jelent, mint a fogalomban
hasznalatos jo6lét mindenki szamara biztositott lehetdségét. Elsdsorban valdban az a fel-
fedezés vezetett kialakitasahoz, miszerint az emberek kevésbé hajlamosak a szélsdséges
politikai csoportok tdmogatasara, ha a javaikat ugy birtokoljak, hogy az biztonsagér-
zetet is ad nekik, nem kell félniiik azok elvesztésétél. Azonban ahhoz, hogy miképpen
lehet az egyes orszagokban megtermelt materialis és inmaterialis javakat elosztani, a
piac elveit a legkevésbé sérteni, kiilonboz6 megoldasok sziilettek. Nagy-Britanniaban,
Németorszagban, Franciaorszagban alakitottak ki a joléti allamok alapvetd formait, de
Iényegiikben megegyeztek. Ezek szerint az allam egyrészt az adoelvonasok és a kdzosségi
szolgaltatasok révén ellat egy redisztributiv (jraclosztd) szerepet, masrészt alkalmaz a
dontéseinek meghozataldban egy korporativ mintat, amelybe a szakszervezetek, kama-
rak stb. szervezetek egyetértési joggal rendelkeznek. A gazdasagi ndvekedés éveiben ez
kivaléan miikodott, azonban a nagyobb valsagokra és a tarsadalom valtozasainak prob-
Iémaira egy ilyen merev rendszer nem tudott rugalmasan reagalni, igy kezelni sem volt
képes azokat.

A joléti allammodell valsaganak, diszfunkcionalitasanak Margaret Thatcher volt a
legfobb szdszoldja, és politikaja célkitlizésének annak lebontasat tette meg. A piac teljes
szabadsagat 0sszekototte az emberek teljes szabadsagaval. Ezaltal megtorte a szakszerve-
zeteket, és sikeriilt a korporativ dontéshozatali rendszer aldl felszabaditania a kormanyt.
Masrészt az adok mértékének csokkentésével, az allam Ujraelosztd szerepét is csokkente-
ni, a gazdasagnak lendiiletet adnia. Azonban a kdzszolgaltatasokat szamos ok miatt szinte
érintetleniil kényszeriilt hagyni (pl. nem szamolt a megndvekvé munkanélkiiliséggel),
amelyet a Munkaspart kormanyra keriilése utan ujra felépitett, biirokratizalta és mind
jobban kiterjesztette azt.

David Cameron természetesen nem keriilhette meg ennek a kérdésnek a megvitatasat
sem. Ugyanakkor merében Gjszer(i gondolkodasat ebben az esetben sem rejtette el; a joléti
szolgaltatasok kezelését 0sszekdtotte politikaja kdzponti fogalmava tett feleldésségvallalas-
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sal. EIbél elutasitotta azt a gondolatot, miszerint az 4llam az elsé szamu szerepldje az ok-
tatasnak, az egészségiigyi szolgalatnak vagy a bérek alakulasanak. A résztvevdi, fenntartoi
¢és ¢lvezoi kore ezeknek a kozszolgalatoknak az egyén €s a helyi, névvel rendelkezd iskola,
korhaz, az adott cég. ,,E10sz0r is tobb iranyitast és hatalmat adunk az egyénnek a sajat éle-
te felett. Margaret Thatcher mondta, hogy tekintsék a telepiiléseket a magukénak, és ezt
mondjuk most mi is: legyen tobb beleszolasunk az iskola iigyeibe, ahova a gyermekeink
jarnak, a korhaz tigyeibe, ahol gyogyitanak minket, vagy szerezziink tulajdonrészt a cégben,
amiben dolgozunk. ...a tdrekvé emberek oldalan allunk... A masik 1ényeges pont a vilagos
értékrend, és annak megértése, hogy a tarsadalom alulrdl szervezddik; egyénekbdl, csala-
dokbol, szomszédsagokbdl all, és a mi célunk az ilyen kotddések megerdsitése, a csaladok
¢és parok tamogatasa...”” A kormanyzat természetesen nem marad ki a sziikséges, alapvetd
szolgaltatasok biztositasabol. Az egyiittérzo konzervativizmus elsé szamu prioritasa a mély-
szegénységben €10k és a kdzéposztalytol éppen leszakado, egyre szélesebb tomegek ujboli
felkarolasa. ,, Eloszor is, ez egy olyan méltanyos tarsadalom, ahol segitiink az embereknek
kikeveredni a szegénységbdl — egy életre. Mdasodszor, egy olyan tarsadalom, ahol a lehet6-
ségek egyenlok, és ahol mindenki, Michael Gove megfogalmazdsaval »sajat maga irhatja
meg élete torténetét«. Harmadszor, egy zdldebb tarsadalom, ahol a jové generdciokra egy
fenntarthato, tiszta és gyonyorii bolygot hagyunk, Negyedszer, egy biztonsdagos tarsadalom,
ahol az embereket megvédik a fenyegetésektol és a félelemtol.”

A felemelkedés lehetosegét tobb oldalrol is megkozeliti. Mindenekelott a fentebb em-
litett modszerrel, a csaladok megerdsitésével. Masfelol nagy szerepet szan a civilszerve-
zetek bevondsanak a biindzés megfékezésében. A segélyezési rendszerben is a felelésség-
vallaldsé a fészerep: amerikai mintara masolja le annak az étletét, hogy aki nem fogadja
el a felkinalt munkat (abban az esetben, ha tudnak az adott személy végzetségéhez méltd
munkat ajanlani), az nem kap segélyt. ,, Allitjuk, hogy az emberek érdeke is ezt diktalja,
hiszen aki nem dolgozik, otthon van, egyre betegebb ¢s szegényebb lesz, és a helyzettdl a
gyerekek is szenvednek.” ,,...a civil szervezeteket is be kell vonni a program végrehajta-
saba. Sokkal jobbak, mint sok allami szervezet, tudjak, mit kell tenni.”*

A felemelkedés tovabbi lehet6ségét az oktatas atszervezésében adja meg. Cameron itt is-
mét visszatért Disraeli ,,egy-nemzet” koncepcidjahoz, amelyben az oktatas céljat a szocialis
egyenldtlenségek csokkentésében és az Osszetartozas-tudat erdsitésében jelolt meg. Ezzel
egyiitt szova tette, hogy az elemi iskolakbdl kikeriild gyerekek hatoda nem tud megfeleléen
olvasni. Tovabba elvetette azt is, hogy az iskola pusztan az értéksemleges ismeretkozlés
eszkoze lenne. Szerinte az oktatas nemcsak arrol szol, hogy eszkozoket adjon a jo élet ki-
alakitasahoz, hanem arrol is, miképpen lehet j6 polgarokat nevelni. A Cameron-kormanyzat
tanrendjében nagyobb hangsulyt kap az irodalom, az angol nyelv és a szigetorszag torté-
nelmének tanitdsa. A matematika ¢és természettudomanyok oktatasanak jelentéségét elmé-
lyitették, és megszigoritottak az érettségi kdvetelményeket. Mindemellett heti egy konyv
elolvasasat is eloirtak a didkok szdmadra. Szervezeti atalakulast is eszkozoltek. Ezek szerint
nagyobb hatalmat, autonomiat, jogkoroket kapott a helyi iskola, és az dnkormanyzatokat
is nagyobb stratégiavallalasra 0sztondzték. Mindezt a szabad iskolavalasztassal 0sszekotve
versenyhelyzetet teremtettek, igy javitva a mindségi oktatason. Az iskolak fegyelmi hely-
zetét a tanarok jogainak védelmével, erésitésével, és az iskolak egyiittmiikodésének Osz-
tonzésével kivanjak megoldani. A gimnaziumok szdmanak novelése helyett a szakiskolak
szinvonalanak felzarkoztatasa szerepel a kormany szandékai kozott, a tehetséges didkok
képzését pedig plusz forrasok biztositasaval oldjak meg.

Cameron ¢és kornyezete helyesen itélte meg azt, amit a tizenkilencedik szazadban
evidensnek tartottak, és amit a harmadik vilagbeli orszagok hosszu tava fejlodésiik za-
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loganak tartanak: ,,Egy nemzet ereje a kimiivelt emberfok sokasagaban rejlik.” (Grof
Széchenyi Istvan)

Mindezek mellet a szegénység ellen kiizdd, az egyénnel egyitt érzd, és rendkiviil gya-
korlatias konzervativ politikus, sziikségszeriien intézkedéseket siirget és vallal fel azon
a teriileten, ahol a probléma keletkezik. A munkanélkiiliség kezelésében nem csupan a
feltételek mindenkire kiterjedd lehetdségét kivanja megteremteni, hiszen ez a liberalis
piacszemlélet elfogadast jelentené. Felfedezi, hogy a felzarkoztatd oktatas és a szép sza-
vak kevesek ahhoz, hogy a deprimalt helyzetbe keriild egyének kitorjenek allapotukbol. A
feleldsségvallalas itt kettds értelemben jelenik meg. A személynek a sajat életére tigy kell
gondolnia, hogy azt onmaga iranyitasaval tudja csak sikeresen menedzselni. A kormany-
nak azonban nagyobb szerepet kell abban vallalni, hogy ezt az emberek szélesebb rétege
meg tudja tenni. Nem az anyagi biztonsag allam altal mindenkire kiterjesztett modszerét
alkalmazza (ezzel elkeriilve a szocialista megoldasi médot), hanem a munkahelyek eléré-
sének, létrehozasanak és hosszu tavusaganak biztositasat tiizi ki céljaul. Ennek keretében
csokkentették a vallalkozdsok munkavallalot sulytoé adoterheit, a tarsasagi adot, és a bii-
rokraciat egyszeriibbé tették.” Eredményeképpen 2 milliéo uj munkahely jott 1étre 2010
ota, és a munkanélkiiliség csokkent 700 000 fével. Tovabba a fiatalok korében 140 000
fovel esett az allastalanok szama, illetve az (1j munkahelyek 80%-a teljes munkaidds allas-
ként jott 1étre.® A kozpolgar oldalan allva tovabba folyamatosan csokkentik a jovedelem-
adot és az lizemanyagokat sulyté adonemeket, igy a ,,szorgalmas emberek” a nemzet tag-
jaiként és részeiként, egyre inkabb az dsszetartozas ¢s a felemelkedés utjat élhetik meg.”’

(A multikulturalizmus kérdése) A multikulturalizmus koriili kérdéseket fajoan idészeriivé
teszik az elmult idészak eseményei. Azonban azt fontos leszdgezniink: nem 11 jelenség
az, ami most akkutan jelentkezik a nyugati tarsadalmakban. A huszadik szazad végén még
mindig a masodik vilaghdboru utani tolerancia ¢és befogadas politikdjaval vartak a mind
nagyobb aranyban érkezé bevandorlokat. Azonban a megndvekedett aranyszam és az
id6 rovidsége torténelmileg is lehetetlenné tette ezeknek az embereknek az igazodasat a
befogado orszagok szokas- ¢és jogrendszeréhez. A kérdés kezelésének hatékonysagat egy
fontos, merdben elvi allasfoglalas is nehezitette. A baloldali gondolkodas tolerancia-értel-
mezeése szerint mindenkinek és minden népnek joga van ugy ¢élni, ahogyan azt 6k maguk
megvalasztjak. Ha mindezek mellett hangsulyozzuk a nyugati gazdasagok gyengtilo telje-
sitményét, megérthetd, hogy miképpen alakultak ki olyan kozosségek, amelyek a fogadd
allam nyelvét sem beszélik, torvényeit nem ismerik. David Cameron ligyesen fogta meg
a probléma gyokerét, amikor arra vilagitott ra, hogy a munkasparti kormanyzas ezt a fo-
lyamatot gyorsitotta és allamilag elismertté tette: ,,Azt hangstlyoztak, ami elvalaszt ben-
niinket, nem pedig ami 6sszekot. Ez stlyos hiba. Nagy a nyomas, hogy ez megvaltozzon,
és mar maga a miniszterelnok is utalt arra, hogy fontos lenne a »britség« elémozditasa.”

Nem 6nmagaban az a rossz, hogy olyan kozosségek élnek az orszagban, amelyben masok
a viselkedési szokasok, mas a borszin, a vallas vagy a nyelv, hanem az, hogy olyan, az
emberi méltdsagot alaasd szokasokat is megtartanak, amelyek teljesen idegenek az euro-
pai jogfejlodéstdl — és kivaltképp felhaboritdo — az évszazadok alatt az emberi szabadsag
koreit tagité, common law-ot tiszteld angol emberektdl. Ekképpen védi azon személyeket
is, akik egyes kozosségbe sziiletve, annak szélsdséges megnyilvanulasainak aldozataiva
valnak. Ezért fontos kiemelni azt, amikor fellép azok emberi jogokat tipro gyakorlataival
szemben. ,,Hiba azt mondani, hogy a kiilonb6z6 kozosségekben kiilonbozo torvényekre
lenne sziikség. A kényszerhazassag szorny(i problémajaval is foglalkozni kell: tobb ezer
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fiatal lanyt, esetleg fiut hurcolnak el az orszagbol esetleg a vilag masik felére, ahol aka-
ratuk ellenére hazassagra kényszeritik Oket, ¢s gyakran erdszak aldozataiva is valnak.
Mi, a tarsadalom, tul sokdig mondtuk azt, hogy ezek mas kultardkban torténnek meg,
nekiink el kell fogadnunk, és nem szabad kozbeavatkoznunk, mert megsértenénk Oket.
Nem szabad elnézniink a kényszerhazassagokat. Torvénysértd, szenvedést okoz, labbal
tiporja az emberi jogokat; megakadalyozasahoz kulturalis és torvényi szabalyozasra van
sziikség... félre kell dobni az elavult allami multikulturalis modellt és egy erdsebb, jobb,
egységesebb orszagot kell felépiteniink.”” Lényeglatd dsszefoglald ez David Camerontol.
Az idézett szovegben egy riporter kérdésére adott valaszt, amelyben semmilyen idegen-
ellenességet nem fedezhetiink fel. Sem vallasi, sem etnikai csoport vagy kdzosség nincs
megnevezve. Azonban egy, az orszagaban, Nagy-Britannidban meggyokeresedni latszo
szokas, probléma jol lokalizalva, erbteljesen kritizalva, kiiktatando elemként megjelenik.
Nem a kényszerhazassag intézményét gyakorlokat akarja az orszagbol elkergetni, hanem
magat a szokast. Nem kulturalis és hitbeli kiilonbségekkel indokolja annak kitdrlését a
gyakorlatbol, hanem azért, mert embertelen. Mert szenvedést okoz, és ezt az eurdpai, és
nyilvén a brit térténelem meghaladta. A liberalis dilemma helyett, amely 6rlédik az egyén
autonomiaja ¢és a kozosségek onallosaga kdzott, a progressziv konzervativizmusban eré-
teljesen jelenik meg a szenvedd egyénnel valo egyiittérzés, a személy joga a boldog életre
és méltosagra. Ezért elveti mindazt, amit az elmult évtizedekben az 6nmagabol kiforditott
szabadelviiség egyik tabujaként kezeltek: minden viselkedési format elfogadni, ha az le-
gitimalni tudja magat valamilyen kulturdlis szimbolizmussal. Mindekdzben sajat nemze-
tének tagjaként kezeli azokat, akik britként toleransak, és az emberi szabadsagot tisztelik.

Az allami multikulturalizmus 6rvényének tartja tobbek kozott azt is, hogy kiilonb6zo
csoportokat, a kisebbségek védelmének, érdekképviseletének a szandékaval kiilon-kiilon
finansziroztak. fgy kialakult koztik egy kiizdelem a kiilonallosag bizonyitésara, amely
még nagyobbra asta a szakadékot a bevandorlok kozott is. A kdzigazgatasban leforditot-
tak mindent minden nyelvre. Meg sem kellett tanulniuk angolul. Egymastdl elszigetelt,
homogén csoportok tagjai lettek, nem allampolgarok, nem Nagy-Britannia allampolga-
rai, és még kevésbé kezelték Oket egyénekként. ,,A multikulturalizmus csak meger6siti
a tarsadalmon beliili térésvonalakat, monolit blokkokként kezelve a kozdsségeket...” A
gettosodas politikajanak tartja a baloldal gyakorlatat, amely a térésvonalak erdsédéséhez
vezet. Az egységesebb, integraltabb tarsadalom eléréséhez, a felel6sség felvallalasdhoz,
amely politikdjanak célkittizése, nem felelhet meg ezen felfogdsnak a tovabbi folytatasa.
Természetesen az angol konzervativok szerint sem kell asszimilalodnia senkinek, de el
kell fogadnia a fogado orszag értékrendjét. ,,El kell érnilink, hogy sajatitsak el az angol
nyelvet, és biztositanunk kell, hogy a gyermekeik megfelel6 modon tanuljak a brit torté-
nelmet az iskolakban” — mutatott ra Cameron a ,,megoszt6” multikulturalizmust biralva.

(,, Dogmatika”) Sokszor hangzott el ebben a tanulmanyban is, hogy nem létezik a kon-
zervativizmus kébevésett hitrendszere, nincsenek dogmai. A legfontosabb kdzos vonasa
ezeknek az elméleteknek a valtoztatashoz vald hozzaallas egysége, egy attitiid, amely a
torténelmileg kialakult intézmények (hagyomanyok) védelmébdl indul ki. Ebbdl kovet-
kezGen az emberi mindenhatdsag (igy a kormanyokénak is) elvetése, és bizalma a jogok
alkotta rendben, sziikségszerti kovetkezmény minden idében. Azonban egy adott kor,
adott torténelmi pontjat vizsgalva nagyon is konkrétta valik egy-egy konzervativ elmélet.
Elkeriilhetetlen is, hogy igy legyen, mivel a konzervativizmus a gyakorlatiassagot hang-
sulyozza, és a valasztopolgarok arra kivancsiak, miképpen akarja egy part, kormanyra
keriilve megoldani a kdzosségét érintd kérdéseket. Az alabbiakban ezt a gyakorlatiassagot
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probalom életre hivni, néhany olyan pontba dsszeszedve a progressziv, vagy egyiittérzo
konzervativizmus fent leirt gyakorlatat, amely alapjan beazonosithato a tobbi konzerva-
tivizmus kozott.
1. A tarsadalom, mint az emberek szervezett kozossége, 1étezik.
2. A feleldsség felvallalasa elvart minden tarsadalmi rétegtdl és csoporttol, egyéntdl,
kormanytol.
3. A tarsadalom harom pillére: az egyén, az (allam)polgari (civil)szervezddések ¢és
a kormany.
4. A polgari szféra legerdsebb ¢€s legfontosabb szervezddése a csalad.
5. A csalad a legfontosabb forrasa a feleldsség vallalasanak, legjobb ellenszere a
blingzésnek.
6. A gazdasag sajat torvényszertiségei szerint mikodik, de nem kell félned abba be-
avatkozni.
7. Ha beavatkozol a gazdasagba azt csak mértékkel és folyamatossaggal tegyed.
8. Ne félj valtoztatni.
9. A valtoztatasnak onmagaban nincs értéke, csak azon valtoztass, amin sziikséges,
tovabb ne menj.
10. Vedd észre: a tarsadalom mindig valtozasban van; te legyél annak vezetdje.
I1. A tolerancia és az emberi méltosag egymassal szembe nem allithaté fogalmak,
csak egymassal egyiitt ¢lhetnek.
12. Ekképpen tartva font a legfontosabb emberi értéket, a szabadsagot.

(Lezards) David Cameron progressziojat, haladasat 6sszegezhetjiik azzal, hogy a huszonegye-
dik szazad kihivasaira Gjszer(i politikai gyakorlattal valaszolt. Ebben a feleldsségvallalas, a
tarsadalom egységnek helyreallitasa és egy megvaltozott, gyokereihez mégis hii Konzervativ
Partot alkotott. A meg6rzés ¢és haladas kettdsét 6 maga is ekképpen fogalmazta meg:
,Margaret Thatcher akkoriban felismerte, hogy az ipar tijjaélesztése a nagy kihivas, nekiink,
modern konzervativoknak pedig arra kell rajonniink, hogy napjaink legnagyobb kihivasa a
tarsadalom ujjaélesztése. Ez az egyik nézOpont. A masik ugyancsak 1ényeges megkozelités
tésége nyilik az orszag néhany nagy problémajaval megkiizdeni: mi nem cipeljilk hatunkon
a mult terheit.”* Margaret Thatcher forradalmar volt, hiszen szakitott a szakszervezetekkel
torténd egyeztetéssel és az dllam redisztribtcios kényszerével. Konzervativ volt, mivel a piac
és a személyek szabadsaga régi konzervativ elv. Cameron forradalmi, mert szakit az individu-
alizmus libertarianus értelmezésével és a nyugati vilagban megjelend j, filozofiaktol teljesen
mentes, mindennapi, gyakorlati problémak megjelenésével foglalkozik. A kultirdk egymas
mellett élésének kudarcaval, a bilindzés szaporodasaval, az oktatas korszeritlenné valasaval,
az antiszocidlis viselkedés megjelenésével (mar egészen fiatal korban). Konzervativ, mivel a
nemzete egységét vallja, az ,,egységes, nagy nemzetét”, és felelosséget kovetel kormanytol,
tizleti szfératol, civilszervezetektol, egyéntdl egyarant. A *90-es években még mindenki a ’68-
as eszm¢k anakronizmusa alatt nyogott. A japan neves torténész a Szovjetunié felbomlasakor
lelkesedésében a torténelem végérol értekezett. Milyen fajstlyos tévedés volt! A liberalis de-
mokracia valoban a diktatira megsziintetésének a legkivalobb modja, azonban a tarsadalmi
stabilitashoz nem elegendé modszer. ,,Nemrégen azt javasoltam, tegyiik konnyebbé a rend-
Oroknek, hogy megallithassanak és atvizsgalhassanak valakit, €s ne torddjiink azzal, hogy mit
fognak szdlni a kiilonbozo kozosségek, hiszen feketéket és azsiai fiatalokat 16nek le, szirnak
le és 6k halnak meg az utcakon. Udvozolni fogjék a valtozast. Es tudja mi tortént? Valoban
idvozolték ezt a 1épést. Nem a *80-as évek szemiivegén keresztiil tekintiink erre a vitara.”!
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