
HÉRÁNY FERENC

Milyen horizontú elméletek között lehetséges 
érdemi vita a környezetfilozófiában?

(Alapfogalmak) Mivel a kortárs környezetfilozófia irányzatok elsĘsorban az 
antropocentrizmushoz való viszonyuk szerint alakulnak, kézenfekvĘ az irányzatokat ant-
ropocentrikus és anti-antropocentrikus csoportra osztani.

E talán legegyszerĦbben használható csoportosítás sem problémátlan, mert pél-
dául Hans Jonas felelĘsségetikája egyszerre mindkettĘbe tartozik, mert a hagyomá-
nyos nyugati antropocentrizmust bírálja, és helyette egy ökológiailag elfogadhatóbb 
antropocentrizmust javasol.1

Az anti-antropocentrikus jelzĘt azért használom a tárgyilagosabb hangzású nem-ant-
ropocentrikus helyett, mert nézetem szerint „nem-antropocentrikus környezetvédelem” 
mint olyan nem létezik, legfeljebb antropocentrizmus ellen állásfoglaló környezetvéde-
lem. Tóth I. János, a környezetfilozófia legelismertebb hazai kutatója írja: „Ha az emberi-
ség sorsa a Bioszféra sorsától függ, akkor a Bioszféra védelme összhangban áll az embe-
riség sorsával, vagyis nem mondhatjuk, hogy a környezetvédelem nem-antropocentrikus 
viselkedés.”2 Tóth, e megállapításával a Zimmermann által használt antropocentrikus 
versus ökocentrikus kategória-pár problematikusságára világít rá. Az ökocentrizmus és 
az antropocentrizmus szembeállítást az antropocentrizmusnak egyfajta korlátolt értel-
mezésével tartja jogosnak, amely az antropocentrizmust gazdasági szereplĘk rövid távú 
érdekeivel azonosítja. (Zimmerman az általa szerkesztett Environmental Philosophy 
tanulmánygyĦjtemény bevezetĘjében antropocentrizmussal szembeni kihívást jelentĘ 
ökocentrikus és antropocentrikus irányzatokat különböztet meg.3)

Az anti-antropocentrikus környezetfilozófiai irányzatok (a továbbiakban egyszerĦsítve: anti-
antropocentrikus irányzatok) szerint az embernek a nem-emberi élĘlények közötti erkölcsi felsĘbb-
rendĦségében való hite tehetĘ felelĘssé a környezet fenntarthatatlan kizsákmányolásához vezetĘ 
magatartásáért. Továbbá a természet ember általi kiszipolyozásának megállítása vagy legalábbis 
csökkentése érdekében szükségesnek vélik korlátozni a Föld javainak emberáltali fogyasztását. Az 
emberi fogyasztás korlátozását megalapozni képes, ökológiailag elfogadható etika létrehozásának 
érdekében a nyugati gondolkodást jellemzĘ antropocentrizmus meghaladását javasolják beleértve 
a kereszténység emberközpontúságát is, amely szerint a világ legfontosabb teremtménye az ember, 
s a természet minden egyéb része leginkább arra való, hogy az ember javát szolgálja.4

(Kérdés) Minden érdemi vitához elengedhetetlen, hogy azokon a fogalmakon, amelyeket a 
vitában használnak, de az értelmezésükrĘl külön nem vitatkoznak, a vitázó felek ugyanazt 
értsék, vagyis elengedhetetlen bizonyos közös megértési horizont a megközelítések reflektá-
latlan elĘfeltevéseiben való íratlan konszenzus jegyében. A megértési horizont jelentĘségét 
ismerte fel Gadamer, amikor a horizont-összeolvadás fogalom bevezetését javasolta a her-
meneutikában.5 A szövegolvasás példáján ez azt jelenti, hogy a megértés mindig az olvasó, 
illetve az értelmezĘ elvárásainak és a szöveg által nyújtott értelemszerkezetnek egymáshoz 
való kapcsolódásaként, játékaként, egymásba olvadásaként jön létre.6

Ebben az értekezésben arra keresek választ, hogy az anti-antropocentrikus irányzatok 
és az antropocentrikus megközelítés mögötti megértési horizontok alapján milyen hori-
zontú elméletek között lehetséges érdemi vita a környezetfilozófiában.
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Mivel nem általában a környezetfilozófiai irányzatok vizsgálata a célom, hanem a 
megértési horizontok összehasonlítása, e rövid terjedelemben nem szándékozom az egyes 
irányzatok közötti vitákban állást foglalni, s arra sem vállalkozom, hogy a szembenálló 
irányzatokat a maguk óriási irodalmával együtt konkrétan elemezzem.

(Módszer) E dolgozat fĘ része két fejezetbĘl áll. Az elsĘ fejezetben három megértési 
horizontot hasonlítok össze: a materialista megértési horizontot (a továbbiakban egysze-
rĦsítve: materialista horizont), az anti-antropocentrikus környezetfilozófiák megértési 
horizontját (a továbbiakban egyszerĦsítve: anti-antropocentrikus horizont), valamint a 
mindkettĘtĘl gyökeresen eltérĘ keresztény metafizikai megértési horizontot (a továbbiak-
ban egyszerĦsítve: keresztény horizont).

A materializmus olyannyira tág fogalom, hogy nem lehetséges egy értekezésen belül 
bemutatni. Itt mindössze a materializmus azon momentumaira fókuszálok, amelyek egy-
úttal az anti-antropocentrikus környezetfilozófiai gondolkodásmódra is jellemzĘek.

A keresztény metafizikai gondolkodás ugyancsak tág fogalom. Itt és most a keresz-
ténységen belül a legnépesebb hívĘtábort (1,1 és 1,2 milliárd között) maga mögött tudó 
irányzatot, a katolicizmust veszem alapul. A szigorú kanonizálás miatt, ha bármely szerzĘ 
teológiai írását nihil obstat jóváhagynak, akkor azt az általában vett katolikus teológia 
részeként vesszük. A kanonizált tanítások között az egyház céljai szempontjából nincse-
nek ellentmondások, így a dolgozat során általam idézett keresztény szerzĘk tanítása a 
kereszténység tanításának katolikus teológiailag koherens része.

A második fejezetben a megértési horizontok közötti hasonlóságoknak és különbségek-
nek a központiság fogalma értelmezésében való következményeit elemzem.

(ElsĘ fejezet: Kinek mekkora a világ?) E fejezet címét és az elsĘ ábra szerkezetét saját 
mondanivalómra alkalmazva Posta József oktatási segédletébĘl vettem át, amelyben − az 
enyémtĘl eltérĘ céllal − az objektív idealizmus, a dialektikus materializmus és a szubjek-
tív idealizmus alapján megismerhetĘnek vélt világok nagysága került összehasonlításra.7

1. ábra

Az ábra a tárgyalt megértési horizontok kiterjedését szemlélteti. A keresztény horizont-
nak tulajdonképpen nincs határa, így a materialista-szekuláris, anti-antropocentrikus és pan-
teista megértési horizont a keresztény metafizikai horizontnak csak egy töredékét teszi ki.

KERESZTÉNY METAFIZIKAI

MEGÉRTÉSI HORIZONT

Materialista-
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antropocentrikus és panteista 
megértési horizont köre
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(A materialista horizont) A materializmusban az anyag a konkrét dolgok összességét je-
lentĘ általános fogalom, amely egybeesik az univerzum legáltalánosabb jellemzĘjével és 
lényegével. Engelst idézve: „A világ valóságos egysége anyagiságában van, és ezt nem 
néhány szemfényvesztĘ frázis, hanem a filozófia és a természettudomány hosszú és fáj-
dalmas fejlĘdése bizonyítja.”8

A valóság határa materialista felfogásának felel meg Feuerbachnak a filozófiáról mint 
tudományról vallott nézete, mely szerint a hegeli elgondolással ellentétben a filozófiának 
az istenirĘl, az abszolútról, a végtelenrĘl a véges, a dologi felé kell irányítania az ember 
gondolatait, mert ami ezeken kívül esik, az nem is létezik. 9 A feuerbachi koncepcióban te-
hát a filozófia a keresztény értelemben vett transzcendencia tagadását szolgáló tudomány, 
amelynek elĘfeltevése, hogy a valóság határa a természetre korlátozódik.

A materialista horizontban a valóság határa természetre való korlátozásának fontos kö-
vetkezménye a filozófiai témákra is kiterjesztett szaktudományos gondolkodásmód. Jelen 
írásomban a szaktudomány elnevezést abban az értelemben használom, ahogyan Nyíri 
Tamás használja. ė az arisztotelészi tudományfelosztás módszerébĘl kiindulva a filozó-
fiától, mint általános vagy egyetemes tudománytól különbözĘ tudományokat hívja szak-
tudományoknak, tehát a természettudományokat, a matematikát és az empirikus alapú 
társadalomtudományokat is, amelyek a valóságnak valamilyen részletével foglakoznak.10

A filozófia területén alkalmazott szaktudományos gondolkodásmód klasszikus példája 
a dialektika három törvénye, amelyet a dialektikus materializmus honosított meg a filo-
zófiában. Egy filozófiai problémát, történetesen a valóság legátfogóbb összefüggéseinek, 
avagy a világ legalapvetĘbb, filozófia jellemzĘinek meghatározását, szaktudományos 
módszerrel old meg a három törvény, nevezetesen az ellentétek egységének és harcának 
törvénye, a mennyiségi változások minĘségi változásokba való átcsapásának törvénye és 
a tagadás tagadásának törvénye.11 Mivel ezek a törvények a világ fejlĘdésének anyagi mi-
kéntjét, másképp fogalmazva az anyag mindenkori örökké tartó fizikai mozgásának sza-
bályait mondják ki, Nyíri terminológiáját adaptálva, szaktudományos elméletet alkotnak.

(Az anti-antropocentrikus horizont) Meglátásom szerint a valóság anti-antropocentrikus 
irányzatok által vélt határa egybeesik a valóság materializmus által vélt határával, úgy, 
hogy végül is a materialista és az anti-antropocentrikus horizont azonos. Ezt az anti-
antropocentrikus horizontra jellemzĘ szaktudományos és panteista gondolkodásmóddal 
indoklom.

A materialista horizontra jellemzĘ szaktudományos gondolkodásmódra vall például az 
anti-antropocentrikus Holmes Rolston azon érvelése, amelyben azt az etikai állítást, hogy 
’nem minden érték az ember szintjén jelenik meg’, ökológiailag, tehát szaktudományosan 
támasztja alá. Arra hivatkozik ugyanis, hogy az emberi értékelés számára a lehetĘséget a 
természet kínálja, s amint a rendszer vitalitása sem olyasmi, ami az elmében zajlik, az ér-
tékekrĘl sem állíthatjuk ezt. Rolston ebbĘl arra következtet, hogy az értékelés lehetĘségét 
a természetes és ökológiai evolúció teremtette meg, a természet tehát értékes, még mielĘtt 
az ember értékelni kezdené azt, ami van.12

A szaktudományos gondolkodásmód mellett a panteizmus világ- és emberfelfogása 
érvényesül az anti-antropocentrikus irányzatokban. A panteizmus és a környezetfilozófia 
összefüggését Tóth I János kutatta mélyrehatóan. Tóth Spinoza etikája és a környezetfilo-
zófia címĦ tanulmányában részletezi, hogy Spinoza milyen jelentĘs hatást gyakorol a mai 
környezetfilozófiára, amelyben − akárcsak Spinoza panteizmusában − megtalálható a ter-
mészet és Isten azonosításának gondolata .13 Tóth szerint Spinoza panteizmusa nyĦgözte 
le a Gaia-elmélet híveit, s a környezetfilozófia egyéb alapító atyjaira is mély benyomással 
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volt, például Arne Naessre, aki gyakran használ olyan vallásos hangzású kifejezéseket, 
mint szentséges értékek, az élet szentsége, amely Spinoza terminológiájának felel meg.14 
Tóth a Fejezetek a környezetfilozófiából címĦ monográfiájában pedig a terminológiai pár-
huzamon túl azon strukturális hasonlóságra is rámutat, hogy mind Spinoza panteizmusa, 
mind a holisztikus anti-antropocentrikus irányzatok (például a Gaia-elmélet, a mélyöko-
lógia) a természetet egyetlen organikus individuumnak tekintik (organikus természetértel-
mezés), és a természet egészét állandó szubsztancialitásnak fogják fel.15

A materialista és a panteista, s így az anti-antropocentrikus felfogás között vannak 
fontos különbségek is. Például amíg a mechanikus materializmus tagadja a természet 
szubsztanciális sajátosságait, s helyette a természetet pusztán mint az egyedi és izolált 
mechanikus jellegĦ részegységek kiterjesztett összességének fogja fel, addig Spinoza az 
univerzum egészének szubsztanciális sajátosságot tulajdonít, és azt organikus természet-
filozófiai alapon értékeli.16

Viszont a keresztény metafizikai szemléletmóddal való összeegyeztethetetlenség 
szempontjából a materializmus valamennyi válfaja azonos a panteizmussal. VégsĘ so-
ron ugyanis mindkettĘ ugyanúgy az anyagiságban aktualizálódó világban látja a valóság 
összességét, és mindkettĘ tagadja a keresztény horizontban elfogadott transzcendenciát. 
Spinoza panteizmusában Isten és a világ között nincs olyan különbség, mint amilyen két 
önálló szubsztancia között van. A transzcendens azonosítása az immanenssel azt ered-
ményezi, hogy Isten és az anyagból lévĘ kozmosz azonos. A panteizmus ezáltal pedig 
ateizmust és materializmust implikál.17 Végeredményben mindeggyé válik, hogy a világ 
alapját Istennek vagy anyagnak nevezzük-e.

Összegezve: A materializmus, a panteizmus és az anti-antropocentrikus irányzatok kö-
zösek abban, hogy a természetet (amelytĘl semmiben sem különbözik az Isten) tekintik 
a végsĘ létalapnak, amelynek további alapjáról már nincs értelme kérdezni, hiszen a ’ter-
mészeten túli’ nem lehet tudományos kérdésfelvetés tárgya.

(A keresztény horizont) Keresztény horizontban a megismerhetĘ és valóságosnak vélt 
világ jóval szélesebb körĦ, mint a másik két megértési horizontban. Az 1. ábra mellett 
ezt egy HegeltĘl vett idézettel szemléltetem. Jóllehet Hegel szubjektív idealista filozófi-
ája nem felel meg a keresztény metafizikának, azonban a hegeli korpuszon belül vannak 
olyan filozofémák, amelyek segítségül szolgálhatnak a keresztény metafizika megérté-
séhez.18 A következĘ idézetben Hegel az emberi megismerés keresztény horizontban is 
alapértelmezett korlátlanságát fogalmazza meg: „Csak a tudatlan ember korlátolt; mert 
nem tud korlátjáról. Aki ellenben tud a korlátról, az nem mint tudása korlátjáról tud róla, 
hanem mint valami tudottról, mint valami a tudáshoz tartozóról. Csak a nemtudott volna 
a tudás korlátja. A tudott korlát ellenben nem korlátja a tudásnak. Korlátjáról tudni ennél-
fogva annyi, mint korlátlanságáról tudni.”19

A keresztény metafizikai kijelentések az általános érvényĦre vonatkoznak, tehát ar-
ra, ami örök és változhatatlan, ezért tulajdonképpeni tárgya nem a számunkra esetle-
ges alakjukban adott létezĘk köre, hanem ami azon túl van, vagyis a nem-empirikus és 
transzcendens valóság. A keresztény horizontot sajátos ismeretelméleti optimizmus hatja 
át, amely szerint megoldható, hogy a valóság transzcendens alapstruktúrájára vonatkozó 
metafizikai meglátásokat ki lehessen fejezni olyan nyelvi formában, amely tudományosan 
elfogadható. Vagyis megoldható, hogy a valóságnak empirikusan ellenĘrizhetetlen moz-
zanatairól föltétlenül érvényes kijelentéseket tegyünk.20

Keresztény horizontban olyan kérdések merülnek fel filozófiai kérdésekként, amelyek 
túlmutatnak az anyagi univerzumot jellemzĘ törvényeken, s amelyekre nem lehet választ 
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találni természettudományosan. Ilyen kérdés például az, hogy a világ teremtett-e vagy 
sem. E kérdésre való válasz keresésében nem visz elĘre bennünket különféle szaktudomá-
nyos törvények – például a fizika megmaradási törvényei – érvényességének szaktudomá-
nyos latolgatása. Az érdemi filozófiai reflexióra az érzékelhetĘ kontingens anyagi dolgok 
létezésébĘl (s nem tulajdonságaikból vagy keletkezésük fiziológiai okaiból) posztulált, 
apodiktikusan szükségszerĦ abszolút létalap lehetĘségérĘl való elmélkedés keretében van 
lehetĘség.21 A filozófia feladata ugyanis nem a világ fizikai törvényszerĦségeinek leírá-
sa, hanem a világ létének metafizikai feltételeire, okaira és céljaira való reflexió. Turay 
Alfrédet idézve: „Minthogy a bölcselet a létezĘk érzékfeletti (a görög ’meta ta phüszika’ 
a fizikain, az érzékelhetĘ szférán túl lévĘ) összetevĘit keresi, a filozófia metafizika.”22

(A kétféle horizontnak megfelelĘ gondolkodásmód) A három horizont összehasonlí-
tása során kétféle horizontot kaptunk, mert a materialista és az anti-antropocentrikus 
horizont egybeesik. Az értekezés fĘ kérdésére való válaszkereséshez szükséges a ho-
rizontoknak megfelelĘ gondolkodásmódok összehasonlítása. A materialista és az anti-
antropocentrikus horizontban ugyanis nem lehet értelmezni a keresztény metafizikai 
állításokat, így az ember keresztény értelemben vett központiságát sem. A kétféle gondol-
kodásmód közötti különbséget Aquinói Tamás arisztotelészi forrásból merített mozgásból 
vett istenérvének kétféle interpretációja közötti különbség bemutatásával szemléltetem. 
Az istenérv lényege: A világban tapasztalható mozgás folyamán mindent, ami mozog, 
valami más mozgatja. A mozgató okok sorában a végtelen regresszió lehetetlen, ezért fel 
kell tételeznünk egy olyan elsĘ mozgatatlan mozgatót, amit már más nem mozgat, s ez 
az, amit Istennek nevezünk.23

Aki az istenérv relevanciájának vizsgálatához azt veszi górcsĘ alá, hogy vajon a vi-
lágban tapasztalható mozgás empirikus okai végesszámúak-e vagy sem, a materialista 
horizontnak megfelelĘen szaktudományos gondolkodásmóddal közelít a skolasztikus 
filozofémához, s ezzel módszertani hibát követ el.24 Keresztény horizontban a világ moz-
gásának, változásának, ugyanis nem csak empirikus fizikai okai vannak, hanem lényegileg 
egymás alá rendelt mozgató vagy változtató metafizikai okai is. A metafizikai oksági lánc-
ban az okok hierarchiát alkotnak, azaz egyik ok a másikat ontológiailag múlja felül, s nem 
idĘben. Ezért különbséget kell tenni a fizikai okok sorát alkotó vízszintes oksági lánc és 
a metafizikai okok sorát alkotó függĘleges oksági lánc között. (A vízszintes jelzĘt a szak-
irodalomban használt horizontális helyett használom, hogy ne legyen zavaró a megértési 
horizont kifejezéssel való véletlen egybecsengés. A horizontális antonimájaként használt 
vertikális helyett pedig a függĘleges jelzĘt használom.) A mozgató okok függĘleges sorát 
nem érzékelhetĘ, hanem érthetĘ szerkezetek, programok, rendszer-logikák, meta-empiri-
kus valóságok, mint formai okok alkotják.25

Aquinói Tamás a mozgásnak, vagy a latin motus másik magyar megfelelĘje szerint a 
változásnak, mint rendet növelĘ változásnak a lehetĘségi feltételein elmélkedve, függĘle-
ges irányba haladva jutott el az arisztotelészi mozgatatlan mozgató fogalmának alkalma-
zásához. Vízszintes irányban Aquinói Tamás nem keresett mozgatatlan mozgatót, ezért az 
empirikus okok számának végtelen sorozatával érvelĘ logikai kritika inkommenzurábilis 
az istenérvvel. A skolasztika fejedelmét inspiráló tapasztalat mai nyelven fogalmazva 
abban áll, hogy a szaktudományosan leírható, vízszintesen a végtelenbe nyúló tér-idĘbeli 
folyamatok bizonyos egyre fejlettebb szervezĘdéseket produkáló evolutív fejlĘdést szol-
gálnak. A vízszintes mozgás során generálódó függĘleges evolutivitásának lennie kell egy 
felülmúlhatatlan, aktív hatóerejĦ abszolút iránynormájának, amely a hit Istenével azo-
nosítható. Másképp fogalmazva függĘleges irányban lenni kell egy elsĘ, legfĘbb oknak, 
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hasonlóan, mint ahogyan a fogalmak definiálásánához is szükséges egy végsĘ egyetemes 
fogalom, a létezĘ fogalma.

Például a magzat fejlĘdésének függĘleges formai, metaempirikus okai: 1. az anyai 
szervezet logikája, 2. az ökológiai rendszer logikája, 3. a naprendszer struktúrája, 4. a 
kozmosz egyre harmonikusabb rendet, a mennyiségi változásokból minĘségi többletet, 
vagyis léttöbbletet produkáló evolutív struktúrája, melyet például a dialektikus törvé-
nyekkel írunk le, 5. a lét kreatív struktúrája, amelyben a semmivel szemben a valami 
érvényesül, 6. a feltétlen, apodiktikusan szükségszerĦ létalap, azaz Isten, amely vala-
mennyi létezĘ létezését és az egyre magasabb létezési formákat szavatoló kozmikus lo-
gikát biztosítja.26 E függĘleges okság szemléltetésére példaként bemutatott hat pontnál 
több, sĘt véleményem szerint akár végtelen számú pont is lehetséges (például egy pont 
a Tejútrendszer struktúrája), hasonlóképpen, mint ahogy egy geometriai értelemben vett 
szakasz bár véges, mégis végtelen számú pontot foglal magában. A függĘleges oksági 
lánc is, bár eljutunk rajta a végsĘ apodiktikusan szükségszerĦ alaphoz, a végtelenségig fi-
nomítható a rendezettség különbözĘ szintjeinek exponálása során, hiszen végtelen számú 
feltételesen szükségszerĦ okot lehet találni.

A tárgyalt megértési horizontok által lehetĘvé tett gondolkodási irányokat szemlélteti 
a következĘ ábra. A vízszintes vonal a világot jellemzĘ ’tér-idĘben végtelen’ anyagi moz-
gást szemlélteti. Ezen a vonalon a szaktudományok illetékesek. A függĘleges vonal a füg-
gĘleges mozgató okokat szemlélteti. Jóllehet ezen a vonalon a mozgásnak van egy végsĘ 
oka és célja, amelyet a hit Istenével azonosít a skolasztika (tehát a függĘleges vonal lefelé 
és felfelé is ugyanoda vezet), a végtelen jele, a fektetett nyolcas feltüntetése azonban ezen 
a vonalon is indokolt, mert bár Isten konkrét személyes létezĘ, mégis a végtelen mivolt 
társítható hozzá, amíg a végesség egyáltalán nem.

(Második fejezet: A központiság) A horizontoknak megfelelĘ gondolkodási módok elĘbbi 
részletes összehasonlítására azért volt szükség, mert keresztény horizontban az ember 
központi szerepérĘl való felfogás csak a TeremtĘ és a teremtmények függĘleges módon 
elgondolható kapcsolódásán belül értelmezhetĘ.

Materialista-szekuláris, 
anti-antropocentrikus és 

panteista  
megértési horizontban:

Keresztény 
metafizikai 
megértési 

horizontban:

Ğ Ğ

Ğ

Ğ

2. ábra: A gondolkodás irányai:
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(Materialista definíciók és a keresztény horizont) Az ember központiságáról alkotott 
legelterjedtebb felfogást tükrözik az antropocentrizmus fogalmáról alkotott alábbi defi-
níciók, amelyek elsĘsorban a centrizmusra helyezik a hangsúlyt, míg az ’antropo’ elĘtag 
vagyis az ember (a görög anthróposz fĘnév jelentése: ember) értelmezésére nem térnek 
ki. Az ember központiságán az anyagi világ összességével megegyezĘ univerzum vagy 
szĦkebb értelemben a Földhöz tartozó globális világ legjelentĘsebb mivoltát értik. 

Bakos Ferenc Idegen szavak és kifejezések szótárában az antropocentrizmus kezdetle-
ges nézet, amely szerint az ember a világmindenség középpontja és a világ teremtésének 
végsĘ célja.27 A világ teremtését felidézĘ definíció a monoteista (a zsidó-keresztény és 
az iszlám) hagyomány antropocentrizmusát célozza meg, de nem e vallások megértési 
horizontjának megfelelĘen, és mégcsak nem is ideológia-semlegesen, hanem egyolda-
lúan a szekuláris vagy materialista megértési horizontnak megfelelĘen. Az egyoldalú 
szekularitást árulja el a „kezdetleges” minĘsítés. A szekuláris értelmezés keresztény hori-
zontban való értelmezhetetlenségére a következĘ definíció elemzése világít rá.

Rathmann János: az Idegen szavak a filozófiában címĦ szótára szerint az ’antropocent-
rikus’ jelzĘ olyan felfogásra vonatkozik, „amely szerint az ember és sorsa a világ közép-
pontja és a világtörténet célja”. Rathmann még hozzáfĦzi, hogy az antropocentrizmus 
különösen a keresztény középkori világképre érvényes, amelytĘl csak Kopernikusz tért 
el döntĘ módon.28

Hasonló szemléletmódra vall az Enciclopaedia Biritannica Copmpany által üzemel-
tetett internetes Merriam-Webster online értelmezĘ szótára által adott definíció, mely 
szerint az antropocentrizmus azt a meggyĘzĘdést jelenti, hogy az emberi lények a legje-
lentĘsebb entitások az univerzumban.29

(A szekuláris definíciók értelmezhetetlensége keresztény horizontban) E definíciók vizs-
gálata során arra az eredményre jutottam, hogy alkalmatlanok a keresztény horizontban 
értett antropocentrizmus értelmezésére.

Indoklás: Bakos szócikke és Rathmann szómagyarázata úgy tekint az antropocentrizmusra 
mint a középkori keresztény világkép szaktudományosan vitatható sajátosságára. A 
Merriam-Webster ugyancsak szaktudományosan vitatható sajátosságként kezeli az 
antropocentrizmust, hiszen az ember központiságának magyarázatát az univerzumon, 
vagyis a végtelen tér-idĘbeli, tulajdonképpen anyagi világon belüli központiságra redu-
kálja. Az univerzum szó ugyanis sosem tartalmazza a keresztény horizont határain belül 
még elfogadható transzcendens szférát, hiszen szaktudományos fogalom.30 Mindazonáltal 
e definíciók részigazságot adnak a keresztény antropocentrizmusról, amely szerint nem-
csak a Föld vagy az univerzum világában van központi szerepe az embernek, hanem a 
TeremtĘ és a teremtmények metafizikai (az ábrán függĘleges gondolkodással megköze-
líthetĘ) kapcsolódásán belül is, mely által az ember univerzumon belüli központisága is 
átértelmezĘdik.

A keresztény horizontra jellemzĘ teleologikus szemléletmódban a világ célja és oka 
egyfajta teológiai értelemben vett szeretet, illetve e szeretetnek, mint legalapvetĘbb 
erĘnek és hatalomnak isteni kinyilvánítása. S e csak függĘleges elgondolható folyamat-
ban az embernek központi szerepe van a többi földi lényhez képest, tehát a keresztény 
antropocentrizmus értelmében az embernek nem szaktudományosan (biológiailag, ökoló-
giailag, csillagászatilag) alátámasztható vagy cáfolható erkölcsi központisága van, hanem 
olyan metafizikai értelemben vett központisága, amely alapján olymódon értelmezi kora 
szaktudományos világképét, hogy magán a szaktudományos tartalmon nem változtat ke-
resztény hitigazságokra hivatkozva.
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Ezzel magyarázható többek között, hogy Nicolaus Cusanus (1401–1464) mint termé-
szettudós a hetvenkettĘ évvel késĘbb született Kopernikusz (1473–1543) heliocentrikus 
világképét megelĘzve egy központ nélküli világképet képviselt, de közben keresztény ant-
ropocentrikus filozófus maradt minden önellentmondás nélkül.31 A német bíboros szerint 
az ember, mint az isteni eszme képmása az, mely Isten minden mĦve fölé emelkedik, és 
csak kevéssel áll lejjebb az angyaloknál.32

(Az átlagosság elve) Materialista horizontban az antropocentrizmus az átlagosság elvével 
(mediocrity) is szembeáll, amely szerint nincs semmi szokatlan vagy egyedi a Naprendszer 
létrejöttében, a Föld és rajta az emberiség keletkezésének sem kell föltétlenül egyedinek 
és megismételhetetlennek lennie.33 E világkép-változtató elv kihívást jelent a materialista 
horizontú antropocentrizmus számára. Keresztény horizontban azonban a tétel bizonyítá-
sa és cáfolata egyaránt összeegyeztethetĘ az antropocentrizmussal, amint a kereszténység 
történelme során, ha nem is feszültségmentesen, de végül mindig sikerült a korról korra 
változó szaktudományos világképeket a hit mentén magyarázni. Az átlagosság elve eset-
leges beigazolódásának vagy falszifikációjának a keresztény antropocentrizmussal való 
összeegyeztethetĘségét Teilhard de Chardin (1881–1955) fejlĘdés filozófiáját használva 
bizonyítom.

Teilhard, aki jezsuitaként az evolúcióról függĘleges irányban is gondolkodott, a világ 
fejlĘdését az isteni szeretet energiának az anyagi valóságot egy transzcendens központ 
irányába rendezĘ lendületével magyarázta, ami a függĘleges gondolkodással megköze-
líthetĘ okok láncolatán keresztül egy felfelé mutató tudathullámként aktualizálódik.34 
FüggĘleges irányban a teremtés logikája szerint az evolúció egy kozmikus világfolyamat, 
az egységesülĘ fizikai és szellemi valóságnak idĘbeli és térbeli alakulása az Ęsatomtól 
az Ómega pontig, amely a TeremtĘvel való végsĘ egyesülést és minden kaotikum ép-
séggé és szeretet-teljességgé alakulását jelenti. A fejlĘdés folyamatában az élet kiemel-
kedése és a reflektáló tudat megjelenése − amely egyet jelent az ember megjelenésével 
− központi jelenséggel bír a Földön eddig lezajlott folyamatokon belül. Teilhard ezt úgy 
fogalmazza meg, hogy az ember megjelenése „parányi alaktani ugrás; s egyszersmind 
hihetetlen felfordulás az Élet szférájában”.35 Teilhard keresztény antropocentrizmusa eb-
ben az Ómega pont felé tartó folyamatban a Nooszféra (a tudatos lényekbĘl, vagyis az 
emberekbĘl való szféra) szerepébĘl posztulálható. A Nooszféra szóösszetétel elsĘ tagja, a 
görög nousz, észt, intelligenciát jelent, a nooszféra pedig a globális tudat szféráját, vagyis 
a Földet benépesítĘ szabad szeretet-cselekvésre képes, gondolkodó emberek szféráját. 
Megjelenésének jelentĘségét a Föld történetében nagyságrendileg a Föld kémiai állomá-
nyának sĦrĦsödéséhez vagy magának az élet megjelenésének jelentĘségéhez hasonlítja 
Teilhard. Koncepciójában a Nooszféra születése, vagyis a noogenezis egy háromlépéses 
folyamat eredménye. Az elsĘ elemi lépésben az egyed vált emberré, a második filetikus 
lépésben a faj vált emberré, a harmadik bolygóméretĦ földi lépésben pedig a Nooszféra 
született meg. Amint az élet megjelenésével kialakult a bioszféra, hasonlóképp a jelenleg 
is tartó harmadik lépésben a Nooszféra kialakulásával egy újabb rétege jelenik meg a 
bolygónak, és válik egyre inkább globálissá.

Ebben a folyamatban a következĘképp magyarázható az ember központi mivolta: bár az 
evolúció megfordíthatatlan folyamat, tagadhatatlan azonban, hogy a tudatossá vált fejlĘdés 
során az ember maga veszi kézbe saját fejlĘdését.36 Ezért tud választ adni tetteiben, szavai-
ban Isten „szavára”, vagyis Isten különbözĘképpen felismerhetĘ üdvtervére. Mivel az em-
ber biológiailag determinált adottságai mellett bizonyos szituációkban képes szabadon dön-
teni az üdvterv igenlése és elutasítása között, szabad akaratának lehetĘségei szerint képes 
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az evolúciónak irányát és lendületét meghatározó Ómega pont felé való fejlĘdést gátolni és 
elĘmozdítani egyaránt. Ebben a folyamatban az emberek mindegyikének speciális feladata 
van, amelyet a legtöbb ember egyéni adottságainak (kor, egészség, körülmény) megfelelĘ 
mértékben szabadon vállalhat, vagy elutasíthat, Szent Pál Rómaiakhoz levelében tett teo-
lógiai-kozmológiai kijelentésével összhangban: Maga a természet sóvárogva várja Isten 
fiainak − ti. a megtért embereknek − megnyilvánulását.37

Ez alapján a keresztény horizontú antropocentrizmus a következĘk alapján egyez-
tethetĘ össze az átlagosság elve esetleges végsĘ bizonyításával: mivel nemcsak a Föld 
világára, hanem az egész kozmoszra érvényes a végsĘ Ómega pont felé orientálódás, 
ha a földi embereken kívül léteznének más Nooszférát alkotó lények a kozmoszban, az 
nemhogy ellenkezne az ember központi mivoltával, hanem inkább a noogenezis, illetve a 
noogenezisben kulcsszerepet játszó ember (illetve a nousszal bíró nem földi lények) jelen-
tĘségének, központi szerepének meta-globális, kozmikus távlataira utalna. Mondhatnák, 
olyan fontosak vagyunk, hogy ránk, Nooszférát alkotni képes értelmes lényekre nemcsak 
a Földön van szükség, hanem szerte a nagy univerzumban, hogy azt teljes egészében az 
isteni szeretet extatikus megnyilvánulásává tegyük az Ómega pontba érkezve.

Ha pedig az ellenkezĘje nyerne bizonyítást, ugyancsak a keresztény horizontú 
antropocentrizmust erĘsítené a mi szerepünk világegyetemen belüli egyedülállóságá-
nak tényeként.

Bár szaktudományosan nem lehetséges keresztény filozófiai tézisek bizonyítása, vagy 
cáfolata, viszont mindkét szaktudományos eredmény adhat motivációt, érzelmi biztatást 
a keresztény antropocentrizmus szerinti életvitelre, hogy a kozmosz Ómega pont felé való 
haladásában mindennapi döntéseink során ne állatias erĘ-centrikus magatartással hátrál-
tassuk a világ szeretetté alakulását, hanem emberi értéktöbbletünkben bízva segítsük azt a 
biológiai szelekció erĘ-centrikus logikáját transzcendáló irgalmas, empatikus, imádságos 
attitĦddel. Ezzel az attitĦddel lehetne hatékonyan kezelni az ökológiai krízishez vezetĘ 
emberi kapzsiság, mohóság társadalmi anomáliáját.

Egy feladat elvégzéséhez motiváló körülmény lehet, ha az egyedül a mi feladatunk, s 
az is, ha másokkal együtt kell tennünk, hasonlóképp, amint az önálló szólót játszó zenész 
feladata és a másokkal együttjátszó zenész feladata egyaránt fontos, egyedi és a maga 
nemében központi jelentĘségĦ. Például a csellistának egy Bach szóló szvitet és egy ka-
marazenei szólamot egyaránt csellóközpontúan kell játszania, azaz elsĘsorban csellózni 
kell tudnia, s nem hegedülni, a saját kottáját kell megtanulnia, s a saját hangszerét kell 
karbantartania, hiszen munkája mindkét körülményben nélkülözhetetlen ahhoz, hogy egy 
olyan mĦvészi produkció jöjjön létre, amely elválaszthatatlan az Ę mĦvészi egyénisége 
által adott egyedi, megismételhetetlen elĘadásmódjától.

(A központiság anti-antropocentrikus horizontban) Az anti-antropocentrikus irányzatok 
az ember központiságán szintén a második ábrán vízszintes vonallal szimbolizált, tisztán 
szaktudományos és panteista alapon egyaránt tagadni szükséges központiságot értik, ame-
lyet akadálynak tartanak az ökológiailag elfogadható erkölcs létrehozásában. A hagyomá-
nyos nyugati gondolkodásból ugyanis azt elfogadhatatlannak minĘsítik, hogy az ember 
az etikai vizsgálódás legfontosabb céljaként, a nem-emberi létezĘk pedig csak az emberi 
önmegvalósítás eszközekeiként szerepelnek.

A kiértékelés végett vessünk egy pillantást ezekre az anti-antropocentrikus irányzatokra 
egy korábban megjelent tanulmányom alapján. Az úgynevezett mélyökológia a hangsúlyt 
az egyedi létezĘkrĘl a lét egészére helyezi át, és az életet egy spirituális erĘként fogja fel. 
A görög mitológiából ismert földanya istennĘrĘl elnevezett Gaia-elmélet atyja, Lovelock 
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pedig a bioszférát egyetlen nagy élĘ organizmusnak tekinti, amelyben az élet olyan mértékĦ 
önszabályozó képességgel rendelkezik, hogy az már egy globális méretĦ élĘlénynek szá-
mít. A Leopold által kidolgozott Föld etika elnevezésĦ irányzat az ember helyett a biotikus 
közösségeket állítja az etikai reflexió középpontjába. Leopold csakis olyan magatartást tart 
etikailag elfogadhatónak, amely nem zavarja a biotikus közösségeket, azaz az élĘlények és 
környezetük között fennálló alapvetĘ egyensúlyokat. Stan Rowe pedig az embert alacso-
nyabb rendĦnek mondja az ökoszféra egészénél. Állítja, hogy az antropocentrizmus félre-
érti a környezetet azáltal, hogy benne kizárólag emberi felhasználásra való, az emberiség 
szükségleteinek kielégítését szolgáló eszközértéket lát. Úgy látja, hogy az ökoszféra egésze 
sokkal jelentĘsebb, mint annak emberi része. Az ökoszféra egésze ugyanis inkluzívabb, 
komplexebb, integráltabb, kreatívabb, szebb, titokzatosabb és idĘsebb, mint az ember. 38

Row az ökoszféra e tulajdonságainak felsorolásával a spinozai panteista természetfelfogást 
eleveníti fel. Spinoza természetfelfogása szerint az egyedi entitások keletkeznek, léteznek, 
elpusztulnak, miközben a különbözĘ szupraindividuális egységek − populáció, faj, ökoszisz-
téma és maga a bioszféra − lényegében állandóak maradnak.39 Amint látjuk, Row az ember 
központi helyzetének bírálathoz olyan panteista érveket sorol fel, amelyek empirikusan és 
szaktudományosan ellenĘrizhetĘk vagy legalábbis mérlegelhetĘek. Ugyanis a bioszféra ön-
szabályozó képessége, az ökoszféra integráltabb, komplexebb, és idĘsebb mivolta olyan att-
ribútumok, amelyeket a szaktudományok hivatottak igazolni, vagy cáfolni, tehát nincsenek 
ellentétben a keresztény antropocentrizmussal, hanem azzal inkommenzurábilisak. Row többi 
jelzĘje (kreatívabb, szebb, titokzatosabb) pedig a felsorolt szaktudományosan verifikálható 
jegyekre való panteisztikus és egyben poétikus asszociáció.

A felsorolt anti-antropocentrikus irányzatok emberközpontúság helyett a természettel 
való ökológiailag helyesebb viszonyt kínálják. Azonban keresztény horizontban ember-
központúság helyetti ökologikus gondolkodásról beszélni értelmetlenség, hiszen amíg az 
anti-antropocentrikus elméletek egy természeten belüli központiságot bírálnak, addig a 
keresztény antropocentrizmus csak egy olyan valóságon belül értelmezhetĘ, amely anti-
antropocentrikus, panteista és materialista horizontban egyaránt irracionálisnak számít.

(A keresztény horizontra jellemzĘ metaforikus nyelv) Az anti-antropocentrikus kritika ke-
resztény antropocentrizmussal való inkommenzurábilitását okozza továbbá, hogy keresz-
tény horizontú valóságértelmezésben nemcsak az egzakt fogalmaknak van helye, hanem a 
metaforikus kifejezésmódnak is. Amikor az anti-antropocentrikus irányzatok a keresztény 
gondolkodást bírálják, nem számolnak az IstenrĘl való beszéd metaforikus nyelviségével. 
Ez történik például, amikor Lynn White, abból, hogy a kereszténység szerint Isten aka-
rata, hogy az ember a természetet a maga céljaira kihasználja, a természet leigázásának 
keresztény evidenciáira következtet.40 White e megállapításban a keresztény metaforikus 
nyelviséghez tartozó kifejezéshez − Isten akarata − nyúl, amelyeknek adekvát alkalma-
zásához egyszerĦen nem lehet megspórolni az alapos hermeneutikai munkát.

A metafora túlhalad, és feszültségbe kerül a zárt információs fogalmak szemantikus ér-
telem-összefüggéseivel.41 Adódik a kérdés: vajon a metafora, mint a fogalmi valóság kép-
szerĦ szemléltetése, azonkívül, hogy egy szépirodalmi kifejezĘeszköz, képszerĦségénél 
fogva egyfajta pontatlan beszédmód, amelyre úgymond akkor szorul rá az ember, amikor 
már nem tud valamirĘl pontos fogalmat alkotni? E kérdésre keresztény horizontban az a 
válasz adható, hogy a metafora önmagán túllépĘ (a görög metapherein jelentése: túllépni) 
beszédének értelme elsĘsorban abban rejlik, hogy többet tud szóba hozni, mint az egzakt 
fogalom. A keresztény hitigazságokkal kapcsolatban még a legegzaktabbnak tĦnĘ kifeje-
zésekben is vélelmezni kell a metaforikusságot.
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Ha Kant A Tiszta ész kritikájából ismert terminológiát vesszük kölcsön, keresztény hori-
zontban az egzakt fogalom megalkotásában a szubjektum a priori formáinak, kategóriáinak, 
sémáinak, rendezĘ ideáinak a spontaneitásáé, aktivitásáé a fĘszerep, míg a metafora-felfede-
zésben a magánvaló szférából való impulzusoké, intuícióké a fĘszerep, a bibliai kifejezés-
módot alkalmazva az ’Én vagyok az, »Aki vagyok«’ gyanánt feltárulkozó TeremtĘé az elsĘ 
szó.42 A metafora-felfedezés mindemellett nem kevesebb, hanem több aktivitást és kreati-
vitást követel a beszélĘtĘl, mint az egzakt fogalomalkotás. Ha a fogalommal kapcsolatban 
fogalomalkotásról beszélünk, akkor a metaforával kapcsolatban metafora-felfedezésrĘl kell 
beszélnünk. Keresztény hittartalmakról beszélve a fogyasztói pragmatikus mentalitásból 
megszokott zárt, körülhatárolható, informatív fogalmakkal ellentétben nem mi vesszük 
birtokba az ismeretet, hanem nagyságánál fogva inkább a transzcendens valóság hozza mĦ-
ködésbe érzelmi, értelmi, esztétikai vagy akár erkölcsi kreativitásunkat. Werbick szerint a 
metaforikus beszédben az, ami szóba kerül, a beszélĘt elĘzetesen megragadta, és arra ösz-
tökélte, hogy neki a beszédben megfeleljen. Ez az elĘzetes megragadás és ösztökélés „meg-
rendítĘ és átalakító tapasztalatokban − például jelentĘs találkozásokban – világosan észre 
is vehetĘ. Amit én itt szóba hozok, az elĘbb szóba kerül – találóan mondják ezt így − és ez 
fejezĘdik ki beszédemben. Így az ember a maga erejébĘl Istent sem hozhatja szóba találóan 
nyelvi »szuverenitásban« és önhatalmúan. Találó módon csak akkor beszélhet IstenrĘl, ha 
Isten maga szóba hozza önmagát, ha úgy szólítja meg az embereket, hogy azok beszédük-
kel, életükkel válaszolnak neki, és Istent ebben a válaszban tudják szóbahozni.”43

A White által használt Isten akarata kifejezéssel kapcsolatban például arra kell figyelni, 
hogy az Istent mint Atya-Isten metaforát nem lehet azonnal − mondjuk a nemzĘ meghatározá-
sa segítségével − fogalmi alakra hozni. Inkább Istent kell a képzelĘerĘnek az Atyáról szerzett 
sokszínĦ, sĘt ellentmondásos tapasztalatához közel hozni, és a képzelĘerĘt úgy irányítani, 
hogy Istent és az Atyát feszültségben ugyan, de asszociálja.44 Az Isten, mint Atyaisten (a héber 
abba jelentése: apuka) metaforikus kifejezéshez nem társítható a felelĘtlen jelzĘ, márpedig ha 
White módján értelmezzük az Isten akaratát − amely végsĘ soron önpusztító cselekedetre biz-
tatja szeretett teremtményét −, implicite felelĘtlennek nyilvánítjuk Isten akaratát. Az akaratról 
való emberi tapasztalatot csak úgy lehet összefüggésbe hozni az isteni akarattal, ha a ’feltétlen 
jóra irányuló, tévedhetetlen’ tartalmi jegyekkel bĘvítjük, és tisztában vagyunk azzal, hogy 
még e bĘvítéssel sem határoztuk meg a feltétlenül jó isteni akarat jelentését.

(Konklúzió) Az eddigiek alapján a dolgozatomban felvetett kérdésre a következĘ válasz 
adható: 

A szekuláris értelemben vett antropocentrikus és az anti-antropocentrikus irányzatok kö-
zötti viták nem problematikusak a közös szekuláris horizont alapján. Érdekes és termékeny 
viták zajlanak többek közt arról, hogy mennyi belsĘ értékkel bír az ember a nem-emberi 
entitásokhoz képest, vagy hogy egyáltalán van-e az embernek inherens értéktöbblete az 
ökoszféra egészén belül, vagy hogy az emberi önmegvalósítást szolgáló technológiának 
milyen korlátokat kell szabni az ökológiai fenntarthatóságért. Gondoljunk például a mély-
ökológusok és a szekuláris antropocentrikus környezetfilozófus John Passmore polémiája.45

Viszont a megértési horizont-béli különbségek miatt a keresztény antropocentrizmus 
és a környezetfilozófiai anti-antropocentrizmus centrizmusa között olyan mély tartalmi 
különbségek vannak, amelyek feltárásával arra kívántam motiválni a környezeti krízis 
kezeléséhez mind a keresztény antropocentrikus mind pedig az anti-antropocentrikus 
irányzatok útját preferáló nyitott gondolkodó embereket, hogy a sikeres párbeszéd érde-
kében kölcsönösen tudatosítsák a megértési horizontokból adódó lényeges különbségeket 
a diszkusszió során használt legalapvetĘbb fogalmak értelmezésében.
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