HERANY FERENC

Milyen horizontu elméletek kozott lehetséges
érdemi vita a kornyezetfilozéfiaban?

(Alapfogalmak) Mivel a kortars kornyezetfilozofia iranyzatok elsésorban az
antropocentrizmushoz valé viszonyuk szerint alakulnak, kézenfekvd az iranyzatokat ant-
ropocentrikus és anti-antropocentrikus csoportra osztani.

E talan legegyszeriibben hasznalhaté csoportositas sem problématlan, mert pél-
daul Hans Jonas feleldsségetikaja egyszerre mindkettébe tartozik, mert a hagyoma-
nyos nyugati antropocentrizmust biralja, és helyette egy Okologiailag elfogadhatobb
antropocentrizmust javasol.'

Az anti-antropocentrikus jelz6t azért hasznalom a targyilagosabb hangzast nem-ant-
ropocentrikus helyett, mert nézetem szerint ,,nem-antropocentrikus koérnyezetvédelem”
mint olyan nem létezik, legfeljebb antropocentrizmus ellen dllasfoglalo kornyezetvéde-
lem. Toth 1. Janos, a kdrnyezetfilozofia legelismertebb hazai kutatoja irja: ,,Ha az emberi-
ség sorsa a Bioszféra sorsatol fiigg, akkor a Bioszféra védelme dsszhangban all az embe-
riség sorsaval, vagyis nem mondhatjuk, hogy a kdrnyezetvédelem nem-antropocentrikus
viselkedés.”” Toth, e megallapitdsaval a Zimmermann altal hasznalt antropocentrikus
versus Okocentrikus kategoria-par problematikussagara vilagit ra. Az dkocentrizmus és
az antropocentrizmus szembeallitdst az antropocentrizmusnak egyfajta korlatolt értel-
mezésével tartja jogosnak, amely az antropocentrizmust gazdasagi szereplék rovid tavia
érdekeivel azonositja. (Zimmerman az altala szerkesztett Environmental Philosophy
tanulmanygytjtemény bevezetdjében antropocentrizmussal szembeni kihivast jelentd
okocentrikus és antropocentrikus irdnyzatokat kiilonboztet meg.3)

Az anti-antropocentrikus kérmyezetfilozofiai iranyzatok (a tovabbiakban egyszertisitve: anti-
antropocentrikus iranyzatok) szerint az embernek a nem-emberi €l61ények kozotti erkolcsi felsébb-
rendliségében valod hite tehetd feleldssé a kdmyezet fenntarthatatlan kizsakmanyolasahoz vezet6
magatartasaért. Tovabba a természet ember altali kiszipolyozasanak megallitasa vagy legalabbis
csokkentése érdekében sziikségesnek vélik korlatozni a Fold javainak emberaltali fogyasztasat. Az
emberi fogyasztas korlatozasat megalapozni képes, 6kologiailag elfogadhat6 etika létrehozasanak
érdekében a nyugati gondolkodast jellemz6 antropocentrizmus meghaladasat javasoljak beleértve
a kereszténység emberk6zpontusagat is, amely szerint a vilag legfontosabb teremtménye az ember,
s a természet minden egyéb része leginkabb arra valo, hogy az ember javat szolgalja.*

(Kérdés) Minden érdemi vitahoz elengedhetetlen, hogy azokon a fogalmakon, amelyeket a
vitaban hasznalnak, de az értelmezésiikrdl kiilon nem vitatkoznak, a vitazé felek ugyanazt
értsék, vagyis elengedhetetlen bizonyos kozds megértési horizont a megkozelitések reflekta-
latlan el6feltevéseiben valo iratlan konszenzus jegyében. A megértési horizont jelentdségét
ismerte fel Gadamer, amikor a horizont-Gsszeolvadas fogalom bevezetését javasolta a her-
meneutikaban.’ A szovegolvasas példajan ez azt jelenti, hogy a megértés mindig az olvaso,
illetve az értelmezd elvarasainak és a szoveg altal nyujtott értelemszerkezetnek egymashoz
val6 kapcsolodasaként, jatékaként, egymasba olvadasaként jon létre.®

Ebben az értekezésben arra keresek valaszt, hogy az anti-antropocentrikus iranyzatok
¢és az antropocentrikus megkdzelités mogotti megértési horizontok alapjan milyen hori-
zontu elméletek kozott lehetséges érdemi vita a kdrnyezetfilozofiaban.
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Mivel nem 4altalaban a kornyezetfilozofiai iranyzatok vizsgalata a célom, hanem a
megéertési horizontok dsszehasonlitasa, e rovid terjedelemben nem szandékozom az egyes
iranyzatok kozotti vitakban allast foglalni, s arra sem vallalkozom, hogy a szembenalld
iranyzatokat a maguk oriasi irodalmaval egyiitt konkrétan elemezzem.

(Modszer) E dolgozat f6 része két fejezetbdl all. Az elsé fejezetben harom megértési
horizontot hasonlitok dssze: a materialista megértési horizontot (a tovabbiakban egysze-
risitve: materialista horizont), az anti-antropocentrikus kdrnyezetfilozofidk megértési
horizontjat (a tovabbiakban egyszerisitve: anti-antropocentrikus horizont), valamint a
mindkett6tdl gyokeresen eltérd keresztény metafizikai megértési horizontot (a tovabbiak-
ban egyszertisitve: keresztény horizont).

A materializmus olyannyira tag fogalom, hogy nem lehetséges egy értekezésen beliil
bemutatni. Itt minddssze a materializmus azon momentumaira fokuszalok, amelyek egy-
uttal az anti-antropocentrikus kornyezetfilozofiai gondolkodasmodra is jellemzdek.

A keresztény metafizikai gondolkodas ugyancsak tag fogalom. Itt és most a keresz-
ténységen beliil a legnépesebb hivétabort (1,1 és 1,2 milliard kozott) maga mogott tudo
iranyzatot, a katolicizmust veszem alapul. A szigort kanonizalas miatt, ha barmely szerz6
teoldgiai irasat nihil obstat jovahagynak, akkor azt az altalaban vett katolikus teologia
részeként vessziik. A kanonizalt tanitasok kozott az egyhaz céljai szempontjabol nincse-
nek ellentmondasok, igy a dolgozat soran altalam idézett keresztény szerzok tanitasa a
kereszténység tanitasanak katolikus teologiailag koherens része.

A masodik fejezetben a megértési horizontok kozotti hasonldosagoknak és kiilonbségek-
nek a kozpontisdag fogalma értelmezésében vald kdvetkezményeit elemzem.

(Elso fejezet: Kinek mekkora a vilag?) E fejezet cimét és az elso abra szerkezetét sajat
mondanivalomra alkalmazva Posta Jozsef oktatasi segédletébdl vettem at, amelyben — az
enyémtol eltérd céllal — az objektiv idealizmus, a dialektikus materializmus €s a szubjek-
tiv idealizmus alapjan megismerhetonek vélt vilagok nagysaga keriilt 6sszehasonlitasra.’

KERESZTENY METAFIZIKAI

Materialista-
szekularis, anti-
antropocentrikus és panteista
megértésihorizontkore

MEGERTESI HORIZONT

1. abra

Az abra a targyalt megértési horizontok kiterjedését szemlélteti. A keresztény horizont-
nak tulajdonképpen nincs hatara, igy a materialista-szekularis, anti-antropocentrikus és pan-
teista megértési horizont a keresztény metafizikai horizontnak csak egy toredékét teszi ki.
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(A materialista horizont) A materializmusban az anyag a konkrét dolgok 0sszességét je-
lent6 altalanos fogalom, amely egybeesik az univerzum legaltalanosabb jellemzdjével és
Iényegével. Engelst idézve: ,,A vilag valosagos egysége anyagisdgaban van, és ezt nem
néhany szemfényvesztd frazis, hanem a filozofia és a természettudomany hosszu és f4j-
dalmas fejlodése bizonyitja.”

A valoésag hatara materialista felfogasanak felel meg Feuerbachnak a filozofiardl mint
tudomanyrol vallott nézete, mely szerint a hegeli elgondoléassal ellentétben a filozofianak
az istenirdl, az abszolutroél, a végtelenrdl a véges, a dologi felé kell iranyitania az ember
gondolatait, mert ami ezeken kiviil esik, az nem is 1étezik.’ A feuerbachi koncepcioban te-
hat a filozofia a keresztény értelemben vett transzcendencia tagadasat szolgald tudomany,
amelynek el6feltevése, hogy a valdsag hatara a természetre korlatozodik.

A materialista horizontban a valosag hatara természetre vald korlatozasanak fontos ko-
vetkezménye a filozofiai témakra is kiterjesztett szaktudomanyos gondolkoddasmod. Jelen
irdasomban a szaktudomany elnevezést abban az értelemben hasznalom, ahogyan Nyiri
Tamas hasznélja. O az arisztotelészi tudomanyfelosztis médszerébél kiindulva a filozo-
fiatol, mint altalanos vagy egyetemes tudomanytdl kiilonbozé tudomanyokat hivja szak-
tudomanyoknak, tehat a természettudomanyokat, a matematikat és az empirikus alapu
tarsadalomtudomanyokat is, amelyek a valosagnak valamilyen részletével foglakoznak."

A filozofia teriiletén alkalmazott szaktudomanyos gondolkodasmod klasszikus példaja
a dialektika hdarom térvénye, amelyet a dialektikus materializmus honositott meg a filo-
zofiaban. Egy filozofiai problémat, torténetesen a valosag legatfogdbb dsszefiiggéseinek,
avagy a vilag legalapvetdbb, filozofia jellemzdinek meghatarozasat, szaktudomanyos
madszerrel old meg a harom tdrvény, nevezetesen az ellentétek egységének és harcanak
torvénye, a mennyiségi valtozasok mindségi valtozasokba vald atcsapasanak torvénye és
a tagadas tagadasanak torvénye." Mivel ezek a torvények a vilag fejlodésének anyagi mi-
kentjét, masképp fogalmazva az anyag mindenkori 6rokké tartd fizikai mozgasanak sza-

crer

(Az anti-antropocentrikus horizont) Meglatasom szerint a valdsag anti-antropocentrikus
iranyzatok altal vélt hatara egybeesik a valosag materializmus altal vélt hataraval, ugy,
hogy végiil is a materialista és az anti-antropocentrikus horizont azonos. Ezt az anti-
antropocentrikus horizontra jellemz0 szaktudomanyos és panteista gondolkodasmoddal
indoklom.

A materialista horizontra jellemz6 szaktudomanyos gondolkodasmoédra vall példaul az
anti-antropocentrikus Holmes Rolston azon érvelése, amelyben azt az etikai dllitast, hogy
‘nem minden érték az ember szintjén jelenik meg’, 6kologiailag, tehat szaktudomdnyosan
tamasztja ala. Arra hivatkozik ugyanis, hogy az emberi értékelés szamara a lehetdséget a
természet kinalja, s amint a rendszer vitalitdsa sem olyasmi, ami az elmében zajlik, az ér-
tékekrdl sem allithatjuk ezt. Rolston ebbdl arra kdvetkeztet, hogy az értékelés lehetdségét
a természetes és 0kologiai evolucio teremtette meg, a természet tehat értékes, még miel6tt
az ember értékelni kezdené azt, ami van.”

A szaktudomanyos gondolkodasmod mellett a panteizmus vildg- és emberfelfogésa
érvényesiil az anti-antropocentrikus iranyzatokban. A panteizmus és a kornyezetfilozofia
Osszefiiggését Toth I Janos kutatta mélyrehatoan. Toth Spinoza etikdja és a kérnyezetfilo-
zofia cimil tanulmanyaban részletezi, hogy Spinoza milyen jelentds hatdst gyakorol a mai
kornyezetfilozofiara, amelyben — akarcsak Spinoza panteizmusaban — megtalalhato a ter-
mészet és Isten azonositasanak gondolata . Téth szerint Spinoza panteizmusa nyligozte
le a Gaia-elmélet hiveit, s a kornyezetfilozofia egyéb alapito atyjaira is mély benyomassal
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volt, példaul Arne Naessre, aki gyakran hasznal olyan vallasos hangzasu kifejezéseket,
mint szentséges értékek, az élet szentsége, amely Spinoza terminologidjanak felel meg."
Toéth a Fejezetek a kornyezetfilozofiabol cimli monografidjaban pedig a terminologiai par-
huzamon tul azon strukturalis hasonldsagra is ramutat, hogy mind Spinoza panteizmusa,
mind a holisztikus anti-antropocentrikus iranyzatok (példaul a Gaia-elmélet, a mélyoko-
logia) a természetet egyetlen organikus individuumnak tekintik (organikus természetértel-
mezeEs), €s a természet egészet allando szubsztancialitasnak fogjak fel.”

A materialista és a panteista, s igy az anti-antropocentrikus felfogas kozott vannak
fontos kiilonbségek is. Példaul amig a mechanikus materializmus tagadja a természet
szubsztancialis sajatossagait, s helyette a természetet pusztan mint az egyedi és izolalt
mechanikus jellegli részegységek kiterjesztett 6sszességének fogja fel, addig Spinoza az
univerzum egészének szubsztancialis sajatossagot tulajdonit, és azt organikus természet-
filozofiai alapon értékeli.'®

Viszont a keresztény metafizikai szemléletmoddal vald Osszeegyeztethetetlenség
szempontjabol a materializmus valamennyi valfaja azonos a panteizmussal. Végsd so-
ron ugyanis mindketté ugyantigy az anyagisagban aktualizal6dé vilagban latja a valosag
Osszességét, és mindkettd tagadja a keresztény horizontban elfogadott transzcendenciat.
Spinoza panteizmusaban Isten és a vilag kozétt nincs olyan kiilonbség, mint amilyen két
0nallé szubsztancia kozott van. A transzcendens azonositasa az immanenssel azt ered-
ményezi, hogy Isten és az anyagbo6l 1évé kozmosz azonos. A panteizmus ezaltal pedig
ateizmust és materializmust implikal.” Végeredményben mindeggy¢ valik, hogy a vilag
alapjat Istennek vagy anyagnak nevezziik-e.

Osszegezve: A materializmus, a panteizmus és az anti-antropocentrikus irAnyzatok ko-
z6sek abban, hogy a természetet (amelytdl semmiben sem kiilonbdzik az Isten) tekintik
a végso létalapnak, amelynek tovabbi alapjarol mar nincs értelme kérdezni, hiszen a ’ter-
mészeten tuli’ nem lehet tudomanyos kérdésfelvetés targya.

(A keresztény horizont) Keresztény horizontban a megismerhetd és valosagosnak vélt
vilag joval szélesebb korli, mint a masik két megértési horizontban. Az 1. dbra mellett
ezt egy Hegeltdl vett idézettel szemléltetem. Jollehet Hegel szubjektiv idealista filozofi-
4ja nem felel meg a keresztény metafizikanak, azonban a hegeli korpuszon beliil vannak
olyan filozofémak, amelyek segitségiil szolgalhatnak a keresztény metafizika megérté-
s¢hez."® A kovetkezd idézetben Hegel az emberi megismerés keresztény horizontban is
alapértelmezett korlatlansagat fogalmazza meg: ,,Csak a tudatlan ember korlatolt; mert
nem tud korlatjarél. Aki ellenben tud a korlatrél, az nem mint tudasa korlatjarél tud rdla,
hanem mint valami tudottrél, mint valami a tudashoz tartozordl. Csak a nemtudott volna
a tudas korlatja. A tudott korlat ellenben nem korlatja a tudasnak. Korlatjarol tudni ennél-
fogva annyi, mint korlatlansagarol tudni.”"

A keresztény metafizikai kijelentések az altaldnos érvénytlire vonatkoznak, tehat ar-
ra, ami Orok ¢és valtozhatatlan, ezért tulajdonképpeni targya nem a szamunkra esetle-
ges alakjukban adott 1étez6k kore, hanem ami azon #i/ van, vagyis a nem-empirikus és
transzcendens valosag. A keresztény horizontot sajatos ismeretelméleti optimizmus hatja
at, amely szerint megoldhato, hogy a valdsag transzcendens alapstruktirajara vonatkozo
metafizikai meglatasokat ki lehessen fejezni olyan nyelvi forméaban, amely tudomanyosan
elfogadhat6. Vagyis megoldhato, hogy a valosagnak empirikusan ellendrizhetetlen moz-
zanatair6l foltétleniil érvényes kijelentéseket tegyiink.”

Keresztény horizontban olyan kérdések meriilnek fel filozofiai kérdésekként, amelyek
talmutatnak az anyagi univerzumot jellemz6 térvényeken, s amelyekre nem lehet valaszt
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talalni természettudomanyosan. Ilyen kérdés példaul az, hogy a vilag teremtett-e vagy
sem. E kérdésre valo valasz keresésében nem visz elére benniinket kiilonféle szaktudoma-
nyos torvények — példaul a fizika megmaradasi torvényei — érvényességének szaktudoma-
nyos latolgatasa. Az érdemi filozofiai reflexiora az érzékelhetd kontingens anyagi dolgok
létezésebdl (s nem tulajdonsagaikbol vagy keletkezésiik fiziologiai okaibol) posztulalt,
apodiktikusan sziikségszerii abszolut 1étalap lehetdségérdl valo elmélkedés keretében van
lehetéség.?' A filozofia feladata ugyanis nem a vilag fizikai torvényszeriiségeinek leira-
sa, hanem a vilag 1étének metafizikai feltételeire, okaira és céljaira vald reflexi6. Turay
Alfrédet idézve: ,,Minthogy a bolcselet a 1étezok érzékfeletti (a gordg 'meta ta phiiszika’
a fizikain, az érzé¢kelhetd szféran tal 1évo) dsszetevoit keresi, a filozofia metafizika.””

(A ketféle horizontnak megfelelé gondolkodasmod) A harom horizont &sszehasonli-
tasa soran kétféle horizontot kaptunk, mert a materialista és az anti-antropocentrikus
horizont egybeesik. Az értekezés fo kérdésére vald valaszkereséshez sziikséges a ho-
rizontoknak megfelel6 gondolkodasmodok Osszehasonlitdsa. A materialista és az anti-
antropocentrikus horizontban ugyanis nem lehet értelmezni a keresztény metafizikai
allitasokat, igy az ember keresztény értelemben vett kozpontisagat sem. A kétféle gondol-
kodasmod kozotti kiillonbséget Aquinoi Tamas arisztotelészi forrasbol meritett mozgasbol
vett istenérvének kétféle interpretacioja kozotti kiilonbség bemutatasaval szemléltetem.
Az istenérv lényege: A vilagban tapasztalhaté mozgas folyaman mindent, ami mozog,
valami mas mozgatja. A mozgatd okok sordban a végtelen regresszid lehetetlen, ezért fel
kell tételezniink egy olyan elsd mozgatatlan mozgatot, amit mar mas nem mozgat, s ez
az, amit Istennek neveziink.”

Aki az istenérv relevanciajanak vizsgalatdhoz azt veszi gorcs ald, hogy vajon a vi-
lagban tapasztalhatdé mozgas empirikus okai végesszamuak-e vagy sem, a materialista
horizontnak megfelelden szaktudomanyos gondolkoddsmoéddal kozelit a skolasztikus
filozofémahoz, s ezzel modszertani hibat kdvet el.** Keresztény horizontban a vilag moz-
gasanak, valtozasanak, ugyanis nem csak empirikus fizikai okai vannak, hanem /ényegileg
egymas ala rendelt mozgato vagy valtoztatd metafizikai okai is. A metafizikai oksagi lanc-
ban az okok hierarchiat alkotnak, azaz egyik ok a masikat ontologiailag mulja feliil, s nem
idoben. Ezért kiilonbséget kell tenni a fizikai okok sorat alkotd vizszintes oksagi lanc és
a metafizikai okok sorat alkoté fiiggdleges oksagi lanc kdzott. (A vizszintes jelzot a szak-
irodalomban hasznalt horizontalis helyett hasznalom, hogy ne legyen zavar6 a megértési
horizont kifejezéssel valo véletlen egybecsengés. A horizontalis antonimajaként hasznalt
vertikalis helyett pedig a fiiggdleges jelz6t hasznalom.) A mozgatd okok fiiggdleges sorat
nem érzékelhetd, hanem érthetd szerkezetek, programok, rendszer-logikak, meta-empiri-
kus valosagok, mint formai okok alkotjak.”

Aquindi Tamas a mozgdsnak, vagy a latin motus masik magyar megfeleléje szerint a
valtozasnak, mint rendet néveld valtozasnak a lehetdségi feltételein elmélkedve, fiiggdle-
ges iranyba haladva jutott el az arisztotelészi mozgatatlan mozgato fogalméanak alkalma-
zasahoz. Vizszintes iranyban Aquinoi Tamas nem keresett mozgatatlan mozgatot, ezért az
empirikus okok szamanak végtelen sorozataval érveld logikai kritika inkommenzurabilis
az istenérvvel. A skolasztika fejedelmét inspirald tapasztalat mai nyelven fogalmazva
abban all, hogy a szaktudomanyosan leirhato, vizszintesen a végtelenbe nyulé tér-idébeli
folyamatok bizonyos egyre fejlettebb szervezddéseket produkalo evolutiv fejlédést szol-
galnak. A vizszintes mozgas soran generalodo fliggdleges evolutivitasanak lennie kell egy
felilmulhatatlan, aktiv hatderejii abszollit iranynormajanak, amely a hit Istenével azo-
nosithat6. Masképp fogalmazva fliggbleges iranyban lenni kell egy elsd, legfébb oknak,
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hasonléan, mint ahogyan a fogalmak definidlasanahoz is sziikséges egy végsd egyetemes
fogalom, a /étezo fogalma.

Példaul a magzat fejlédésének fiiggdleges formai, metaempirikus okai: 1. az anyai
szervezet logikdja, 2. az 6kologiai rendszer logikdja, 3. a naprendszer strukturdja, 4. a
kozmosz egyre harmonikusabb rendet, a mennyiségi valtozasokbol mindségi tobbletet,
vagyis léttobbletet produkald evolutiv strukturdja, melyet példaul a dialektikus torvé-
nyekkel irunk le, 5. a 1ét kreativ strukturdja, amelyben a semmivel szemben a valami
érvényesill, 6. a feltétlen, apodiktikusan sziikségszerii létalap, azaz Isten, amely vala-
mennyi létezd 1étezését és az egyre magasabb létezési formakat szavatold kozmikus lo-
gikat biztositja.* E fliggbleges oksag szemléltetésére példaként bemutatott hat pontnal
tobb, s6t véleményem szerint akar végtelen szamu pont is lehetséges (példaul egy pont
a Tejutrendszer struktura]a) hasonloképpen, mint ahogy egy geometriai értelemben vett
szakasz bar véges, mégis végtelen szamu pontot foglal magaban. A fliggéleges oksagi
lanc is, bar eljutunk rajta a végsé apodiktikusan sziikségszerli alaphoz, a végtelenségig fi-
nomithaté a rendezettség kiilonb6zo szintjeinek exponalasa soran, hiszen végtelen szami
feltételesen sziikségszerii okot lehet talalni.

A targyalt megértési horizontok altal lehetové tett gondolkodasi iranyokat szemlélteti
a kovetkez6 abra. A vizszintes vonal a vilagot jellemz6 ’tér-idében végtelen’ anyagi moz-
gast szemlélteti. Ezen a vonalon a szaktudomanyok illetékesek. A fiiggéleges vonal a flig-
gbleges mozgatd okokat szemlélteti. Jollehet ezen a vonalon a mozgéasnak van egy végsé
oka és célja, amelyet a hit Istenével azonosit a skolasztika (tehat a fliggdleges vonal lefelé
és felfelé is ugyanoda vezet), a végtelen jele, a fektetett nyolcas feltiintetése azonban ezen
a vonalon is indokolt, mert bar Isten konkrét személyes 1étez6, mégis a végtelen mivolt
tarsithatd hozza, amig a végesség egyaltalan nem.

2. abra: A gondolkodas iranyai:

co
Materialista-szekularis, Keresztény
anti-antropocentrikus és metafizikai
panteista megértési
megértési horizontban: horizontban:
co co
co

(Masodik fejezet: A kozpontisag) A horizontoknak megfeleld gondolkodasi modok elébbi
részletes Osszehasonlitisara azért volt sziikség, mert keresztény horizontban az ember
kozponti szerepérdl valo felfogas csak a Teremtd €s a teremtmények fliggdleges modon
elgondolhaté kapcsolodasan beliil értelmezhetd.
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(Materialista definiciok és a keresztény horizont) Az ember kdzpontisagarol alkotott
legelterjedtebb felfogast tiikkrozik az antropocentrizmus fogalmarél alkotott alabbi defi-
nicidk, amelyek elsdsorban a centrizmusra helyezik a hangsulyt, mig az ‘antropo’elétag
vagyis az ember (a gordg anthroposz fénév jelentése: ember) értelmezésére nem térnek
ki. Az ember kozpontisagan az anyagi vilag Osszességével megegyezd univerzum vagy
sziikebb értelemben a Foldhoz tartozo globalis vilag legjelentdsebb mivoltat értik.

Bakos Ferenc Idegen szavak és kifejezések szotaraban az antropocentrizmus kezdetle-
ges nézet, amely szerint az ember a vilagmindenség kdzéppontja és a vilag teremtésének
végso célja.”” A vilag teremtését felidézd definicid a monoteista (a zsido-keresztény és
az iszlam) hagyomany antropocentrizmusat célozza meg, de nem e vallasok megértési
horizontjanak megfelelden, és mégesak nem is ideoldgia-semlegesen, hanem egyolda-
ltan a szekularis vagy materialista megértési horizontnak megfeleléen. Az egyoldala
szekularitast arulja el a ,, kezdetleges” mindsités. A szekularis értelmezés keresztény hori-
zontban val6 értelmezhetetlenségére a kovetkezd definicid elemzése vilagit ra.

Rathmann Janos: az Idegen szavak a filozofiaban ciml szotara szerint az *antropocent-
rikus’ jelz6 olyan felfogasra vonatkozik, ,,amely szerint az ember €s sorsa a vilag kdzép-
pontja és a vilagtorténet célja”. Rathmann még hozzafiizi, hogy az antropocentrizmus
kiilonosen a keresztény kozépkori vilagképre érvényes, amelytdl csak Kopernikusz tért
el donté modon.*

Hasonl6 szemléletmodra vall az Enciclopaedia Biritannica Copmpany éltal tizemel-
tetett internetes Merriam-Webster online értelmezd szotara altal adott definicio, mely
szerint az antropocentrizmus azt a meggy6zodést jelenti, hogy az emberi Iények a legje-
lentGsebb entitasok az univerzumban.”

(A szekularis definiciok értelmezhetetlensége keresztény horizontban) E definiciok vizs-
galata soran arra az eredményre jutottam, hogy alkalmatlanok a keresztény horizontban
értett antropocentrizmus értelmezésére.

Indoklas: Bakosszocikke és Rathmannszomagyarazatatigy tekintazantropocentrizmusra
mint a kozépkori keresztény vilagkép szaktudomanyosan vitathato sajatossagara. A
Merriam-Webster ugyancsak szaktudomdnyosan vitathatd sajatossagként kezeli az
antropocentrizmust, hiszen az ember kdzpontisdganak magyarazatat az univerzumon,
vagyis a végtelen tér-idobeli, tulajdonképpen anyagi vildgon beliili kdzpontisagra redu-
kalja. Az univerzum sz ugyanis sosem tartalmazza a keresztény horizont hatarain beliil
még elfogadhato transzcendens szférat, hiszen szaktudomanyos fogalom.*® Mindazonaltal
e definiciok részigazsagot adnak a keresztény antropocentrizmusrol, amely szerint nem-
csak a Fold vagy az univerzum vilagaban van kozponti szerepe az embernek, hanem a
Teremtd és a teremtmények metafizikai (az abran fliggéleges gondolkodassal megkoze-
lithetd) kapcsolodasan beliil is, mely altal az ember univerzumon beliili kozpontisaga is
atertelmezaodik.

A keresztény horizontra jellemz6 teleologikus szemléletmodban a vilag célja és oka
egyfajta teologiai értelemben vett szeretet, illetve e szeretetnek, mint legalapvetobb
erének ¢és hatalomnak isteni kinyilvanitasa. S e csak fiiggdleges elgondolhato folyamat-
ban az embernek kdzponti szerepe van a tobbi foldi 1ényhez képest, tehat a keresztény
antropocentrizmus értelmében az embernek nem szaktudomanyosan (bioldgiailag, 6kolo-
giailag, csillagaszatilag) alatdmaszthatd vagy cafolhatd erkdlesi kdzpontisaga van, hanem
olyan metafizikai értelemben vett kdzpontisaga, amely alapjan olymodon értelmezi kora
szaktudomanyos vilagképét, hogy magan a szaktudomanyos tartalmon nem valtoztat ke-
resztény hitigazsagokra hivatkozva.
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Ezzel magyarazhato tobbek kozott, hogy Nicolaus Cusanus (1401-1464) mint termé-
szettudos a hetvenkettd évvel késobb sziiletett Kopernikusz (1473—-1543) heliocentrikus
vilagképét megeldzve egy kozpont nélkiili vilagképet képviselt, de kdzben keresztény ant-
ropocentrikus filozéfus maradt minden onellentmondas nélkiil.*! A német biboros szerint
az ember, mint az isteni eszme képmasa az, mely Isten minden miive folé emelkedik, és
csak kevéssel all lejjebb az angyaloknal.*

(Az atlagossag elve) Materialista horizontban az antropocentrizmus az atlagossag elvével
(mediocrity) is szembedll, amely szerint nincs semmi szokatlan vagy egyedi a Naprendszer
létrejottében, a Fold és rajta az emberiség keletkezésének sem kell foltétleniil egyedinek
¢és megismételhetetlennek lennie.® E vilagkép-valtoztato elv kihivast jelent a materialista
horizontl antropocentrizmus szamara. Keresztény horizontban azonban a tétel bizonyita-
sa ¢és cafolata egyarant Osszeegyeztethetd az antropocentrizmussal, amint a kereszténység
torténelme soran, ha nem is fesziiltségmentesen, de végiil mindig sikertilt a korrol korra
valtoz6 szaktudomanyos vilagképeket a hit mentén magyarazni. Az atlagossag elve eset-
Osszeegyeztethetdségét Teilhard de Chardin (1881-1955) fejlddés filozofidjat hasznalva
bizonyitom.

Teilhard, aki jezsuitaként az evoluciordl fiiggéleges iranyban is gondolkodott, a vilag
fejlédését az isteni szeretet energianak az anyagi valdsdgot egy transzcendens kdzpont
iranyéaba rendezd lendiiletével magyarazta, ami a fiiggéleges gondolkodassal megkoze-
litheté okok lancolatan keresztiil egy felfelé mutatd tudathullamként aktualizalodik.*
Fiiggbleges iranyban a teremtés logikaja szerint az evoltcié egy kozmikus vilagfolyamat,
az egységesild fizikai és szellemi valosagnak id6beli €s térbeli alakuldsa az dsatomtol
az Omega pontig, amely a Teremtdvel valo végsd egyesiilést és minden kaotikum ép-
séggé és szeretet-teljességgé alakuldsat jelenti. A fejlddés folyamataban az élet kiemel-
kedése ¢és a reflektalo tudat megjelenése — amely egyet jelent az ember megjelenésével
— kozponti jelenséggel bir a Foldon eddig lezajlott folyamatokon beliil. Teilhard ezt ugy
fogalmazza meg, hogy az ember megjelenése ,,paranyi alaktani ugras; s egyszersmind
hihetetlen felfordulas az Elet szférajaban”.> Teilhard keresztény antropocentrizmusa eb-
ben az Omega pont felé tartd folyamatban a Nooszféra (a tudatos 1ényekbdl, vagyis az
emberekbdl vald szféra) szerepébdl posztulalhatd. A Nooszféra szodsszetétel elso tagja, a
g0rdg nousz, észt, intelligenciat jelent, a nooszféra pedig a globalis tudat szférajat, vagyis
a Foldet benépesitd szabad szeretet-cselekvésre képes, gondolkodd emberek szférajat.
Megjelenésének jelentségét a Fold torténetében nagysagrendileg a Fold kémiai alloma-
nyanak siirlisddésé¢hez vagy maganak az élet megjelenésének jelentdségéhez hasonlitja
Teilhard. Koncepciojaban a Nooszféra sziiletése, vagyis a noogenezis egy haromlépéses
folyamat eredménye. Az elsd elemi 1épésben az egyed valt emberré, a masodik filetikus
Iépésben a faj valt emberré, a harmadik bolygoméreti f6ldi 1épésben pedig a Nooszféra
sziiletett meg. Amint az élet megjelenésével kialakult a bioszféra, hasonloképp a jelenleg
is tartd harmadik Iépésben a Nooszféra kialakulasaval egy Gjabb rétege jelenik meg a
bolygonak, és valik egyre inkabb globalissa.

Ebben a folyamatban a kovetkezoképp magyarazhat6 az ember kozponti mivolta: bar az
evolucié megfordithatatlan folyamat, tagadhatatlan azonban, hogy a tudatossa valt fejlodés
soran az ember maga veszi kézbe sajat fejlédesét.™ Ezért tud valaszt adni tetteiben, szavai-
ban Isten ,,szavara”, vagyis Isten kiilonbozoképpen felismerhetd iidvtervére. Mivel az em-
ber biologiailag determinalt adottsagai mellett bizonyos szitudciokban képes szabadon don-
teni az lidvterv igenlése és elutasitasa kozott, szabad akaratanak lehetségei szerint képes
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az evoltcionak iranyét és lendiiletét meghatérozo Omega pont felé valo fejlédést gatolni és
elémozditani egyarant. Ebben a folyamatban az emberek mindegyikének specidlis feladata
van, amelyet a legtobb ember egyéni adottsagainak (kor, egészség, koriilmény) megfeleld
mértékben szabadon vallalhat, vagy elutasithat, Szent Pal Romaiakhoz levelében tett teo-
logiai-kozmoldgiai kijelentésével dsszhangban: Maga a természet sovarogva varja Isten
flainak — ti. a megtért embereknek — megnyilvanulasat.>

Ez alapjan a keresztény horizonti antropocentrizmus a kdvetkezok alapjan egyez-
tethetd Ossze az atlagossag elve esetleges végsé bizonyitdsaval: mivel nemcsak a Fold
vildgara, hanem az egész kozmoszra érvényes a végsé Omega pont felé orientalodas,
ha a f6ldi embereken kiviil 1éteznének mas Nooszférat alkoto 1ények a kozmoszban, az
nemhogy ellenkezne az ember kdzponti mivoltaval, hanem inkabb a noogenezis, illetve a
noogenezisben kulcsszerepet jatszo ember (illetve a nousszal biré nem foldi 1ények) jelen-
toségeének, kozponti szerepének meta-globalis, kozmikus tavlataira utalna. Mondhatnak,
olyan fontosak vagyunk, hogy rank, Nooszférat alkotni képes értelmes Iényekre nemcsak
a Foldon van sziikség, hanem szerte a nagy univerzumban, hogy azt teljes egészében az
isteni szeretet extatikus megnyilvanulasava tegyiik az Omega pontba érkezve.

Ha pedig az ellenkezdje nyerne bizonyitast, ugyancsak a keresztény horizonta
antropocentrizmust erdsitené a mi szerepiink vilagegyetemen beliili egyediilallésaga-
nak tényeként.

Bar szaktudomanyosan nem lehetséges keresztény filozofiai tézisek bizonyitdsa, vagy
cafolata, viszont mindkét szaktudomanyos eredmény adhat motivaciot, érzelmi biztatast
a keresztény antropocentrizmus szerinti életvitelre, hogy a kozmosz Omega pont felé val6
haladasaban mindennapi dontéseink soran ne allatias eré-centrikus magatartassal hdtral-
tassuk a vilag szeretetté alakulasat, hanem emberi értéktobbletliinkben bizva segitsiik azt a
biologiai szelekcio erd-centrikus logikajat transzcendalo irgalmas, empatikus, imadsdagos
attitiiddel. Ezzel az attitiddel lehetne hatékonyan kezelni az 6kologiai krizishez vezetd

Egy feladat elvégzéséhez motivald koriilmény lehet, ha az egyediil a mi feladatunk, s
az is, ha masokkal egyiitt kell tenniink, hasonloképp, amint az 6nallo szO16t jatszo zenész
feladata és a masokkal egylittjatszo zenész feladata egyarant fontos, egyedi és a maga
nemében kdzponti jelentdségli. Példaul a csellistanak egy Bach sz06l6 szvitet és egy ka-
marazenei szoélamot egyarant csellokdzpontian kell jatszania, azaz elsésorban csellézni
kell tudnia, s nem hegediilni, a sajat kottajat kell megtanulnia, s a sajat hangszerét kell
karbantartania, hiszen munkéja mindkét koriilményben nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy egy
olyan mivészi produkcid jojjon 1étre, amely elvalaszthatatlan az 6 miivészi egyénisége
altal adott egyedi, megismételhetetlen eléadasmodjatol.

(A kozpontisag anti-antropocentrikus horizontban) Az anti-antropocentrikus iranyzatok
az ember kozpontisdgan szintén a masodik dbran vizszintes vonallal szimbolizalt, tisztan
szaktudomanyos €s panteista alapon egyarant tagadni sziikséges kdzpontisagot értik, ame-
lyet akadalynak tartanak az 6kologiailag elfogadhaté erkdlcs 1étrehozasaban. A hagyoma-
nyos nyugati gondolkodasbodl ugyanis azt elfogadhatatlannak mindsitik, hogy az ember
az etikai vizsgalodas legfontosabb céljaként, a nem-emberi létezok pedig csak az emberi
onmegvalositas eszkozekeiként szerepelnek.

A kiértékelés végett vessiink egy pillantast ezekre az anti-antropocentrikus iranyzatokra
egy korabban megjelent tanulmanyom alapjan. Az Ggynevezett mélydkologia a hangstlyt
az egyedi 1étezOkrdl a 1ét egészére helyezi at, és az életet egy spiritualis eréként fogja fel.
A gordg mitologiabol ismert foldanya istenndrdl elnevezett Gaia-elmélet atyja, Lovelock
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pedig a bioszférat egyetlen nagy €16 organizmusnak tekinti, amelyben az élet olyan mértékii
onszabalyozé képességgel rendelkezik, hogy az mar egy globalis méretli ¢16lénynek sza-
mit. A Leopold altal kidolgozott F6ld etika elnevezésti iranyzat az ember helyett a biotikus
kozosségeket allitja az etikai reflexid kozéppontjaba. Leopold csakis olyan magatartast tart
ctikailag elfogadhatonak, amely nem zavarja a biotikus kdzosségeket, azaz az ¢€16lények és
kornyezetiik kozott fennalld alapvetd egyensulyokat. Stan Rowe pedig az embert alacso-
nyabb rendiinek mondja az okoszféra egészénél. Allitja, hogy az antropocentrizmus félre-
érti a kdrnyezetet azaltal, hogy benne kizardlag emberi felhasznalasra valo, az emberiség
szitkségleteinek kielégitését szolgalo eszkozértéket lat. Ugy latja, hogy az Skoszféra egésze
sokkal jelentdsebb, mint annak emberi része. Az Okoszféra egésze ugyanis inkluzivabb,
komplexebb, integraltabb, kreativabb, szebb, titokzatosabb ¢s idésebb, mint az ember. *

Row az dkoszféra e tulajdonsagainak felsorolasaval a spinozai panteista természetfelfogast
eleveniti fel. Spinoza természetfelfogasa szerint az egyedi entitasok keletkeznek, 1éteznek,
elpusztulnak, mikdzben a kiilonbdz6 szupraindividualis egységek — populacio, faj, 6koszisz-
téma €s maga a bioszféra — 1ényegében allanddak maradnak.” Amint latjuk, Row az ember
kozponti helyzetének biralathoz olyan panteista érveket sorol fel, amelyek empirikusan és
szaktudomanyosan ellendrizheték vagy legalabbis mérlegelhetéek. Ugyanis a bioszféra on-
szabalyozo képessége, az dkoszféra integraltabb, komplexebb, és iddsebb mivolta olyan att-
ribatumok, amelyeket a szaktudomanyok hivatottak igazolni, vagy cafolni, tehat nincsenek
ellentétben a keresztény antropocentrizmussal, hanem azzal inkommenzurabilisak. Row tobbi
jelzdje (kreativabb, szebb, titokzatosabb) pedig a felsorolt szaktudomanyosan verifikalhato
jegyekre valo panteisztikus és egyben poétikus asszociacio.

A felsorolt anti-antropocentrikus iranyzatok emberkozpontlisag helyett a természettel
valo okologiailag helyesebb viszonyt kinaljak. Azonban keresztény horizontban ember-
koézpontusag helyetti 6kologikus gondolkodasrol beszélni értelmetlenség, hiszen amig az
anti-antropocentrikus elméletek egy természeten beliili k6zpontisagot birdlnak, addig a
keresztény antropocentrizmus csak egy olyan valosagon beliil értelmezhetd, amely anti-
antropocentrikus, panteista €s materialista horizontban egyarant irraciondlisnak szamit.

(A keresztény horizontra jellemzé metaforikus nyelv) Az anti-antropocentrikus kritika ke-
resztény antropocentrizmussal valéo inkommenzurabilitasat okozza tovabba, hogy keresz-
tény horizontl valosagértelmezésben nemcsak az egzakt fogalmaknak van helye, hanem a
metaforikus kifejezésmoddnak is. Amikor az anti-antropocentrikus irdnyzatok a keresztény
gondolkodast biraljak, nem szamolnak az Istenrdl vald beszéd metaforikus nyelviségével.
Ez torténik példaul, amikor Lynn White, abbol, hogy a kereszténység szerint Isten aka-
rata, hogy az ember a természetet a maga céljaira kihasznalja, a természet leigdzasanak
keresztény evidenciaira kovetkeztet.* White e megallapitasban a keresztény metaforikus
nyelviséghez tartoz6 kifejezéshez — Isten akarata — nytl, amelyeknek adekvat alkalma-
zasdhoz egyszertien nem lehet megspodrolni az alapos hermeneutikai munkat.

A metafora tilhalad, és fesziiltségbe kertil a zdrt informacios fogalmak szemantikus ér-
telem-Osszefiiggéseivel.” Adodik a kérdés: vajon a metafora, mint a fogalmi valdosag kép-
szerli szemléltetése, azonkiviil, hogy egy szépirodalmi kifejezdeszkoz, képszeriiségénél
fogva egyfajta pontatlan beszédmadd, amelyre igymond akkor szorul ra az ember, amikor
mar nem tud valamirdl pontos fogalmat alkotni? E kérdésre keresztény horizontban az a
valasz adhat6, hogy a metafora 6nmagan tillépd (a gorog metapherein jelentése: tullépni)
beszédének értelme elsGsorban abban rejlik, hogy tobbet tud szdba hozni, mint az egzakt
fogalom. A keresztény hitigazsagokkal kapcsolatban még a legegzaktabbnak t{in6 kifeje-
zésekben is vélelmezni kell a metaforikussagot.
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Ha Kant 4 Tiszta ész kritikajabol ismert terminologiat vessziik koleson, keresztény hori-
zontban az egzakt fogalom megalkotdasaban a szubjektum a priori formainak, kategoriainak,
sémadinak, rendezd idedinak a spontaneitasaé, aktivitasaé a fészerep, mig a metafora-felfede-
zéshen a maganvalo szférabdl vald impulzusoké, intuicioké a foszerep, a bibliai kifejezés-
modot alkalmazva az 'En vagyok az, »Aki vagyok«’ gyanant feltarulkozo Teremtéé az elsd
$z0.” A metafora-felfedezés mindemellett nem kevesebb, hanem tobb aktivitast és kreati-
vitast kovetel a beszélotdl, mint az egzakt fogalomalkotas. Ha a fogalommal kapcsolatban
fogalomalkotasrol beszEliink, akkor a metaforaval kapcsolatban metafora-felfedezesrol kell
beszélniink. Keresztény hittartalmakrdl beszélve a fogyasztdi pragmatikus mentalitdsbol
megszokott zart, koriilhatarolhatd, informativ fogalmakkal ellentétben nem mi vesszik
birtokba az ismeretet, hanem nagysaganal fogva inkabb a transzcendens valdsag hozza mi-
kodésbe érzelmi, értelmi, esztétikai vagy akar erkdlesi kreativitasunkat. Werbick szerint a
metaforikus beszédben az, ami szoba kertil, a beszélot elézetesen megragadta, és arra dsz-
tokélte, hogy neki a beszédben megfeleljen. Ez az eldzetes megragadas és 6sztokélés ,,meg-
renditd és atalakito tapasztalatokban — példaul jelentds taldlkozasokban — vilagosan észre
is vehetd. Amit én itt szoba hozok, az eldbb szoba keriil — talaléan mondjak ezt igy — és ez
fejezddik ki beszédemben. Igy az ember a maga erejébé] Istent sem hozhatja szoba talaléan
nyelvi »szuverenitasban« és onhatalmuan. Talalé modon csak akkor beszélhet Istenrdl, ha
Isten maga szoba hozza 6nmagat, ha ugy sz6litja meg az embereket, hogy azok beszédiik-
kel, ¢letiikkel valaszolnak neki, és Istent ebben a valaszban tudjak szoébahozni.”*

A White altal hasznalt Isten akarata kifejezéssel kapcsolatban példaul arra kell figyelni,
hogy az Istent mint Atya-Isten metaforat nem lehet azonnal — mondjuk a nemzd meghataroza-
sa segitségével — fogalmi alakra hozni. Inkabb Istent kell a képzelderének az Atydrol szerzett
sokszind, s6t ellentmondasos tapasztalatahoz kozel hozni, és a képzelderdt ugy iranyitani,
hogy Istent és az Atyat fesziiltségben ugyan, de asszocialja.** Az Isten, mint Atyaisten (a héber
abba jelentése: apuka) metaforikus kifejezéshez nem térsithato a feleldtlen jelzo, marpedig ha
White médjan értelmezziik az Isten akaratat — amely végsd soron 6npusztito cselekedetre biz-
tatja szeretett teremtményét —, implicite felel6tlennek nyilvanitjuk Isten akaratat. Az akaratrol
val6 emberi tapasztalatot csak tigy lehet Gsszefliggésbe hozni az isteni akarattal, ha a feltétlen
Jjora iranyulo, tévedhetetlen’ tartalmi jegyekkel bovitjiik, és tisztaban vagyunk azzal, hogy
még e bovitéssel sem hataroztuk meg a feltétleniil jo isteni akarat jelentését.

(Konkluzio) Az eddigiek alapjan a dolgozatomban felvetett kérdésre a kdvetkezd valasz
adhato:

A szekularis értelemben vett antropocentrikus €s az anti-antropocentrikus iranyzatok ko-
Zotti vitak nem problematikusak a k6zos szekuldris horizont alapjan. Erdekes és termékeny
vitak zajlanak tobbek kozt arrél, hogy mennyi belso értékkel bir az ember a nem-emberi
entitdsokhoz képest, vagy hogy egyaltalan van-e az embernek inherens értéktobblete az
okoszféra egészén beliil, vagy hogy az emberi onmegvalositast szolgdld technoldgidnak
milyen korlatokat kell szabni az 6kologiai fenntarthatosagért. Gondoljunk példaul a mély-
okologusok és a szekularis antropocentrikus kornyezetfilozofus John Passmore polémiaja.®

Viszont a megértési horizont-béli kiilonbségek miatt a keresztény antropocentrizmus
¢és a kornyezetfilozofiai anti-antropocentrizmus centrizmusa ko6zott olyan mély tartalmi
kiilonbségek vannak, amelyek feltarasaval arra kivantam motivalni a kdrnyezeti krizis
kezeléséhez mind a keresztény antropocentrikus mind pedig az anti-antropocentrikus
iranyzatok utjat preferald nyitott gondolkodd embereket, hogy a sikeres pdrbeszéd érde-
kében kolcsondsen tudatositsak a megértési horizontokbol adodo 1ényeges kiilonbségeket
a diszkusszid soran hasznalt legalapvetbb fogalmak értelmezésében.
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