SZEGEDI LASZLO

Szaporodasi verseny (lll. rész)

A torténelem mibenlétét kiilonféleképpen fogalmazzak meg. Mivel a torténelmet emberek
alkotjak és alakitjak, a legegyszeriibb meghatarozas az lehetne, hogy a torténelem nem
mas, mint egyszerti szaporodasi verseny. Vagyis a torténelem gydztesei azok lesznek, akik
tobben vannak. Ez igy meglehetsen leegyszeriisitett meghatarozas volna, hiszen ennek
alapjan a torténelem gydztesei a legnagyobb mostani népszaporulattal rendelkez6 afrikai-
ak lennének. Ez azonban mégsincs igy (bar hosszu tavon lehetséges a bekovetkezte). Egy
orszag és nép tehat csak akkor lehet a torténelem gydztese, ha tovabbi feltételeknek is
megfelel, amelyek koziil legalabb haromnak-négynek egyidejiileg kell teljesiilnie ahhoz,
hogy erds orszagrol és a torténelemben gydztes néprol beszélhessiink:

1. megfeleld nagysagu (szuverén) teriilet

2. erds hadsereg

3. er0s gazdasag

4. fejlett (iranymutato) kultira

5. nagy népességszam

Hérom részben ezt a témat kiséreljiilk meg felvazolni. Az I. részben a szaporodasi ver-
seny torténeti hatterével foglalkoztunk, a II. részben a versenyt befolyasold (eldsegitd €s
akadalyozo) tényezoket érintettiik, a III. részben pedig maganak a népesedésnek a kér-
dését, annak jelentségét vazoljuk fel. Mindezen részeken beliil foglalkozunk az egyes
témakorok relevans teriileti, hadiigyi, gazdasagi, kulturalis és népességi vetiileteivel is,
valamint azt is megvizsgaljuk, hogy Magyarorszag hogyan teljesitett ebben a versenyben
(hol siklottak félre a folyamatok és mit lehetne tenni a jovoben).

Népesség

A népességszam minden fent megadott feltételnek az alfaja és 6megéja. Ha van megfeleld
nagysagu népesség, az képes a teriilet megtartasara, egy erésebb hadsereg fenntartasara,
nagyobb belsd piacot hoz létre, erdsebb gazdasagot tart fenn, ndvekszik a politikai befo-
lyasa, és képes a sajat kultirajat is fenntartani, terjeszteni. Ha egy nagyobb teriileten kis
népesség ¢l, az a teriiletet sem képes megtartani, a kultiraja visszaszorul, gazdasagilag,
katonailag és politikailag kiszolgaltatotta valik.

Ha egy orszag a megfelelé (nem agressziv) szomszédokkal rendelkezik, vagy a
természeti akadalyok elszigetelik mas orszagoktol, ugy tiinik, hogy egy kontinensnyi
teriilet megtartasara nagyjabol 10 millios népesség is elegendd. Ausztralia lakossa-
ga 1956-ban 10 millié alatt volt, ami egymilliéval volt kevesebb, mint a korabeli
Magyarorszagon, Kanadanak, a vilag masodik legnagyobb teriiletli orszaganak pedig
1951-ben nagyjabol 14 millios lakossaga volt, Hollandia népessége ugyanekkor mint-
egy 10 milliot tett ki.

Ha van egy megfelelé nagysagu (a szomszédos vagy a tavolabbi népekhez képest
sokkal nagyobb) népességszam, az adott nép szinte automatikusan el tudja keriilni a tor-
ténelmi sorscsapasokat, a gazdasagi, katonai, politikai diktatumokat, a packazasokat az
idegen népek vagy intézmények részérél. A nagy népességszam tehat az onrendelkezést
biztositja az adott orszagnak és az 6nbecsiilést az adott népnek, minden lehetséges tekin-
tetben, és a tobbi néphez képest elébbre helyezi a ,,csipési sorrendben”. Egy olyan népnek
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tehat, amely révid vagy hosszua tavon a torténelem gydztese akar lenni, nagy népességgel
kell rendelkeznie, vagy a népszaporulat novelését minden fenti feltétel elé kell helyeznie.

A reformkorban annak felismerésére volt sziikség, hogy a jov6 az éppen felfutd gaz-
dasagi fejlédéshez valo csatlakozasban rejlik (amihez mélyrehaté tarsadalmi reformokat
kell végrehajtani), ma pedig annak felismerésére van sziikség, hogy a jovot a novekvo
népességszam jelenti.

Ezt korabban (1902) mar Rakosi Jend (1842—1929) is felismerte, aki a jog és a kultra
eszkozeivel kivanta elérni az orszdg megmagyarosodasat. Egy harmincmillié magyar altal
lakott birodalomrol almodott, mely igy ellenstilyozni tudta volna a szlav és a német talstlyt
is. A dinamikusan névekvé magyar nemzet pedig képes lett volna a birodalmi aspiraciokra,
egyfajta magyar imperializmusra is, ami a kor viszonyai kozott egyaltalan nem volt egy
puszta illuzid. (Erre az 1878-as berlini kongresszuson lett volna lehet6ség, de az Osztrak—
Magyar Monarchia ezt a lehetdséget — a nagyhatalmak koziil egyediiliként — nem hasznalta
ki gyarmatszerzésre, helyette Boszniat szallhatta meg. 1900-ban a Monarchia is részt vett a
bokszerlazadas leverésében, ami — erételjesebb részvétel esetén — a tobbi nagyhatalom ko-
rabbi dvezeteihez (orosz, brit, francia) hasonléan elvezethetett volna akar egy osztrak-ma-
gyar befolyasi zona kijeldléséhez is Pekingben és Kinaban.) Ekkoriban még Anglianak és
Franciaorszagnak is nagyjabol harmincmillié lakdja volt, Rakosi tehat ismét velilk szerette
volna egy szintre hozni a magyar népességet. Ma is ugyanerre lenne sziikség, de egy maga-
sabb népességszam mellett, ami egy 50 millios Magyarorszagot jelentene.

Raékosi sok megallapitdsa még ma is sz6 szerint érvényes: ,,Nincsenek nagy terveink,
nincsenek nagy szandékaink, nem akarunk ndni, nem akarunk terjeszkedni, nekiink nem
kicsiny Maceddnia. Mi csak veszddiink, marol holnapra éliink, perlekediink, és minden-
napi apr6 dolgokra van minden gondunk. Ez ma a mi allami életiink.

Ehhez hasonlatos az egyének élete is. Minden nemzetnek, a legkisebbnek is van egy
jelszava, néha egy szd is elég ra, amely kifejezi almait, torekvéseit, néha abrandjait.
De hisz a remény, az dbrand, a kaprazat adja meg az ifjusadgnak a dicsé erdt, amellyel
kiizdelmekbe all és sikereket ér. Mi féliink az abrandtol, jozansagot prédikalunk, béke-
szeretetlinkkel hivalkodunk, a kakasnak nem harmadik, hanem mar elsé kukurékolasara
megtagadjuk sovénsagunkat, s ami masnak eszkdz, nekiink cél, s egy fél percent kvotan,
egy gyllolt szinli bojton a homousion és homoiusion gyaszos perpatvaraba menekiiliink, s
nem gondoljuk meg, hogy ez alatt nem ériink ra az orszagot nemzeti ereiben, szamaban és
fanatizmusaban folduzzasztani; amit, ha elértiink, minden kelletlen kérdést, ami most fon-
tosnak latszik, s minden politikai tevékenységiinket elnyeli, egy csapassal megoldottunk.
Nem kell ide csak harmincmillié6 magyar, és ezen a helyen, ezen a f61don els6 szerepet

Ennek kellene minden magyar ember — politikus és nem politikus ember — zaszlajara
felirva lenni: Harmincmillié magyar! Es meg volna oldva minden kérdésiink egy csapas-
sal. Mert ezt kitartassal, makacs és okos munkéval jatszva el lehet érni. De minden dol-
gunkat ebben a gondolatban kellene intézniink. [...]

Mert béke van, csak béke kell nekiink, csak azt halljuk dicsérni, csak azt magasztaljak
mindenek; politikusok, vezércikkek és tronbeszédek egyarant. En pedig azt mondom,
hogy a békét csak erdvel, hatalommal, tevékenységgel, onérzettel, haddal és hadikedvvel
lehet fonntartani, sohase lemondassal, sohase meghunyaszkodassal, sohase imadsaggal
¢és aldozatokkal. Mert mindebbdl sohasem tudunk eleget adni az éhes ellenfélnek, vagy
a még éhesebb szovetségesnek, ha egyszer megkezdtiik e nagylelkii 6nfelaldozast. Es ne
csodalkozzanak azon, hogy ¢épp ilyen allapotukban szakad rank, most rohan meg benniin-
ket az a veszedelem, amelyb6l a mai tinnep is kerekedett: a kivandorlas.”
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Ugy tiinik, hogy a legendds magyar pesszimizmus és elkényelmesedés, a cselekvés
elmulasztasa mindig is jelen volt a magyar lelkiiletben, mar Rakos Jend idejében is, amikor
még létezett a ,,nagy” Magyarorszag, s6t mar Nagy Lajos idejében is, amikor — tobbek
kozott — Moldva teriiletét hagytuk kicstiszni a keziinkbdl. A kiils6 szemlélék azonban nem
ilyennek lattak benniinket, s6t irigykedve tekintettek rank, mint pl. a csehek, akiknek a
kiegyezés utan valoban sok okuk lett volna az elkeseredésre (de ezt a megfelelé gondolko-
dasmoddal késébb az eldnyiikre valtoztattdk). Az egyik cseh nagylexikon, az Ottiiv slovnik
naucny* 1907-ben példaul igy ir a magyarokrol: ,,A kiilonleges magyar allam 1éte az eur6pai
torténelem legérdekesebb jelenségei kozé tartozik... noha a kultura kiilonféle terein meg-
hoditottak Gket az idegen hatasok, a politika teriiletén olyan bamulatos tehetségrol tettek
tanubizonysagot, hogy nemcsak az allami fliggetlenségiiket tartottak meg mind a mai napig,
hanem az id6 elére haladtaval a kiiliigyi viszonyokban is egyre nagyobb szerepet vivtak ki
maguknak... mind a mai napig megtartottdk nyelviiket, és azt az dsszes magyar nemzet
[Hungarus értelemben, a Magyarorszag teriiletén é16 nemzetiségek] kozott is terjesztik, arra
torekedve, hogy a soknemzetli Magyarorszagot egységes magyar nemzetdllamma tegy¢k.
Mikdzben eddig arra torekedtek, hogy az évszazadokig veszélyben levé alkotmanyossagot
megorizzEk, a kovetkezd feladatuknak azt tartjak, hogy egy nagy ¢s erds magyar birodalmat
épitsenek, amely egész Délkelet-Europa folott uralkodna.”

A csehek szamara tehat irigylésre méltd helyzetben voltunk, csak sajnos mi magunk
voltunk azok, akik ezt nem akartak elhinni és talan csak a tudatalattinkban voltunk azt
hajlandok megtiirni. Ennek oka valdszintileg az lehet, hogy mi mindig is az els6 vonalhoz
mértiik magunkat (a németekhez, franciakhoz, angolokhoz), ahova mindig is tartoztunk
(de gy éreztiik, hogy ez egy ideig kérdésessé valt), nem a masodik, harmadik vonalhoz
(a csehekhez, romanokhoz, szerbekhez, horvatokhoz, szlovakokhoz, ukranokhoz), akik
szamara mi kivételes helyzetben voltunk.

Es egyben ez az irigység az oka a ma is meglevé, szinte irracionalis magyarellenességnek
amasodik és harmadik vonal részérél, ami a legnyilvanvalobb médon a sporteseményeken
nyilvanul meg, amikor hatalmas fiittykoncert fogadja a magyar himnuszt, a nem éppen
mivelt ellenk6zonség részérdl. A németekkel vagy az osztrakokkal szemben ez a zsigeri
ellenszenv nem nyilvanul meg, noha a szerbek, szlovakok vagy romanok a multbeli vélt
vagy valos elnyomatasukat az osztrakoknak, a német elemnek is tulajdonithatnak, de
veliik szemben ez az ellenszenv mégsem nyilvanul meg, mert 6k ma is az elsé vonalba
tartoznak és ezért tisztelik dket (anndl is inkdbb, mivel oda mennek vendégmunkasnak,
tehat kapnak is tolikk valamit), rélunk meg tudjak, hogy kiestiink az elsé vonalbdl (te-
hat t6liink ugysem kaphatnak semmit, és még népességi tulstilyban sem vagyunk veliik
szemben), ezért gy gondoljak, hogy veliink szemben megengedhetik maguknak az ilyen
magatartast. Mi ezt nem viszonozzuk az ennek megfeleld ellengytlolettel, de még azzal
sem, hogy az ilyen alakokbol bolondot csinaljunk. Ha azonban a kisebbségi érzésiiket tu-
datositanank veliik, ezt a magunk eldnyére is valtoztathatnank, de csak abban az esetben,
ha a megfeleld lekezeléssel tekintiink a mai masodik vonalra és kimutatjuk a veliik szem-
beni — ma is meglevé [kulturalis, torténelmi] — folénylinket, tehat az ostobasagra lekezeld
szellemességgel feleliink.

Mindez felfedi a magyar gondolkodasmod egyik legfobb hianyossagat, amit fentebb
mar tobbszor is emlitettlink, azt, hogy nem eléggé agressziv még a felénk irdnyuld egy-
értelmiien agressziv és ellenséges megnyilvanuldsokkal szemben sem (lasd erre fen-
tebb Rékosi Jend véleményét; Martin Engelbrecht (1684—1756), augsburgi rézmetszo
173040 koriil kiadott metszetsorozatanak szoveges részében tobbek kozott igy jelle-
mezte a magyarokat: ,,Uruknak ismerik el a vendéget”), melyeknek a semmilyen moédon
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sem leplezett, azaz egyértelmil célja a magyar etnikum minél gyorsabb asszimilacioja,
mikdzben mi mesterségesen igyeksziink életben tartani a nemzetiségeket. Emellett nem
tessziik egyértelmiivé, hogy semmilyen modon sem tiirjiik el még a burkolt magyarelle-
nes megnyilvanulasokat és kijelentéseket sem. Onkormanyzatot biztositunk a miniatiir
hazai kisebbségeknek, de nem kdveteljiilk meg ugyanezt a szomszédos orszagoktol, a
nagysagrendekkel nagyobb 1étszamu magyar kisebbségek tekintetében, akiknek a jogait
egyeébként az 1918 utani békeszerzodések és az utdodallamok sajat vallalasai is ,,garantal-
tak”. Inkabb azt varjuk, hogy maguktol is jobb belatasra térjenek. Eltlirjiik, hogy titkos
(de nem titkolhatd) haborut folytassanak a magyar etnikum ellen, amikor a kdzigazgatasi
hatarokat minden esetben az ottani magyarsag szamara hatranyos modon huzzék meg,
azzal a (nyilvanvald) céllal, hogy megsziinjon a helyi magyar kozosségek onkormany-
zati tobbsége és felgyorsuljon az asszimilaciojuk. (Ez a vezérszempont mindig hattérbe
szoritja az Osszes tobbi [ésszerliségi, gazdasagi, koltségvetési, utazasi stb.] szempontot.
Hajlandok tehat vallalni akar a teriileti kozigazgatas torzulasait is, a vele jaré gazdasagi,
koltségvetési hatranyokkal és az embereknek okozott kényelmetlenségekkel egyiitt is,
csak azért, hogy az etnikailag hatranyos legyen a helyi magyarsag szdmara, amit mindig
a legfébb céljuknak tekintenek.)

Folyton azt hangstlyozzuk, hogy érdekiink Szerbia unios csatlakozasa, ahelyett, hogy
a halogatasunk miatt 6k udvarolnanak benniinket korbe, amitdl csak azt remélhetjiik,
hogy a csatlakozas utan ugyanigy megszegik minden igéretiiket, mint a romanok, amiben
egyébként is nagy gyakorlattal rendelkeznek. Jogaszkodasba fogunk, amikor a szlovakok
nyiltan magyarellenes allampolgarsagi torvényt hoznak, ahelyett, hogy szankciokat vezet-
nénk be elleniik. Eltlirjiik, hogy egyes szomszédos torténelem nélkiili orszagok a magyar
torténelmen é16skddjenck és a maguk javara hamisitsak azt meg. Nem vagyunk elég gyor-
sak pl. a Wikipédian, hogy a magyar torténelem eseményeinek angol nyelvii szocikkeit
magyar szerzok irjak meg, és ehelyett arra kényszeriiliink, hogy a szomszédos orszagok
szerzOi altal fabrikalt szocikkeket foltozgassuk, amivel propaganda-hatranyba keriiliink.
(P1. a Wikipédian Maria Terézia és mas uralkodok kovetkezetes modon Csehorszag és
Magyarorszag kiralyai, noha a csaszari titulaturaban mindig Magyarorszag van az els6
helyen, mert mindig is Magyarorszag volt a magasabb rangu kiralysag a pusztan biro-
dalmi hiibért képezd Csehorszaggal szemben. A magyar kiralyok szocikkeiben pedig a
magyar ¢s horvat kirdly megnevezés szerepel, amivel a horvatok egy fiktiv horvat szu-
verenitast emelnek a realitas szintjére, holott ilyen ténylegesen soha nem is 1étezett, mert
Horvatorszag mindig is szerves része volt a magyar koronanak.) Eltiirjiik tovabba, hogy
a torténelmi magyar csaladok neveit olyan formaban szlavositsak, ahogyan azok egyetlen
torténeti forrasban sem talalhatok meg, amit aztan ilyen formaban idéznek €s ismernek
meg a kiilfoldi olvasok. Megengedjiik tehat azt a goebbelsi propagandat, hogy a sokszor
megismételt hazugsag igazsagga valjon.

Ha Magyarorszag tjra gydztes nemzet akar lenni Europaban, meg kell talalnia a sajat
onértékelését, tehat a fenti 6t pont koziil minél tobbet a megfeleld szintre kell emelnie.
Az Orban-korszak politikai programjaban erre legalabb kettd esetében vannak is tétova
torekvések. Ilyen a magyar gazdasag (a magyar nemzetkozi nagytoke) megerdsitése és
a népességszam fogyasanak megallitasa (és talan a hadsereg fejlesztése is). Ez azonban
igy még vajmi kevés. Ha Magyarorszag sikeres akar lenni, az eurdpai unios folyama-
tokkal szemben, s6t azok ellenében, a fenti Gtpontos lista programszeri megvaldsitasara
van sziikség, tehat a mar tobbszor is emlitett ,,feszitett célt” ki kellene végre magunk elé
tlizni: ki kell hasznalnunk a teriileti lehetdségeinket, a gazdasagot, a hadsereget és a kul-
tarat hathatdsan kell fejleszteni. Mindenekel6tt azonban a f6 hangsulyt a népszaporulat



SZEGEDI LASZLO: SZAPORODASI VERSENY 81

erdteljes novelésére és nemcsak a szinten tartasara kell fektetni. Nemcsak vegetalni kell a
megallitott népességfogyassal, hanem erételjesen ndvelni kell a népességet!

A mai Eurdpa egyik kozds vondsa, ami egyben a legnagyobb veszélyt is jelenti az
eurdpai jové szamara, a népesség novekedésének lassulasa és a népesség eloregedése,
csokkenése. A népesség ndvekedésének utjaban ma mar nem allnak olyan biologiai aka-
dalyok, mint egykor a jarvanyok, haboruk, természeti katasztrofak, a tomeges kihalas, a
nyomor stb. Ehelyett a népesség fogyasat a kulturalis tényezok, a tudatos sziiletésszaba-
lyozas idézi eld, aminek a hatterében elsdsorban a kényelmi szempontok allnak (tarsa-
dalmi akadaly).

A kényelmi szempontokat nemcsak a szaporodasi verseny tarsadalmi alapjanak tartom,
hanem altalaban a torténelem egyik f6 hajtookanak is. Az embereket nemesak az eszkoz-
hasznalat kiilonbozteti meg az allatoktol, hanem a kényelem fogalmanak a felismerése
¢és a kényelem iranti igény is. (Bar ma mar teljesen ez sem igaz, mert egyes madarak
felszedik az eldobott csikkeket és beépitik a fészekbe, mert rajottek, hogy a nikotin tavol
tartja a parazitdkat. Az olyan haziasitott allatok pedig, mint pl. a kutyak a téli hidegben
szivesebben kuporodnak le a meleg szobaban.)

A modern tarsadalom nem garantalja a sikert az ember szamara (mint a hagyomanyos tarsa-
dalom az arisztokratanak vagy akar a polgarnak és a parasztnak), a bukast annal inkabb, hiszen
Maslow szerint 100 ember koziil legfeljebb egy vagy kett6 tudja megvalositani a vagyait vagy
még annyi sem, ami frusztraltsagot és kiegyensulyozatlan tarsadalmat eredményez.

Abraham Maslow (1908-1970), amerikai pszichologus szerint® az emberi sziikség-
letek (needs) hierarchiat alkotnak (Maslow-piramis). Ezek koziil elobb az alacsonyabb
rendli sziikségleteknek kell kielégiilniiikk ahhoz, hogy a magasabb rendii sziikségletek
aktivizalddjanak. A sziikségletek hierarchiaja a kovetkezo: 1. Fizioldgiai: levegd, étel,
viz, alvas, nyugalom és bizonyos mértékig a szex sziikséglete. 2. Biztonsag: a gyermeki
fliggdség, a fizikai biztonsag keresése, a stabilitas, az ismert kornyezet, az anyagi bizton-
sdg, az ismeretlen, fenyegetd vagy esetleg betegséghez vezetd szituaciok elkertilése stb.
3. Egyiivétartozas: a szeretet utani vagy, a baratsag, a befogadas, a csoport altali elfogadas
¢és az Osszetartozas érzete. 4. Megbecsiilés: a statusz utani vagy, a felsébbrendiiség, az on-
becsiilés, az elismerés, a siker €s a presztizs vagya. Ezen sziikségletek az egyén érzéseit
fejezik ki a hasznossaggal és a miiveltséggel kapcsolatban. 5. Onérvényesiilés: az onki-
teljesités vagya, elérni mindazt, amire az egyénnek lehetdsége van, a potencialis 6nmeg-
valdsitas vagya szerint élni. Ezek a sziikségletek allnak az emberi motivaciok, minden
cselekvés és viselkedés (annak szervezettsége és hatékonysaga) hatterében.

Az emberi sziikségletek és a kényelmi szempontok kielégitésének tipikus példaja az
egyik asszir uralkodo altal a legy6zott ellenségre kivetett adokovetelés: 460 16, 2000 szar-
vasmarha, 5000 juh, eziist, arany, 6lom, réz, vas, butorok, kdzte elefantcsont és aranybe-
rakasos heverdk, az uralkodd névére, 15 ezer rabszolga, gabona.

Az ¢lelem nyilvan arra kellett neki, hogy kielégithesse a sajat és a katonai taplalkozasi
sziikségleteit, a nyersanyagok, hogy eszkozoket készithessen, ami sziikséges az ujabb
héditasokhoz ¢és a mindennapi élethez, a batorok, hogy a szabad idejében kényelemben
érezhesse magat az otthonaban, a rabszolgak, hogy kiszolgaljak és dolgozzanak helyette
(amire csak rabszolgak felelnek meg, mert erre csak 6k kényszerithetdk, ezért kell a rab-
szolgasag intézménye is), az uralkodé névére, hogy kielégithesse szexualis vagyait, de
ezt barmilyen mas ndével is megtehette volna, ezért itt a szabad id6 kozos eltdltése, az
értelmes, azonos szocialis helyzetnek megfeleld tarsalgas, a magasabb emberi értékek
kielégitése, a béke biztositasa és az utddnemzés mellett a szovetség kikényszeritése is
szamitasba johet.
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Az ember kezdetben a f6ldon aludt, majd leteritett a foldre egy allatbort, késobb (a
novénytermesztés feltaldlasa utan) szalmara fekiidt, hazat épitett, hogy ne érje az esd,
butorokat készitett stb. tehat fokozatosan ndvelte a kényelmi szinvonalat.

A kényelmi szempont tehat elsGsorban az egyes ember szintjén jelenik meg, amelyet
masok is utanozni kezdenek, amivel kialakul egy kényelmi standard vagy szinvonal, amit
a kultaraval is azonos fogalomnak lehet tekinteni. A torténelem {6 hajtoereje tehat az az
emberi (egyéni) gondolkodasmod, hogy hogyan lehetne jobb dolgom, hogyan élhetnék
konnyebben (amit a kdzgazdasagtanban Adam Smith (1723—1790) hasonloképpen fogal-
mazott meg). igy pl. abban az esetben, ha taldlékony vagyok, és mamutagyarakbol készi-
tek egy vazat és arra allatbéroket teritek, maris készen van a lakhelyem, amely meleget,
védelmet biztosit nekem, megdv az es6tdl, a vadallatoktol, mashol is 6ssze tudom rakni
stb. Ha a nemzetségem tobbi tagja is ugyanilyen hazakat készit, 6k is a kialakult kényelmi
szinvonalhoz csatlakoznak, s kozosen egy nemzetségi kultirat, leszarmazastudatot, 0ssze-
tartozast, altruizmust hozunk Iétre, képesek lesziink egymast is megvédeni, 1étrejohetnek
a torzsek ([félcsoportok, fratridk], ami egyuttal az elsé nem allati szervezeti forma is,
mert magasabb szintii, szovevényes politikat, szovetségi stratégiakat igényel, amilyennel
a csimpanzok sem rendelkeznek; ez ugyanis nemcsak egy csaladra, leszarmazasra tered
ki, hanem kiilonféle leszarmazasokra: hazassagi cserék, szovetségkotések stb.), majd 1ét-
rejohetnek a tarsadalmak, allamok.

A vilag minden taldlmanya a lovaskocsitol az okostelefonig az emberi kényelmi szem-
pontokat szolgalja. Ide kell érteni a fegyvereket is, hiszen, aki habortt indit, a legszélso-
ségesebb esetben arra gondol, hogy ledobok egy atombombat az ellenségre, megnyerem
a haborut, elfoglalom a teriiletét, és ott is bevezetem (vagy ellenkezdleg, megvédem) a
sajat ¢letformamat, kultiramat stb.

Ez a fajta maganérdek elsésorban a(z egyéni) kényelmi szempontok érvényesitését
jelenti. Minden tarsadalmi csoportnak (also, kozépso, felsd) megvan ugyanis a sajat ké-
nyelmi szintje, melynek az elérésére torekszik. Ez pedig tobbek kozott hatassal van a
gyermekvallalasra is.

A legalso tarsadalmi rétegek pl. megelégszenek azzal, hogy az életben maradasukhoz
sziikséges ¢lelmiszert meg tudjak termelni vagy meg tudjak szerezni, és legyen egy sze-
rény fedél a fejiik folott. Ok a gyermekekben ezen cél elérésének az eszkozét latjak (a
gyermekek segithetnek nekik a munkédban, elmehetnek élelmiszert szerezni vagy szoci-
alis segélyt kapnak utanuk), akik 6reg korukban is gondoskodnak réluk (ez kiillondsen a
harmadik vilagban fontos szempont, ahol nincsenek szocialis juttatasok, mint pl. nyugdij,
egészségbiztositas, szocialis biztositas stb.; az 1780-as években a francia csaladok négy-
otode a puszta talélés érdekében jovedelme 90%-at koltotte kenyérre?).

Ha az alacsony tarsadalmi rétegek jovedelme csokken, ezt gy igyekszenek ellensu-
lyozni, hogy nagyobb csoportokba tomoriilnek, ahol a megélhetés koltségei (lakhatas,
¢lelmezés) megoszlanak a csoporton beliil, ami biztositja a kiscsalad életben maradasat
(ellatja azt munkaval, ismeretekkel, élelmiszerrel stb.). Ezek a nagyobb csoportok alta-
laban rokoni alapon szervezddnek, ahol szigoru hierarchia, a szokasok kotelezd érvényti
betartasa és betarttatasa, és a kotelességek egyértelmii kijeldlése figyelhetd meg. Ilyenek
voltak régebben a paraszti nagycsaladok és ilyenek ma a ciganyok kozosségei is, melyek
ma is szigoru rokoni alapon épiilnek fel.

Kiilonféle néprajzi és szociologiai kutatasok bizonyitjak, hogy a cigdnycsaladok szoros
rokoni kapcsokkal kotédnek egymashoz és a csoporton beliili feladatokat egyértelmiien
kijelolik. A lanyokat arra 6sztonzik, s6t megkovetelik toliik, hogy 14-15 éves korban mar
sziiljenek (ami azt is jelenti, hogy nem kdvetelmény szamukra a tanulas és a miivel6-
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dés, ha pedig ez nem kovetelmény, az alapiskola utan a haztartasban csak gy valhatnak
hasznossa, ha gyermeket sziilnek), segitsenek a tobbgeneracios haztartasban, vessék ala
magukat a férfiak (a férjiik, az apjuk, a fivéreik) akaratanak stb.

A gyermek egyben rogziti is a nd helyét a nagycsaladban, a rokonsagi szervezetben,
hiszen 4-5-6, 8-9-10 gyermekkel nem lehet 6t egyszeriien eltavolitani, a csaladbdl az ,,ut-
cara tenni”. A sok gyermek sziilése tehat a nének is érdeke, és egyben a megbecsiilést,
a termékenység emblematikajat, valamint a ,karrierépités” lehetdségét is biztositja a nd
annyi gyermeke sziiletik, mint neki) mar egy kiilon nagycsaladot, rokonsagi szervezetet
is kitesz, amelynek 6 lehet a matriarchaja. (A n6 célja tehat az, hogy minél t6bb lanya le-
gyen, amellett, hogy fiai is sziilessenek. A férfi célja, hogy minél tobb fia legyen, mert az
népeknél kiilonféle variaciokban fordul eld a szociokulturalis antropologiaban.)

Ez persze biztositja (a rokoni alapu) tarsadalmi csoporton beliili dsszetartast, szolidari-
tast is (ilyenek pl. a rokonsagok kozti tomegverekedések), hiszen az egyik rokon kiesése
a csoportbol a kényelmi szinvonal csokkenésének potencionalis veszélyével jar egylitt. A
csoport védelmet nyujt az egyénnek, mivel az egyén is védi a csoportot. Ha tehat a szoci-
alis juttatasokat az allam csokkenti, ez nem érinti alapvetd modon a (minimalis) kényelmi
szinvonal sziikségleteit (csak a kozépso réteget érinti érzékenyen), mert a nagyobb nép-
szaporulattal az alsé rétegek még nagyobb csoportba képesek tomoriilni, ami kiegyenliti
a kényelmi szinvonal esetleges csokkenését. Mindaddig tehat, amig ez a csoport fennall,
az egyén ¢€s a kiscsalad szamara az alacsony (a szamukra kivanatos) kényelmi szinvonal
is biztositva van.

Az als6 népcsoportok gettdsitasa, azaz elkiilonitése, egy helyre koncentralasa csak erd-
siti ezt a folyamatot, mert megteremti a szaporodasi k6zosség egyik lételemét, a teriiletet,
a csoportnak egy behatarolt szaporodasi térben vald lakasat.

Az als6 népcsoportoknak sem pénziik, sem megfelel6 tudasuk vagy érdekiik nincs arra,
hogy tudatos sziiletésszabalyozast és csaladtervezést folytassanak. Sét, ennek az ellen-
kez0je igaz. Az ipari forradalom idején az angol alsé néposztalyokban a csaladok szinte
egyetlen tdmasza a sok gyermek maradt, amit a gyermekmunka rendszere is tdmogatott,
hiszen a vallalkozok szivesebben alkalmaztak gyermekeket alacsonyabb bérért, akik nem
lazadoztak a rossz munkakoriilmények ellen sem. Anglia robbanasszerti lakossaggyara-
podasa az ipari forradalom el6tt 1ényegében annak koszonhetd, hogy a foldjérdl eliizott
vidéki lakossag a varosokban nyomorgd alsé néposztallya deklasszalodott. Mikdzben
1550 és 1820 kozott Németorszag, Italia, Spanyolorszag és Franciaorszag népessége 51,
67, 56, illetve 79 szazalékkal nott, Anglia népessége ugyanebben az idészakban t6bb mint
280 szazalékkal lett tobb.?

A deklasszalodas tehat hatalmas mértékben megndvelte az angol népszaporulatot, de
egyben sulyos csapast is jelentett az angol kultirara, aminek a nyomai mindmaig érzékel-
het6k. Ez az oka az angol koznép kétségbeejtd kulturalis szinvonalanak, ezért kiiloniilnek
el egymastol még ma is élesen az angol tarsadalmi osztalyok (a kozéposztaly tagja pl. nem
besz¢él az alsobb osztalyok tagjaival vagy egyenesen lenézi 6ket), masrészt azonban ennek
hatasara viragoznak az alacsony kultara miifajai (mint pl. a kdnnylzene, a rétegdivatok;
és egyre ujabb iranyzatok jonnek létre: punk, skinhead, emo stb.).

Az also néprétegek lényegében egy pénz nélkiili kozosségben élnek. A pénz (annak
hianya) csak a kozéposztalyban kezd fontos tényezévé valni. Ezért az olyan tarsadalmak
(mint pl. az amazoniai indianok), ahol egyaltalan nincs pénz, ennek hidnya miatt nem is
érzik magukat szegénynek.
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Az also6 népcsoportok sziikségleteinek legfontosabb hivoszava a legolesobb. Nekik
mindenbdl a legolcsobb kell: ruhabol, ételbdl, lakhelybdl stb. (akkor is, ha nem jo). A
kozéposztalyban ez a hivoszo a szép: szép ruha, szép lakas stb. kell (akkor is, ha nem j6).
A felso rétegek hivoszava a legjobb: nekik a legjobb lakas, étel, auto stb. kell (akkor is,
ha val6jaban nem az a legjobb).

Az also rétegekben az érzékszervek eltompulnak a szagok és illatok, a rend és ren-
detlenség, a szEép és csunya, a jo és rossz stb. irant. A kdzéprétegekben az érzékszervek
kezdenek kifinomulni a szagok és illatok, a rend és rendetlenség, a szép és csunya, a jo
¢és rossz stb. irant. A fels6 rétegben az érzékszervek tulzottan is kifinomulnak a szagok és
illatok, a rend és rendetlenség, a sz€p €s cstnya, a jo és rossz stb. irant.

Az alsobb rétegek nem ismerik a kiilvilagot, a tudatuk csak a sajat kis vilagukra sz{ikiil
le. Nem vesznek részt az allam életében, nem tudjak, mi az a politika, a nemzeteszme, a
nemzeti kultira, nyelv stb. A kdzéprétegek mar ismerik a kiilvilagot, tudjak, hogy hol jobb
¢és hol rosszabb. A felso rétegek a teljes vilagban élnek, szabadon fogyasztjak a legjobb
javakat, melyek szamukra az egész vilagbol hozzaférhetdek.

A nemzetet nagyészt az als6 néprétegek tartjak meg (ez fokozottan érvényes akkor, ha
a nemzet nem rendelkezik sajat teriilettel), minden mogottes érdek nélkiil, anélkiil, hogy
tudnanak réla, pusztan azzal, hogy beszélik az anyanyelviiket (ha sok tekintetben nem is
a lehetd legmagasabb szinten) és a népszaporulatukkal fenntartjak a nemzetet. A kozépre-
tegnek ugyanehhez mar valamilyen érdekre van sziiksége (nacionalizmus, jolét, kultura,
vallas, hagyomany, ontudat stb.), kiilonben (a kozéposztaly kevésbé kulturdlt, ontudatos
rétegei) konnyedén cserélnek nemzetet, ha mashol jobban érvényesithetik az érdekeiket.
Az érdeknélkiiliség nyilvanul meg az olyan alacsony és nagy szaporasagu rétegek esetében,
mint régen a paraszti csaladok, az olah pasztorok, ma a ciganycsaladok ¢s a deklasszalt nyu-
gat-eurdpai bevandorlok. Ezek mind képesek arra, hogy a népszaporulatuk altal terjesszék
a tertiletiiket. A felsé osztalyban természetes modon nyilvanul meg a nemzeti hovatartozas
(legaldbb is egy szuverén nemzet esetében), hiszen politikailag, gazdasagilag, kulturalisan
Ok tartjak fenn maguknak a jogot arra, hogy a nemzetet iranyitsak. Azon teriileteken, ahol
a bevandorlok vagy mas hasonld néprétegek (olah pasztorok, amerikai cowboyok stb.)
keriilnek tobbségbe, ez az iranyitasra képes felsé réteg ugyanigy kitermelddhet (és ezzel
naluk is létrejon a teljes tarsadalmi szervezet), mely kiilon, szinte szuverén teriiletet alkot
az allamon beliil. Azon politikusoknak ¢s értelmiségieknek tehat, akik fenn akarjak tartani a
nemzetiiket, a fentiek értelmében az alsoé réteg szintjére kell deklasszalniuk a nemzetet (ami
egy olyan sziikséghelyzetben lehet helyes stratégia, ha a nemzet elvesziti a teriiletét) vagy a
kozépréteg érdekeinek a teljes korii kielégitésére kell torekedniiik, hacsak nem akarjak azt a
multikulturalis idealizmus mentén megsemmisiteni.

A kényelmi szempontok tehat a népszaporulat alakulasat is meghatarozzak. Mert pél-
daul egy szegény embernek a kényelmi szintje nem csokken akkor sem, ha sok gyermeke
lesz, a sziiletésszabalyozas nem jelenik meg f6 szempontként szdmara, sot, tobb gyermek
esetén még novekszik is a kényelmi szintje, mert a gyermekei segithetnek neki a haz
koriil, a foldeken, ha pedig az allam nem nyujt szamara nyugdijat, gondoskodnak réla
oreg koraban. A modern tarsadalomban ezzel szemben a kozéposztalybeliek kényelmi
szempontjai csdkkennek akkor, ha tobb gyermekiik van, mert ezzel tobb koltséget is fel
kell vallalniuk, amit pedig nem engedhetnek meg maguknak, tehat azt veszélyeztetik,
hogy az als6 osztalyok kényelmi szinvonaldra siillyednek.

Ha pl. a kényelmi szinvonalamat azzal szeretném emelni, hogy elektromossagot akarok
a hazamba, el kell hagynom az alsé tarsadalmi csoport szintjét és be kell 1épnem a kozép-
osztalyba. Ha van elektromossag, akkor vennem kell mosogépet, televizios késziiléket stb.,
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hogy tovabb ndveljem a kényelmi szintemet. Ezek pedig mind pénzbe keriilnek, és rajovok,
hogy valahol korlatoznom kell a(z egy személyre esd) kiadasaimat, és ezt a sziiletésszaba-
lyozéssal tudom a legegyszertibben elérni. Az az allami stratégia tehat, mely a sziiletések
novelését a szocialis tamogatasok rendszerén keresztiil igyekszik megvaldsitani, lathatdoan
nem miikodik. Ehelyett inkabb azokra a csaladokra kellene dsszpontositani az eréforrasokat,
¢és azokat a csaladokat kellene megtalalni, akik hajlandok a nagyobb szaporulatot vallalni.

A kiscsaladokban €16 kozéprétegek tarsadalmi rétegzédése ellentétes az alsd néposz-
talyok tarsadalmi rétegzodésével. A kdzéprétegek célja, hogy a gyermekeiket a lehetd
legjobban ellassak (ami az alsd néposztalyok szdmara nem szempont) és esélyt adjanak
nekik arra, hogy a fels6 rétegek tagjai kozé emelkedjenek. Ezért nagyon megnézik a
gyermekneveléssel kapesolatos koltségeket (iskolaszerek, ruhazat, gyerekjatékok, iskolai
kirandulasok, tidiilés, orvosi koltségek, zsebpénz, rezsikoltségek, autdfenntartas stb.). A
felso rétegek, foleg az arisztokratak f6 célja pedig a torvényes 6rokds hatrahagyasa, aki
tovabb viszi a csalad nevét, cimeit stb. Ezért naluk is nagy a népszaporulat.

Egyes arisztokrata csaladokban a 20. szazad elejéig nem volt ritka a 16 gyermek sem.
A magyar (foként erdélyi) arisztokracia ebben a tekintetben is kivétel volt. Ok mar ekkor
is azzal mutattak ,,példat” a kéznépnek, hogy a férfiak késon, akar 40-50 évesen nésiiltek
meg, hogy kevesebb gyermekiik sziilessen és megakadalyozzak a birtok elaprozodasat.
Bethlen Farkas (1560-1618) pl. 53 éves volt, amikor az egyetlen fia megsziiletett, és ezzel
a Bethlen-csalad egyik mai féaga majdnem kihalt, melybdl tobbek kozott Bethlen Istvan
(1874-1946) miniszterelnok is szdrmazott. Ahelyett tehat, hogy a vagyoni sziikségleteiket
haditassal, pl. a szomszédos Moldva bekebelezésével elégitették volna ki, az expanzid
helyett a sajat térfeliikkon is inkabb még kisebb és kisebb teriiletre szoritottak vissza ma-
gukat. Magyarorszag tehat mar Mohacs el6tt is folyamatos visszavonuloban volt a folya-
matos expanzi6 helyett. (A német uralkoddcsaladok egyre jobban elaprozodoé teriilettel
rendelkezé mellékagai ebbdl a helyzetbdl a hazassagi politika utjan igyekeztek kitorni,
amihez persze sziikségiik volt a megfeleld szamu gyermekre, akik kiilonféle hazassagi
szovetségeket tudtak 1étrehozni, valamint a kiralyi vérbdl eredd eldkeld szarmazasra is.
Ezaltal a kis teriiletii fejedelemségeikkel a keziikben, de az el6keld szarmazasukat kihasz-
nalva nagyobb teriiletii és ranga orszagokat is meg tudtak szerezni maguknak. fgy pl. a
kisebb nagysagu teriilettel (birtokkal) rendelkez6 Ferdinand, Szasz-Coburg-Gothai herceg
a nagyobb vagyonu, de kisebb rangl és nem annyira eldkeld szarmazasu Kohary Maria
Anténia hercegnét feleségiil véve kvalifikalta magat arra, hogy az egyik fia Portugalia
kiralya lehessen és sok mas eurdpai uralkodocsalad egyik Gsapjava valjon.)

A tobb gyermek minden rendl és rangt csalad szamara egyben tobb lehetdséget
is rejt. Azoknal, akik az alacsonyabb tarsadalmi csoportokhoz tartoznak, megeshet,
hogy valamelyik gyermek jol ndsiil vagy jol megy férjhez (hipergamia), vagy kiti-
nik a tanuldsban, a tudomanyban, a mtvészetben, a mesterségében, a vallalkozas-
ban, a sportban, a politikdban, tehat a kornyezete szinvonala f61¢é emelkedik, és ez-
zel meginditja a csaladot a felsébb tarsadalmi statuszok felé, vagy egyszerlien csak
gondoskodik a sziilokrél idés korukban, nem hagyja 6ket magukra. Ha azonban
egy csaladban csak egy vagy két gyermek van, tobb potencionalis felemelkedési
lehetdséget is elveszit, nem is beszélve arrol, hogy ez veszélyezteti az adott csalad
szaporodasi aganak a 1étét is az adott populacidoban. Ezzel kapcsolatban kénytelen
vagyok ide illeszteni néhany képletet a kiadés elétt allo Altaldnos genealégia cimii
konyvem kéziratabol, mely 2015 végén talan végre megjelenhet.

Haploid populacidk (N) esetén a Wright—Fisher modellt lehet alkalmazni. Az 0j gene-
racié minden egyedénck N méretli populacid esetén valaki 1/N valoszinliséggel a sziiloje
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¢és 1-1/N valosziniiséggel nem a sziilgje (két kimenetelii, egymastol fliggetlen esemény,
mely binominalis eloszlasra vezet). [lyenkor annak valdsziniisége, hogy egy egyednek &
utddja lesz:

PE=k) = (’I‘(’) (%)k (1- %)N_k

A binominalis eloszlas varhato értéke: M(§) =np =N % =1,
s ek iy 2LEY — . 1\ _ 1
a szorasa (szélséségei): D*(§) =np(1—p) = Nﬁ(l - E) =l= .

A vérhato érték azért 1, mert a populacidoméret allando, tehat mindenkinek atlagosan
egy utddja van. Ha a populacio elég nagy méretli, a binominalis eloszlas 1 varhato értékl
Poisson-eloszlasba megy at (egy esemény bekdvetkeztének a valoszintlisége konstans, de
az események bekovetkezte kozotti id6 véletlen):

PE=k)=—e
Ebben az esetben annak valdsziniisége, hogy egy egyednek nem lesz utddja:
PE=0)=sel=et~037 ,

vagyis 63% annak a valoszintsége, hogy | utddja lesz. Ennek megfelelden egy leszarmazasi
vonal talélésének valoszinlisége G generacié mulva 0,63¢. Ez azt jelenti, hogy egy 10 ezres
haploid populacioban kb. 3700 egyénnek nem lesz utddja a kovetkezd generacioban, és 10
generacio mualva kb. 10 000 x 0,63" = 98 leszarmazasi ag fog még 1étezni, tehat 9902 mar ki-
halt. A 15. generacioban mar csak kb. 10 leszarmazasi vonal fog €lni, a 20. generacioban pedig
mar lehet, hogy csak 1. Ez azt is jelenti hogy azon csaladoknak, melyekben mindig csak egy
gyermek van, mintegy 400-600 év mulva mar egyaltalan nem lesz genetikai nyoma az emberi
népességben, 400-600 év mulva a sziil6k végleg meghalnak.

A természetes termékenység fogalmat Louis Henry (1911-1991), a torténeti demografia
megalapitdja vezette be, melybdl kovetkeztetni lehet arra, hogy a sziilok miként ellenérzik a
termékenységiiket. Ennek statisztikai alapjait John Hajnal, avagy Hajnal-Konyi Janos (1924—
2008) mutatta ki, a sokat idézett 1947-es cikkében.® Ennek 1ényege, hogy az emberek nem
korlatozzak tudatosan a termékenységiiket, de annak szintje kiilonféle tényezdk hatasara eltérd
lehet. Az n. ,,stopping behaviour” (a leallas magatartasa) az a szint, amikor a sziilok elérik a
szamukra kivanatos gyermekszamot ¢s ilyenkor szakitanak termékenységi magatartasukkal, de
ez nem tekinthetd tudatos sziiletésszabalyozasnak.

A népesség novekedése altalaban spontan folyamat és nem iranyitjak kozpontilag. Az egyik
tétova kivételt Québec jelenti. Kanadat 1763-ban a franciak végleg elveszitették, de XIV. Lajos
kiraly 300 livre (eziisttallér) évdijat fizetett minden tizgyermekes és 400-at minden tizenkét
gyermekes csaladfonek, valamint korabban a néhiany pétlasara Franciaorszagban és néhany
mas eurdpai orszagban toboroztak hajadon ndket, akik vallaltdk, hogy uj-franciaorszagi
telepesekhez mennek férjhez (6k voltak a ,kirdly lanyai”, filles du roi). Ennek eredménye,
hogy ma Kanada 20 milliés lakossagabol 5 milli6 a francia ajku, és Québecben mar kétszer
tartottak népszavazast arrdl, hogy a teriilet legyen-e 6nall6 orszag.

Az eurdpaiak a gyarmatositas iddszakaban tobbek kozott azért is tudtak a vilag vezetd
hatalmai lenni és oriasi gyarmatbirodalmakat 1étrehozni, mert ezt a népesség szama is
alatamasztotta, nemcsak a technikai f6lény (tlizfegyverek, hajozas, a tudomany fejlédése
stb.). Eurdpa tehat nemcsak a hadsereg és a gazdasag terén volt f6lényben, hanem a né-



SZEGEDI LASZLO: SZAPORODASI VERSENY 87

pesség (€s a tropusi betegségek hianya miatti kisebb halanddsagi aranyok) tekintetében is
(késobb az Eurdpabol érkezd fejlett egészségiigyi ismeretek hatasara ez is megvaltozott),
ami terliletszerzéssel (a gyarmatbirodalmak kiépitésével) is egyitt jart.

Ha megnézziik az eurdpai orszagok és egyes azsiai és afrikai orszagok népességi statisz-
tikait, ez vilagosan kitiinik. Ekdzben az eurdpai allamok népsiirtisége is sokkal nagyobb,
mert a teriiletiik is joval kisebb volt. Az elsé vilaghabort eldtt a vilagon még csak mint-
egy 50 fluggetlen allam volt. (A legtobb Latin-Amerikaban, melyek az 1810-es évektol
kezdve lettek fiiggetlenek.) Ebbdl egész Afrikaban csak kettd 1étezett (Etiopia és Libéria),
Azsiaban pedig 6t (Sziam, Kina [a fiiggetlenségét erdsen korlatoztik a nagyhatalmak],
Japan, Torokorszag, Perzsia [a szuverenitasat erdsen korlatoztak az angolok és az oroszok]).

Egyes eurdpai, azsiai, afrikai és amerikai orszagok népességét 1914-ben, 1975-ben’
¢és ma az alabbi tablazat szemlélteti. Ebbdl 1athatd, hogy az eltelt korszakban a népesség
novekedése sokkal nagyobb volt Azsiaban és Afrikaban, mint Europaban. (A 20. szdzad
végéig a kontinensek lakossaga koziil csak Azsia lakossédga volt nagyobb, mint Eurdpaé,
noha Eurdpa a legkisebb kontinens.) Igy pl. Anglia lakossaga a Petit Larousse lexikon
1914-es kiadasa szerint 45 millié volt, 1975-ben 53,34 milli6, ma pedig (2012) 63,181
millié. Perzsiaé (a késébbi Irané) ugyanekkor 9, majd 32,47 és végiil 77,132 milli6 (2014).

Népesség: 1914 (millio) 1975 (millio) ma (millié)
253,3 (Szovjetunio)
Oroszorszag 166,108 132,892 (Orosz Sz. 143,2 (2012)
Sz. Kozt.)
Németorszag 65 59,75+16,969 80,219 (2011)
Ausztria-Magyarorszag 51,34

Magyarorszag 19,254 10,51 9,879 (2014)
Nagy-Britannia 45 (irorszéggal egyutt) 53,34 63,181 (2011)

Franciaorszag 39,6 52,5 66,6 (2011)
Olaszorszag 32,966 55,3 60,813 (2011)
Spanyolorszag 19,59 34,86 46,030 (2010)
Lengyelorszag 27,224 (1921) 334 38,173 (2009)
Belgium 7,45 9,76 10,839 (2010)
Romania 5,957 21,1 20,121 (2011)
Németalfold 5,945 13,4 16,491 (2006)
Svédorszag 5,522 8,14 9,555 (2012)
Portugélia 5,423 8,56 10,355 (2001)
Svajc 3,753 6,31 8,014 (2012)
Szerbia 2,909 8,446 (1971) 7,186 (2011)
Dénia 2,775 5,008 5,511 (2009)




88

SZEGEDI LASZLO: SZAPORODASI VERSENY

Gorogorszag 2,632 8,97 10,815 (2011)
Norvégia 2,393 3,948 5,096 (2013)
Montenegro 0,228 0,529 (1971) 0,625 (2011)
Kina 320,5 800,7 1362 (2014)
295 (angol gyarmat, 600 (+64,8 1210(2011)
India a mai Pakisztdnnal és Pakisztan +77 (+182 /+156;
Bangladessel) Banglades) 2012/2013)
Japén 52 111,897 128,057 (2010)
Torskorszag 24,029 (az T(':';’ tertiletek- 38,094 78,875 (2011)
Perzsia, majd Iran 9 32,47 (Irén) 77,132 (2014)
Szidm, majd Thaifold 7 42 65,479 (2010)
Belga Kongd, majd
Kongoi Demokratikus 20 (belga gyarmat) 23,5 (Zaire) 77,433
Koztarsasag
Egyiptom 11,287 (angol gyarmat) 35,6 72,798 (2006)
Etidpia 10 26,5 73,75 (2007)
Libéria 1,5 1,5 3,494 (2013)
USA 92 210,5 317,45 (2014)
Brazilia 214 101,71 201 (2013)
Mexiko 15,063 56,25 112,336 (2010)
Kanada 7 (angol gyarmat) 22,207 35,344 (2014)
Argentina 7 24,73 40,117 (2010)
Peru 4,56 14,122 28,674 (2007)
Venezuela 2,591 11,993 27,73 (2007)
Haiti 2,03 52 9,035 (2009)
Ecuador 1,272 6,5 14,483 (2010)
Uruguay 1,112 2,92 3,286 (2011)
Nicaragua 0,600 2,08 6,071 (2012)
Ausztrdlia 4,85 (angol gyarmat) 13,132 23,13 (2013)

Németorszag vilagpolitikai, gazdasagi, katonai hatalma az egyesiilés utan (1990) azért
novekedett meg hirtelen, mert a korabbi széttagoltsaggal szemben egy egységes 80 millios nem-
zet jott 1étre. Ha tehat mi is tartani akarjuk a versenyt, Magyarorszag lakossagat 50 éven beliil
legalabb 50 milliora kellene felemelni. Nagyjabol ugyanennyi lakossal rendelkezik Dél-Korea is
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egy azonos nagysagu teriileten. (Németorszag 80 millioval mar Eur6pa legnagyobb gazdasagat
jelenti.) Ehhez elsd 1épésben egymillio csaladban legalabb 6t gyermeknek kellene megsziiletnie.
Ez azt is jelenti, hogy Budapestnek legalabb 10 milliés varosnak kellene lennie és sziikség vol-
na még egy, legalabb 6tmillids varosra (Debrecen), valamint az Gsszes mai ,,nagyvarosnak” is
millios varosoknak kellene lenniiik (Miskolc, Szeged, Pécs, Gyor, Székesfehérvar, Nyiregyhaza,
Szolnok, Szombathely, Kaposvar, Eger, Kecskemét, Veszprém, Komarom, Salgétarjan).

A legjobb kérdés ezen a helyen az, hogyan lehetne ezt megvalositani? Ha novelni akarjuk a
népszaporulatot, a fentiek értelmében, a kdzéposztaly kényelmi szintjét kell eltolnunk a felsébb
osztalyok irdnyaba, ha tdliik szamitunk tobb gyermekre. A masik lehetdség az, hogy az egész
tarsadalmat deklasszaljuk, az emberek életszinvonalat az als6 osztaly szintjére ziillesztjiik le, az
allamot pedig Albania vagy Uganda szinvonalara siillyesztjiik, és akkor megindul az olyannyira
kivant népességnovekedés. Ugy gondolom, mindenki szdméra egyértelmii, hogy melyik megol-
das szolgalja jobban a nemzeti érdeket, a kulturat, a gazdasagot stb.

Az 1930-40-es években a budapesti székhelyli EPOL (Egészségpolitikai Tarsasag) 400 pen-
g6 kamatmentes kolesont ajanlott minden csaladnak. Egy gyermek sziiletése a kolcsont 100 pen-
govel csokkentette, ha pedig 10 év alatt 4 gyermek sziiletett, a klcsont elengedték.* Ma is valami
ilyesmire volna sziikség, de joval nagyobb ¢s atfogobb mértékben, ami azt biztositana, hogy egy
ilyen csalad (vagy inkabb nemzetség, mert én Arisztotelésszel szemben nem azt tartom, hogy a
tarsadalom alapja a csalad, hanem a nemzetség, ezért nemzetségi alapegységekben gondolko-
dom), illetve annak valamely tagja a kdzéposztalybdl a felsébb osztalyba emelkedhessen. Ez
tehat nemcsak az anyagi juttatasok megndvelését jelentené, hanem a statusz és a kulturalis szint
felemelését is.

A népszaporulat noveléséhez azt kell elérni, hogy a gyermekvallalas a kényelmi szempon-
tok akadalya helyett a kényelmi szempontok magasabb szintre emelkedésének az eszkdzévé
valjon. Egy kulturélt és ugyanakkor a népességét tekintve is ndvekvo orszagnak a modern vi-
szonyok kozott két feltétele van. Az egyik gazdasagi, a masik kulturlis. Az embereket egyrészt
vagyonnal kell ellatni, vagyonos (nemcsak a joléti tarsadalom jolétével rendelkezd) emberekké
kell 6ket tenni. A feudalista tarsadalomban az elit, azaz a nemesség rendelkezett a vagyonnal, a
szabadsaggal (politikai jogokkal) és a tarsadalmi tekintéllyel (a statusszal) is. A francia forrada-
lom — miutan az alsé néprétegek ¢hséglazadasait kihasznalva magahoz ragadta a kezdeménye-
zést — a polgarsag forradalma volt. Ok rendelkeztek a vagyonnal, de kezdetben még nem voltak
politikai jogaik, ezért a f6 célkitlizésiik a szabadsag volt. Amikor ezt elérték, a statuszt kiilonféle
politikai, gazdasagi és tarsadalmi hivatalokkal szerezték meg. Az 1791-es lengyel alkotmany
szerint kétévi kozszolgalat utan, illetve minden sejmen legalabb 30 polgart meg kellett volna
nemesiteni. A tisztek, allami tisztviseldk, papok is nemesi cimet kaptak volna. Ott tehat a népet,
nem az arisztokraciat akartdk megsziintetni, mint a korabeli Franciaorszagban.

A szabadsag a 20. szazad elejéig nem volt korlatlan. A vagyonhoz volt kotve. Csak azok sza-
vazhattak, akik megfelelé vagyonnal is rendelkeztek (vagyoni cenzus). A francia forradalom re-
formereinek pedig esziik 4gaban sem volt a népnek a szabadsaggal egyiitt a vagyont is megadni,
s6t a fosztogatasok miatt az emberi jogok kidltvanyaban kiilon pontban szogezték le a magan-
tulajdon (azaz a polgarsag vagyonanak) sérthetetlenségét. (Amit aztan a [szocialis] egyenléség
jegyében Marx tett kérdésessé.) Egy valdban eszményi tarsadalomnak azonban nemcsak az
iires szabadsagot, hanem a vagyont és a statuszt is meg kell adnia az egyszer(i embernek, hogy
necsak szabad, hanem kulturalt is lehessen. Azt a harom létfeltételt (szabadsag, vagyon, statusz),
amivel az egykori nemesség rendelkezett, mindeddig még egyetlen olyannyira ,,demokratikus”
berendezkedés sem akarta vagy tudta megadni az embereknek.

A masik, a kulturalis feltétel egy olyan tarsadalom 1étét jelenti, amelyben az ember el tudja
jatszani a hos szerepét. (Errdl a II. részben volt sz6, az altalanos nemesitésekkel kapcsolatban.)



90 SZEGEDI LASZLO: SZAPORODASI VERSENY

Ezt a szerepet (a mintdkhoz valo igazodast) az ember ma is ugyanigy jatssza, mint a mult-
ban, de a mai hdsok valdjaban mar csak alh6sok, az erdszakos rajzfilmekbdl és a gengszter-
filmekbdl vett alakok. Mig a miltban a kdzember a felsoé rétegekhez akart hasonlitani (kiraly
modjara akart ebédelni, a kislanyat hercegndének szolitotta stb., az egyik mexikoi drogbanda
paradox modon templomos lovagoknak nevezi magat), ma a magahoz hasonlo durva alako-
kat, a tetovaloszalonokbol elétantorgokat tekinti mintaképnek. (A tv-misorok, -sorozatok és
a kozosségi média a degradalt viselkedést és a gyenge szellemi képességeket jopofanak, vic-
cesnek, szorakoztatonak allitja be, ebben pedig annak megnyilvanulasat lathatjuk, hogy a mai
nyugat-eurdpai és amerikai tirsadalmak, a kdzemberi allapotok a teljes idiotizmus felé tartanak.
A mai kdzember szeret bohocot csindlni magabol és ténylegesen az is. Amerikaban a liberalis
szellemi oktatasi rendszerben nem oktatas folyik, hanem a tanar konyorgése a diaknak, a szii-
l6knek pedig fogalmuk sincs a gyermeknevelésrdl, s6t még olyan utmutatok is léteznek, hogy
a gyermekeknek hogyan kell viszonyulniuk a nagysziileikhez, ha meglatogatjdk oket [mintha
idegenekrdl, nem a legkdzelebbi csaladtagokrdl lenne sz6].) A modern tarsadalomnak tehat az
altalanos nemesités talajan kell allnia, amely a szabadsag mellett a kulturat és a statuszt (vala-
mint a vagyont) is megadja az embernek.

Az allam képes szazmilliardokkal tdmogatni a bankokat és évente ugyanilyen nagysag-
rendben dotalja a mezdgazdasagot, de a népszaporulat tiamogatasara sohasem kolt ennyit. Az
allam koltségvetésének nagy részét a szocialis kiadasok viszik el, de ezek sem iranyulnak koz-
vetleniil a népszaporulat tamogatasara. Fontos a nyugdijak és a munkanélkiili segélyek, meg
a gyermeknevelési segély stb. kifizetése is, de az elsé helyen a népszaporulat timogatasanak
kellene allnia, mert a nagyobb népesség tobb nemzeti jovedelmet termel, 0sztdnzi a gazdasag
fejlédését, és ebbdl a nagyobb jovedelembdl (amellett, hogy kedvezébb a népesség kordsz-
szetétele) aranyaiban kevesebbet kell kifizetni a nyugdijakra, a segélyekre stb. Ha a szocialis
segélyezés ligyét a nemzetségek feladatava tessziik, maris felszabadul az az 6sszeg, amelyet a
népesedés tamogatasara kolthetliink. Azt a pénzt, amit erre a célra forditunk, a jovéen nem kell
kiadni az ennél sokkal bonyolultabb és bizonytalanabb kimenetelii nyugdijreformra, hiszen a
nyugdijak befizetésének lesz megfeleld népesedési alapja, és emellett még egyéb hozamokkal
is szamolhatunk: nagyobb gazdasaggal, kulturalis piaccal, er6sebb szocialis rendszerrel, tarsa-
dalmi halézatokkal stb. Egy ilyen kiadas tehat tobbszorosen is megtériil, és a népszaporulati
hullamokkal egy idoben fokozatosan ki lehet épiteni egy nagyobb nemzeti alapu élelmiszer-,
ruhazati, jarmiigyartasi, épitési, elektronikai stb. ipart is.

Lehet tovabba kiilonféle adminisztrativ eszkozoket is alkalmazni. Igy pl. a cégekre ki lehetne
vetni egy népesedési adot, ami eldnyds volna ezen vallalatoknak is, hiszen a nagyobb népesség
szamukra is tobb fogyasztot jelentene. Talan sokat segitene az is, ha azok a sziilok, akinek 6t
gyermeke van, 40 évesen elmehetnének nyugdijba. (Ugy tudom, hogy a mai szabalyozasban
a néknél harom gyermek folott minden gyermek egy évvel csokkenti a nyugdijhatart, ponto-
sabban ennyit szamit bele a szolgalati idébe.) Sziikség van a gyermeknevelési segélyre is, de a
legfontosabb, hogy a sziilok altal teherként értelmezett faktorokat kikiiszobdljiik. Mivel ezek a
faktorok anyagi jellegiiek, minden ilyen akadalyt jelentd tényezdt ingyenessé kell tenni. Ez je-
lenti azt, amit azon értettem, hogy az allamnak tdmogatnia kell a népszaporulatot. Ha az anya a
karrierje gatjanak tekinti a gyermeket, elegendd bolesédei és ovodai féréhelyet kell biztositani,
méghozza teljesen ingyen. Olyasféle csaladgondozoi szolgaltatast is 1étre lehetne hozni, mint
amilyen Franciaorszagban Iétezik, ahol a csaladgondozo a kisgyermekes csaladokban elintézi a
bevasarlast, f6z, elmosogat, vigyaz a gyermekekre, ha a sziilék elmennek szdérakozni, kitakarit-
ja a hazat, kimossa a szennyest stb., ha a csalad azt igényli. Ingyenessé kell tenni a gyermekek
¢lelmezését, ruhaztatasat, tanulasat stb. is. A sokgyermekes csaladoknak kedvezé lakas- és au-
tovasarlasi hiteleket kell biztositani (meg persze megfelel6 bért kell fizetni, hogy mindenki bol-
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dog legyen). Az allam legfobb szocialis stratégiajanak tehat a népszaporulatra kell iranyulnia.

A tdmogatas nagysagat az iskolai végzettséghez kellene kotni, mert az allamnak a jovo (és
a jelen) informéacios kultirajaban az lesz az érdeke, hogy minél miiveltebb és tanultabb embe-
rek alkossak a tarsadalmat. A jelenleg is érvényes liberalis rendszerben az allam pusztan azért
tamogat valakit jobban, mert alacsonyabb a jovedelme. Ez a filozéfia azonban cs6d6t mondott,
nem érte el a céljat, azt, hogy mindenki szamara egyenl6 esélyt biztositson és elvezessen a
tarsadalmi nivellaciohoz. A hatasa éppen az ellenkez6, amit joléti fliggdségnek neveziink és
eléttem mar joval okosabbakat is irtak err6l. Ebben a rendszerben ugyanis az egyénnek nem ér-
deke, hogy erdfeszitést tanusitson és képezze magat, mert az allam ugyis ellatja az életben ma-
radashoz sziikséges forrasokkal. Ez pedig csak a tarsadalmi devianciat és az also kultrszintet
ndveli, az also néprétegek kényelmi szinvonala felé viszi el az embert. (Angliaban pl. sok olyan
egyediilallé anya van, aki azért esik teherbe, hogy megkapja a szocidlis juttatasokat, meg-
elégszik a legalsd-kozéposztaly tarsadalmi statuszaval, és igy munka nélkiil tudja magat és a
gyermekét eltartani; ezzel azonban a csonka csaladokat is intézményesitik.) Ha azonban érdek
(mégpedig anyagi ¢és kulturalis érdek) kapcsolodik a magasabb miiveltséghez, ez az egyént is a
megfeleld iranyba tereli, ami végsd soron az allamnak is az érdeke.

1969-ben 206 817 abortusz volt Magyarorszagon, 2012-ben 36 118. Ha ezeknek a megsza-
kitott terhességeknek a felét évente ki tudnank valtani, Magyarorszag népességfogyasa rogton
megsziinne. Ezért olyan anyagi ellenszolgaltatast is lehetne az anyanak ajanlani, hogy érdeke
legyen a gyermek megsziilése (akar titokban is), akit aztan 6rokbe lehetne adni. Ehhez pedig
minden sziikséges anyagi, jogi, kdrnyezeti, konspirativ stb. feltételt a legmesszebb mendkig
meg kellene teremteni.

Ezeken kiviil még mas, sokkal hatékonyabb moddszerek is 1éteznek, de ezek mar kiilon
értekezés targyai.
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Isten ald meg a’ Magyart
Jo kedvvel, béséggel,
Nyujts feléje védo kart,
Ha kiizd ellenséggel;
‘S merre zignak habjai
Tiszanak, Dunanak,
Arpad hés magzatjai
Felviragozéanak.



