VARGA CSABA

Multkutatas, jovOkeresés Kozép-Eurdopa jogaban

Mi is tortént az elmult évtizedekben tajainkon? Mar a kommunizmusbol valo kiatkeresés
els6 iddszakaban felfigyeltem annak visszas és onesélyrontd — raadasul balkaniasnak tet-
sz06 — jelenségére, hogy mintha térségiink orszagaibdl most hirtelen kiveszni kezdett volna
az addig atérzett és természetesként gyakorolt szolidaritds, amiben informacioéhség és
segitdkészség kolcsonosen egészitették ki egymast; és mindez azért, hogy ettél kezdve az
érintettek mar mind versengd rohanasban tiilekedjenek a nap aranyborjija felé¢, masokat
megeldzve érkezni elséként a célhoz. Mindenesetre hirtelen semmibe hullott az a példas
jogtudési figyelem, amely régionkon tal Kubatél Mongolidig, Eszak-Koreaig s Vietnamig
a szovjet vilagbirodalomrol, és — persze kontrasztként — Nyugat-Europarol €s az atlanti
hideghaborus térfélrdl, jogalkotds s jogirodalom tekintetében rendszeresen tudodsitott.
Mostanra mindez ritka hollova lett. Epp egy informacidsnak mondott tarsadalom koraban
maro6l holnapra olyan tudatlanok lettiink egymas dolgaiban, mintha szomszédsagunk egy-
szeriben az Operencias tengeren tilra szamiizetett volna, elzarva minden elérhetéségtol.

Es mit nytjt a ma e helyett? Tiilekedést, koldoknézo narcizmusok tobzodésat, sorstarsak
rivalizalasat. Ritka a csakazértis kozosség-vallalas, noha persze olykor el6fordul. Az itt pél-
danak vett feldolgozas t6bb tanulmanyaval nemzetkdzileg mar ismertté lett pragai szerzdje
jogi multunk, jeleniink s jovonk attekintésére 6sztondz: beszamoloja' a birdi jogszolgaltatas
titkrén keresztiil foglalja szintézisbe a visegradi négyek jelen jogfejlddését, hogy megpro-
balja ebbdl kitapogatni valamiféle egyetemes tanulsag levonasanak lehetéségét.

Ko6zép-Europa jogi hagyatéka
A régi6 torténelmi multja szamos teriileten figyelemremélto fejlettséget mutat, egy german
gyokert kulttra elagazasaként. Az 1880-as évek soran példaul — kdzvetetten Gjrabizonyitva,

hogy ,,jogasznemzet” Gnazonossagunknak Iehetett bizony némi alapja — az alabbiak szerint
alakulta jogasz-jelenlét térségiinkben és akkori europai kdrnyezetében® —

jogvégzettek szama szazezer

orszag

lakosonként
Osztrdk-Magyar Monarchia 24,6
Belgium 23,0
Norvégia 20,5
Olaszorszag 17,3
Déania 14,8
Franciaorszag 14,0
Németorszag 12,6
Svédorszag 11,9
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Svadjc 10,5
Hollandia 09,1
Oroszorszag 02,0

—, mig az ligyvédség szamszerl sulya ebbdl az alabbi kdrképet mutatta® —

lakosonként egy ligyvéd

ores 1910-ben az 1920-as években
Magyarorszag 2693 1595
Ausztria 4558
Németorszag 5280

—, hogy két évtized multan — 1930-ban — mar ilyen szamok keriiljenek rogzitésre:

tgyvédek szama

orszag millié lakosonként
Magyarorszag 718
Ausztria 497
Anglia 433
Németorszag 288
Csehszlovékia 269
Lengyelorszag 201

Nos, feltiind mindenekel6tt a Monarchia, és kiilondsen Magyarorszag roppant erd-
teljes, szinte betegesen tilnyomo ellatottsaga prokatorokkal. A romlés elsd jegyeként
mindezt hamarosan felforgatta, hogy az utodallam(rész)ként mesterségesen létrehozott
Szlovakia kilizte 6si hazajukbol az addigi magyar kozszolgakat (kozvetleniil, avagy
csehszlovak hiiségeskiire kényszeritéssel), s ezzel gyakorlatilag jogasz-mentessé tette az
orszagot; masodikként pedig a masodik vilaghabort barna és vords tudatos népirtasa ha-
marosan a lengyel jogasz elitet fejezte le.*

Néhany példa azért a térség jogéletének mindazonaltal figyelemre méltd egynémely
vonasarol:

*  habar Lengyelorszag 1791. méjus 3-1 alkotmanya a nagy kozjogi alkotasok korai
monumentuma, maga az orszag hamarosan felosztatott osztrak, német, orosz, fran-
cia, s6t magyar joghatosagok kozt;

*  Magyarorszagon a Kiralyi Kuria dontvényjoga® polgari torvénykonyvnek hianya-
ban is egységes, modern maganjogot tudott kifejleszteni;

* anormativizmus bécsi (HANS KELSEN) és briinni (FRANTISEK WEYR) 0sszefonddasanak
hala, az alkotmanybiraskodas osztrak megkisérlését Csehszlovakia kovethette;®

» szemben a csch térféllel, amelynek ligyvédszervezete mar 1938. szeptember 29-¢
(vagyis allamanak a miincheni egyezménytdl kiprovokalt felbomlasa) el6tt faji disz-
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kriminaciot kovetelt ki onnon kebelén beliil,” a baballamként fliggetlenedd Szlovakia
legfelsdbb kozigazgatasi birdsaga még 1943. december 17-én is egy zsidotol valo ki-
sajatitas jogalap nélkiiliségét allapitotta meg, visszaszolgaltatast rendelve el.®

,»Uj tarsadalom épitése”

Abban, ami ezutan egy ,,valésagosan 1étez6 szocializmus™ drvén bekdvetkezett, leginkabb az
lett szerencsés, hogy (szemben bizonyos a haboru soran dédelgetett elképzelésekkel) nem csatol-
tattunk végiil a Szovjetunidhoz, s e helyett helyi vazallus-kormanyzatok telepedtek a megszallt
orszagokra, tilnyomorészt tulteljesitve ugyan moszkovita megbizoik nemzetellenes varakozasat,
mégis biztositva némi mozgasteret ezeknek a Harmadik Roma vilagbirodalmi alméaba bekebe-
lezett orszagoknak. A kommunista hatalomatvételt mindeniitt példamaéasolas kovette,
tobbnyire azzal, hogy el6zmény hijan egyszeruen leforditottak az €lenjard szovjet minta recept-
konyvelt Meégis, egy évtizeden beliil adodtak mar érdekes fejlemények. Igy peldaul
Lengyelorszagban visszaépiilt némely szal, mely a mult szervességére hagyatkozott;'
» azacseh VIKTOR KNAPP, aki a SZTALINizmus jogtudomanyi érvényesitésének lelkes
bajnoka és haszonélvezdje volt, a terméketlenség lattan hamarosan maga emelte
fel hangjat azon sokak ellen, akik szovjet citatumokkal csupan sajat tudatlansaguk
leplezése végett éltek;"
* alengyel igazsagiigyi miniszter pedig egyenesen tiltakozott, hogy ,,mechanisztiku-
san” allitsak szembe a szocialista jelent a kapitalista multtal, mert — mint kifejtette
— az, ami van, ,,szazadok orokségének termése”, s ,,jobban szolgalna a szocializ-
mus érdekeit ennek tokéletesitése, semmint elnyomasa”."

A jogaszsag ¢és a jogaszi munka — nevezetesen, hogy felépitmény gyanant szolgal-
ja alapjat — politikailag prostitualtatott. Ennek jegye, hogy példaul Csehorszagban az
1926-1938 kozotti éves atlag 726 pragai €s briinni jogvégzettel szemben 1950-ben
200-nal kevesebben végeztek, ezekbdl is mintegy 140-en levelezdként, tovabb konnyi-
tett kurzuson, hiszen mar eleve bizalmi funkcionariusokként kiildettek iskolapadba.®
Magyarorszagon statisztikailag a jogvégzok szama ugyan azonos maradt, de id6kozben
a barmiféle egyetemet elvégzdk szama megtobbszorozodott, s igy a jogaszsag aranya
jelentésen lecsdkkent —

egyetemvégzés éve jogaszarany
1930 31,0%
1941 33,8%
1949 26,7%
1960 15,7%
1970 09,7%
1980 06,5%

—, és megjegyzendd, hogy akik ezekbdl igazsagszolgaltatokka valtak, tobbségiikben az
allampartnak is tagjai lettek." NDK-ban 1950-ben a birdk 54%-a s az ligyészek 87%-a
volt parttag; Lengyelorszagban ez az arany az 1980-as években is 43%-ot, illetve 70%-
ot mutatott;"” s6t a kommunizmus bukasat kdzvetleniil megelézéen a Szovjetunidban a
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birak 90%-a, Csehszlovakiaban pedig (szemben a rezsim bukasa el6tti évtized 60%-aval)
56,1%-a kommunista parttagsagi konyvvel a zsebében itélkezett.'®

Az 4 tarsadalom épitése” utdpizmusat egy Gjonnan formalodé jogdogmatika
segitségével szolgaltak. Az elbirtoklassal torténd tulajdonszerzést példaul a csehszlovak
birdi gyakorlat az 1960-as évek tajan a szocialista erkodlccsel litkozonek mindsitette —
olyan ziirzavart okozva, hogy az elbirtoklas tulajdonszerz6 hatasat két évtized multan
ujra, torvényileg kellett kimondaniuk."” Azt is megallapitottak, hogy a vallalatok allami-
ak lévén, vitajuk tgyszintén allamszervek kozotti konfliktus, kovetkezésképpen merd
technikai iigy, hogy ezt torténetesen perszertien dontik el.” Lengyelorszagban 1949-ben,
Csehszlovakiaban 1950-ben, NDK-ban 1951-ben vezették be a dontébiraskodast, amivel
végiil a performat felvaltottak."”

A jogalkalmazas szocialista szemlélete

Azeuropaikontinens tdrvényi pozitivizmus ardltudjuk, hogykényszertermék:
egy nyomasztd emlékii feudalis onkény bevégzésének s meghaladasanak a gylimolcse —
amiként a respublikak is majd az egykori abszolut monarcha teljhatalmat formaljak at
parlamenti szuverén akaratnyilvanitassa. Nos, e pozitivizmusban a Rechtsschopfung (sz6
szerint: jogteremtés) birodalma a teremtés kizarolagossagaé, szembeallitva a merd vég-
rehajtds és szétsugaroztatds Rechtsanwendungjaval [jogalkalmazas]. Tudvalévd, hogy
csakis kontinensiinkon alakultak ki a jogalkotas/jogalkalmazas dichotomiajara emlékez-
tet6 ellenparok, mint a jogi/nem-jogi, érvényes/nem-érvényes, alkalmazhaté/nem-alkal-
mazhato parosai. Modern forméjaban ez a pozitivizmus merev mechanicitast sugallo exe-
gézisként fogalmazodott meg eldszor Franciaorszagban a XIX. szazad elején, hogy egy
évszazad multin mar ellentétébe, szabadjogba torzuljon. Es mit hoz a jovendé? Néhany
tovabbi évtized multan egy eredendd inditékaban hasonlé meghaladas és kritikai eluta-
sitds Kozép- és Kelet-Eurdpa-szerte mar vezérelvként [Fiihrerprinzip], ill. forradalmi
torvényességként [pesonyyuonnoe sakonnocmo] fog tombolni. De minden ilyen reakcio a
maga modjan kovetkezetesen realista, a La légalité nous tue! bdlcsességében® gydkerezd
volt. Azota elismert, hogy 1ényegileg nem mas ez, mint a szlintelen fesziilés kifeje-
z0dése formalizalo szigorodas ¢és tartalmiasodo oldodas kozott. Mert egymast kiolto egy-
idejii kovetelmények ezek. Logikajuk ugyanaz, mint az értelmezés megtiltasa, majd birdi
kétség esetén a torvényhozohoz fordulas [référe legislatif] kotelez6vé tétele Bizancban s
a francia forradalom honaban; de ugyanez taplalja a pragmatizmus logikaellenes tapasz-
talatisaganak kultuszat is a XIX—XX. szazad fordulojanak Amerikajaban.”!

Paradoxikus modon a szovjet jogideoldgiaban az lett meghatarozo, amit még svajci
torvénypozitivizmus, atgytirizve a bolsevik revolucio konszolidalasaba; végiil SZTALIN diktatori-
kus parturalmi centralizmusat jogi technikalitasként VISINSZK1 tn. szocialista normativizmuséba
forditja at. Tudjuk, hogy az ideologikus lepel mogétt politikai onkény allott, némi rudimentaris
formalizmusba burkoltan. Ennek import-formaja a nalunk is ismeretes trojka-eljaras (helyi szin-
ten parttitkar, tanacstitkar és allamvédelem kozos helyzetértékelése, majd feladat utasitasként
kiosztasa az eljard rendér/ligyész/bird szamara) csakiigy, mint az itélkezés fliggetlenségének
ugymond teljes korii jogi biztositasa — mikdzben megesik, persze, hogy politikai varakozasnak
meg nem felelés esetén a birdt az dllamvédelem egyszertien elhurcolja (ami persze formailag
mar egy masik jogagban védett masik jogtargy problematikaja).

Absztraktumként valdban igaz paradoxon, hogy ,,a jog sohasem tisztan formalis, de
formalizmusa sem enyészhet el soha”.”? Szemben tehat a jozan észt feliilird poszt-
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modernizmussal, mely kontinentélis jogfogalmunkba gatlastalanul mossa bele az angol—
amerikai jogszemlélet tapasztalatisagat,”® mikozben minden ez utani jogfejlédés tétjét (de
megitélésének kritériumat is) a jog formatlanitasaban [sofi law with free judicial decision
making] latja, itt még egységben latando, fesziiltséget folyvast Gjrateremté ellentét-
p arrdl van szd, ami ugyanakkor sem nem dramatizalhat6, de nem is fetisizalhatd, hiszen
nem a valdsag része, hanem mesterséges emberi gondolati teremtmény. Hiszen pusztan in-
tellektualitasunk az, ami — belathatjuk, jo okbol — egy szélsdséges ellentétben kifejezett vi-
szonyitasi halot teremt. A fesziilés is, elvi feloldhatatlansaga is eleve szandékolt, s pontosan
igy és ezért miikddik. Nem rejt tehat tobbet magaban, mint a nyelvnek egyszerre pontositd
konkretizalasra és lagyito altalanositasra (s ezzel szimbolikus hasznalatra) iranyul6 torekvé-
sét. Kiilon-kiilon szemlélve persze mindkét oldal fontos, jogosan védhetd kivanalmat jelent;
s ebben a formalizmusra torekvésnek sincs tobb tartalma, mint hogy egy nyelvileg rogzitett
szdvegben a dontéen nyelvileg meghatarozott logikanak biztosittassék elsébbség barmiféle
mas megfontolassal szemben. Tehat annak kivanalma ez, hogy mindennapi létiink végtelen
Osszefliggésti és mélységii heterogeneitasabol jogi redukcionizmus segitségével emeltessék
ki egy homogeneitas, s ennek koherenciaja érzésével és konzekvencidinak levonasaval
itéltessék meg aztan e heterogeneitas. Pontosan e kettésség tudataban, funkcionalitast érvé-
nyesitve jar el példaul KELSEN, amikor az alkotmanybiraskodas elvi alapjait megveté mun-
kajaban visszautasitja, hogy az alkotmany-konformitas lemérése alapjaul elvont terminusok
(,,demokracia”, ,,jogallam”, ,,szabadsag” stb.) értelmezése szolgaljon, merthogy ezzel a bird
mar a szabdalyalkot6 hatalom palastjat vonna magara.*

Mindezek szovodményeibdl sejlik fel, majd nyer hatarozott megfogalmazast a még
nem régi korszandék: miga kontinentalis jogot egyoldalian, abszolut értelem-
ben és hierarchizaltan, formalis érvényességgel biro szabalyhalmazként fogjak a fel kor-
tarsak® — elfelejtkezve arrol, hogy formalodasanak évezredein at ezt csakis elvek, maxi-
mak, altalanos klauzulak 6sszefliggésében értelmezték, tigy, hogy a szabaly-formula csak
summazat vagy példaszertisités volt,” melynek aktualis relevanciajat mindig ezek mérle-
gelése s ezzel a szabaly helyénvalosaganak megallapithatosaga adta, azaz mindezt csakis
¢letszeri gyakorlatban, egy alakulé/valtozo jurisprudentia keretében érvényesitették —,
az angol—amerikai jogfelfogas ,a szabalyokat s elveket illetden szkeptikus, ke-
véssé eldzékeny a precedenssel szemben, és inkabb a dontés tarsadalmi kdvetkezményeit
mérlegeli”.”” Nos, a hagyomany feliilirasaval az 0j koreszmény mar egy minden tekintet-
ben s o ft, tagan felfogott, és barmiféle éles hatarvonalat kikiiszobolé ,,uj eurdpai
jogi kultura”. Ebben pedig barmiféle érv immar helyénval6 lehet, merthogy — ez
a blivos hang terjed amerikai szirénekt6l Nyugat-, majd K6zép-Eurdpa felé — ,,nemesebb
eszmény « jog uralma, mint a jogi szovegeké”. S raolvassa azt is a jogra, hogy abbol ma-
gabol sosem adodik egyetlen ,,objektive” helyes valasz kikovetkeztetésének a lehetdsége,
s ezért a bironak kell az adott esetben/esetb6l megtalalnia/kikovacsolnia a magaét.”® Ez
viszont ismét annak megerdsitése, hogy sem a hagyomanyos eszmény, sem esendd gya-
korlata nem értelmezhetd masként, mint a dolog természetébdl sziinteleniil adodo fesziilé-
sek mindenkori id6leges oldasaként. Példaul a birosagok irant évszazadok 6ta bizalmatlan
francia joggyakorlat ma is olyan, mint ,,két kiilonallo érvelési kor kettds, szegregalt dis-
kurzusa”, raadasul a birosag a tényallast sem a tények nyelvén, hanem eleve a torvényi
terminusok nyelvébe atirtan allapitja meg, majd ebbdl mechanikusan dedukalja itéletét. A
hattérbdl azonban ellenpontozza mindezt egy (publikalasra nem keriil6) kdznyelvi kifej-
tés, mely conclusions és rapports 6rvén, kozérdekbeli szempontokat ugyszolvan laikus
nyelven latolgat.”” A németek pedig még tovabb merészkedtek. Mert ott ,,mig a pozitivista
biro terhére rohatd a rendszertani s fogalmi hagyomanyokhoz és intézményekhez torténd
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ragaszkodas — barmiféle realista megoldas karara —, ma mar inkabb az hanytorgathato fel
nekik, hogy elvtelen gyakorlatiassaggal eljarva csakis méltanyossagot szolgaltatnak.”*

Jogtechnikak

A szovjet fejlodést végigkisérte ENGELS tézise Anti-Diihringjében arrdl, hogy ,,Az dllamot
nem »eltorlik«, az allam elhal ™' Teljes torténelemfilozofiat s benne a ,,k6zbensd” iddszakot
csakuigy, mint a LENINi Yto nmenmats? [Mi a teendd?] kérdésére adando valaszt — mint tudjuk
— ez hatdrozta meg. Forradalmi prognoézisa a t6kés tarsadalom megdontésérdl, atmenetként
proletardiktaturarol, majd a kommunizmus elérésérdl szolott. Uj gazdasagi alap jott — Gigy-
mond — létre, sennek felépitményi szolgalatatkellettajognak ellatnia. Ezért
,,a tudomany feladata sem valamiféle skolasztikus, dogmatikus formalista okoskodas, mely
— amint ezt VISINSZKIJ valaha a burzsoa jogtudomanyrol megjegyezte — terméketlen, mint a
bibliai fligefa; a tudomanynak a kiizdelem frontvonalaban kell allania”.*

Egy ilyen felgyorsitas szokatlan eljarasokat kovetel és igazol. A bolsevik forradalmat
kovetd an. konszolidacid elsé termékeként az orosz biintet6torvénykonyv (1922) ennek
jegyében mondta ki rudimentaris tomdorséggel, hogy ,,Blintett az a tarsadalomra veszélyes
cselekvés vagy mulasztas, mely alapjaiban fenyegeti a szovjet rendet”, valamint hogy
,,Veszélyes az a személy, akinek cselekedete sérti a kozosséget” — azzal a normativ ko-
vetkezménnyel, hogy amennyiben ezek barmelyike fennallt, biintetésrdl a toredékesen
megnevezett biincselekmények puszta analogiajara kellett/lehetett a birésagnak donte-
nie.* A parhuzamosan 1étrejott polgari torvénykonyv pedig intézkedett, hogy ,,a torvény
védelmébdl kizaratnak a tarsadalmi-gazdasagi rendeltetésiikkel ellentétesen gyakorolt
polgari jogok.”* Nos, negyed évszazad multan is ez hat, amikor a csehszlovak alkot-
many (1948. majus 9.) rogziti a jogalkalmazas alarendeltségét alkotmanyi célkitlizéseknek
(131. § 3. bek.), lengyel torvény pedig azt, hogy a joggyakorlas nem lehet iiriigy a szoci-
alista kozosségi egyiittélés uralkodd normainak megsértésére.” A birdsagokat egyidejiileg
aktivizaltak — akar tigy, hogy a torvényhozo helyett maguk 1épjenek. A lengyel legfels6bb
birdsag 1952-ben elutasitotta példaul a haboru el6ttrdl hatalyban maradt biintetd torvény-
kotmanyra utalassal allapitotta meg egy hazassagon kivill sziiletett gyermek (a tételes jog
szerint formalisan kizart) roklési képességét.*

Eddig is azt lattuk — de ezutan sem lesz masként —, hogy a tények sokkal érdekesebbek,
mint egy eleve ideologikusan hasznalt, raadasul esetenként félreértett elméletieskedés.
Foként, ha egy ilyen teoretizalas tirgya nem maga a jog — akként, amiként és amire a jogot
ténylegesen hasznaljak, amivé gyakorlatban teszik, ahogyan mind e kézben gondolkodnak
rola —, hanemegy virtualitas:ami(lyen)nek szeretnénk vagy valakik szeretnék latni
a jogot. Ez a virtualizaltsag a mai, foként ugynevezett liberalis jogelmélet-miivelés sajatja,
amely immar a mindenkori valosagot is utdpizalja.”” Nos, ilyen korben jegyzendd meg,
hogy mennyire torténelmietlen s ezért teoretikusan sem védheté — mert merében ideologi-
kus indittatasu — egy olyan mai megkozelités, amely kipécéz valamely jogtechnikat, majd
ennek orvén karhoztat egy egész jogi berendezkedést. Még akkor is igy van ez, ha egyéb-
ként vallalhatatlan diktatararol van szo, amelyben a politikum uralta — sziikség esetén le is
tiporta — a jogot, azaz: a jogi kozvetitésnek pusztan csokott lehetdséget biztositott. Persze,
megbotrankoztatd lehet egy jogelv biztositotta kiilonrend képzete, plane, ha a kérdéses
jogrendet egy totalis hatalmi kornyezet politikumanak a kdzvetlen benyomulasa egyébként
is jellemzi. Mégis: onmagaban semmiféle instrumentum, igy valamely jogelv-
nek tulajdonitott kitiintetd szerep sem diktatira-lelemény. Ez is, mas is csupan a jogrend
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folyvast er6sbddd/gyengitddo (,,hizd meg, ereszd meg!”) formalizmusaban a mindenkori
fesziiltségkezelés — oldas/kotés — aktivalt vagy lappangd kelléke. Csupan példaként: a
politikai liberalizmus jogba iiltetésének megkisérlésekor DWORKIN is pontosan erre, bar-
mely szabalyalkalmazas elv(ek)tdl elofeltételezettségére épitette azon véleményét, hogy
a bird nem egyszerlien alternativ lehetdségekkel all szemben, hiszen kell(ene) lennie egy
kizarélagosan helyes valasznak, és ehhez kell(ene) néki elérkeznie.” Nos, nyilvanvaléan
visszatetsz6 jelenség, ha épp egy diktatiraban talalkozunk azzal, hogy fels6birosag valami-
lyen partfotitkari, MARXista alapitoatyai, netalan funkcioban 1év6 allamelnoki megnyilatko-
zasra hivatkozik.” De vajon kevésbé kinos az, ha bejaratott demokraciaban legfébb biroi
forum egy megfellebbezhetetlen moral-itész szerepében tetszeleg, s filozofiatorténetbol
nem egyszerien csemegéz, de kizardlag a political liberalism héroszait hivatkozza meg
dontéshozatalakor?? Es ugyanigy: milltunk sebeként, mert a szocializmus osztaly-antago-
nizmust kikiisz6bdlé politikai beavatkozasaként értékeljiik, hogy egy birdsag elutasitotta
egy volt kdzéposztalybeli n6 tartasi igényét, mert erkolestelennek tartotta, hogy semmiféle
munkat nem vallalt; am egy tehetds felperessel szemben mar kifogasként érvényesitette
egy szegény ados pillanatnyilag nehéz helyzetét.* Merthogy: technikalis finomsagoktol el-
tekintve miben kiilonbozik ez MAGNAUD haromnegyed évszazaddal korabbi, akkor és azdta
iinnepelt szocialis forradalmatol?* Avagy: tudatositjuk-e magunkban, hogy példaul HART
pusztan hattérként megbuvo ideologikumaval szemben DWORKIN elmélete mar maga az al-
kalmazott ideologia — egy pillanatnyi mainstream, mégis olyan, amelynek a valdra valtasan
egyébként egy kiterjedt Open Society, zaszloként pedig a political liberalism s a political
correctness egyarant munkalkodik?*

A jog nézépontjabol tehat a kommunizmust nem alkalmazott instrumentuma okan,
hanem azért kell elitélniink, mert funkcidbetoltése soran tendencialis rend-
szerszeriséggel nem-jogi megfontolasokkal uralta és kényszerpalyakra terelte
a jogot, tehat egy jogi homogeneitas altali kozvetités helyetta politikum kdzvetlen
transzmissziojaként szolgalt. Utkoztetés, mérlegelés, egyensiilyozds azonban minden
életképes berendezkedésben zajlik. fgy elmondhatd természetszeriileg az is, hogy az
egykor a torténelem bevégzése kommunista idvtananak szervességében megfogalmazott
jogtechnikai cél és eszkoz-specifikacido ma liberalizmusként (amit a kommunizmushoz
hasonlatosan nemrég még szintén a torténelem végeként vizionaltak?) érvényesiti on-
magat. Rdadasul ezek mindkettdje egyarant a MARX és ENGELS leirta fegyverzetben 1épett
¢és 1ép fel: hogy ideoldgiaként hodithasson, eleve absztrakt-univerzalizalva, azaz maga
az emberiség kozos sorsaként mutatja be magat.* Jogi berendezkedéseket tehat nem on-
magaban barmely alkalmazott jogtechnika, hanem az alkalmazott eljarasok milyensége,
gyakorisaga, célra torése — esetiinkben a politikumnak tendencialis napi benyomulésa a
jogmiikdd(tet)ésbe — valasztja el barmi egyébtol.*

Mindazonaltal SZTALIN halalat kovetéen e mezitelen célratorés valamelyest elérelatha-
tobb s kiszdmithatobb mederbe keriilt. Példaul lengyel legfels6bb birdsag adott hangot
annak mar 1955-ben, hogy ,,Mikozben a polgarok kotelesek a hatalyos torvényeket betar-
tani, nem engedhetd meg senkinek sem a jog valdsagos értelmének elhomalyositasa vagy
az, hogy embereket varatlan helyzeteknek s meglepetéseknek tegyenek ki”,*® ezért — mint
vezetd cseh jogtudds nyilatkoztatta ki néhany évvel késébb — immar osztalyszarmazastol
fliggetleniil kell a jognak védelmet nytjtania a tarsadalom barmely, a ,,mindennapi dol-
gozok életét €16 tagja szdmara.”! Valtozatlanul €lt persze annak igénye, hogy a jog az
uralkod¢ politikaba illeszkedjék.”> Azonban az mar farkasvaksagrol tanaskodnék, ha mai
biral6 gy taglalna ezt, mintha eur6pai unids vagy amerikai birdink szabadon lebegné-
nek a térben, és sohasem hallottak volna DwoORKINTol, alkotmanyjogiasitasi programrol, a
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dontés discourse keretében (vagyis a jogit egyéb szempontokkal tarsadalmi parbeszédben
egyeztetd puhitas) erdltetésérdl, avagy példaul olyan specialisan erre képzett testiiletek,
mint a Velencei Bizottsdg (dnmeghatarozasa szerint: advisory body), egynemsitést célzo
hivatasarol.

Megjegyzem, a rekonstruktiv elemzés fegyverténye volt nemrégiben annak kimutata-
sa, hogy még a normalis/abnormalis emberi megkiilonboztetésének a gydkere sem a do-
logban magaban, hanem tobbségi tarsadalmi megitélésben rejtezik. Hiszen nem tesziink
ilyenkor egyebet, mint hogy a nékiink nem tetszot diszkvalifikaljuk: kirekesztjiik, karan-
ténba zarjuk, kriminalizaljuk.” Nos, mintha pontosan ugyanilyen leplezett ideologikus
jatékot folytatnanak azok a mai biralatok, amelyek egy eljarasmodot, amit a kritikus ma
torténetesen éppen nem gyakorol, de valaki masiknak a maltjaban éppen érzékeli, rogvest
szégyenpadra allitja.

A jogtudomany allapota

Nos, a szocialista jogtudomany bdven tett azért, hogy kiérdemeljen egészében legkemé-
nyebb biralatot; azonban ez maga is lehet bantdan felszines; és ha raadasul még igaztalan
is, ugy csakis ellenhatast valthat ki. A pragai tavasz elfojtasa (az 1968. augusztusi bevo-
nulas) utan Csehszlovakia siillyedt mezitlen ideoldgia-uralomban, ideocratiaban a legmé-
lyebbre, s talan ez magyarazza egy mai cseh visszaemlékezésben a banto leegyszertsitést.
Mert a naluk valéban paroxizmusat ¢16 moszkovita keményvonalassag akkor mar inkabb
kivételszamba ment, raadasul a szovjet jogtudomanyban ekkoriban mar valdban sziilet-
tek tudomanyosan értékelhetd kezdeményezések is.** Am kizarolag Magyarorszagon jott
létre egy olyan folydirat- és konyvkiadas, amiben a magyar megjelenést kovetden a leg-
inkabb kiemelkedé monografidk ¢és tanulmanyok mind megjelentek idegen nyelven is; s
ez nemzetkozi vitdkat gerjesztve valoban igazi Kelet-Nyugat dialégust eredményezett.”
A szerz6 szerint elimindlt szociologiai szemlélet éppen Magyarorszagon ujraéledten
indult a Szovjetunidban egyenesen iskolat teremtd utjara;* az a tétel pedig, miszerint
Jjogelvek nem képezték részeit a szocialista jognak”, illetve ,,a precedens-fogalom eleve
szembement egy kdzpontositott tarsadalom eszményével”,” hamisan leegyszerQsitd €s
hangulatkelt6. Hiszen egyfeldl lathattuk, hogy a joggal visszaélés tilalmanak, illetve a
tarsadalomra veszélyességnek elvére alapozva miként épitettek kiilonrendeket; s ezt csak
szinezte az az allandosag, ahogyan a lengyel joggyakorlat jogalapot épitett romai jogi ere-
detii latin maximakra, mig masfeldl az egész szocialista berendezkedés csupan puhan ta-
gadta a birdi gyakorlat jogképzo jelent6ségét — €s ez itt megjegyzendd: nem masként vagy
vehemensebben, csupan elvibb, mert szigortian tdrvényességi alaprol, mint a korabeli
Nyugat-Eurépa. Ezért is lehetett figyelemreméltd pontosan az a magyar kezdeményezés,
amely viszont a legf6bb bir6i forum jogegységi aktusai esetében mar ezen aggaly teoreti-
kus alaptalansagat allapitotta meg, s ezért legitim jogforrasi ereje elismertetéséért érvelt.
Hasonloképpen félreértésen alapszik a torvénypozitivizmus gondolattalansagat sejtetd
azon felvetés, hogy ,,[a] szocialista tudosok tlinddhettek, vajon hol is lelhetd fel a torvény
célra rendeltsége, hacsak nem kifejezetten a torvényszovegben magaban?” — hiszen éppen
magyartol, a jelen sorok szerz6jétdl latott napvilagot akkoriban (a magyaron tal angol/
német, sét cseh nyelven is!) olyan nemzetkozileg hézagpotlonak tetszd tanulmany, amely
pontosan a preambulum ¢€s a miniszteri indokolds ilyen iranyu kozvetett normativitasat
— jogi tényként, tehat de lege lata, és nem de lege ferenda kivanalomként — elemezte.*
A kozép- és kelet-eurdpai divatos mai Onostorozas® ezért olykor olyba tlinik, mint
amikor valaki kitizi és csak holtaban merészeli vehemensen becsmérelni régi istenét, mi-
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kozben ismét kritikatlan szervilizmussal fogad egy a ma hatalmassagatol érkezo tjabb
istent. Tény, hogy az egész nyugat-europai és atlanti térség megitélésében sajat régionk
faziskésésben volt (és van gyakorlatilag maig®); szovegpozitivizmusba azonban nem
egyszertien egy idokozben archaikussa lett nyugati mintahoz ragaszkodasbol, hanem — fe-
lilrdl — diktatorikus kényszeritettsége okan, mikdzben — alulrdl — egyszersmind 6nvédelem-
b6l menekiilt.”” Amde igaza volt abban, hogy a XIX. szazad klasszikus kodifikacids jogesz-
mény¢hez képest a birdi megitélést az elbiralas urava tevo szabadjogi lazitast a gazdasagi
feltételek valtozasa (akkori LENINi terminologiaval: a szabadversenyes kapitalizmusnak mo-
nopolkapitalizmussa tortént imperialista fejlddése) tette ott és akkor sziikségessé, s abban is,
hogy ez — mai amerikai jellemzéssel — ,,a joguralom felbomlasaval” egylényeg(i.”> Mi mas is
lehetne, persze, az eredmény, ha a jog immar — csupan a posteriori eset-clbiralaskor megal-
lapitottan — utdlagos lesz? az, ahogyan a bird éppen dont?® S az alkotmanyjogiasitas vajon
nem szabad manipulalhatosagu jogmegkett6zés?* Mégis, az allitolag racionalis nyugati
diskurzussal szemben egyes szerzok autoritariusnak mondjak térségiink birdsagi eljarasat,
mert, igymond, ,.egyetemesen és végérvényesen egyetlen igazsag kinyilatkoztatasaval
és kikényszeritésével” éltiink, mikdzben ugyanezek, mintha egyszertien politikai célzath
,,szandékosan tag rendelkezés” lenne, itélik el a kozbotranyokozas mindeniitt ¢ fogalommal
jelzett s biintet6torvénykonyvbe is igy foglalt kriminalizalasat.*

A technika semlegessége

Az eszk6zok sohasem Onjarok, aktualizalt pozitiv vagy negativ értékilket mindig a
hasznal6 ember adja. A XX. szdzad mar eleve Amerikdban — a tarsadalomtudomany
mint alkalmazott természettudomany ihletésli, a MARXizmus szellemébdl is jocskan me-
rit6 — social engineering-lobogoval indult. A tudomany jegyében pedig ez a sociology
egyben biologizalast, azaz DARWINizmust is jelentett, egyebek kozt ndvény- €s allatte-
nyésztd tapasztalatok eugenikai és sterilizacios (stb.) atvitelének megkisérlését.® Abban
a korban, amely rdadasul New Deals gyanant a politikaban is forradalmi — az akkor
igencsak alacsony 4zsioju ,,demokracia” és ,,parlamentarizmus” alternativait keres6 — 0ji-
tasokat dédelgetett,” a szovjet és a naci torekvés még egyarant kovetkezetes tarsadalmi
mérnokoskodéskeént definialhatta magat, s rdaadasul részben nyugat-eurdpai klasszikus
modszerekkel is €lt.®* Meg kell allapitanunk tehat, hogy technikalitasban, textualis refe-
rencidban — nominalisan — elvileg minden kété 14 .

Igaznak bizonyul tehat, hogy ugyszolvan barmely instrumentum barmely ideologiat
¢és gyakorlati célt egyarant hatékonyan szolgalhat.” Vagyis dnmagaban ,,nem a birdsagi
dontés szabadsagfoka hatarozza meg egy eljaras politikai tartalmat vagy szerepjatszasat”,
merthogy ,,a formalizmus, a pozitivizmus s a tobbi karhoztatott izmus allitélagos gonosz-
saga éppen nem Osszefliggésektdl fliggetleniil, hanem a moralis kozeget egyenesen meg-
hatarozo 1d6, hely és szerep sajat tarsadalmi-politikai mintdzataban valhatott csak azza.””

Biraskodas

Az igazsagszolgaltatas a mai politikai-tarsadalmi-jogi megtjulasban e kdzép-eurdpai kor-
kép szerint rutin lett, mely mar csak a valtozasok kivaltotta palyaelhagyasok okan is meg-
fiatalittatott — a cseheknél példaul huszondt éves (bar a jovében negyven évre felemelni
kivant) als6 korhatarral nyild karrierpalyaként —, s idékdzben erételjesen el is néiesedett,
el is biirokratizalodott, olyan testiiletté valva, amelyben a mindenkori régi tilnyomo tobb-
ség képes magahoz visszaszocializalni az Gjonnan bekeriilteket.”
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A jogallamisaggal egyidds biroi fiiggetlenség 6rvén, mint ismeretes, csakhamar 6n-
igazgatd reformok torténtek, amiknek Osszeredménye — mivel mind az Eurdpai Unio,
mind a Velencei Bizottsag altal gyakorolt kontroll szabalyozas-érzékenysége mellett a
tényleges miikodés érdeme el szokott sikkadni — egyfajta csaladias belterjesség lett, ami
itt ugy jellemeztetik, mint ,,ellenérizetlentil az oligarchizalodas felé tarto rendszer”, avagy
— VAcrav Kraus elnok kifejezésével élve — ,,itész-uralom™.”

A birésagi dontések kozzététele 2004-ben még ismeretlen volt Romanidban és
Horvatorszagban. Csehorszagban ¢és Szlovakiaban annyi csupan e kozzététellel a gond,
hogy valogatasuk s szemelvényezésiik soran ugyszolvan tudatosan keriilik azokat a don-
téseket, amelyekben a hivatalos jogdogmatikatol eltéré vagy uj nézépontok jelennek meg.
Magyarorszagon pedig ¢ dontésgylijteményeknek a tényektdl lecsupaszitott elvontsaga
teszi az egész vallalkozast nehezen hasznosithatova.”

Habar alkotmanybiraskodasuk megkezdésekor ,aligha volt akar tiz al-
kotmanyjogéasz egész Szlovakidban”,” az alkotmanybirésagok 6lébe hullott hatalom
csakhamar fontossagot is teremtett maganak az egész térségben. Joglatasok kavalkadja-
nak a sz€Ils6 pontjait jelzi, hogy mig egyik oldalon a hatalyos cseh tankdnyvben masfél
szazalékot sem elérd teret szentelnek a jogértelmezés puszta mechanicitasként felfogott
egész problematikajanak, a masik oldalon alkotmanybir6saguk maris kimondta: a birosa-
gok ,,nem abszolut médon kotdttek a jogi rendelkezés betiijéhez; eltérhetnek és el is kell
térniiik attol, ha ezt a jog céljabdl, elfogadasanak torténéseibdl, rendszerszert értelmébol
vagy az alkotmanyos jogrendbdl levonhat6 barmely elv vagy sulyos koriilmény igényli
[...]- Az dnkényesség persze ilyenkor is keriilendd; ésszerli érvelésen kell alapulnia a bi-
rosag dontésének.” Mert — mint szintén kimondtak — ,,[a] jogi norma célra rendeltetését s
jelentését tudatosan vagy egyébként figyelembe nem vevé mechanikus jogalkalmazas a
jogot az elidegenedés és az abszurditas eszkozéve teszi”, s ezért ,,semmilyen jogi tétele-
z¢s nem értelmezhetd annyira dogmatikusan és az alkotmanynak nem megfelelé méodon,
hogy ténylegesen [...] 0j igazsagtalansaghoz vezessen.”” Nem véletleniil mondta hat az
egykor dramairoként és ellenalloként egyarant tisztelt elnokik, hogy ,,a mondhatnam
értelmetlen, bar csaknem kultusszal ovezett mechanikus jogalkalmazas
[...] kizarja a jozan ész barmiféle kontrolljat s a torvény értelmének, jelentésének, avagy
koriilményeinek, feltehetd szandékanak vagy a védendd végso értéknek a megfontolasat.
A jog emberi produktumat ezzel csaknem metafizikus magassagokba emeli.””’

Természetszertileg ara mindennek van. Nalunk az eléviilés ,,alkotmanyos biintetdjogiasitasa”
éppen denaturalt egy ¢sidok oOta fennallott intézményt, fetisizalva a jogi textust egy a jogtor-
ténetben megszakitatlan, a jozan értelemmel egyez6, a kérdéses jogintézményt egykor életre
hivé inherens elvvel szemben, mikdzben az igazsagossag fundamentalis értékét masodrendi-
vé degradalta a jogbiztonsag merd formalizmusaval szemben, arcul csapva azokat a jogszeri
varakozéasokat, amelyek akkor, amikor a jogtipras fél évszdzada végre lezarult, maguktol
értetddden fogalmazddtak meg. Azota pedig szerte Eurdpaban ismét nyitott kérdéssé lett a
dilemma, vajon miként értékelendd az alkotmanyjogiasitas egyébként dnmagaban jogbizton-
sag-bomlasztd — politikat jogiasitd, igazsagot politizalé — hatasanak a veszélye.”

Eszmények és gyarlésagok

Kiben, miben bizhatunk, ha mar a jogban, a személytelenitett igazsagossag megtestesiilé-
sében is ilyen gyarlosagokra leliink? A bolcs birdban? Vagy jobb, ha nemcsak tudjuk, de
mar evildgi tudomanyvagyunk kielégitésekor is eleve tisztazzuk, hogy emberi esend8sé-
giinkre csakis az Utolso Itélet tehet majd pontot?
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A mai koraramlat a jog felpuhitasat (soft law), barmiféle kell6 érv meggy6z6 sulyu te-
kintélyként [persuasive authority] torténd elfogadasanak a lehetové tételét sugallja.” De
tudnunk kell, hogy minden ilyen utkeresésben egy tobbes lehet6ség dilemmaja rejlik, mert-
hogy nincsen olyan eszkdz, amely ne lenne semleges — vagyis poli-funkcionalisan
poli-valens, azaz tetsz6leges hasznalhatosagu s ettdl fliggden pozitiv vagy negativ értéki.
Kontinentalis roghoz kotottségiink béklyojaban példaul hagyomanyos szemléletiink szerint
barmely, birésagoknak biztositott tobblet-jogositvany eleve az dnkény és kiszamithatatlan-
sag veszélyének a képzetét kelti, mig az angol-amerikai térfél berendezkedésében korokon
ativeld hosszu tava torténelmi bolcsesség sugallja azt, hogy ,,a precedens-rendszer elsddle-
gesen éppen nem a bir6i hatalom kiterjesztését, hanem kordaba szoritasat szolgalja.”

Az imént bemutatott korkép, mely esetleges gyarlosagai ellenére® mégis hatarozottan
nagy ivii, végso soron a mai kézépnemzedék jovoképében csucsosodik ki. Zaszlajan a
textual positivism tagitasa lobog, de mogotte mar egy New Constitutionalism eszménye
sejlik fel. Eszerint a nemzeti szuverenitas tiinékennyé valasaval immar globalis méretek-
ben zajlanak az ,alkotmanyos dialégusok”, amelyeknek mindenkori (de manipuldlhatod
er6folénnyel, vagyis pénziigyi — lasd pl. Open Society — tamogatassal kifejtett s ilyen
értelemben szabadon megvasarolhatd propagandaval barmikor feliilirhatd) eredménye
ez az Uj jog. Mert bator 01j globalizalodo vilagunk az elitek versengésével mar kitermelte
a nemzeti torvényhozasok feje felett szabadon diskuralgatd birdi forumok vilagmérett
parbeszédét. Nem mas tehat e program, mint egy mindent athatd juridificatio:
minden ¢és barmely tgy, allitas, kezdeményezés birdi forum elé vihetdsége — a societal
evolution ma eszményinek képzelt végpontjaként. Ironikus, persze, hogy ennek indoka-
ir6l s alapjairdl ma sem hallunk tobbet, mint a klasszikus politikai utazd mintegy szaz-
nyolcvan évvel ezeldtt szerzett benyomasat arrdl, hogy ,,a politikai testiiletek dnkényural-
maval szemben valaha is feltalalt gatak egyik leghatalmasabbja” éppen a birdsag volt.*

A teoretikus szamara egy ilyen korkép mégis jellemzden a pillanat heviiletérdl szol. Hiszen
kiilonféle torekvések gomolyognak, s az elérelépés természetes utjaként minden ilyen torekvés
reaktiv. Mert éppen arra, annak gyengéjére, annak kikiiszobolendd vonasaira reflektal, ami ép-
pen fennall vagy uralkodik — ez az, amire vélaszol. Miként is szokott ez lezajlani? Ellen-iranyt
kezdeményeznek, ellen-fogalmasitasba fognak.® Tudjuk, latjuk, hogy legijabb kori fejlodé-
stinkben is, a XIX. szazad vége ota legkiilonfélebb hangszerelésben és fogalmi kornyezetben
ugyanazok az indulatok, elszanasok, jobbitd kezdeményezések vajidnak, mint amikkel itt és
most talalkozhattunk. Az amerikai realizmustol, az eurdpai szabadjogtol a tobbfedelti, mert a
jogit tarsadalmi igazolassal megerdsité tobbletigazolas megkovetelésén keresztiil a valtoza-
tos pragmatizmusokig, igy a formalizmusok feloldasaig, a jogalkalmazasnak multifunkcios,
multiszereplds, multifaktoralis tarsadalmi megegyezéssé nyilvanitasaig,* a jogi gondolkodas
eszmetdrténete 1ényegében valtozatlan maradt: mindig és mindenkor a nagyrészt mar évezredek-
kel ezel6tt megfogalmazott zatonyok kozti hajozas nehéz, emberprobald — és mindenkor a nap
kortilményei szerint megoldand6 — sz€p feladataval valo megbirkézas igazi nehézségét mutatja.

JEGYZETEK
1 Zden¢k Kithn The Judiciary in Central and 2  Pravnik 30 (1891), 582. o., hivatkozassal J.
Eastern Europe Mechanical Jurisprudence in Conrad in Jahrbuch fiir Nationalékonomie und
Transformation? (Leiden & Boston: Martinus Statistik 3 statisztikdjara. Id. Kiihn, 14. o.

Nijhoff 2011) xxii + 311 o. [Law in Eastern 3 Sajé6 Andras ‘The Role of Lawyers in Social
Europe 61]. Change: Hungary’ Case Western Reserve Journal of
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International Law 25 (1993), 139. 0., a harmadik osz-
lop adata pedig — csakugy, mint a kovetkez6 tablazaté
—Kovacs Maria The Politics of the Legal Profession in
Interwar Hungary (New York: Columbia University
Press 1987), 23. o. Id. Kiihn, 14-15. o.

Kiihn, elobbire 15. 0., utobbira pedig 20. 0. Andrzej
Rzeplinski Die Justiz in der Volksrepublik Polen
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1996),
30. o. szerint a két haboru kozti 5171 birébol 1110
(21,5%), 7980 tigyvédbdl pedig 4500 (56,4%)
pusztult el igy — alapvetden lengyelként, de az tigy-
védség esetében alkalmasint zsidoként is.

Az 1881. évi LIX. tc. 4. §-a szerint ,,Az igaz-
sagszolgaltatas egyontetiiségének megovasa végett
a vitas elvi kérdések a magy. kir. Curia polgari
tanacsainak teljes iilésében dontetnek el [...]. A tel-
jes ilés elvi megallapodasai az tigyek eldontésé-
nél iranyadok.” ‘Dontvényjog: A dontvényjog ala-
kulasa kezdetektdl 1949-ig’ in <http://dtt.ogyk.hu/
hu/gyujtemenyismertetok/jogforrasok/dontvenytarak/
item/291-dontvenyjog/291-dontvenyjog?showall=1>.
Jana Lachmund Verfassungsgerichtsbarkeit in der
Tschechoslowakei 1920 bis 1939 [9. Miinchner
Bohemisten-Treffen (4. Mérz 2005), Exposé 15] in
<http://www.collegium-carolinum.de/fileadmin/
Veranstaltungen/Veranstaltungen Texte Archiv/
BT _Expos%C3%A9s_Archiv/BT2005/2005-04-
Lachmund.pdf>.

Amin nem valtoztat az, hogy 1938. oktober 23-
an egy cseh birdsag mar elitélte a ,,barbarizmus”
behatolasat; lasd Soudcovské listy 19 (1938), 335.
Ladislav Lipscher Die Juden im slowakischen
Staat 1939-1945 (Miinchen: R. Oldenbourg
Verlag 1979), id. Kiihn, 18-19. o.

Nem magyar kivaltsag volt ez: ,really existing
socialism” / ,,realny socialismus™ / ,,socjalizm realny”
stb. elnevezéssel mindeniitt ezt terjesztették el.

Jerzy Wroblewski Zagadnienia teorii wykladni
prawa ludowego [A népi jog értelmezéselméleti
problémai] (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze
1959), 269. o. példaul normativista elédként hivat-
kozott a zsidoként elpusztult SZYMON RUNDSTEINTe,
a nemzetkdzi jog fenomenologistdjara. Vo.
Leonard Gornicki  ‘Narodowosocjalistyczne
prawo w pogladach Szymona Rundsteina’ [A
nemzetiszocialista jog Szymon Rundstein
miiveiben] Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami
Hitlerowskimi 33 (2011), 47-77. o. és <http:/
cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.
element.desklight-c2a9¢29a-962a-4ec8-9149-
a89872efc521>, valamint <http://www.sztetl.org.
pl/en/person/45,szymon-rundstein/>.

Viktor Knapp ‘Za vyssi theoretickou troven nasi
pravny védy’ [Jogtudomanyunk magasabb teoreti-
kus igényességéért] Pravnik 95 (1956), 388. o.
Idézi René David & J. E. C. Brierley Major Legal
Systems in the World Today An Introduction to
the Comparative Study of Law, 3" ed. (London:
Stevens 1985), 200. o. Kiihn, 25. o.
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L. Hlavaty ‘Kolik je pravnikii v CSR’ [A joga-
szok szamardl a Csehszlovak Koztarsasagban]
Pravnik 86 (1947), 188-189. 0. az elsd, O. Ul¢ The
Judge in a Communist State A View from Within
(Columbus: Ohio University Press 1972), 35. o.
pedig a masodik adatra nézve, id. Kiihn, 49-50. o.
Kulcsar Kalman ‘Position of Lawyers and their
Role in the Last Four Decades of Hungary’ Acta
Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae 29
(1987) 3-4, 308. o. ¢és hasonloképpen Ingo S.
Markovits ‘Law or Order: Constitutionalism and
Legality in Eastern Europe’ Stanford Law Review
34 (1981-1982), 540. o., id. Kiihn, 50. o.

S.  Schroder ‘Die Juristenausbildung in
der DDR’ in Recht im Sozialismus Analysen
zur Normdurchsetzung in osteuropdischen
Nachkriegsgesellschaften (1944/45-1989), Band
2: Justizpolitikhrsg. G. Bender & U. Falk (Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann 1999), 447. o, ill.
A. Rzeplinski ‘Principles and Practice of Socialist
Justice in Poland’ in Recht im Sozialismus Analysen
zur Normdurchsetzung in osteuropdischen
Nachkriegsgesellschaften (1944/45-1989), Band
3: Sozialistische Gesetzlichkeit hrsg. G. Bender &
U. Falk (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann
1999), 20-26. o.

Cyoeonas enacmo [A bir6i hatalom] red. . JL
Terpyxun (Mocksa: TK Bepin — Ipocniekr 2003)
<http://en.bookfi.org/book/719085> & <http://www.
alleng.ru/d/jur/jur732.htm>, 4. o., id. Kiihn, 56. o.
Kiihn, 165. o. szerint még 2005-ben is az eljaro birak
24,8%-a egykori kommunista parttag volt.

132/1982 Shirka zdkomnit, id. Kiihn, 32. o.

J. Stépina ‘Vyznam a ukoly statni arbitraze’
[Az allami dontdbiraskodas jelentdsége és célja]
Pravnik 91 (1952), 439. és kov. o., id. Kiihn, 37. o.
Lengyelorszagban 1988-ban 177 960 birosagi
polgari jogi tiggyel szemben 87 299 allami don-
tébirosagi tigy allott. Rzeplinski ‘Principles and
Practice...” [15. jegyzet], 8. o., id. Kiihn, 38. o.
ODILON BARROT miniszterelndknek a francia al-
kotmanyoz6 nemzetgytlés elott 1849. januar 29-
én tartott beszédébol: ,,A térvényesség megol min-
ket!”; vo. <http://www.sinistra.net/lib/bas/battag/
ceki/cekihdizuf.html>. Idézi Friedrich Engels
‘Einleitung [zu Karl Marx’ »Klassenkdmpfe in
Frankreich 1848 bis 1850«]” [1895] in Marx—
Engels Werke 22 (Berlin: Dietz Verlag 1963),
509-527. o. & <http://www.mlwerke.de/me/
me22/me22 509.htm>.

A példakhoz lasd Varga Csaba tollabol ‘Lenin és
a forradalmi jogalkotas’ Allam- és Jogtudomdny
XIII (1970) 1, 45-57. o. és ‘A torvényhozo koz-
bens6 dontése és a hézagproblematika megolda-
sa a francia jogfejlodés tiikrében’ Jogtudomanyi
Kozlony XXV (1971) 5, 4245, o.

Roberto Mangabeira Unger Law in Modern
Society Towards a Criticism of Social Theory
(New York & London: Free Press 1976), 203. o.
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A tudomanyos igényesség mai gyakorlatat jellem-
zi, hogy LENINt nem a mil orosz, esetleg angol
kiadasaibol, hanem idézetbdl idézi; a szabaly mi-
benlétét a logikailag szabaly-fogalmat sem ismerd
— v0. Varga Csaba ‘Szabaly és/vagy norma; avagy
a jog fogalmiasithatosaga és logizalhatosaga’ in
Regula iuris Szabaly és/vagy norma a jogelmélet-
ben (A Miskolci Egyetem és a Miskolci Akadémiai
Bizottsag altal 2003. szeptember 26-27-én rendezett
konferencia anyaga) szerk. Szab6 Miklos (Miskolc:
Bibor Kiad6 2004), 23-30. o. [Prudentia Turis 22] —
angolszasz jog mibenlétének megfejtésére torekvo
ScHAUERrel magyarazza; a joggyakorlatot az easy/
hard case mer6ben semmitmondd — vO. Varga
Csaba 4 jogi gondolkodas paradigmai [1996/1998]
2. kiad. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004) 504
0. & <http://www.scribd.com/doc/46270636/varga-
a-jogi-gondolkodas-paradigmai-2004>, 5.1.2. pont
—, mert csupan az aktudlis gyakorlat rutinjaba
valo agyazottsag/agyazatlansag kettdsségével jel-
lemzi; a kotetlen birdi érvelést partfogolo agitalasa
pedig kimertil annak allitasaban, hogy mar az
egykori amerikai alkotmanyozd is — Alexander
Hamilton ‘The Federalist No. 78: The Judiciary
Department’ Independent Journal (14 June 1788)
in <http://www.constitution.org/fed/federa78.htm>,
akkori helyzetre vonatkozottsagat pedig <http://
en.wikipedia.org/wiki/Federalist No. 78> elemzi
— a bir6i 4gat ,,a legkevésbé veszélyes agnak” kial-
totta ki. Lasd Kiihn, 74-76. és 81. o.

Hans Kelsen ‘Wesen und Entwicklung der
Staatsgerichtsbarkeit’ in Verdffentlichungen der
Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer
5 (1929), 30-88. o. Ezt mai, aktualizalt angol-
szasz poziciobol biralja Stanley L. Paulson ‘On
Hans Kelsen’s Role in the Formation of Austrian
Constitution” in The Reasonable as Rational? On
Legal Argumentation and Justification; Festschrift
for Aulius Aarnio, ed. Werner Krawietz, Robert
S. Summers, Ota Weinberger & G. H. von Wright
(Berlin: Duncker & Humblot 2000), 385-395. ¢és
kiilonosen 394-395. o.: “If, however, one takes
constitutionalism further, understanding it to
represent not just the requirement of legality but also
a »constitutionalization« of fundamental values, with
an eye to constitutional protection of fundamental
rights, then it is hard to avoid the conclusion that
KELSEN takes back in the name of moral skepticism
some of what he has given us under the rubric
of constitutional review.” Am ugyanigy véleke-
dett KELSEN briinni partnere is, merthogy szerinte
az emberjogi klauzulak csupan kozvetleniil alkal-
mazhatatlan ,,t6rvényhozasi monologok”. Frantisek
Weyr Ceskoslovensé tstavni prdavo [Csehszlovak
allamjog] (Praha: Melantrich 1937), 248. o. A kom-
munista Beér Janos — “The Normative Character of
the Constitution of the Hungarian People’s Republic’
Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae
2 (1960) 3-4, 228-229. o. — ezért bizony igencsak
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pontosan fogalmaz, amikor az alkotmanyi elveket
alkalmazasukban mar ,kozvetlenill vagy kozvetve
jogfeletti — »természetjogi« vagy »erkolesi« — kate-
goriakka avattatottaknak™ mondja. Id. Kiihn, 80., 99.
és 101. o.

Pl. Michel Van de Kerchove & Frangois Ost Legal
System between Order and Disorder (Oxford & New
York: Oxford University Press 1994), 97-98. o.
»Non ex regula ius sumatur, sed ex iure, quod est,
regula fiat.” D. 50, 17, 1.

L. M. Friedman ‘Courts over Time: A Survey of
Theories and Research’ in Empirical Theories
about Courts ed. K. Boyum & L. Mather
(New York: Longman 1983), 46. o. [“skeptical
about rules and principles, less deferential to
precedent, more concerned with a decision’s social
consequences”. ]

Ronald Dworkin tollabol Taking Rights Seriously
(Cambridge: Harvard University Press 1999) 338.
0., hasonloképpen Law'’s Empire (Cambridge:
Harvard University Press 1986), 313-314. o.: ,,A
joguralom nemesebb eszmény, mint a jogi széveg-
uralom.” Id. Kiihn, 83-84. o.

M. de S.-O.-I’E. Lasser tollabol Judicial
Deliberations A Comparative Analysis of Judicial
Transparency and Legitimacy (Oxford: Oxford
University Press 2004), illetéleg ‘Judicial (Self-)
Portraits: Judicial Discourse in the French Legal
System’ Yale Law Journal 104 (1994-1995),
1325-1410. o. & <http://scholarship.law.cornell.
edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1516&context=fa
cpub>. Id. Kiihn, 86-87. o.

Franz Wieacker A History of Private Law in Europe
with Particular Reference to Germany, trans. Tony
Weir (Oxford: Clarendon Press 1995), 430. o.

Az Absterben des Staates problematikajara lasd
<http://en.wikipedia.org/wiki/Withering_away
of the state>, valamint Solomon F. Bloom ‘The
»Withering away« of the State’ Journal of the
History of Ideas 7 (1946) 1, 113—121. o. és Kenneth
Surin ‘Marxism and »The Withering away of the
State«’ Social Text 27 (1990), 37-54. o.
Mosolyogtatd anglomanianak tetszik, ahogyan
egy terminus — ti. az ,,elhalas” — Moszkvaban és
az Egyesiilt Allamokban sziiletett angol nyelvii
forditasai folott problémazik egy cseh szerzd
(Kiihn, 89. és 90-94. o.), am anélkiil, hogy ere-
deti német kifejezését felidézné; a normakovetés
valahai aranykor [aurea aetas] — lasd <http:/
faenasphere.com/en/content/golden-age-eternal-
return-paradise#!/> — visszatérésének Osi emberi
vagyat, a bir6i funkcio népi felolvadasaban pe-
dig a gorogség klasszikus példaadasat — lasd pl.
Varga A jogi gondolkodas... [23. jegyzet], 2.1.1.
pl. Varga Csaba ‘Illuziok a kodifikaciés gondo-
lat fejlodésében’ Jogtudomanyi Kozlony XXXI
(1976) 8, 434-441. o. & in <http://www.scribd.
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com/doc/192582441/varga-politikum-logikum-
jogban-1987> —, mikozben a szovjet fejlodésben
a VISINSZKIi torvénypozitivista fordulatot az un.
forradalmi torvényesség tapasztalata nélkil — lasd
pl. Varga Csaba A4 kodifikdcio mint tarsadalmi-tor-
ténelmi jelenség [1979] 2., utdszoval bov. és jav.
kiad. (Budapest: Akadémiai Kiado 2002) 439 o.
& <http://www.scribd.com/doc/46271050/varga-
a-kodifikacio-2000>, VIIL. fej. 2. pont, SIK ENDRE
tantiskodasa pedig 237. o. 39. jegyzet — probalja
megérteni.

Viktor Knapp Vyznam  Stalinovych  stati
»Ekonomické problémy socialismu v SSSR« pro
pravai védu [A sztalini »A szovjet-szocializmus
gazdasagi problémai« jelentdsége a jogtudomany
szamara] (Praha: Orbis 1953), 6. 0., id. Kiihn, 95. o.
6., 7. és 10. §§. Lasd Richard J. Terrill World
Criminal Justice Systems A Comparative Survey
(London: Routledge 2012), 394-395. o. és Ivo
Lapenna Soviet Penal Policy A Background Book
(London: The Bodley Head 1968) in <http://www.
ivolapenna.org/verkoj/books/soviet.pdf>.

1. §: ,I'paxigaHckue mpaBa OXPaHSIOTCS
3aKOHOM, 33 MCKJIIOYEHHEM TeX CIIy4acB, KOIza
OHH OCYILIECTBISIIOTCS B HPOTHBOPEYHH C HX
colManbHO-X03sicTBeHHBIM HasHauenuem.” T. E.
Hosunxas [T. E. Novickaja] I'paxxnanckuii kogekc
PCOCP 1922 roma [Az OSzFSzR 1922. évi pol-
gari torvénykonyve] HMcropust cozmanust, OOmast
xapakrepuctuka, Texcr, Ilpunoxenus (Mocksa
[Moszkva]: 3epuano 2002), 113. o.

Dziennik Ustaw (1950) 34, 311.

Elobbire nézve lasd Rzeplinski ‘Principles and
Practice...” [15. jegyzet], 19-20. o., utdbbira pe-
dig Shirka rozhodnuti (1949), No. 238 (Pardubice
birdsaga 1949. oktober 7-i birdsagi dontése), id.
Kiihn, 97. és 99-100. o.

Pontosan ezt elemzi Varga Csaba ‘Elméleti jog-
tudomany a vilagvalsag olelésében’ Valosdag LVI
(2013) 11, 1-12. o. De ilyen volt mar eleve H.
L. A. HART jogelmélete, mely az angolszasz és
a kontinentalis jogfelfogas kiilonbségét nem is
érzékelve egy a jogrol vald kijelentésekre re-
dukalt hibrid teorémat hozott létre — lasd Varga
‘A Hart-jelenség’ [54. jegyzet] —; ilyen a mai
orosz—ukran elméleti-jogi gyokérzet-rekonstruk-
ci6, melynek soran a mai tudomany-divatot ko-
vetve amerikai forrasbol (a német filozofiaban
gyokerezé KELSEN amerikai forditasaibol és fél-
reértésébol) kisérli meg kinyomozni és jraépiteni
sajat german gyokereit — lasd ‘IIpodeccop Yaba
Bapra: »be3 rteopernueckux M B OCOOEHHOCTH
¢unocodckux OCHOBaHUI IpaBo He OyAeT HUMeTh
NPAKTUYECKH HUKAKOH OIOpbI, MOBHCHYB Ha
Bonocke«’ [interview by Esecenuii Tuxonpasog] in
Ilpaso.Ru AxrtyanbHble Tembl — Teopus mnpasa
(1 asrycra 2011, 22:18) <http://krasn.pravo.ru/
review/view/31331/> & <http://yin.rosifa.org/
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43

volt a magyarorszagi posztHARTianus elméletépi-
tés kisérlete is.

Ennek éppen nem mond ellent Varga Csaba ‘Mi
kell a joghoz?’ Valosag XXXII (1989) 3, 1-17.
0. & in <http://www.scribd.com/doc/46271281/
varga-jogallami-atmenetunk-1998>, amikor -
1989 augusztusaban, ezerfds jogfilozofiai vilag-
kongresszus felkért plenaris eldadojaként — ki-
fejezetten tagadja barmi kifejlett jog jelenlétét a
szovjet tipusu rezsimekben; merthogy ezt elvég-
zett funkcionalis elemzés kovetkeztetéseként teszi.
Normative ugyanis Sonderordnung
jon létre akar a joggal visszaélésnek, akar a
tarsadalomra veszélyesség hianyanak megalla-
pitasa esetén, merthogy a biro kivil keriil egy
minucidézusan szabalyozott kodex részrendelke-
zései korén. V6. Varga Csaba ‘A jog mint tarsa-
dalmi kérdés’ Valosag XXVIII (1985) 2, 8-19.
0. & in <http://www.scribd.com/doc/192582441/
varga-politikum-logikum-jogban-1987>.

Az oldas/kétés egyidejli lehet jogalkotas/jogal-
kalmazas barmely helyzetében egyarant, logika-
ilag pedig szabadon valaszthaté igen/nem, azaz
kiterjeszt6/sziikitd alternativakat kinal és nyujt
is barmely értelmezési helyzetben. V6. Varga
Csaba ‘A bir6i dontéshozatal »fekete doboza« és
a joguralom — az eurdpai egységesiilés s a globa-
lizacio tavlataban® Magyar Filozéfiai Szemle 53
(2009) 1-2, 96-117. o., hattérként pedig David
Dyzenhaus Legality and Legitimacy Carl Schmitt,
Hans Kelsen, and Hermann Heller in Weimar
(Oxford: Clarendon Press 1997).

Ronald Dworkin ‘The Model of Rules’ University
of Chicago Law Review 35 (1967), 14-46. o.
& <http://www.umiacs.umd.edu/~horty/courses/
readings/dworkin-1967-model-of-rules.pdf>, to-
vabba 28. jegyzet.

A lengyel legfelsdbb birdsag BOLESLAW BIERUTra
1950. december 9-i biintetdjogi itéletében [Zbior
orzeczen sqdu najwizszego Orzeczenia izby karnej
(1950), 7. és kov.], tovabba MARrxra, ENGELSre és
SzrALINra hivatkozott [Wroblewski Zagadnieniad...
(10.jegyzet),375. 0.], ANTONIN ZAPOTOCK Yra pedig
egy pragai birésag 1960. november 9-i itéletében
[Sbirka rozhodnuti (1961), No. 22]. E gyakorlatot
mar a kortarsi irodalom is biralta — paradoxikus
modon nem ténye okan, hanem mert mer6 Uirigy-
ként tortént. J. Koke$ ‘Za lepsi rozhodovani
nasich soud’ [Birésagaink jobb déntéshozatala-
ért] Socialisticka zdkonnost 1 (1953) 1, 12. o. Id.
Kiihn, 105-106. o.

Lasd Varga Csaba ‘Az angol-amerikai és a konti-
nentalis-francia jogi hagyomanyok talalkozasanak
peremvidékén: Kanadai fejlemények és tapasz-
talatok’ Jogtudomanyi Kozlony LVIIL (2002) 7-8,
309-322. 0. & in <http://www.scribd.com/
doc/46271951/varga-jogfilozofia-az-
ezredfordulon-2004>.

review/view/31331/> —; és természetesen ilyen 44 S. A. Golunskii & M. S. Strogovich The Theory
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of the State and Law [C. A. Tomyuckuit & M. C. 53 THOMAS SzASz és MICHEL FOUCAULT elemzésével

Crporosuu Teopust rocynapersa u npasa (Mocksa:
HucetuTyT rocynapcersa M npasa Axagemun Hayx
CCCP 1940)] in Soviet Legal Philosophy ed. J.
N. Hazard, trans. H. W. Babb (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press 1951), 379. o., valamint
egy 1950. november 21-i lengyel — Paristwo i Prawo
(1951) 5 — és 1950. februar 13-i olomouci, illetSleg
1951. julius 11-i ostravai — Shirka rozhodnuti
(1950), No. 187, ill. (1952), No. 10 — dontés, id.
Kiihn, 107-108. és 112—-114. o.

Pl. Marie Anne Frison-Roche ‘Le bon juge Paul
Magnaud’ in De code en code Mélanges en
I’honneur du doyen Georges Wiederkehr (Paris:
Dalloz 2009), 335-342. o. és Mohamed Sadoun
Paul Magnaud, le »bon juge« (Paris: Riveneuve
Editions 2011) 153 o.; klasszikusként pedig
Jules Cauviére Le »bon juge« Etude de meeurs
contemporaines (Paris: Lethielleux 1907) 25 o.
& <http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k76056g/
fl.image.swf>.

PL. Robert H. Bork Slouching towards Gomorrah
Modern Liberalism and American Decline (New
York: Regan Books/HarperCollins) xiv + 382 o.
Francis Fukuyama The End of History and the Last
Man (New York: Free Press 1992) xxiii + 418 o.
Marx & Engels 4 német ideologia [Die deutsche
Ideologie] (Budapest: Szikra 1952) xiv + 202 o.
E nézépontbodl pusztan valamiféle alkalmi reagalas,
és nem a szerz6tdl lattatott valtas, ha a csehszlovak
legfelsébb birosag 1987. aprilis 28-1 biintetd itélete
— Sbhirka rozhodnuti (1988), No. 7 — kimondja: a
szocialista egyiittélés normai erkolcsi természetiiek,
amik jogi kotelmet csakis jogba transzformaltata-
suk esetén eredeztethetnek. Kiihn, 109. o.

Idézi John N. Hazard Communists and their Law
A Search for the Common Core of the Legal
Systems of the Marxian Socialist States (Chicago:
The University of Chicago Press 1969), 86-87. o.,
hasonloképpen Paristwo i Prawo (1955), 290. o.,
id. Kiihn, 117. o.

Jiri Boguszak ‘Pravny =zaroky socialistické
zédkonnosti v Ceskoslovenské republice’ [A szo-
cialista torvényesség jogi garanciai a Csehszlovak
Koztarsasagban] Pravnik 98 (1959), 113. és kov.,
id. 116. o. Id. Kiihn, 119. o.

A Csehszlovakia Kommunista Partja altal ko-
vetett politika s a mindebben rejlé vezet6 szerep
minden osztalyszellemi értelmezésnek és alkal-
mazasnak az eléfeltétele és garancigja.” — fog-
lal allast a ‘Smérnice pléna Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské socialistické republiky k hlavnim
ideologickym problémtim v rozhodovaci ¢innosti
soudi a statnich notafstvi’ [A Csehszlovak
Szocialista Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga tel-
jes iulési direktivaja a birdsagi és kozjegyzoi
dontéshozatalban rejlé fontosabb ideologiai prob-
1émakrol] Shirka rozhodnuti (1974), 441-458. o.,
id. 456. o. Idézi Kiihn, 123. o.
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57

lasd Varga A4 jogi gondolkodas... [23. jegyzet],
5.1.2. pont.

V6. pl. Varga Csaba tollabol ‘A szocializmus
marxizmusanak jogelmélete: Hazai korkép nem-
zetkozi kitekintésben’ in ud. Jogfilozdfia az ez-
redfordulon Mintdk, kényszerek — multban, je-
lenben (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004),
251-302. o. [Jogfilozéfidk] és — a ,,szabad vilag”
onkéntes Onbesziikiilésére kontrasztpéldaként —
‘A Hart-jelenség’ in Herbert L. A. Hart jogtu-
domanya kritikai kontextusban szerk. Cs. Kiss
Lajos (Budapest: ELTE Eo6tvos Kiadd 2013),
899-912. o. [Bibliotheca luridica: publicationes
Cathedrarum 58].

E dialdgusban magam mindvégig és mindenhol —
kezdve az Archives de Philosophie du Droit XII
(Paris: Sirey 1967): »Marx et le droit moderne«
kotetét, melynek kezdeményezésében (habar még
palyakezd6ként) mar magam is résztvettem — a
megértés vagyat tapasztaltam; 4m hozza kell még
tenniink: egy atomhabora nem feltétlenil irrealisz-
tikus nyugati félelme lengte at akkoriban a teret
(amit 1978-ban torténetesen Aarhusban egyszeriien
a lakossag vilagvége-hangulataként érzékelhettem).
Kiithn, 133. o. Kulcsar Kalman A4 jogszociolo-
gia problémdi (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé 1960) 276 o. revelaléoan, de mono-
grafikus mélységben kimunkalt felvetése nyoman
pl. Varga Csaba ‘A jogtudomanyi fogalomképzés
pozitivisztikus és szociologisztikus aspektusanak
néhany kérdése’ [1969] in ué. Utkeresés Kisérletek
— kéziratban (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2001)
167 o. [Jogfilozofiak] & <http://drcsabavarga.
wordpress.com/2012/12/26/varga-csaba-utkereses-
kiserletek-keziratban-2001/>, 73-88. 0. A moszk-
vai irdnyadok utobb V. P. KAZIMIRCSUK és Sz.
V. BoBotov lettek. Valdjaban a szocioldgidban is
rendkiviil tajékozott Szabd Imrének tanitvanyaitol
nem osztott sajat nézete volt az, amely féltette a
szociologizmustol az ¢ toérvényesség-idoljat; miive
— A szocialista jog (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6 1963) 454 o. — azonban tankényv nem
lett, bar szerz6je mindent elkovetett ezért. SZABO
IMRE arcképéhez lasd még ‘Egy jogtudds utkere-
sése: Kulcsar Kalman emlékezése Egerr6l, katonai
igyész palyakezdésérol, az akadémiai jogtudo-
many-miivelésben révbe érkezésérdl’, Varga Csaba
interjuja in Jogelméleti Szemle (2013) 3, 167-204.
o. in <http://jesz.ajk.elte.hu/2013_3.pdf>.

Kihn, 134. o. A lengyel gyakorlathoz lasd
Witold Wotodkiewicz ‘Lacinskie paremie
prawne w orzecznictwie sadow polskich’ in
Lacinskie paremie w europejskiej kulturze
prawnej i orzecznictwie sqdow polskich ed. W.
Wotodkiewicz & J. Krzynowka (Warszawa: Liber
2001), 7-30. o., Rafat Manko ‘The Culture of
Private Law in Central Europe after Enlargement:
A Polish Perspective’ European Law Journal 11
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(2005) 5, 527-548. o. & <http://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract id=2181072>, IV/B.
pont és Ksenia Gatuskina & Joanna Sycz ‘Latin
Maxims and Phrases in the Polish, English and
French Legal Systems: The Comparative Study’
Versita Studies in Logic, Grammar and Rhetoric
34 (2013), No. 47, 9-26. o., a magyar gyakorlat-
hoz pedig Peschka Vilmos Jogforrdas és jogalkotas
(Budapest: Akadémiai Kiado 1965) 497 o.

Kiihn, 137. o. Varga Csaba tollabol ‘A preambulu-
mok probléméja és a jogalkotasi gyakorlat’ Allam-
és Jogtudomany XII (1970) 2, 249-307. o. &
<http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/ves.pdf>
és “A torvényhozas és felelés tudatossaga’ Allam-
és Jogtudomdany XX (1977) 1, 68-99. o.; mindket-
t6 az Acta Juridica ill. a Rechtstheorie folyoirata-
iban, tovabba egymast kovetden — rdadasul cseh
tudomanypolitikai kezdeményezésb6él — mindkettd
még 1978-ban a Stdtni Sprava (Bulletin Ustavu
Statni Spravy v Praze) hasabjain is megjelent.
Mindebbdl legalabbis Magyarorszagon valosa-
gos hatasgyakorlas lett, merthogy az Igazsagigyi
Minisztérium Toérvényelokészité Féosztalya mind-
két irast mint nékik szolo szakvéleményt utdlag
atvette, meghivatisommal megvitattatta, majd
olyan elGterjesztéssel élt, hogy mind a szocia-
lista torvényhozas, mind a szocialista jogalkal-
mazas igényli az azok technikalitasabol adodo
lehetéségeket.

A pontatlansagok végteleniil tobzodnak: stati-
kus jogértelmezésrél ir a mii, de nem ismeri
ennek Szabé Imrétél a klasszikus kontinentalis
eurdpai eszmére alapozott alapvetését — 4 jog-
szabadlyok értelmezése (Budapest: Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado 1960) 618 o. —, noha az
német ¢és roman nyelven is megjelent; référé
législatifiak és parthatalmi diktumnak mondja a
szovjet alkotmany (1936), 49. § (b) bekezdése és
a csehszlovak alkotmany (1948), 65 § szerinti par-
lamenti elndkségi jogositvanyt, holott az egysze-
riien jogalkotoi értelmezés, €s nem a klasszikusan
sabotage judiciaire kivédésére intézményesitett
JUSZTINIANUSZI vagy francia forradalmi értelmezési
tilalom. Utobbira lasd Varga Csaba ‘A torvényhozo
kozbensd dontése és a hézagproblematika megol-
dasa a francia jogfejlodés tiikkrében’ Jogtudomanyi
Kozlony XXV (1971) 5, 42-45. o. Arrél sem
sz0l, hogy pontosan a jogalkalmazasi politika
tudomanyosan standardizalo depolitizalasa vé-
gett Samu Mihaly ‘Politika — Jogpolitika — Jog’
Jogtudomanyi Kozlony 29 (1974) 8, 401-409. o.
irasa elismert iskolat inditott, mely magyar igaz-
sagiigy-minisztériumi babaskodassal hamarosan
német és orosz nyelvi kiadvanyaiban is megjelent.
V6. Varga Csaba Jogrendszerek, jogi gondol-
koddasmédok az eurépai egységesiilés perspek-
tivajaban (Magyar korkép — eurdpai unids 6sz-
szefliggésben) (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2009) 282 o. [Az uniés tagsag kovetkezmé-
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64

65
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68

nyei a magyar jogrendszerre ¢és a kozigazga-
tasra] & [Jogfilozofiak] & <http://www.scribd.
com/doc/85037925/varga-csaba-jogrendszerek-
europai-egysegesulesben-2009>, VILI. fej.

Amugy ugyanaz a szovegpozitivizmus egyfe-
161 Magyarorszagon és Szlovakiaban a zsidoiil-
dozések idején kozigazgatdsi birdsagi védelmet
eredményezett (Kithn, 149. o.), a jogallam visz-
szatérésének budapesti alkotmanybiraskodasaban
viszont, masfel6l, a korabeli hatalyos jogot is
semmibevevé kommunista politikai gyilkosoknak
és embereket gyogyithatatlanul roncesa verd szor-
nyetegeknek biztositott menlevelet.

Kiihn, 139-141. o. Egyértelmii a nyugat-eurdpai
monopolkapitalizmus-hatéas jellemzésében Kulcsar
A jogszociologia problémai [54. jegyzet], Eorsi
Gyula Osszehasonlité polgari jog Jogtipusok,
jogesoportok és a jogfejlodés utjai (Budapest:
Akadémiai Kiadé 1975) 632 o. és Varga Csaba
A kodifikacio... [31. jegyzet]. Az idézet pedig:
Roberto Mangabeira Unger Law in Modern Society
Towards a Criticism of Social Theory (New York:
The Free Press 1976), 192. és 200. o.

Az angol, az ausztrdl és részben az amerikai
jogirodalomban ez kozel masfél évszazada a pre-
cedensrendszer kibontakozasatol kezdve 6rokzold
téma, amelynek minden megvalaszolasa eddig
ideologikus volt: a biré igymond deklaralja, nem
konstitualja a jogot.

Magyarorszagon ennek veszélyére elsdként PokoL
BELA hivta fel a figyelmet.

Kiihn, 152. és 141. o. SiniSa Rodin ‘Discourse and
Authority in European and Post-communist Legal
Culture’ Croatian Yearbook of European Law and
Policy 1 (2005) & <http://www.cyelp.com/index.
php/cyelp/article/view/1/1>, 1-16. o., 7-8. o.
Ilyesmi ttinik ki legalabbis a pl. Lothrop Stoddard
The Revolt against Civilization The Menace of
the Under Man (New York: Charles Scribner’s
Sons 1922) 274 o. és Cora B. S. Hodson Human
Sterilization To-day A Survey of the Present
Position (London: Watts & Co. [1934]) vii + 55 o.
[Forum Series 19] kozti hatalmas ivbol.

Emil Lengyel The New Deal in Europe (New York
& London: Funk & Wagnalls Company 1934) vi
+ 312 o. példaul kozositd szemlélettel az olasz, a
német, a szovjet, a svéd és az amerikai kisérletet
veszi goresd ala.

Ezekre mondhatta G. M. Danilenko & W. Burnham
Law and Legal System of the Russian Federation
2" ed. (Huntington, N.Y.: Columbia University
Parker School of Foreign and Comparative Law
Juris Publishing 2000), 3. 0., hogy ,,idé-vetemedett”
volt, mert — mint a gondolatot S. Berglund, F. H.
Aarebrot, H. Vogt & G. Karasimeonov Challenges
to Democracy Eastern Europe Ten Years after
the Collapse of Communism (Cheltenham &
Northampton: Edward Elgar Publishing 2001), 52.
o. folytatja jellegzetes etno-centrizmussal, mely
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69

70

71

72

73

74

csakis magat pozicionalja tertium comparationis
gyanant az egyetemes torténelmi fejlodés fo-
sodraként — az addigra mar poszt-modernné lett
Nyugaton éppen felhagyott eszkoztar lett Kelet
modernitasanak az eszkoze.

V6. pl. Varga Csaba ‘Célok és eszkozok a jogban’
in Varga A jogi gondolkodas... [23. jegyzet],
467-479. o.

Mark J. Osiel ‘Dialogue with Dictators: Judicial
Resistance in Argentina and Brazil’ Law & Social
Inquiry 20 (1995) 2, 481-560. o., kiilondsen 488.
o. Vivian Grosswald Curran ‘Fear of Formalism:
Indictions from the Fascist Period in France
and Germany of Judicial Methodology’s Impact
on Substantive Law’ Cornell International Law
Journal 35 (2002) {& <http://www.highbeam.
com/doc/1G1-87710964.html>}, 101. és kov. o.,
kiillonosen 173. o. gyakorlati példdja szerint a
zsidok jogfosztasa a németeknél példaul klauzu-
lakra hivatkozassal, a franciaknal pedig kozvetlen
rendelkezéssel tortént. Kiihn, 146. o.

Jerzy Wroblewski The Judicial Application of
Law ed. Zenon Bankowski & Neil MacCormick
(Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 1992),
300. o. és Frederick Schauer ‘Constitutional
Positivism’ Connecticut Law Review 25 (1993),
797-828. o. & <http://www.law.virginia.edu/pdf/
faculty/hein/schauer/25conn_1 rev797 1993.
pdf>, id. 827. o.

A cseh birak 33,2%-a hagyta el a palyat 1990—-1993
kozott, aminek eredményeként 2000-ben a miiko-
dé itélkezk 60%-anak nem volt még egy évtized-
nyi gyakorlata sem; Magyarorszagon ez utobbiak
aranya 70% volt. Kiihn, 165. és 169—174. o. Pedig
itélkezési ,,tudomanyuk az életrdl szol, igy ismer-
nitik kellene az életet” — irja Eliska Wagnerova
“The Position of Judges in the Czech Republic’ in
Systems of Justice in Transition Central European
Experiences since 1989, ed. Jiri Pfiban, P. Roberts
& J. Young (Dartmouth: Ashgate 2003), 178. 0., a
formalitasoknak talzott jelentéséget kdlcsonzo,
a kivaloésag s a kemény munka hagyomanyat
ellenben nélkiiloz6 biirokratikus birdsagi kulta-
ra” pedig A. A. S. Zuckerman ‘Justice in Crisis:
Comparative Dimensions of Civil Procedure’ in
Civil Justice in Crisis Comparative Perspectives of
Civil Procedure (Oxford: Oxford University Press
1999), 24. o. panasza.

Fleck Zoltan ‘Judicial Independence and its
Environment in Hungary’ in Systems of Justice in
Transition, 129. 0., valamint in Soudcokracie v CV
Fikce nebo realita? [Fikcio vagy valosag-e a biro-
uralom a Cseh Koztarsasagban?] ed. M. Louzek
(Praha: CEP 20006), id. Kiihn, 181-182. o.

Kiihn, 191-192. 0. N. M. KROPACSEV biintetdjog-
4sz, a Szentpétervari Allami Egyetem ez id6 sze-
rinti rektora 2014 decemberének kozepén szemé-
lyesen mesélt nékem arrol, hogy miként 6sztonzott
az 1990-es évek kozepén el6szor varosa, majd az

75

76

77

78

79

80

81

17

egész térség birosagi dontéseinek egy erre inditott
helyi folyodiratban torténd kozzétételére, majd mi-
ként sugarzott szét e gyakorlat, és foként, hogy az
eleinte még megmosolyogtatonak tartott fontosko-
dasbol miként kezdte el a dontések nyilvanossaga
egyszerre betdlteni egységesitd és ujito funkciojat.
VLADIMIR MECIAR miniszterelnok szavait idézi
Hermann Schwartz The Struggle for Constitutional
Justice in Post-communist Europe (Chicago: The
University of Chicago Press 2000), 201. o., id.
Kiihn, 175. o.

Jiti Boguszak, Jifi Capek & Ale$ Gerloch
Teorie prava [Jogelmélet] 2. kiad. (Praha: ASPI
Publishing 2004), X. fej., 182—187. o. egyfeldl és
PL US 21/96 in US 7 (1997), 87 masfelél, ill. PI.
US 33/97 in US 9 (1997), 399 és IV. US 215/94 in
US 3 (1995), 227, id. Kiihn, 200-202. o.

Vaclav Havel, 2002. marcius 14-i meghallgatasan
a parlamenti szenatus el6tt; Kiihn, 227. o.

PL Josef Isensee ‘Bundesverfassungsgericht — quo
vadis?’ Juristenzeitung 51 (1996) 22, 1085-1093.
0. & <http://www.jstor.org/discover/10.2307/2082
37047?sid=21105885910603 &uid=2&uid=373893
6&uid=2129&uid=70&uid=4>, id. 1085. o.

M. W. Hesselink The New European Legal Culture
(Deventer: Kluwer Law International 2001), 58. és
kov. o., ill. Patrick H. Glenn ‘Persuasive Authority’
McGill Law Journal 32 (1987), 261-299. o.

Lasd Varga Csaba ‘A »Jogforrds és jogalkotds«
problematikajahoz’ Jogtudomanyi Kozlony XXIV
(1970) 9, 502-509. o. & in <http://www.scribd.
com/doc/179212959/varga-csaba-jogelmeletek-
jogkulturak-1994-pdf>; az idézet: J. P. Dawson
The Oracles of Law (Ann Arbor: The University
of Michigan School of Law 1968), 414. 0. Csupan
ebben az értelemben igaz, hogy ,,ahol a torvény
betlije nem kinal biztos megoldast, elérelathatat-
lanul tiszta Onkény ttheti fel fejét”. Kithn, 210.
o. Hiszen a birdi stilus 6sszehasonlitd vizsgalata
mar kimutatta, hogy sokkal gyakoribb a novacio
ott, ahol felel6tleniil rejtézhet a formalizmusokon
tul mar hianyzo igazolasi kényszer mogé, mint ott,
ahol mindenrdl szint kell vallania. S ennek min-
taesete éppen nem mas, mint maga a francia jog,
mely még az eset tényleirasat is eleve a toérvényi
tényallas megfogalmazasaban adja, valoban nem-
csak elidegenitd, de egyenesen gépszerlinek tetszo
formalizmussal. Lasd Bernard Rudden ‘Courts
and Codes in England, France and Soviet Russia’
[1974] in Comparative Legal Cultures ed. Csaba
Varga (Aldershot & New York: Dartmouth & The
New York University Press 1992), 375-393. o.
Korabban emlitett visszassagokon tul immar meg-
mosolyogtatd anglomania, ha egy kontinentalis
szerz a MARXizmust nem Onmagéaban, hanem
ebben torténetesen outsider politikai ellenla-
bas (KELSEN), masban specializalt jogtorténész
(REINMAN) vagy egykori ifjonti, de jelentéktelen
rajongo (COLLINS) szavaival jellemzi, avagy a fran-
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cia XIX. szazad eleji exegézis leirasa végett egy
ismeretterjesztd amerikaihoz (DawsoN) fordul;
Kiihn, 24. és 127. o.

Gunter Teubner ‘Juridification: Concepts, Aspects,
Limits, Solutions’ in Juridification of Social Sphere
A Comparative Analysis in the Areas of Labor,
Corporate, Antitrust and Social Welfare Law (Berlin
& New York: Walter de Gruyter 1987), 3-48. és kii-
16ndsen 27. o., ill. Alexis de Tocqueville Democracy
in America [1835] 1 (New York: Vintage Books
1945), 107. 0., id. Kiihn, 296. o.

A terminusok [...] maguk a problémak s a lehe-
toségek. Merthogy az olyasmik, mint »hatalom,
»igazsagossag«, »egyenléség« vagy »zsarnok-
sag«, pontos valasz nélkiili gondolati rejtvények
csupan. Barmelyiknek a fogalmiasitasa rogvest
onnoén Ujragondolasat, pontositasat, kiterjesztését
vagy ellen-fogalmiasitasat el6feltételezi, amikor is
majd arra fog fény deriilni, hogy ilyen vagy olyan
értelemben inadekvat volt. Az ezzel szemben szii-
letett fogalmak persze ismét Gjragondolasok, pon-
tositasok és ellen-fogalmak egész lancolatat hivjak
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életre. Es barmely ilyen politikai kulcsszé megha-
tarozhatatlansagat még csak tovabb fokozza, hogy
fogalmiasitasuk mas kulcsszavak hasznalatat fel-
tételezi, amiknek, mint gondolati rejtvényeknek,
maguknak sincsenek kielégité meghatarozasai.”
Joan Cocks On Sovereignty and Other Political
Delusions (London & New York: Bloomsbury
2014), 11. o. V6. még William E. Connolly The
Terms of Political Discourse (Lexington, Mass.:
Heath [1974]) 216 o.

V6. pl. Varga Csaba tollabol ‘A birdi tevékenység
és logikaja: ellentmondas az eszmények, a valo-
sag s a tavlatok kozott® Allam- és Jogtudomdny
XXV (1982) 3, 464-485. o. & in <http://www.
scribd.com/doc/192582441/varga-politikum-
logikum-jogban-1987> ¢és ‘Az angol-amerikai
és a kontinentdlis-francia jogi hagyomanyok
talalkozasanak peremvidékén: Kanadai fejlemények
és tapasztalatok’ Jogtudomdnyi Kozlény LVII (2002)
7-8, 309-322. 0. & in <http://www.scribd.
com/doc/46271951/varga-jogfilozofia-
az-ezredfordulon-2004>.




