
VARGA CSABA

Múltkutatás, jövĘkeresés Közép-Európa jogában

Mi is történt az elmúlt évtizedekben tájainkon? Már a kommunizmusból való kiútkeresés 
elsĘ idĘszakában felfigyeltem annak visszás és önesélyrontó – ráadásul balkániasnak tet-és önesélyrontó – ráadásul balkániasnak tet- – ráadásul balkániasnak tet- ráadásul balkániasnak tet- balkániasnak tet-
szĘ – jelenségére, hogy mintha térségünk országaiból most hirtelen kiveszni kezdett volna 
az addig átérzett és természetesként gyakorolt szolidaritás, amiben információéhség és 
segítĘkészség kölcsönösen egészítették ki egymást; és mindez azért, hogy ettĘl kezdve az 
érintettek már mind versengĘ rohanásban tülekedjenek a nap aranyborjúja felé, másokat 
megelĘzve érkezni elsĘként a célhoz. Mindenesetre hirtelen semmibe hullott az a példás 
jogtudósi figyelem, amely régiónkon túl Kubától Mongóliáig, Észak-Koreáig s Vietnamig 
a szovjet világbirodalomról, és – persze kontrasztként – Nyugat-Európáról és az atlanti 
hidegháborús térfélrĘl, jogalkotás s jogirodalom tekintetében rendszeresen tudósított. 
Mostanra mindez ritka hollóvá lett. Épp egy információsnak mondott társadalom korában 
máról holnapra olyan tudatlanok lettünk egymás dolgaiban, mintha szomszédságunk egy- holnapra olyan tudatlanok lettünk egymás dolgaiban, mintha szomszédságunk egy-
szeriben az Óperenciás tengeren túlra számĦzetett volna, elzárva minden elérhetĘségtĘl.

És mit nyújt a ma e helyett? Tülekedést, köldöknézĘ nárcizmusok tobzódását, sorstársak 
rivalizálását. Ritka a csakazértis közösség-vállalás, noha persze olykor elĘfordul. Az itt pél-
dának vett feldolgozás több tanulmányával nemzetközileg már ismertté lett prágai szerzĘje 
jogi múltunk, jelenünk s jövĘnk áttekintésére ösztönöz: beszámolója1 a bírói jogszolgáltatás 
tükrén keresztül foglalja szintézisbe a visegrádi négyek jelen jogfejlĘdését, hogy megpró-
bálja ebbĘl kitapogatni valamiféle egyetemes tanulság levonásának lehetĘségét.

Közép-Európa jogi hagyatéka

A régió történelmi múltja számos területen figyelemreméltó fejlettséget mutat, egy germán 
gyökerĦ kultúra elágazásaként. Az 1880-as évek során például – közvetetten újrabizonyítva, 
hogy „jogásznemzet” önazonosságunknak lehetett bizony némi alapja – az alábbiak szerint 
alakult a j o g á s z - j e l e n l é t  térségünkben és akkori európai környezetében2 –

ország
jogvégzettek száma százezer 

lakosonként

Osztrák–Magyar Monarchia 24,6

Belgium 23,0

Norvégia 20,5

Olaszország 17,3

Dánia 14,8

Franciaország 14,0

Németország 12,6

Svédország 11,9
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Svájc 10,5

Hollandia 09,1

Oroszország 02,0

–, míg az ügyvédség számszerĦ súlya ebbĘl az alábbi körképet mutatta3 –

ország
lakosonként egy ügyvéd

1910-ben az 1920-as években

Magyarország 2693  1595

Ausztria 4558

Németország 5280

–, hogy két évtized múltán – 1930-ban – már ilyen számok kerüljenek rögzítésre:

ország
ügyvédek száma

millió lakosonként

Magyarország 718

Ausztria 497

Anglia 433

Németország 288

Csehszlovákia 269

Lengyelország 201

Nos, feltĦnĘ mindenekelĘtt a Monarchia, és különösen Magyarország roppant erĘ-
teljes, szinte betegesen túlnyomó ellátottsága prókátorokkal. A romlás elsĘ jegyeként 
mindezt hamarosan felforgatta, hogy az utódállam(rész)ként mesterségesen létrehozott 
Szlovákia kiĦzte Ęsi hazájukból az addigi magyar közszolgákat (közvetlenül, avagy 
csehszlovák hĦségesküre kényszerítéssel), s ezzel gyakorlatilag jogász-mentessé tette az 
országot; másodikként pedig a második világháború barna és vörös tudatos népirtása ha-
marosan a lengyel jogász elitet fejezte le.4

Néhány példa azért a térség jogéletének mindazonáltal figyelemre méltó egynémely 
vonásáról:

• habár Lengyelország 1791. május 3-i alkotmánya a nagy közjogi alkotások korai 
monumentuma, maga az ország hamarosan felosztatott osztrák, német, orosz, fran-
cia, sĘt magyar joghatóságok közt;

• Magyarországon a Királyi Kúria döntvényjoga5 polgári törvénykönyvnek hiányá-
ban is egységes, modern magánjogot tudott kifejleszteni;

• a normativizmus bécsi (HANS KELSEN) és brünni (FRANTIŠEK WEYR) összefonódásának 
hála, az alkotmánybíráskodás osztrák megkísérlését Csehszlovákia követhette;6

• szemben a cseh térféllel, amelynek ügyvédszervezete már 1938. szeptember 29-e 
(vagyis államának a müncheni egyezménytĘl kiprovokált felbomlása) elĘtt faji disz-
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kriminációt követelt ki önnön kebelén belül,7 a bábállamként függetlenedĘ Szlovákia 
legfelsĘbb közigazgatási bírósága még 1943. december 17-én is egy zsidótól való ki-
sajátítás jogalap nélküliségét állapította meg, visszaszolgáltatást rendelve el.8

„Új társadalom építése”

Abban, ami ezután egy „valóságosan létezĘ szocializmus”9 örvén bekövetkezett, leginkább az 
lett szerencsés, hogy (szemben bizonyos a háború során dédelgetett elképzelésekkel) nem csatol-
tattunk végül a Szovjetunióhoz, s e helyett helyi vazallus-kormányzatok telepedtek a megszállt 
országokra, túlnyomórészt túlteljesítve ugyan moszkovita megbízóik nemzetellenes várakozását, 
mégis biztosítva némi mozgásteret ezeknek a Harmadik Róma világbirodalmi álmába bekebe-
lezett országoknak. A kommunista hatalomátvételt mindenütt p é l d a m á s o l á s  követte, 
többnyire azzal, hogy elĘzmény híján egyszerĦen lefordították az élenjáró szovjet minta recept-
könyveit. Mégis, egy évtizeden belül adódtak már érdekes fejlemények. Így például

• Lengyelországban visszaépült némely szál, mely a múlt szervességére hagyatkozott;10

• az a cseh VIKTOR KNAPP, aki a SZTÁLINizmus jogtudományi érvényesítésének lelkes 
bajnoka és haszonélvezĘje volt, a terméketlenség láttán hamarosan maga emelte 
fel hangját azon sokak ellen, akik szovjet citátumokkal csupán saját tudatlanságuk 
leplezése végett éltek;11

• a lengyel igazságügyi miniszter pedig egyenesen tiltakozott, hogy „mechanisztiku-
san” állítsák szembe a szocialista jelent a kapitalista múlttal, mert – mint kifejtette 
– az, ami van, „századok örökségének termése”, s „jobban szolgálná a szocializ-
mus érdekeit ennek tökéletesítése, semmint elnyomása”.12

A jogászság és a jogászi munka – nevezetesen, hogy felépítmény gyanánt szolgál-
ja alapját – politikailag prostituáltatott. Ennek jegye, hogy például Csehországban az 
1926–1938 közötti éves átlag 726 prágai és brünni jogvégzettel szemben 1950-ben 
200-nál kevesebben végeztek, ezekbĘl is mintegy 140-en levelezĘként, tovább könnyí-
tett kurzuson, hiszen már eleve bizalmi funkcionáriusokként küldettek iskolapadba.13 
Magyarországon statisztikailag a jogvégzĘk száma ugyan azonos maradt, de idĘközben 
a bármiféle egyetemet elvégzĘk száma megtöbbszörözĘdött, s így a jogászság aránya 
jelentĘsen lecsökkent –

egyetemvégzés éve jogászarány

1930 31,0%

1941 33,8%

1949 26,7%

1960 15,7%

1970 09,7%

1980 06,5%

–, és megjegyzendĘ, hogy akik ezekbĘl igazságszolgáltatókká váltak, többségükben az 
állampártnak is tagjai lettek.14 NDK-ban 1950-ben a bírák 54%-a s az ügyészek 87%-a 
volt párttag; Lengyelországban ez az arány az 1980-as években is 43%-ot, illetve 70%-
ot mutatott;15 sĘt a kommunizmus bukását közvetlenül megelĘzĘen a Szovjetunióban a 
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bírák 90%-a, Csehszlovákiában pedig (szemben a rezsim bukása elĘtti évtized 60%-ával) 
56,1%-a kommunista párttagsági könyvvel a zsebében ítélkezett.16

Az „új társadalom építése” utópizmusát egy újonnan formálódó j o g d o g m a t i k a 
segítségével szolgálták. Az elbirtoklással történĘ tulajdonszerzést például a csehszlovák 
bírói gyakorlat az 1960-as évek táján a szocialista erkölccsel ütközĘnek minĘsítette – 
olyan zĦrzavart okozva, hogy az elbirtoklás tulajdonszerzĘ hatását két évtized múltán 
újra, törvényileg kellett kimondaniuk.17 Azt is megállapították, hogy a vállalatok állami-
ak lévén, vitájuk úgyszintén államszervek közötti konfliktus, következésképpen merĘ 
technikai ügy, hogy ezt történetesen perszerĦen döntik el.18 Lengyelországban 1949-ben, 
Csehszlovákiában 1950-ben, NDK-ban 1951-ben vezették be a döntĘbíráskodást, amivel 
végül a performát felváltották.19

A jogalkalmazás szocialista szemlélete

Az európai kontinens t ö r v é n y i  p o z i t i v i z m u s áról tudjuk, hogy kényszertermék: 
egy nyomasztó emlékĦ feudális önkény bevégzésének s meghaladásának a gyümölcse – 
amiként a respublikák is majd az egykori abszolút monarcha teljhatalmát formálják át 
parlamenti szuverén akaratnyilvánítássá. Nos, e pozitivizmusban a Rechtsschöpfung (szó 
szerint: jogteremtés) birodalma a teremtés kizárólagosságáé, szembeállítva a merĘ vég-
rehajtás és szétsugároztatás Rechtsanwendungjával [jogalkalmazás]. TudvalévĘ, hogy 
csakis kontinensünkön alakultak ki a jogalkotás/jogalkalmazás dichotómiájára emlékez-
tetĘ ellenpárok, mint a jogi/nem-jogi, érvényes/nem-érvényes, alkalmazható/nem-alkal-
mazható párosai. Modern formájában ez a pozitivizmus merev mechanicitást sugalló exe-
gézisként fogalmazódott meg elĘször Franciaországban a XIX. század elején, hogy egy 
évszázad múltán már ellentétébe, szabadjogba torzuljon. És mit hoz a jövendĘ? Néhány 
további évtized múltán egy eredendĘ indítékában hasonló meghaladás és kritikai eluta-
sítás Közép- és Kelet-Európa-szerte már vezérelvként [Führerprinzip], ill. forradalmi 
törvényességként [ɪɟɜɨɥɭɰɢɨɧɧɨɟ ɡɚɤɨɧɧɨɫɬɶ] fog tombolni. De minden ilyen reakció a 
maga módján következetesen realista, a La légalité nous tue! bölcsességében20 gyökerezĘ 
volt. Azóta elismert, hogy lényegileg nem más ez, mint a szüntelen f e s z ü l é s  kifeje-
zĘdése formalizáló szigorodás és tartalmiasodó oldódás között. Mert egymást kioltó egy-
idejĦ követelmények ezek. Logikájuk ugyanaz, mint az értelmezés megtiltása, majd bírói 
kétség esetén a törvényhozóhoz fordulás [référé législatif] kötelezĘvé tétele Bizáncban s 
a francia forradalom honában; de ugyanez táplálja a pragmatizmus logikaellenes tapasz- táplálja a pragmatizmus logikaellenes tapasz-ellenes tapasz-
talatiságának kultuszát is a XIX–XX. század fordulójának Amerikájában.21

Paradoxikus módon a szovjet jogideológiában az lett meghatározó, amit még svájci 
emigrációjában LENIN megtapasztalt: szabadjogi anarchia, mint forradalmi törvényesség; majd 
törvénypozitivizmus, átgyĦrĦzve a bolsevik revolúció konszolidálásába; végül SZTÁLIN diktatóri-
kus párturalmi centralizmusát jogi technikalitásként VISINSZKIJ ún. szocialista normativizmusába 
fordítja át. Tudjuk, hogy az ideologikus lepel mögött politikai önkény állott, némi rudimentáris 
formalizmusba burkoltan. Ennek import-formája a nálunk is ismeretes trojka-eljárás (helyi szin-
ten párttitkár, tanácstitkár és államvédelem közös helyzetértékelése, majd feladat utasításként 
kiosztása az eljáró rendĘr/ügyész/bíró számára) csakúgy, mint az ítélkezés függetlenségének 
úgymond teljes körĦ jogi biztosítása – miközben megesik, persze, hogy politikai várakozásnak 
meg nem felelés esetén a bírót az államvédelem egyszerĦen elhurcolja (ami persze formailag 
már egy másik jogágban védett másik jogtárgy problematikája).

Absztraktumként valóban igaz paradoxon, hogy „a jog sohasem tisztán formális, de 
f o r m a l i z m u s a  sem enyészhet el soha”.22 Szemben tehát a józan észt felülíró poszt-
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modernizmussal, mely kontinentális jogfogalmunkba gátlástalanul mossa bele az angol–
amerikai jogszemlélet tapasztalatiságát,23 miközben minden ez utáni jogfejlĘdés tétjét (de 
megítélésének kritériumát is) a jog formátlanításában [soft law with free judicial decision 
making] látja, itt még egységben látandó, feszültséget folyvást újrateremtĘ e l l e n t é t -
p á r ról van szó, ami ugyanakkor sem nem dramatizálható, de nem is fetisizálható, hiszen 
nem a valóság része, hanem mesterséges emberi gondolati teremtmény. Hiszen pusztán in-
tellektualitásunk az, ami – beláthatjuk, jó okból – egy szélsĘséges ellentétben kifejezett vi-
szonyítási hálót teremt. A feszülés is, elvi feloldhatatlansága is eleve szándékolt, s pontosan 
így és ezért mĦködik. Nem rejt tehát többet magában, mint a nyelvnek egyszerre pontosító 
konkretizálásra és lágyító általánosításra (s ezzel szimbolikus használatra) irányuló törekvé-
sét. Külön-külön szemlélve persze mindkét oldal fontos, jogosan védhetĘ kívánalmat jelent; 
s ebben a formalizmusra törekvésnek sincs több tartalma, mint hogy egy nyelvileg rögzített 
szövegben a döntĘen nyelvileg meghatározott logikának biztosíttassék elsĘbbség bármiféle 
más megfontolással szemben. Tehát annak kívánalma ez, hogy mindennapi létünk végtelen 
összefüggésĦ és mélységĦ heterogeneitásából jogi redukcionizmus segítségével emeltessék 
ki egy homogeneitás, s ennek koherenciája Ęrzésével és konzekvenciáinak levonásával 
ítéltessék meg aztán e heterogeneitás. Pontosan e kettĘsség tudatában, funkcionalitást érvé-
nyesítve jár el például KELSEN, amikor az alkotmánybíráskodás elvi alapjait megvetĘ mun-
kájában visszautasítja, hogy az alkotmány-konformitás lemérése alapjául elvont terminusok 
(„demokrácia”, „jogállam”, „szabadság” stb.) értelmezése szolgáljon, merthogy ezzel a bíró 
már a szabályalkotó hatalom palástját vonná magára.24

Mindezek szövĘdményeibĘl sejlik fel, majd nyer határozott megfogalmazást a még 
nem régi korszándék: míg a k o n t i n e n t á l i s  jogot egyoldalúan, abszolút értelem- régi korszándék: míg a k o n t i n e n t á l i s  jogot egyoldalúan, abszolút értelem-régi korszándék: míg a k o n t i n e n t á l i s  jogot egyoldalúan, abszolút értelem-
ben és hierarchizáltan, formális érvényességgel bíró szabályhalmazként fogják a fel kor-
társak25 – elfelejtkezve arról, hogy formálódásának évezredein át ezt csakis elvek, maxi-
mák, általános klauzulák összefüggésében értelmezték, úgy, hogy a szabály-formula csak 
summázat vagy példaszerĦsítés volt,26 melynek aktuális relevanciáját mindig ezek mérle-
gelése s ezzel a szabály helyénvalóságának megállapíthatósága adta, azaz mindezt csakis 
életszerĦ gyakorlatban, egy alakuló/változó jurisprudentia keretében érvényesítették –, 
az a n g o l – a m e r i k a i  jogfelfogás „a szabályokat s elveket illetĘen szkeptikus, ke-
véssé elĘzékeny a precedenssel szemben, és inkább a döntés társadalmi következményeit 
mérlegeli”.27 Nos, a hagyomány felülírásával az új koreszmény már egy minden tekintet-
ben s o f t , tágan felfogott, és bármiféle éles határvonalat kiküszöbölĘ „ ú j  e u r ó p a i 
j o g i  k u l t ú r a ” . Ebben pedig bármiféle érv immár helyénvaló lehet, merthogy – ez 
a bĦvös hang terjed amerikai szirénektĘl Nyugat-, majd Közép-Európa felé – „nemesebb 
eszmény a jog uralma, mint a jogi szövegeké”. S ráolvassa azt is a jogra, hogy abból ma-
gából sosem adódik egyetlen „objektíve” helyes válasz kikövetkeztetésének a lehetĘsége, 
s ezért a bírónak kell az adott esetben/esetbĘl megtalálnia/kikovácsolnia a magáét.28 Ez 
viszont ismét annak megerĘsítése, hogy sem a hagyományos eszmény, sem esendĘ gya-
korlata nem értelmezhetĘ másként, mint a dolog természetébĘl szüntelenül adódó feszülé-
sek mindenkori idĘleges oldásaként. Például a bíróságok iránt évszázadok óta bizalmatlan 
francia joggyakorlat ma is olyan, mint „két különálló érvelési kör kettĘs, szegregált dis-
kurzusa”, ráadásul a bíróság a tényállást sem a tények nyelvén, hanem eleve a törvényi 
terminusok nyelvébe átírtan állapítja meg, majd ebbĘl mechanikusan dedukálja ítéletét. A 
háttérbĘl azonban ellenpontozza mindezt egy (publikálásra nem kerülĘ) köznyelvi kifej-
tés, mely conclusions és rapports örvén, közérdekbeli szempontokat úgyszólván laikus 
nyelven latolgat.29 A németek pedig még tovább merészkedtek. Mert ott „míg a pozitivista 
bíró terhére róható a rendszertani s fogalmi hagyományokhoz és intézményekhez történĘ 
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ragaszkodás – bármiféle realista megoldás kárára –, ma már inkább az hánytorgatható fel 
nekik, hogy elvtelen gyakorlatiassággal eljárva csakis méltányosságot szolgáltatnak.”30

Jogtechnikák

A szovjet fejlĘdést végigkísérte ENGELS tézise Anti-Dühringjében arról, hogy „Az államot 
nem »eltörlik«, az állam elhal.”31 Teljes történelemfilozófiát s benne a „közbensĘ” idĘszakot 
csakúgy, mint a LENINi ɑɬɨ ɞeɥɚɬɶ? [Mi a teendĘ?] kérdésére adandó választ – mint tudjuk 
– ez határozta meg. Forradalmi prognózisa a tĘkés társadalom megdöntésérĘl, átmenetként 
proletárdiktatúráról, majd a kommunizmus elérésérĘl szólott. Új gazdasági alap jött – úgy-
mond – létre, s ennek f e l é p í t m é n y i  s z o l g á l a t át kellett a jognak ellátnia. Ezért 
„a tudomány feladata sem valamiféle skolasztikus, dogmatikus formalista okoskodás, mely 
– amint ezt VISINSZKIJ valaha a burzsoá jogtudományról megjegyezte – terméketlen, mint a 
bibliai fügefa; a tudománynak a küzdelem frontvonalában kell állania”.32

Egy ilyen felgyorsítás szokatlan eljárásokat követel és igazol. A bolsevik forradalmat 
követĘ ún. konszolidáció elsĘ termékeként az orosz büntetĘtörvénykönyv (1922) ennek 
jegyében mondta ki rudimentáris tömörséggel, hogy „BĦntett az a társadalomra veszélyes 
cselekvés vagy mulasztás, mely alapjaiban fenyegeti a szovjet rendet”, valamint hogy 
„Veszélyes az a személy, akinek cselekedete sérti a közösséget” – azzal a normatív kö-– azzal a normatív kö-
vetkezménnyel, hogy amennyiben ezek bármelyike fennállt, büntetésrĘl a töredékesen 
megnevezett bĦncselekmények puszta analógiájára kellett/lehetett a bíróságnak dönte-
nie.33 A párhuzamosan létrejött polgári törvénykönyv pedig intézkedett, hogy „a törvény 
védelmébĘl kizáratnak a társadalmi-gazdasági rendeltetésükkel ellentétesen gyakorolt 
polgári jogok.”34 Nos, negyed évszázad múltán is ez hat, amikor a csehszlovák alkot-
mány (1948. május 9.) rögzíti a jogalkalmazás alárendeltségét alkotmányi célkitĦzéseknek 
(131. § 3. bek.), lengyel törvény pedig azt, hogy a joggyakorlás nem lehet ürügy a szoci-
alista közösségi együttélés uralkodó normáinak megsértésére.35 A bíróságokat egyidejĦleg 
aktivizálták – akár úgy, hogy a törvényhozó helyett maguk lépjenek. A lengyel legfelsĘbb 
bíróság 1952-ben elutasította például a háború elĘttrĘl hatályban maradt büntetĘ törvény-
könyv ‘javíthatatlan bĦnözĘ’ kategóriájának alkalmazását, csehszlovák bíróság pedig al-
kotmányra utalással állapította meg egy házasságon kívül született gyermek (a tételes jog 
szerint formálisan kizárt) öröklési képességét.36

Eddig is azt láttuk – de ezután sem lesz másként –, hogy a tények sokkal érdekesebbek, 
mint egy eleve ideologikusan használt, ráadásul esetenként félreértett elméletieskedés. 
FĘként, ha egy ilyen teoretizálás tárgya nem maga a jog – akként, amiként és amire a jogot 
ténylegesen használják, amivé gyakorlatban teszik, ahogyan mind e közben gondolkodnak 
róla –, hanem egy v i r t u a l i t á s : ami(lyen)nek szeretnénk vagy valakik szeretnék látni 
a jogot. Ez a virtualizáltság a mai, fĘként úgynevezett liberális jogelmélet-mĦvelés sajátja, 
amely immár a mindenkori valóságot is utópizálja.37 Nos, ilyen körben jegyzendĘ meg, 
hogy mennyire történelmietlen s ezért teoretikusan sem védhetĘ – mert merĘben ideologi-
kus indíttatású – egy olyan mai megközelítés, amely kipécéz valamely jogtechnikát, majd 
ennek örvén kárhoztat egy egész jogi berendezkedést. Még akkor is így van ez, ha egyéb-
ként vállalhatatlan diktatúráról van szó, amelyben a politikum uralta – szükség esetén le is 
tiporta – a jogot, azaz: a jogi közvetítésnek pusztán csökött lehetĘséget biztosított.38 Persze, 
megbotránkoztató lehet egy jogelv biztosította különrend képzete, pláne, ha a kérdéses 
jogrendet egy totális hatalmi környezet politikumának a közvetlen benyomulása egyébként 
is jellemzi.39 Mégis: önmagában semmiféle i n s t r u m e n t u m , így valamely jogelv- i n s t r u m e n t u m , így valamely jogelv-
nek tulajdonított kitüntetĘ szerep sem diktatúra-lelemény. Ez is, más is csupán a jogrend 
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folyvást erĘsbödĘ/gyengítĘdĘ („húzd meg, ereszd meg!”) formalizmusában a mindenkori 
feszültségkezelés – oldás/kötés – aktivált vagy lappangó kelléke.40 Csupán példaként: a 
politikai liberalizmus jogba ültetésének megkísérlésekor DWORKIN is pontosan erre, bár-
mely szabályalkalmazás elv(ek)tĘl elĘfeltételezettségére építette azon véleményét, hogy 
a bíró nem egyszerĦen alternatív lehetĘségekkel áll szemben, hiszen kell(ene) lennie egy 
kizárólagosan helyes válasznak, és ehhez kell(ene) néki elérkeznie.41 Nos, nyilvánvalóan 
visszatetszĘ jelenség, ha épp egy diktatúrában találkozunk azzal, hogy felsĘbíróság valami-
lyen pártfĘtitkári, MARXista alapítóatyai, netalán funkcióban lévĘ államelnöki megnyilatko-
zásra hivatkozik.42 De vajon kevésbé kínos az, ha bejáratott demokráciában legfĘbb bírói 
fórum egy megfellebbezhetetlen morál-ítész szerepében tetszeleg, s filozófiatörténetbĘl 
nem egyszerĦen csemegéz, de kizárólag a political liberalism héroszait hivatkozza meg 
döntéshozatalakor?43 És ugyanígy: múltunk sebeként, mert a szocializmus osztály-antago-
nizmust kiküszöbölĘ politikai beavatkozásaként értékeljük, hogy egy bíróság elutasította 
egy volt középosztálybeli nĘ tartási igényét, mert erkölcstelennek tartotta, hogy semmiféle 
munkát nem vállalt; ám egy tehetĘs felperessel szemben már kifogásként érvényesítette 
egy szegény adós pillanatnyilag nehéz helyzetét.44 Merthogy: technikális finomságoktól el-
tekintve miben különbözik ez MAGNAUD háromnegyed évszázaddal korábbi, akkor és azóta 
ünnepelt szociális forradalmától?45 Avagy: tudatosítjuk-e magunkban, hogy például HART 
pusztán háttérként megbúvó ideologikumával szemben DWORKIN elmélete már maga az al-
kalmazott ideológia – egy pillanatnyi mainstream, mégis olyan, amelynek a valóra váltásán 
egyébként egy kiterjedt Open Society, zászlóként pedig a political liberalism s a political 
correctness egyaránt munkálkodik?46

A jog nézĘpontjából tehát a kommunizmust nem alkalmazott instrumentuma okán, 
hanem azért kell elítélnünk, mert funkcióbetöltése során t e n d e n c i á l i s  r e n d -
s z e r s z e r Ħ s é g g e l  nem-jogi megfontolásokkal uralta és kényszerpályákra terelte 
a jogot, tehát egy jogi homogeneitás általi közvetítés helyett a p o l i t i k u m  közvetlen 
transzmissziójaként szolgált. Ütköztetés, mérlegelés, egyensúlyozás azonban minden 
életképes berendezkedésben zajlik. Így elmondható természetszerĦleg az is, hogy az 
egykor a történelem bevégzése kommunista üdvtanának szervességében megfogalmazott 
jogtechnikai cél és eszköz-specifikáció ma liberalizmusként (amit a kommunizmushoz 
hasonlatosan nemrég még szintén a történelem végeként vizionáltak47) érvényesíti ön-
magát. Ráadásul ezek mindkettĘje egyaránt a MARX és ENGELS leírta fegyverzetben lépett 
és lép fel: hogy ideológiaként hódíthasson, eleve absztrakt-univerzalizálva, azaz maga 
az emberiség közös sorsaként mutatja be magát.48 Jogi berendezkedéseket tehát nem ön-
magában bármely alkalmazott jogtechnika, hanem az alkalmazott eljárások milyensége, 
gyakorisága, célra törése – esetünkben a politikumnak tendenciális napi benyomulása a 
jogmĦköd(tet)ésbe – választja el bármi egyébtĘl.49

Mindazonáltal SZTÁLIN halálát követĘen e mezítelen célratörés valamelyest elĘrelátha-
tóbb s kiszámíthatóbb mederbe került. Például lengyel legfelsĘbb bíróság adott hangot 
annak már 1955-ben, hogy „Miközben a polgárok kötelesek a hatályos törvényeket betar-
tani, nem engedhetĘ meg senkinek sem a jog valóságos értelmének elhomályosítása vagy 
az, hogy embereket váratlan helyzeteknek s meglepetéseknek tegyenek ki”,50 ezért – mint 
vezetĘ cseh jogtudós nyilatkoztatta ki néhány évvel késĘbb – immár osztályszármazástól 
függetlenül kell a jognak védelmet nyújtania a társadalom bármely, a „mindennapi dol-
gozók életét élĘ” tagja számára.51 Változatlanul élt persze annak igénye, hogy a jog az 
uralkodó politikába illeszkedjék.52 Azonban az már farkasvakságról tanúskodnék, ha mai 
bíráló úgy taglalná ezt, mintha európai uniós vagy amerikai bíráink szabadon lebegné-
nek a térben, és sohasem hallottak volna DWORKINról, alkotmányjogiasítási programról, a 
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döntés discourse keretében (vagyis a jogit egyéb szempontokkal társadalmi párbeszédben 
egyeztetĘ puhítás) erĘltetésérĘl, avagy például olyan speciálisan erre képzett testületek, 
mint a Velencei Bizottság (önmeghatározása szerint: advisory body), egynemĦsítést célzó 
hivatásáról.

Megjegyzem, a rekonstruktív elemzés fegyverténye volt nemrégiben annak kimutatá-
sa, hogy még a normális/abnormális emberi megkülönböztetésének a gyökere sem a do-
logban magában, hanem többségi társadalmi megítélésben rejtezik. Hiszen nem teszünk 
ilyenkor egyebet, mint hogy a nékünk nem tetszĘt diszkvalifikáljuk: kirekesztjük, karan-
ténba zárjuk, kriminalizáljuk.53 Nos, mintha pontosan ugyanilyen leplezett ideologikus 
játékot folytatnának azok a mai bírálatok, amelyek egy eljárásmódot, amit a kritikus ma 
történetesen éppen nem gyakorol, de valaki másiknak a múltjában éppen érzékeli, rögvest 
szégyenpadra állítja.

A jogtudomány állapota

Nos, a szocialista jogtudomány bĘven tett azért, hogy kiérdemeljen egészében legkemé-
nyebb bírálatot; azonban ez maga is lehet bántóan felszínes; és ha ráadásul még igaztalan 
is, úgy csakis ellenhatást válthat ki. A prágai tavasz elfojtása (az 1968. augusztusi bevo-
nulás) után Csehszlovákia süllyedt mezítlen ideológia-uralomban, ideocratiaban a legmé-
lyebbre, s talán ez magyarázza egy mai cseh visszaemlékezésben a bántó leegyszerĦsítést. 
Mert a náluk valóban paroxizmusát élĘ moszkovita keményvonalasság akkor már inkább 
kivételszámba ment, ráadásul a szovjet jogtudományban ekkoriban már valóban szület-
tek tudományosan értékelhetĘ kezdeményezések is.54 Ám kizárólag Magyarországon jött 
létre egy olyan folyóirat- és könyvkiadás, amiben a magyar megjelenést követĘen a leg-
inkább kiemelkedĘ monográfiák és tanulmányok mind megjelentek idegen nyelven is; s 
ez nemzetközi vitákat gerjesztve valóban igazi Kelet–Nyugat dialógust eredményezett.55 
A szerzĘ szerint eliminált szociológiai szemlélet éppen Magyarországon újraéledten 
indult a Szovjetunióban egyenesen iskolát teremtĘ útjára;56 az a tétel pedig, miszerint 
„jogelvek nem képezték részeit a szocialista jognak”, illetve „a precedens-fogalom eleve 
szembement egy központosított társadalom eszményével”,57 hamisan leegyszerĦsítĘ és 
hangulatkeltĘ. Hiszen egyfelĘl láthattuk, hogy a joggal visszaélés tilalmának, illetve a 
társadalomra veszélyességnek elvére alapozva miként építettek különrendeket; s ezt csak 
színezte az az állandóság, ahogyan a lengyel joggyakorlat jogalapot épített római jogi ere-
detĦ latin maximákra, míg másfelĘl az egész szocialista berendezkedés csupán puhán ta-
gadta a bírói gyakorlat jogképzĘ jelentĘségét – és ez itt megjegyzendĘ: nem másként vagy 
vehemensebben, csupán elvibb, mert szigorúan törvényességi alapról, mint a korabeli 
Nyugat-Európa. Ezért is lehetett figyelemreméltó pontosan az a magyar kezdeményezés, 
amely viszont a legfĘbb bírói fórum jogegységi aktusai esetében már ezen aggály teoreti-
kus alaptalanságát állapította meg, s ezért legitim jogforrási ereje elismertetéséért érvelt. 
Hasonlóképpen félreértésen alapszik a törvénypozitivizmus gondolattalanságát sejtetĘ 
azon felvetés, hogy „[a] szocialista tudósok tĦnĘdhettek, vajon hol is lelhetĘ fel a törvény 
célra rendeltsége, hacsak nem kifejezetten a törvényszövegben magában?” – hiszen éppen 
magyartól, a jelen sorok szerzĘjétĘl látott napvilágot akkoriban (a magyaron túl angol/
német, sĘt cseh nyelven is!) olyan nemzetközileg hézagpótlónak tetszĘ tanulmány, amely 
pontosan a preambulum és a miniszteri indokolás ilyen irányú közvetett normativitását 
– jogi tényként, tehát de lege lata, és nem de lege ferenda kívánalomként – elemezte.58

A közép- és kelet-európai divatos mai önostorozás59 ezért olykor olybá tĦnik, mint 
amikor valaki kiĦzi és csak holtában merészeli vehemensen becsmérelni régi istenét, mi-
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közben ismét kritikátlan szervilizmussal fogad egy a ma hatalmasságától érkezĘ újabb 
istent. Tény, hogy az egész nyugat-európai és atlanti térség megítélésében saját régiónk 
f á z i s k é s é s ben volt (és van gyakorlatilag máig60); szövegpozitivizmusba azonban nem 
egyszerĦen egy idĘközben archaikussá lett nyugati mintához ragaszkodásból, hanem – fe-
lülrĘl – diktatórikus kényszerítettsége okán, miközben – alulról – egyszersmind önvédelem-
bĘl menekült.61 Ámde igaza volt abban, hogy a XIX. század klasszikus kodifikációs jogesz-
ményéhez képest a bírói megítélést az elbírálás urává tevĘ szabadjogi lazítást a gazdasági 
feltételek változása (akkori LENINi terminológiával: a szabadversenyes kapitalizmusnak mo-
nopolkapitalizmussá történt imperialista fejlĘdése) tette ott és akkor szükségessé, s abban is, 
hogy ez – mai amerikai jellemzéssel – „a joguralom felbomlásával” egylényegĦ.62 Mi más is 
lehetne, persze, az eredmény, ha a jog immár – csupán a posteriori eset-elbíráláskor megál-
lapítottan – utólagos lesz? az, ahogyan a bíró éppen dönt?63 S az alkotmányjogiasítás vajon 
nem szabad manipulálhatóságú jogmegkettĘzés?64 Mégis, az állítólag racionális nyugati 
diskurzussal szemben egyes szerzĘk autoritáriusnak mondják térségünk bírósági eljárását, 
mert, úgymond, „egyetemesen és végérvényesen egyetlen igazság kinyilatkoztatásával 
és kikényszerítésével” éltünk, miközben ugyanezek, mintha egyszerĦen politikai célzatú 
„szándékosan tág rendelkezés” lenne, ítélik el a közbotrányokozás mindenütt e fogalommal 
jelzett s büntetĘtörvénykönyvbe is így foglalt kriminalizálását.65

A technika semlegessége

Az eszközök sohasem önjárók, aktualizált pozitív vagy negatív értéküket mindig a 
használó ember adja. A XX. század már eleve Amerikában – a társadalomtudomány 
mint alkalmazott természettudomány ihletésĦ, a MARXizmus szellemébĘl is jócskán me-
rítĘ – social engineering-lobogóval indult. A tudomány jegyében pedig ez a sociology 
egyben biologizálást, azaz DARWINizmust is jelentett, egyebek közt növény- és állatte-
nyésztĘ tapasztalatok eugenikai és sterilizációs (stb.) átvitelének megkísérlését.66 Abban 
a korban, amely ráadásul New Deals gyanánt a politikában is forradalmi – az akkor 
igencsak alacsony ázsiójú „demokrácia” és „parlamentarizmus” alternatíváit keresĘ – újí-
tásokat dédelgetett,67 a szovjet és a náci törekvés még egyaránt következetes társadalmi 
mérnökösködésként definiálhatta magát, s ráadásul részben nyugat-európai klasszikus 
módszerekkel is élt.68 Meg kell állapítanunk tehát, hogy technikalitásban, textuális refe-
renciában – nominálisan – elvileg minden k é t é l Ħ .69

Igaznak bizonyul tehát, hogy úgyszólván bármely instrumentum bármely ideológiát 
és gyakorlati célt egyaránt hatékonyan szolgálhat.70 Vagyis önmagában „nem a bírósági 
döntés szabadságfoka határozza meg egy eljárás politikai tartalmát vagy szerepjátszását”, 
merthogy „a formalizmus, a pozitivizmus s a többi kárhoztatott izmus állítólagos gonosz-
sága éppen nem összefüggésektĘl függetlenül, hanem a morális közeget egyenesen meg-
határozó idĘ, hely és szerep saját társadalmi-politikai mintázatában válhatott csak azzá.”71

Bíráskodás

Az igazságszolgáltatás a mai politikai-társadalmi-jogi megújulásban e közép-európai kör-
kép szerint rutin lett, mely már csak a változások kiváltotta pályaelhagyások okán is meg-
fiatalíttatott – a cseheknél például huszonöt éves (bár a jövĘben negyven évre felemelni 
kívánt) alsó korhatárral nyíló karrierpályaként –, s idĘközben erĘteljesen el is nĘiesedett, 
el is bürokratizálódott, olyan testületté válva, amelyben a mindenkori régi túlnyomó több-
ség képes magához visszaszocializálni az újonnan bekerülteket.72
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A jogállamisággal egyidĘs bírói függetlenség örvén, mint ismeretes, csakhamar ön-
igazgató reformok történtek, amiknek összeredménye – mivel mind az Európai Unió, 
mind a Velencei Bizottság által gyakorolt kontroll szabályozás-érzékenysége mellett a 
tényleges mĦködés érdeme el szokott sikkadni – egyfajta családias belterjesség lett, ami 
itt úgy jellemeztetik, mint „ellenĘrizetlenül az oligarchizálódás felé tartó rendszer”, avagy 
– VÁCLAV KLAUS elnök kifejezésével élve – „ í t é s z - u r a l o m ” .73

A bírósági döntések közzététele 2004-ben még ismeretlen volt Romániában és 
Horvátországban. Csehországban és Szlovákiában annyi csupán e közzététellel a gond, 
hogy válogatásuk s szemelvényezésük során úgyszólván tudatosan kerülik azokat a dön-
téseket, amelyekben a hivatalos jogdogmatikától eltérĘ vagy új nézĘpontok jelennek meg. 
Magyarországon pedig e döntésgyĦjteményeknek a tényektĘl lecsupaszított elvontsága 
teszi az egész vállalkozást nehezen hasznosíthatóvá.74

Habár a l k o t m á n y b í r á s k o d á s uk megkezdésekor „aligha volt akár tíz al-
kotmányjogász egész Szlovákiában”,75 az alkotmánybíróságok ölébe hullott hatalom 
csakhamar fontosságot is teremtett magának az egész térségben. Joglátások kavalkádjá-
nak a szélsĘ pontjait jelzi, hogy míg egyik oldalon a hatályos cseh tankönyvben másfél 
százalékot sem elérĘ teret szentelnek a jogértelmezés puszta mechanicitásként felfogott 
egész problematikájának, a másik oldalon alkotmánybíróságuk máris kimondta: a bírósá-
gok „nem abszolút módon kötöttek a jogi rendelkezés betĦjéhez; eltérhetnek és el is kell 
térniük attól, ha ezt a jog céljából, elfogadásának történéseibĘl, rendszerszerĦ értelmébĘl 
vagy az alkotmányos jogrendbĘl levonható bármely elv vagy súlyos körülmény igényli 
[…]. Az önkényesség persze ilyenkor is kerülendĘ; ésszerĦ érvelésen kell alapulnia a bí-
róság döntésének.” Mert – mint szintén kimondták – „[a] jogi norma célra rendeltetését s 
jelentését tudatosan vagy egyébként figyelembe nem vevĘ mechanikus jogalkalmazás a 
jogot az elidegenedés és az abszurditás eszközévé teszi”, s ezért „semmilyen jogi tétele-
zés nem értelmezhetĘ annyira dogmatikusan és az alkotmánynak nem megfelelĘ módon, 
hogy ténylegesen […] új igazságtalansághoz vezessen.”76 Nem véletlenül mondta hát az 
egykor drámaíróként és ellenállóként egyaránt tisztelt elnökük, hogy „a mondhatnám 
értelmetlen, bár csaknem kultusszal övezett m e c h a n i k u s  j o g a l k a l m a z á s 
[…] kizárja a józan ész bármiféle kontrollját s a törvény értelmének, jelentésének, avagy 
körülményeinek, feltehetĘ szándékának vagy a védendĘ végsĘ értéknek a megfontolását. 
A jog emberi produktumát ezzel csaknem metafizikus magasságokba emeli.”77

TermészetszerĦleg ára mindennek van. Nálunk az elévülés „alkotmányos büntetĘjogiasítása” 
éppen denaturált egy ĘsidĘk óta fennállott intézményt, fetisizálva a jogi textust egy a jogtör-
ténetben megszakítatlan, a józan értelemmel egyezĘ, a kérdéses jogintézményt egykor életre 
hívó inherens elvvel szemben, miközben az igazságosság fundamentális értékét másodrendĦ-
vé degradálta a jogbiztonság merĘ formalizmusával szemben, arcul csapva azokat a jogszerĦ 
várakozásokat, amelyek akkor, amikor a jogtiprás fél évszázada végre lezárult, maguktól 
értetĘdĘen fogalmazódtak meg. Azóta pedig szerte Európában ismét nyitott kérdéssé lett a 
dilemma, vajon miként értékelendĘ az alkotmányjogiasítás egyébként önmagában jogbizton-
ság-bomlasztó – politikát jogiasító, igazságot politizáló – hatásának a veszélye.78

Eszmények és gyarlóságok

Kiben, miben bízhatunk, ha már a jogban, a személytelenített igazságosság megtestesülé-
sében is ilyen gyarlóságokra lelünk? A bölcs bíróban? Vagy jobb, ha nemcsak tudjuk, de 
már evilági tudományvágyunk kielégítésekor is eleve tisztázzuk, hogy emberi esendĘsé-
günkre csakis az Utolsó Ítélet tehet majd pontot?
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A mai koráramlat a jog felpuhítását (soft law), bármiféle kellĘ érv meggyĘzĘ súlyú te-
kintélyként [persuasive authority] történĘ elfogadásának a lehetĘvé tételét sugallja.79 De 
tudnunk kell, hogy minden ilyen útkeresésben egy többes lehetĘség dilemmája rejlik, mert-
hogy nincsen olyan eszköz, amely ne lenne s e m l e g e s  – vagyis poli-funkcionálisan 
poli-valens, azaz tetszĘleges használhatóságú s ettĘl függĘen pozitív vagy negatív értékĦ. 
Kontinentális röghöz kötöttségünk béklyójában például hagyományos szemléletünk szerint 
bármely, bíróságoknak biztosított többlet-jogosítvány eleve az önkény és kiszámíthatatlan-
ság veszélyének a képzetét kelti, míg az angol–amerikai térfél berendezkedésében korokon 
átívelĘ hosszú távú történelmi bölcsesség sugallja azt, hogy „a precedens-rendszer elsĘdle-
gesen éppen nem a bírói hatalom kiterjesztését, hanem kordába szorítását szolgálja.”80

Az imént bemutatott körkép, mely esetleges gyarlóságai ellenére81 mégis határozottan 
nagy ívĦ, végsĘ soron a mai középnemzedék jövĘképében csúcsosodik ki. Zászlaján a 
textual positivism tágítása lobog, de mögötte már egy New Constitutionalism eszménye 
sejlik fel. Eszerint a nemzeti szuverenitás tünékennyé válásával immár globális méretek-
ben zajlanak az „alkotmányos dialógusok”, amelyeknek mindenkori (de manipulálható 
erĘfölénnyel, vagyis pénzügyi – lásd pl. Open Society – támogatással kifejtett s ilyen 
értelemben szabadon megvásárolható propagandával bármikor felülírható) eredménye 
ez az új jog. Mert bátor új globalizálódó világunk az elitek versengésével már kitermelte 
a nemzeti törvényhozások feje felett szabadon diskurálgató bírói fórumok világméretĦ 
párbeszédét. Nem más tehát e program, mint egy mindent átható j u r i d i f i c a t i o : 
minden és bármely ügy, állítás, kezdeményezés bírói fórum elé vihetĘsége – a societal 
evolution ma eszményinek képzelt végpontjaként. Ironikus, persze, hogy ennek indoka-
iról s alapjairól ma sem hallunk többet, mint a klasszikus politikai utazó mintegy száz-
nyolcvan évvel ezelĘtt szerzett benyomását arról, hogy „a politikai testületek önkényural-
mával szemben valaha is feltalált gátak egyik leghatalmasabbja” éppen a bíróság volt.82

A teoretikus számára egy ilyen körkép mégis jellemzĘen a pillanat hevületérĘl szól. Hiszen 
különféle törekvések gomolyognak, s az elĘrelépés természetes útjaként minden ilyen törekvés 
reaktív. Mert éppen arra, annak gyengéjére, annak kiküszöbölendĘ vonásaira reflektál, ami ép-
pen fennáll vagy uralkodik – ez az, amire válaszol. Miként is szokott ez lezajlani? Ellen-irányt 
kezdeményeznek, ellen-fogalmasításba fognak.83 Tudjuk, látjuk, hogy legújabb kori fejlĘdé-
sünkben is, a XIX. század vége óta legkülönfélébb hangszerelésben és fogalmi környezetben 
ugyanazok az indulatok, elszánások, jobbító kezdeményezések vajúdnak, mint amikkel itt és 
most találkozhattunk. Az amerikai realizmustól, az európai szabadjogtól a többfedelĦ, mert a 
jogit társadalmi igazolással megerĘsítĘ többletigazolás megkövetelésén keresztül a változa-
tos pragmatizmusokig, így a formalizmusok feloldásáig, a jogalkalmazásnak multifunkciós, 
multiszereplĘs, multifaktorális társadalmi megegyezéssé nyilvánításáig,84 a jogi gondolkodás 
eszmetörténete lényegében változatlan maradt: mindig és mindenkor a nagyrészt már évezredek-
kel ezelĘtt megfogalmazott zátonyok közti hajózás nehéz, emberpróbáló – és mindenkor a nap 
körülményei szerint megoldandó – szép feladatával való megbirkózás igazi nehézségét mutatja.
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pont – s egyúttal maga a jog örök utópiáját – lásd 
pl. Varga Csaba ‘Illúziók a kodifikációs gondo-
lat fejlĘdésében’ Jogtudományi Közlöny XXXI 
(1976) 8, 434–441. o. & in <http://www.scribd.
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com/doc/192582441/varga-politikum-logikum-
jogban-1987> –, miközben a szovjet fejlĘdésben 
a VISINSZKIJi törvénypozitivista fordulatot az ún. 
forradalmi törvényesség tapasztalata nélkül – lásd 
pl. Varga Csaba A kodifikáció mint társadalmi-tör-
ténelmi jelenség [1979] 2., utószóval bĘv. és jav. 
kiad. (Budapest: Akadémiai Kiadó 2002) 439 o. 
& <http://www.scribd.com/doc/46271050/varga-
a-kodifikacio-2000>, VIII. fej. 2. pont, SÍK ENDRE 
tanúskodása pedig 237. o. 39. jegyzet – próbálja 
megérteni.

32 Viktor Knapp VǤznam StalinovǤch statí 
»Ekonomické problémy socialismu v SSSR« pro 
právní vČdu [A sztálini »A szovjet-szocializmus 
gazdasági problémái« jelentĘsége a jogtudomány 
számára] (Praha: Orbis 1953), 6. o., id. Kühn, 95. o.

33 6., 7. és 10. §§. Lásd Richard J. Terrill World 
Criminal Justice Systems A Comparative Survey 
(London: Routledge 2012), 394–395. o. és Ivo 
Lapenna Soviet Penal Policy A Background Book 
(London: The Bodley Head 1968) in <http://www.
ivolapenna.org/verkoj/books/soviet.pdf>.

34 1. §: „Ƚɪɚɠɞɚɧɫɤɢɟ ɩɪɚɜɚ ɨɯɪɚɧɹɸɬɫɹ 
ɡɚɤɨɧɨɦ, ɡɚ ɢɫɤɥɸɱɟɧɢɟɦ ɬɟɯ ɫɥɭɱɚɟɜ, ɤɨɝɞɚ 
ɨɧɢ ɨɫɭɳɟɫɬɜɥɹɸɬɫɹ ɜ ɩɪɨɬɢɜɨɪɟɱɢɢ ɫ ɢɯ 
ɫɨɰɢɚɥɶɧɨ-ɯɨɡɹɣɫɬɜɟɧɧɵɦ ɧɚɡɧɚɱɟɧɢɟɦ.” Ɍ. ȿ. 
ɇɨɜɢɰɤɚɹ [T. E. Novickaja] Ƚɪɚɠɞɚɧɫɤɢɣ ɤɨɞɟɤɫ 
ɊɋɎɋɊ 1922 ɝɨɞɚ [Az OSzFSzR 1922. évi pol- [Az OSzFSzR 1922. évi pol-
gári törvénykönyve] ɂɫɬɨɪɢɹ ɫɨɡɞɚɧɢɹ, Ɉɛɳɚɹ 
ɯɚɪɚɤɬɟɪɢɫɬɢɤɚ, Ɍɟɤɫɬ, ɉɪɢɥɨɠɟɧɢɹ (Ɇɨɫɤɜɚ 
[Moszkva]: Ɂɟɪɰɚɥɨ 2002), 113. o.

35 Dziennik Ustaw (1950) 34, 311.
36 ElĘbbire nézve lásd RzepliĔski ‘Principles and 

Practice…’ [15. jegyzet], 19–20. o., utóbbira pe-
dig Sbírka rozhodnutí (1949), No. 238 (Pardubice 
bírósága 1949. október 7-i bírósági döntése), id. 
Kühn, 97. és 99–100. o.

37 Pontosan ezt elemzi Varga Csaba ‘Elméleti jog-
tudomány a világválság ölelésében’ Valóság LVI 
(2013) 11, 1–12. o. De ilyen volt már eleve H. 
L. A. HART jogelmélete, mely az angolszász és 
a kontinentális jogfelfogás különbségét nem is 
érzékelve egy a jogról való kijelentésekre re-
dukált hibrid teorémát hozott létre – lásd Varga 
‘A Hart-jelenség’ [54. jegyzet] –; ilyen a mai 
orosz–ukrán elméleti-jogi gyökérzet-rekonstruk-
ció, melynek során a mai tudomány-divatot kö-
vetve amerikai forrásból (a német filozófiában 
gyökerezĘ KELSEN amerikai fordításaiból és fél-
reértésébĘl) kísérli meg kinyomozni és újraépíteni 
saját germán gyökereit – lásd ‘ɉɪɨɮɟɫɫɨɪ ɑɚɛɚ 
ȼɚɪɝɚ: »Ȼɟɡ ɬɟɨɪɟɬɢɱɟɫɤɢɯ ɢ ɜ ɨɫɨɛɟɧɧɨɫɬɢ 
ɮɢɥɨɫɨɮɫɤɢɯ ɨɫɧɨɜɚɧɢɣ ɩɪɚɜɨ ɧɟ ɛɭɞɟɬ ɢɦɟɬɶ 
ɩɪɚɤɬɢɱɟɫɤɢ ɧɢɤɚɤɨɣ ɨɩɨɪɵ, ɩɨɜɢɫɧɭɜ ɧɚ 
ɜɨɥɨɫɤɟ«’ [interview by ȿɜɝɟɧɢɣ Ɍɢɯɨɧɪɚɜɨɜ] in 
ɉɪɚɜɨ.Ru Ⱥɤɬɭɚɥɶɧɵɟ ɬɟɦɵ ĺ Ɍɟɨɪɢɹ ɩɪɚɜɚ 
(1 ɚɜɝɭɫɬɚ 2011, 22:18) <http://krasn.pravo.ru/
review/view/31331/> & <http://yin.rosifa.org/
review/view/31331/> –; és természetesen ilyen 

volt a magyarországi posztHARTiánus elméletépí-
tés kísérlete is.

38 Ennek éppen nem mond ellent Varga Csaba ‘Mi 
kell a joghoz?’ Valóság XXXII (1989) 3, 1–17. 
o. & in <http://www.scribd.com/doc/46271281/
varga-jogallami-atmenetunk-1998>, amikor – 
1989 augusztusában, ezerfĘs jogfilozófiai világ-
kongresszus felkért plenáris elĘadójaként – ki-
fejezetten tagadja bármi kifejlett jog jelenlétét a 
szovjet típusú rezsimekben; merthogy ezt elvég-
zett funkcionális elemzés következtetéseként teszi.

39 Normatíve ugyanis S o n d e r o r d n u n g 
jön létre akár a joggal visszaélésnek, akár a 
társadalomra veszélyesség hiányának megálla-
pítása esetén, merthogy a bíró kívül kerül egy 
minuciózusan szabályozott kódex részrendelke-
zései körén. Vö. Varga Csaba ‘A jog mint társa-
dalmi kérdés’ Valóság XXVIII (1985) 2, 8–19. 
o. & in <http://www.scribd.com/doc/192582441/
varga-politikum-logikum-jogban-1987>.

40 Az oldás/kötés egyidejĦ lehet jogalkotás/jogal-
kalmazás bármely helyzetében egyaránt, logika-
ilag pedig szabadon választható igen/nem, azaz 
kiterjesztĘ/szĦkítĘ alternatívákat kínál és nyújt 
is bármely értelmezési helyzetben. Vö. Varga 
Csaba ‘A bírói döntéshozatal »fekete doboza« és 
a joguralom – az európai egységesülés s a globa-
lizáció távlatában’ Magyar Filozófiai Szemle 53 
(2009) 1–2, 96–117. o., háttérként pedig David 
Dyzenhaus Legality and Legitimacy Carl Schmitt, 
Hans Kelsen, and Hermann Heller in Weimar 
(Oxford: Clarendon Press 1997).

41 Ronald Dworkin ‘The Model of Rules’ University 
of Chicago Law Review 35 (1967), 14–46. o. 
& <http://www.umiacs.umd.edu/~horty/courses/
readings/dworkin-1967-model-of-rules.pdf>, to-
vábbá 28. jegyzet.

42 A lengyel legfelsĘbb bíróság Bolesław Bierutra 
1950. december 9-i büntetĘjogi ítéletében [Zbiór 
orzeczeĔ sądu najwiĪszego Orzeczenia izby karnej 
(1950), 7. és köv.], továbbá MARXra, ENGELSre és 
SZTÁLINra hivatkozott [Wróblewski Zagadnienia… 
(10. jegyzet), 375. o.], ANTONÍN ZÁPOTOCKÝra pedig 
egy prágai bíróság 1960. november 9-i ítéletében 
[Sbírka rozhodnutí (1961), No. 22]. E gyakorlatot 
már a kortársi irodalom is bírálta – paradoxikus 
módon nem ténye okán, hanem mert merĘ ürügy-
ként történt. J. Kokeš ‘Za lepší rozhodování 
našich soudĤ’ [Bíróságaink jobb döntéshozatalá-
ért] Socialistická zákonnost I (1953) 1, 12. o. Id. 
Kühn, 105–106. o.

43 Lásd Varga Csaba ‘Az angol–amerikai és a konti-
nentális-francia jogi hagyományok találkozásának 
peremvidékén: Kanadai fejlemények és tapasz-
talatok’ Jogtudományi Közlöny LVII (2002) 7–8, 
309–322. o. & in <h t tp : / /www.sc r ibd . com/
d o c / 4 6 2 7 1 9 5 1 / v a r g a - j o g f i l o z o f i a - a z -
ez red fo rdu lon-2004>.

44 S. A. Golunskii & M. S. Strogovich The Theory 
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of the State and Law [ɋ. Ⱥ. Ƚɨɥɭɧɫɤɢɣ & Ɇ. ɋ. 
ɋɬɪɨɝɨɜɢɱ Ɍɟɨɪɢɹ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɚ ɢ ɩɪɚɜɚ (Ɇɨɫɤɜɚ: 
ɂɧɫɬɢɬɭɬ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɚ ɢ ɩɪɚɜɚ Ⱥɤɚɞɟɦɢɢ ɇɚɭɤ 
ɋɋɋɊ 1940)] in Soviet Legal Philosophy ed. J. 
N. Hazard, trans. H. W. Babb (Cambridge, Mass.: 
Harvard University Press 1951), 379. o., valamint 
egy 1950. november 21-i lengyel – PaĔstwo i Prawo 
(1951) 5 – és 1950. február 13-i olomouci, illetĘleg 
1951. július 11-i ostravai – Sbírka rozhodnutí 
(1950), No. 187, ill. (1952), No. 10 – döntés, id. 
Kühn, 107–108. és 112–114. o.

45 Pl. Marie Anne Frison-Roche ‘Le bon juge Paul 
Magnaud’ in De code en code Mélanges en 
l’honneur du doyen Georges Wiederkehr (Paris: 
Dalloz 2009), 335–342. o. és Mohamed Sadoun 
Paul Magnaud, le »bon juge« (Paris: Riveneuve 
Éditions 2011) 153 o.; klasszikusként pedig 
Jules Cauvière Le »bon juge« Étude de mœurs 
contemporaines (Paris: Lethielleux 1907) 25 o. 
& <http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k76056g/
f1.image.swf>.

46 Pl. Robert H. Bork Slouching towards Gomorrah 
Modern Liberalism and American Decline (New 
York: Regan Books/HarperCollins) xiv + 382 o.

47 Francis Fukuyama The End of History and the Last 
Man (New York: Free Press 1992) xxiii + 418 o.

48 Marx & Engels A német ideológia [Die deutsche 
Ideologie] (Budapest: Szikra 1952) xiv + 202 o.

49 E nézĘpontból pusztán valamiféle alkalmi reagálás, 
és nem a szerzĘtĘl láttatott váltás, ha a csehszlovák 
legfelsĘbb bíróság 1987. április 28-i büntetĘ ítélete 
– Sbírka rozhodnutí (1988), No. 7 – kimondja: a 
szocialista együttélés normái erkölcsi természetĦek, 
amik jogi kötelmet csakis jogba transzformáltatá-
suk esetén eredeztethetnek. Kühn, 109. o.

50 Idézi John N. Hazard Communists and their Law 
A Search for the Common Core of the Legal 
Systems of the Marxian Socialist States (Chicago: 
The University of Chicago Press 1969), 86–87. o., 
hasonlóképpen PaĔstwo i Prawo (1955), 290. o., 
id. Kühn, 117. o.

51 Jirí Boguszak ‘Právny zároky socialistické 
zákonnosti v Československé republice’ [A szo-
cialista törvényesség jogi garanciái a Csehszlovák 
Köztársaságban] Právník 98 (1959), 113. és köv., 
id. 116. o. Id. Kühn, 119. o.

52 „A Csehszlovákia Kommunista Pártja által kö-
vetett politika s a mindebben rejlĘ vezetĘ szerep 
minden osztályszellemĦ értelmezésnek és alkal-
mazásnak az elĘfeltétele és garanciája.” – fog-
lal állást a ‘SmČrnice pléna Nejvyššího soudu 
Československé socialistické republiky k hlavním 
ideologickým problémĤm v rozhodovací činnosti 
soudú a státních notáĜství’ [A Csehszlovák 
Szocialista Köztársaság LegfelsĘbb Bírósága tel-
jes ülési direktívája a bírósági és közjegyzĘi 
döntéshozatalban rejlĘ fontosabb ideológiai prob-
lémákról] Sbirka rozhodnutí (1974), 441–458. o., 
id. 456. o. Idézi Kühn, 123. o.

53 THOMAS SZÁSZ és MICHEL FOUCAULT elemzésével 
lásd Varga A jogi gondolkodás… [23. jegyzet], 
5.1.2. pont.

54 Vö. pl. Varga Csaba tollából ‘A szocializmus 
marxizmusának jogelmélete: Hazai körkép nem-
zetközi kitekintésben’ in uĘ. Jogfilozófia az ez-
redfordulón Minták, kényszerek – múltban, je-
lenben (Budapest: Szent István Társulat 2004), 
251–302. o. [Jogfilozófiák] és – a „szabad világ” 
önkéntes önbeszĦkülésére kontrasztpéldaként – 
‘A Hart-jelenség’ in Herbert L. A. Hart jogtu-
dománya kritikai kontextusban szerk. Cs. Kiss 
Lajos (Budapest: ELTE Eötvös Kiadó 2013), 
899–912. o. [Bibliotheca Iuridica: publicationes 
Cathedrarum 58].

55 E dialógusban magam mindvégig és mindenhol – 
kezdve az Archives de Philosophie du Droit XII 
(Paris: Sirey 1967): »Marx et le droit moderne« 
kötetét, melynek kezdeményezésében (habár még 
pályakezdĘként) már magam is résztvettem – a 
megértés vágyát tapasztaltam; ám hozzá kell még 
tennünk: egy atomháború nem feltétlenül irrealisz-
tikus nyugati félelme lengte át akkoriban a teret 
(amit 1978-ban történetesen Aarhusban egyszerĦen 
a lakosság világvége-hangulataként érzékelhettem).

56 Kühn, 133. o. Kulcsár Kálmán A jogszocioló-
gia problémái (Budapest: Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó 1960) 276 o. revelálóan, de mono-
grafikus mélységben kimunkált felvetése nyomán 
pl. Varga Csaba ‘A jogtudományi fogalomképzés 
pozitivisztikus és szociologisztikus aspektusának 
néhány kérdése’ [1969] in uĘ. Útkeresés Kísérletek 
– kéziratban (Budapest: Szent István Társulat 2001) 
167 o. [Jogfilozófiák] & <http://drcsabavarga.
wordpress.com/2012/12/26/varga-csaba-utkereses-
kiserletek-keziratban-2001/>, 73–88. o. A moszk-
vai irányadók utóbb V. P. KAZIMIRCSUK és SZ. 
V. BOBOTOV lettek. Valójában a szociológiában is 
rendkívül tájékozott Szabó Imrének tanítványaitól 
nem osztott saját nézete volt az, amely féltette a 
szociologizmustól az Ę törvényesség-idolját; mĦve 
– A szocialista jog (Budapest: Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó 1963) 454 o. – azonban tankönyv nem 
lett, bár szerzĘje mindent elkövetett ezért. SZABÓ 
IMRE arcképéhez lásd még ‘Egy jogtudós útkere-
sése: Kulcsár Kálmán emlékezése EgerrĘl, katonai 
ügyész pályakezdésérĘl, az akadémiai jogtudo-
mány-mĦvelésben révbe érkezésérĘl’, Varga Csaba 
interjúja in Jogelméleti Szemle (2013) 3, 167–204. 
o. in <http://jesz.ajk.elte.hu/2013_3.pdf>.

57 Kühn, 134. o. A lengyel gyakorlathoz lásd 
Witold Wołodkiewicz ‘ŁaciĔskie paremie 
prawne w orzecznictwie sądow polskich’ in 
ŁaciĔskie paremie w europejskiej kulturze 
prawnej i orzecznictwie sądow polskich ed. W. 
Wołodkiewicz & J. Krzynowka (Warszawa: Liber 
2001), 7–30. o., Rafał MaĔko ‘The Culture of 
Private Law in Central Europe after Enlargement: 
A Polish Perspective’ European Law Journal 11 
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(2005) 5, 527–548. o. & <http://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2181072>, IV/B. 
pont és Ksenia Gałuskina & Joanna Sycz ‘Latin 
Maxims and Phrases in the Polish, English and 
French Legal Systems: The Comparative Study’ 
Versita Studies in Logic, Grammar and Rhetoric 
34 (2013), No. 47, 9–26. o., a magyar gyakorlat-
hoz pedig Peschka Vilmos Jogforrás és jogalkotás 
(Budapest: Akadémiai Kiadó 1965) 497 o.

58 Kühn, 137. o. Varga Csaba tollából ‘A preambulu-
mok problémája és a jogalkotási gyakorlat’ Állam- 
és Jogtudomány XIII (1970) 2, 249–307. o. & 
<http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/vcs.pdf> 
és ‘A törvényhozás és felelĘs tudatossága’ Állam- 
és Jogtudomány XX (1977) l, 68–99. o.; mindket-
tĘ az Acta Juridica ill. a Rechtstheorie folyóirata-
iban, továbbá egymást követĘen – ráadásul cseh 
tudománypolitikai kezdeményezésbĘl – mindkettĘ 
még 1978-ban a Státní Správa (Bulletin Ústavu 
Státní Správy v Praze) hasábjain is megjelent. 
MindebbĘl legalábbis Magyarországon valósá-
gos hatásgyakorlás lett, merthogy az Igazságügyi 
Minisztérium TörvényelĘkészítĘ FĘosztálya mind-
két írást mint nékik szóló szakvéleményt utólag 
átvette, meghivatásommal megvitattatta, majd 
olyan elĘterjesztéssel élt, hogy mind a szocia-
lista törvényhozás, mind a szocialista jogalkal-
mazás igényli az azok technikalitásából adódó 
lehetĘségeket.

59 A pontatlanságok végtelenül tobzódnak: stati-
kus jogértelmezésrĘl ír a mĦ, de nem ismeri 
ennek Szabó ImrétĘl a klasszikus kontinentális 
európai eszmére alapozott alapvetését – A jog-
szabályok értelmezése (Budapest: Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó 1960) 618 o. –, noha az 
német és román nyelven is megjelent; référé 
législatifnak és párthatalmi diktumnak mondja a 
szovjet alkotmány (1936), 49. § (b) bekezdése és 
a csehszlovák alkotmány (1948), 65 § szerinti par-
lamenti elnökségi jogosítványt, holott az egysze-
rĦen jogalkotói értelmezés, és nem a klasszikusan 
sabotage judiciaire kivédésére intézményesített 
JUSZTINIÁNUSZi vagy francia forradalmi értelmezési 
tilalom. Utóbbira lásd Varga Csaba ‘A törvényhozó 
közbensĘ döntése és a hézagproblematika megol-
dása a francia jogfejlĘdés tükrében’ Jogtudományi 
Közlöny XXV (1971) 5, 42–45. o. Arról sem 
szól, hogy pontosan a jogalkalmazási politika 
tudományosan standardizáló depolitizálása vé-
gett Samu Mihály ‘Politika – Jogpolitika – Jog’ 
Jogtudományi Közlöny 29 (1974) 8, 401–409. o. 
írása elismert iskolát indított, mely magyar igaz-
ságügy-minisztériumi bábáskodással hamarosan 
német és orosz nyelvĦ kiadványaiban is megjelent.

60 Vö. Varga Csaba Jogrendszerek, jogi gondol-
kodásmódok az európai egységesülés perspek-
tívájában (Magyar körkép – európai uniós ösz-
szefüggésben) (Budapest: Szent István Társulat 
2009) 282 o. [Az uniós tagság következmé-

nyei a magyar jogrendszerre és a közigazga-
tásra] & [Jogfilozófiák] & <http://www.scribd.
com/doc/85037925/varga-csaba-jogrendszerek-
europai-egysegesulesben-2009>, VII. fej.

61 Amúgy ugyanaz a szövegpozitivizmus egyfe-
lĘl Magyarországon és Szlovákiában a zsidóül-
dözések idején közigazgatási bírósági védelmet 
eredményezett (Kühn, 149. o.), a jogállam visz-
szatérésének budapesti alkotmánybíráskodásában 
viszont, másfelĘl, a korabeli hatályos jogot is 
semmibevevĘ kommunista politikai gyilkosoknak 
és embereket gyógyíthatatlanul ronccsá verĘ ször-
nyetegeknek biztosított menlevelet.

62 Kühn, 139–141. o. EgyértelmĦ a nyugat-európai 
monopolkapitalizmus-hatás jellemzésében Kulcsár 
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