BERKES MARTON

A szerb—alban kozeledés (2011-2014) hattere
A tovabbi enyhulés és az euroatlanti integracio esélyei

Az elmult tizen6t évben Koszové olyan valtozasokon ment keresztiil, ami mas, jobb sor-
su orszagokban hosszu évtizedek eredménye. Midta 1998 marciusaban kitort a haboru,
Koszové mar megjart harom staciot: a NATO katonai beavatkozasa véget vetett az el-
nyomasnak €s etnikai tisztogatasoknak, utana nemzetkozi igazgatas alatt kezddott el az
ujjaépités, majd pedig a nemzetkozi feliigyelet mellett gyakorolt fiiggetlenség iddszaka.
A negyedik allomas a teljes allami fiiggetlenség.

Koszové 2008 februarjaban kikialtotta fiiggetlenségét, valdjaban azonban nem lett a
nemzetk6zi kozosség teljes jogu tagja, hanem a vitatott jogallasu allamok sordba 1épett.
Holott Koszovo fiiggetlensége ma mar tény, senki nem vonja ezt kétségbe.

A teriilet jogi statusza koriili vitak és targyalasok végigkisérték az elmult éveket.
Megannyi eredménytelen probalkozas utan az Eurdpai Unid iranyitotta parbeszéd 2011-
tol elkezdett valos eredményeket hozni, s ennek tetdpontjat a 2013. aprilis 19-én alairt 15
pontos megallapodas jelentette. Sokszor elhangzott, hogy Szerbiat mintegy karpdtlasként,
Koszovo fliggetlenségének elfogadasaért cserébe veszik fel az Eurdpai Unidba. Pedig
évszazados ellentéteket nem lehet egy egyszer(i csereiizlettel rendezni. Maga a bovitési
folyamat sem igy miikddik, s szerb részrdl sincs timogatasa olyan alkunak, ami a nemzet
szent foldjét bocsatana aruba. Mégis, minden jel szerint az orszag eurdpai jovoje mar kez-
di megeldézni Koszovo szimbolikus jelentdségét, és latva az elmult évek folyamatait jog-
gal mondhatjuk, hogy a szerb—alban kozeledés egy linearis fejlodés része: a mult lezarasa,
az egymas mellett ¢lés, a Balkan tartds békéje egyeldre csak remény — de mar nem illuzié.

(1. A koszovoi kérdés torténeti elézményei)
Koszové a 15. szazad derekatol az elsd Balkan-habortig torok fennhatosag alatt allt.
Az els6 vilaghabortiban a Monarchia és Bulgaria csapatai szalltak meg,' 1941-ben
Olaszorszag Albaniahoz csatolta,? de eltekintve ettdl a két rovidebb megszakitastol, 1912-
t0l kezdve mindvégig Szerbidhoz tartozott. 1945 utan a tartomany Koszovo-Metohija
Autondém Korzet néven lett ismét Szerbia része. Eleinte inkabb a hat tagkoztarsasag for-
malis egyenjogusaga jellemezte a masodik vilaghabort utani Jugoszlaviat, semmint a ko-
rabbi nagyszerb dominancia, ennek megfeleléen Koszovo is jelentds szabadsagot élvezett
a jugoszlav allamalakulat keretei kozott: 1963-ban el6bb autonom teriiletként ismerték
el,® majd az 1974-es alkotmanymodositas autoném tartomanyi statusszal és mar lényegé-
ben a tagkoztarsasagokkal azonos 6nallosaggal ruhazta fel.* A partallami Jugoszlavidban
sokaig sikeresen fojtottdk el a nemzetiségi ellentéteket, am Tito halala utan ismét fel-
szinre kerliltek a régi nacionalizmusok, és ezzel parhuzamosan tjra teret nyertek a szerb
talhatalmi torekvések. Az els6 repedések mar a nyolcvanas évek elején megjelentek a
jugoszlav egységen — a rakovetkezd évtizedben pedig két komoly fegyveres konfliktus
kisérte Jugoszlavia felbomlasat: 1991 és 1995 kozott zajlott a délszlav habort, s nyoma-
ban az 1998-1999-es koszovoi valsag.

Az 1980-as évek elejétdl véres tiintetések zajlanak Koszovo koztarsasagi statuszanak
elismeréséért. Ezeket a szerb er6k ugyan elfojtottak és szorosabb ellendérzés ala vontak
a tartomanyt, de ténylegesen pacifikalni tobbé mar nem tudtak: a koszovoi fesziiltségek
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az egész évtizedet végigkisértek. A MiloSevi¢ fémjelezte recentralizacios torekvések so-
ran Koszovo kivaltsagait fokozatosan felszamoltak, 1989-ben gyakorlatilag eltorolték
addigi autonomidjat és rendkiviili allapotot vezettek be.” Novelték a szerb renddri és
katonai jelenlétet, a tarsadalom széles rétegeit érintd politikai perek indultak. A tartomany
beliigyeir6l ezentul Belgradban dontdttek. A tartomanyi parlamentet feloszlattak,
1989-t61 mar csak szerbek voltak az allamigazgatasban, igazsagszolgaltatasban ¢és a
renddrség soraiban. A politikailag megbizhatatlannak itélt albanokat mind elbocsatottak
a kozszférabol.® Ezzel 6sszefiiggésben nott a munkanélkiiliség, ami jelentds elvandorlési
hullamot inditott Nyugat-Europaba. Valaszul a ndvekvo elnyomasra, a helyi alban tobb-
ség passziv ellenallasba fordult. A feketegazdasag mellett az emigrans albanok hazauta-
lasai lehet6vé tették, hogy parhuzamos allami struktarak alakuljanak ki: sajat intézmény-
rendszert épitettek fel az oktatas, kdozegészségiigy teriiletén és mas alapvetd kozszolgalta-
tasok ellatasara, s igyekeztek ujraszervezni a fiiggetlen tomegtajékoztatast.’

Ekozben felmérve, hogy Szlovénia és Horvatorszag kivalasaval kikeriil a foderaciobol
a szerb tulhatalom két 6 ellenstlya, a tartomany tagkoztarsasagi rangra emelése helyett
egyre inkabb a teljes 6nallosodas keriilt a politikai célok kdzéppontjaba. Mar 1991 6szén
kikialtjak Koszovo fliggetlenségét, a dontést népszavazas is megerdsiti, igaz, ennek ak-
kor nem voltak komoly nemzetkozi kdvetkezményei: a fliggetlen Koszovot Albanian
kivil senki nem ismerte el.® 1992 majusaban (Belgrad tiltakozasa €s a szerb kisebbség
bojkottja mellett) valasztasokat is tartanak, ahol az Ibrahim Rugova vezette Koszovoi
Demokratikus Liga (LDK) elsopré gydézelmet aratott.” Azonban Rugova pacifizmusat
iddvel egyre tobb biralat érte, hiszen békés politikdja kevés eredményt hozott. 1991 és
1997 kozott sajatos patthelyzet alakult ki: Belgrad szoros rendéri ellendrzés alatt tartotta
Koszovot, de nem allt érdekében a boszniai és horvatorszagi harcok mellett egy jabb
front megnyitasa.'" Csendben zajlott az arnyékkormanyzat kiépitése, a nemzetkdzi kdzveé-
lemény figyelmét lekototte a boszniai helyzet. Az Eurdpai K6zdsség a jugoszlav felbom-
last vizsgdlo testiiletei (a Badinter-Bizottsag és a Lord Carrington vezette Jugoszlavia-
konferencia) az albanok legnagyobb csaldodasara tudomast sem vettek Koszovo fligget-
lenségérdl." Koszovorol a boszniai haborat lezard daytoni targyalasokon sem esett sz6."
Ennek hatasara 1996-1997-re megjelentek a radikalis megoldasok hivei, a Koszovoéi
Felszabaditasi Hadsereg (UCK) mar a fegyveres ellenallas céljaval alakult meg. Olyan
szintre igyekeztek eszkalalni a konfliktust, amit mar nem nézhet tétleniil a nemzetkozi ko-
z6sség. Folyamatosak voltak az utblokadok, a civil igazgatas €s a helyi szerb erdk elleni
kiilonféle tamadasok. Ezek az elszort villongasok hamarosan haborava terebélyesedtek:
1998 marciusaban kitort a koszovoi haboru.

A nyugati hatalmak viszonyat a koszovoéi albanok ligyéhez sokaig jellemezte egyfajta
kettdsség: egyrészt a szovjet felbomlassal dsszefiiggésben kialakult egy olyan hallgatola-
gos elv, hogy a korabbi tagkoztarsasagok onallosulasat elismerik — az ennél alacsonyabb
kozigazgatasi egységek hasonlo torekvéseit nem."” A szabaly alapvetden dnkényes — de jol
megtalalja a kozéputat. Az sem lehetett kivanatos, hogy korabbi, orszagok sorat magukba
olvasztd birodalmak egyben maradjanak, mert csak id6 kérdése, hogy a nemzeti érzés al-
tal fiitott fesziiltségek mikor feszitik szét, de ugyanakkor ezen allamalakulatok ellendriz-
hetetlen szétaprozodasat sem akarhatta senki. Ez alapjan bar az emberi jogi jogsértéseket
rossz szemmel nézték, az albansag fiiggetlenségi torekvéseivel nem tudtak teljes mérté-
kig azonosulni, 1995 eldtt nem is szenteltek sok figyelmet a koszovoi eseményeknek.
Eréfeszitéseik az elsé években minddssze arra iranyultak, hogy megakadalyozzak a hor-
vatorszagi és boszniai haboru atgytiriizését és ennek érdekében igyekeztek nyomast gya-
korolni a szerb vezetésre az emberi jogok tiszteletben tartasa és a tartomany alkotmanyos
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kiilonallasanak helyreallitasa érdekében.'* Masrészt a terrorista merényleteket végrehajto,
s anyagi forrasait koztudottan fegyverkereskedelemmel, kabitdszer-csempészettel
kiegészitd UCK-t sem tudtak elfogadni mint szalonképes partnert.

Ennek ellenére a nemzetkozi k6zosség levonva az elsé délszlav habora konzekven-
ciait, 1998-1999-ben mar sokkal hatarozottabban Iépett fel, és szinte minden elérhetd
eszkozt igénybe vett annak érdekében, hogy megfékezzék az erdszakot. Kezdetben még a
targyalasos rendezést részesitették elonyben, nyilatkozataikban és a felek szamara kidol-
gozott rendezési tervekben visszatéréen megfogalmaztak, hogy mind Koszovo fiiggetle-
nedését, mind az albanok elnyomasat helytelenitik, a konfliktus rendezését Jugoszlavia
keretei kozott, az 1989 el6tti autonomia helyreallitasaval, szélesitésével tamogatjak."” A
nemzetk6zi szankcidk és a fegyveres er6k bevetésének lebegtetése atmenetileg meghat-
ralasra kényszeritette MiloSevicet: az 1998 oktoberében Clinton kiilonmegbizottjaval,
Richard Holbrooke-kal kotott megallapodas rendelkezett a szerb erdk létszamanak ha-
bora el6tti szintre csokkentésérol,' s széleskorti autondmiat vazolt Koszovd szamara,
mikozben a JSZK teriileti egysége valtozatlan marad.” Mégsem kezdddott el a remélt
parbeszéd, a megallapodas csak a fegyveres beavatkozas elhalasztasat jelentette. A
rovidéletl tlizsziinetet a felek erégyijtésre hasznaltak, valdjaban csak a haboru intenzitasa
mérséklddatt, teljes fegyvernyugvast nem sikertiilt elérni, s a januar 15-1 racaki mészarlas
utan ismét strisodtek az dsszecsapasok.” 1999 februarjaban a daytoni békekonferencia
mintajara tobboldalu targyalasok kezdddtek Franciaorszagban Koszovo helyzetének ren-
dezésére (Rambouillet-folyamat). Ez volt az utolsé kisérlet a valsag diplomaciai kezelésé-
re. A korabbiakhoz hasonloan az itt targyalt rendezési terv Koszovot Jugoszlavia részeként
hatarozta meg, kiterjedt autonom jogkorokkel, s a tartomany békéjéért NATO-csapatok
(a KFOR) feleltek volna."” Milosevi¢ és kore azonban tgy itélte meg a helyzetet, hogy
a tartomany kiilonleges statusza az els6 1épés az elszakadas felé,” s a NATO-kontingens
bevonulasa esetén (szemben egy koalicids dsszetételi ENSZ-haderdvel) elveszitenék
maradék lehetdségiiket is Koszovo sorsanak befolyasolasara.”’ Rdadasul a rendezési terv
— amely inkabb emlékeztetett ultimatumra, mint egyenld felek kompromisszumara — a
NATO er6i szamara szabad mozgast igényelt Jugoszlavia egész teriiletén.”” Ez a koszovoi
békefenntartashoz nem lett volna elengedhetetlen — viszont egy szuverén allam szamara
elfogadhatatlan kovetelés. A szerbek ezen a ponton mar csak a rossz és a még rosszabb
kozott tudtak volna valasztani. MiloSevi¢ szamara nem volt hova visszavonulni, hiszen
eredeti népszeriiségét éppen Koszovo 1989-es ugymond ,,visszaszerzése” adta — haborti
nélkiil nem mondhatott le rola. S a béketerv elfogadasa minden szerb szamara a tartomany
feladasat jelentette volna, f6leg mivel a szovegben volt ra utalas, hogy egy atmeneti peri-
odus utan (nyilvanvalo kimenetel(l) népszavazassal dontik el a tartomany jovojét.” Ebben
a lehetetlen helyzetben Belgrad elérkezettnek latta az id6t Koszové etnikai ardnyainak
megvaltoztatasara. MiloSevi¢ nem rettent meg a nemzetkozi elszigetelodés veszelyétdl: a
korabbi tapasztalatok alapjan az egységes €s hatarozott nyugati fellépés nem volt valdszi-
nt, annal is inkabb, mert az ENSZ BT-ben nem kaphatott zold utat az Alapokmany VII.
fejezete alapjan hozott békekikényszeritésre vonatkozo hatarozat.*

Azzal, hogy a szerbek elutasitottdk a kompromisszumot, kimeriiltek a békés rendezési
utak. A nyugati hatalmak eltokéltek voltak, hogy fegyverrel kényszeritsék ki a békét, ha
Belgrad nem fogadja el dnként a rambouillet-i egyezményt.” Tudatdban voltak Milosevi¢
szandékainak, €s a korabbi jugoszlaviai tapasztalatok alapjan még a konfliktus teljes el-
fajulasa elott 1épni akartak. Ebben nagy hatast gyakorolt rajuk a Srebrenicat idéz6 racaki
vérengzés.” Masfeldl sajat hitelességiiket is meg kellett érizniiik korabbi fenyegetéseik
bevaltasaval.” Megkezddodtek a NATO-bombazasok, s rogton ezutan a szerbek atfogéd had-



84 BERKES MARTON: A SZERB-ALBAN KOZELEDES...

miiveleteket inditottak Koszovoban.®® Azon voltak, hogy déli iranyba kiszoritsak az alba-
nokat, nyomaban (az UNHCR becslései szerint) 800 ezres menekiilthullam indult el féként
Albénia és Macedonia felé.” A NATO vezetése eredetileg azzal szamolt, hogy a 1égitama-
dasok hatasara Milosevi¢ néhany nap alatt meghatral és alairja a rambouillet-i egyezményt.*
Ehelyett életbe 1éptette az un. Patko-tervet, a koszovoi albanok kitizésének forgatokonyvét.
Igy a koszovoi humanitarius katasztrofa arra késztette a nyugati hatalmakat, hogy a kezdeti
figyelmeztetd jellegti, katonai célpontok elleni korlatozott akcidit fokozatosan kiterjessze.
A torténet vége jol ismert: Jugoszlavia ebben a haboruban nem vehette fel a kiizdelmet a
vilag legerdsebb katonai szovetségével szemben. A szerb vezetés teljesen elszigetelddott:
Moszkva gy értékelte a helyzetet, hogy nagyhatalmi pozicidinak visszaszerzését a szerb
szovetségnél jobban szolgalja a kozvetitdi szerep felvallalasa.’’ A kumanovéi katonai-
technikai megallapodas értelmében 1999 nyaran a szerb csapatok elhagytak Koszovot, s
helyiiket nemzetkdzi békefenntartok vették at. Koszovo elvesztése Jugoszlavia szétesé-
sének egyik utolsé és legmeghatarozobb allomasa volt. A tartomany ENSZ-protektoratus
ala keriilt, s minden kapcsolata megszakadt Belgraddal. Ezzel végleg ledldoztak a Nagy-
Szerbiarol alkotott almok, s innen egyenes Ut vezetett a Milosevi¢-rezsim bukasahoz.

(2. Koszovo a nemzetkozi protektoratus elsd évtizedében)

A koszovoi kérdés alakuldsa a haboru utan

Koszové sorsat az 1999. junius 10-én hozott 1244-es ENSZ BT-hatarozat volt hivatott
rendezni. A hatdrozat Koszovot hatarozatlan ideig nemzetkdzi igazgatas ala helyezte, s
ezzel bar nemzetkozi jogilag Jugoszlavia része maradt, Belgrad de facto elveszitette a te-
riiletet, hiszen a tovabbiakban semmilyen befolyasa nem volt a koszovéi eseményekre. A
Biztonsagi Tanacs mind a jugoszlav, mind a koszovoi erdk részérdl megkovetelte az erd-
szakos akcidk befejezését, eldirtdk minden szerb haderd kivonulasat és az UCK demilita-
rizalasat. A hatarozat felhatalmazta az ENSZ f6titkarat az atmeneti polgari kdzigazgatas
kiépitésére. Ennek értelmében allitottak fel a nemzetkozi civil igazgatasért felelds ernyd-
szervezetet, az UNMiK-ot (United Nations Interim Administration Mission in Kosovo).
A tartomany pacifikalasaért és a rend fenntartasaért a NATO parancsnoksaga alatt allo,
ENSZ-mandatumu KFOR felelt.

Az 1244-es BT-hatarozatban a felek megerdsitették addigi elkdtelezettségiiket a
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag szuverenitasa ¢€s teriileti integritdsa irant, vagyis
Koszovot Szerbia integrans részének tekintették, melynek ugyanakkor valédi onkor-
manyzatisag (,, meaningful self-administration”) jar és lényegi autonomia (,, substantial
autonomy”) illet.? Ez a megfogalmazas, hogy a fajstilyos kérdéseket nyitva hagyjak,
az allando tagok kozott fesziild érdekellentéteknek volt betudhatd.™ A szovegben rejld
kettdsséget a késdbbiekben mindkét fél a maga javara igyekezett kihasznalni: Koszovo a
hatarozat rendelkezéseibdl az autondmiat emelte ki, ami lehetdséget adhat az elszakadas
deklaraldsara is, a szerbek pedig azt hangsulyoztak, hogy Koszové tovabbra is 6hozzajuk
tartozik. A Biztonsagi Tanacs emellett politikai parbeszéd inditasarol rendelkezett a
tartomany jovojét illetden, de ehhez nem rendelt hataridoket. Nem is tartotta fenn
maganak a jogot a teriilet végsd statuszanak kialakitasara, ezt az érintett felekre bizta.**

Koszové torténetének fehér foltja 2004-ig

Azok szamara, akik a Balkdnnal nem napi szinten foglalkoztak, a Milosevi¢ bukasa utani
néhany év amolyan fehér folt a régio politikai valtozasait illetden. Van, aki legk6zelebb 2008-
ban, a koszovoi fliggetlenség kikialtasakor hallott Gjra a térségrdl —a probléma azzal van, hogy
kis tilzassal maguk a nagyhatalmak is csak 2004-ben eszméltek. Eppen ez az, ami tobbek
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kozott felrohatd a nyugati allamoknak a koszovoi valsagkezeléssel kapcsolatban: 2001 utan
a Kozel-Kelet keriilt a vilagpolitika kdzéppontjaba, s igy persze valamennyire sziikségszer(i
volt a koszovoéi kérdés hattérbe szorulasa. Amig a fegyveres konfliktusban tanusitott nyugati
magatartas sikeresnek mondhato, az erészak megfékezése utan mar sokasodtak az elhiba-
zott 1épések. Jollehet, a végsd rendezés halogatasahoz az is hozzajarult, hogy a BT tagjai
kozott tovabbra sem volt remény 1ényegi konszenzusra, s az a félelem sem volt alaptalan,
hogy a koszovoi kérdés szerbek szamara kedvezotlen eldontése letéritheti itjarol a szerbiai
demokratikus atmenetet.” A koszovoi albanok radikalizalodasa, a 2004 marciusi megmozdu-
lasok iranyitottak ra a figyelmet ismét a teriilet statuszanak rendezetlenségére.

2000 és 2004 kozott a koszovoi demokraciaépités, az ENSZ égisze alatt 1étrehozott kere-
tek tartalommal vald megtdltése viszonylagos nyugalomban zajlott. 2000 &szén helyhatdsagi
valasztasokra keriilt sor, 2001. majus 15-én megsziiletett az ideiglenes koszovoi 6nigazgatas
alkotmanyos kerete. Ez tette le a valasztasi rendszer és politikai struktura alapjait, s ebben
kiilonos figyelmet szentelt a kisebbségek megfeleld képviseletének, a kormanytagok kozott is
fenntartott két kvotat szamukra.* Az UNMIK 4altal kidolgozott kvazi-alkotmany alapjan még
a 2001-es évben parlamenti valasztasokat tartottak, felallt a térvényhozas, s néhany honapos
belpolitikai kotélhuzas utan elddlt, hogy az elndkot a valasztasokon gydztes LDK (Koszovoi
Demokratikus Liga) adja Ibrahim Rugova személyében, mig a koaliciés kormany élére a va-
lasztasokon masodik helyen zart PDK (Koszovoi Demokrata Part) politikusa, Bajram Rexhepi
keriilt.”” Ezzel egy igen sajatos kettds hatalmi rendszer alakult ki, melynek két polusat az ide-
iglenes iranyitasi misszio ¢€s a helyi valasztott kormanyzat adta, utobbi egyértelmi alarendelt-
ségével. Az alkotmanyos keret elhatarolta azokat a jogkdroket, melyeket a koszovoi valasztott
intézményekhez delegaltak (egészségiigy, oktatasi rendszer, mezégazdasag, tudomany—tech-
noldgia, kultira, kozlekedés stb.) és azokat a kompetenciakat, melyeket az UNMiK maganak
kivant fenntartani (monetaris politika, vamiigy, koltségvetés ellendrzése, birak és igyészek ki-
nevezésének feliigyelete, parlament feloszlatasanak joga, a felallo Koszovéi Védelmi Hadtest
mitkodésének ellendrzése stb.).* A tavlati cél az volt, hogy egyre tobb jogkor keriiljon a helyi
adminisztracié kezébe, am az UNMIK szamara komoly fejtorést okozott, hogy miként ossza
meg kompetenciait a helyiekkel, hogy kdzben semmiképp ne engedje ki a kezébdl a tartomany
ellendrzését. Ez megnehezitette a koszovoi vezetés politikai szocializaciojat: egyrészt el kellett
fogadniuk, hogy hatalmuk bizonyos politikateriiletekre nem terjed ki, és amugy is korlatozott,
mert 6nalloésaguk csak addig érvényesiil, amig ez az 1244-es BT-hatarozat szabta keretek ko-
zOtt marad, masrészrdl viszont hozza kellett szokniuk, hogy a hataskoriikbe tartozoé iigyekeért,
dontésekért feleldsséggel viseltetnek.®

Ez a fesziiltségekt6l nem mentes, de a korabbiakhoz képest nyugodtabb, eseménytelen
iddszak 2004 marciusaig tartott, amikor az etnikai konfliktus tjra langra kapott. Tortént,
hogy a Cabar nevii faluban hdrom kutyak el6] menekiil alban gyermek az Ibar folyo vi-
z¢be fulladt. Az albanok korében viszont mindez gy terjedt el, hogy szerbek kergették
Oket a kutydkkal a halalba.* Hogy val6jaban mi az igazsag, a kovetkezmények szempont-
jabol mellékes. Négyezer szerbet és ciganyt tildoztek el otthonaikbol,” szerb kulturalis
emlékhelyek szazait értek tamadasok.” A 2004 tavaszi események ramutattak, hogy a
megbékéléshez fiizott remények teljesen alaptalanok, a két szembenalld etnikum kozott
minimalis egyiittmiikddést vagy bizalmat sem sikeriilt kialakitani.

Statusztargyaldsok és az Ahtisaari-terv

Jelen keretek kozott nincs arra lehetdség, hogy a maguk kronologikus rendjében vé-
gigkovessiik a statusztargyaldsokig vezetd utat, a kiilonféle elvetélt béketerveket és a
Martti Ahtisaari iranyitotta targyalassorozatot. A 2004-es évet azért tartjuk szamon mint
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fordulopont Koszovo torténetében, mert mindaddig élt egy olyan meggy6zddés, hogy a
statuszkérdés napirendre vétele a torékeny békét fenyegetné és inkabb a statuszkérdés le-
begtetésével lehet konstruktiv magatartasra birni a feleket. Az uralkodé allaspont eleinte
a standards before status elv volt, amely bizonyos el6feltételek teljesiiléséhez kototte a
tartomany jogallasanak rendezését: Koszovonak elébb eurdpai normak szerint mikodo
demokraciava kellett volna valnia.* Ebben az sszefliggésben a nemzetkozi jelenlét ér-
telme nem egyszerien multietnikus, hanem olyan posztnacionalis tarsadalom kiépitése
volt, ahol az etnikai hovatartozas teljesen eljelentéktelenedik. A bizonytalansdg ugyan-
akkor csak novelte az instabilitast, a félelmeket, a koszovoi etnikumok szembenallasat,
és nem segitette eld a MiloSevic¢-éra utani szerb belpolitika konszolidaciojat sem,™ igy
a statuszkérdés nyitva tartasa a parbeszéd eldsegitése helyett inkabb az ellenkezd hatéast
valtotta ki. Kai Eide helyzetértékelése 2004 nyaran mar az addigi politika elvetését siirget-
te, belatva, hogy a megfogalmazott elvarasok (igymint a demokratikus intézményrend-
szer, jogallamisag, de kivaltképp a mozgasszabadsag biztositasa, a miikodo piacgazdasag
létrehozasa, a tulajdonjogok megerdsitése) a valosagtol teljesen elrugaszkodottak, s telje-
sitésiikre Koszovo még hosszi évekig nem lesz képes.” Reagalva a tavaszi zavargasokra
Kofi Annan — a Biztonsagi Tanacs egyhangu felhatalmazasaval — még oktdberben kine-
vezte Martti Ahtisaari béke Nobel-dijas finn diplomatat a statusztargyalasok vezetésére.*

Ezen a ponton érdemes szamba venni minden olyan megoldasi javaslatot, akar csak
elméleti lehetdségeket is, melyek hozzéajarulhattak volna a konfliktus megoldasahoz vagy
éppen mind a mai napig alkalmasak lennének az ellentétek megnyugtatd rendezésére. A
Fliggetlen Nemzetkozi ,,Koszovo—Bizottsag” (IICK) 2001-es jelentése négy rendezési
tervet vazolt fel, és ezzel jo Osszefoglalasat adta azoknak a javaslatoknak, melyek alapjan
meg lehetett (volna) oldani a Koszovo statusza koriili vitakat.

Elsoként felmeriilhetett a nemzetkdzi protektoratus hosszatava fenntartasa. Ezt sziik-
ségessé tette, hogy a lefektetett demokratikus intézményrendszer tartalommal valo feltol-
tése, a demokratikus politikai kulttira és életképes civil tarsadalom kialakitdsa nem megy,
nem is mehet egyik naprol a masikra. S a nemzetkdzi polgari és katonai jelenlét hianyaban
nem lett volna lehetséges a tartomany békéjének fenntartasa, nem voltak meg a feltételek
a menekiiltek visszatérésére és a szerb kisebbség mozgasa korlatozott maradt, amennyi-
ben csak a védett, KFOR altal feliigyelt zonakban voltak biztonsagban. Azonban fél6 le-
hetett, hogy a status quo fenntartasa elidegenitheti az alban elitet az egylittmiikddéstol, s a
2004-es zavargasok is megmutattak, hogy a helyi albansag egyre inkabb radikalizalodhat,
ha tovabbra is fiiggében marad Koszovo végso statuszanak tisztazasa. Az atmeneti nem-
zetkozi feliigyelet tartossa tétele a szerb sérelmekre sem jelenthetett megoldast, hiszen
bar névleg sajatjuknak mondhattak Koszovot, 1ényegében be se tehették oda a labukat.

Mindig napirenden volt Koszovo tényleges visszacsatolasa Szerbidhoz, kiterjedt auto-
ném jogkordkkel. Mivel a szerbek a gyakorlatban a kumanovéi egyezmény utan mar bir-
tokon kiviil voltak, altaldban nagyvonalinak mutatkoztak a koszovoi autonomia mértékét
illetéen. A 2000-es évek kozepére viszont vilagossa valt, hogy a rendezésnek ez a modja
ujabb vérontashoz vezethet, mert a koszovoi albanok akarmilyen laza is lenne a kapcso-
lat Pristina és Belgrad kozott, nem kivannak egy allamban €Ini a szerbekkel.*” Mi tobb, a
szerb kormanyzat szamara is embert probalé feladat lett volna a nyugat felé fordulas, az
eurdpai integracios szervezeteknek vald megfelelés, ha kozben a 1étszamaban jelentdsen
megnott, a kdzponti hatalommal ellenséges alban kisebbséggel is meg kell kiizdeniiik.*

Harmadik opcioként johetett szamitasba Koszovo ,,feltételes fliggetlensége”, miszerint
onallosagat elnyerné, de még nem emelkedne azonnal a fiiggetlen allamok soraba: a nem-
zetkdzi kozosség csak azutan fogadna el, hogy a vele szemben tamasztott elvarasoknak
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képes megfelelni (kiilonds tekintettel a kisebbségi jogok biztositasara), masrészt kotelez-
nék a tertileti expanziordl vald lemondasra €s tovabbi korlatokat allitananak az allami szu-
verenitas elé, akar egy nemzetkozi gyamsag formajaban is. Ez kevésbé szoros ellenérzés,
mint az 1999-ben életbe 1épett ENSZ-protektoratus, de meghagyja a nagyhatalmaknak
intézményesitett befolyasolasi lehetdségét. A tervezetek javasoltak, hogy a ,,probaidé”
alatt a kiils6 védelmet tovabbra is a nemzetkozi erdk lassak el, a belsd biztonsagot vi-
szont a helyiekbdl szervezddd renddérség szavatolja, ligyelve az egyes etnikumok aranyos
képviseletére, aminek az igazsagszolgaltatasban is érvényesiilnie kell. S ahogy halad
elére a koszovoi jogallam fejlodése, ugy nyernek vissza mind tobb szuverenitas-elemet
(kereskedelmi kapcsolatok, ENSZ-tagsag stb.).* A Koszovo—Bizottsag ezt az utat latta a
legcélravezetdbbnek, ugyanezt javasolta a Nemzetkozi Valsagcesoport 2002-es ttiterve,™
s ez volt késobb az Ahtisaari-terv 1ényege is.”

A koszovoi albanok kdrében magatdl értetddden a teljes fiiggetlenség volt a leginkabb
vonzé megoldas, hiszen mar az 1991-es népszavazason is kinyilvanitottak eziranti aka-
ratukat, s az ENSZ-adminisztracié szemiikben csak egy kdzbensd allomas volt az 6nalld
allamisag felé.”> De a nemzetkdzi jelenlét teljes kivonasa, beleértve a békefenntartd erdket
is, hamar az ellenségeskedés kiujulasahoz vezethetett volna, mar csak ezért sem meriilt fel
komoly formaban Koszové teljes fiiggetlensége.

A 2000-es években mindvégig az alternativak kozott szerepelt az amiigy is megosztott
tartomany felosztasa, melynek soran az északi, tobbségében szerblakta teriiletek Szerbidhoz
kertilnek és létrejon a fiiggetlen Koszovo, ami esetlegesen kiegésziil az albanok lakta dél-
szerbiai teriiletekkel, vagyis a Medveda—Bujanovac—Presevo vonal elcsatolasaval. Ez az a
teriilet amit az albanok csak Kelet-Koszovoként emlitenek és a masodik vilaghabort utan
keriilt a kozigazgatasi hatar masik oldalara.® Bar az események az elmult években mar
tulhaladtak azon a ponton, amikor a felosztds még szoba johetett, latni kell az elképzelés
pozitiv vonzatait: Szerbia elismerése rovidre zarna a Koszovo allamisagaval kapcsolatos
vitakat és joggal lehetne varni az északi hatar ellenérzése miatti fesziiltségek enyhiilését.
A felosztas amiigy is csak a meglévd allapotokat szentesitette volna, hiszen Eszak-Koszové
1999 6ta mint idegen test 1étezett a nemzetkozi igazgatas ala vont tartomany keretei kozott,
itt Pristina akarata nem érvényesiilt: ez a teriilet Belgrad fennhatosaga alatt allt, a koszovoi
szerbek sajat intézményeiket miikodtették az anyaallam segélyeibdl. Igény a teriiletcserére
is lett volna: tudvalevo, hogy a dél-szerbiai albanok (az UCK tdmogatasaval) 1999 és 2001
kozott egyszer mar szembefordultak a szerb kdzponti hatalommal.>

Bar egy ilyen kompromisszum is nagy aldozatokat kivan szerb részrél, ezzel a hasznok
nem csak egy oldalon halmozddnanak: egy jelentds szerb kisebbség keriilhetne vissza
az anyaorszaghoz — mégis oka van, hogy az elképzelés nem mertilt fel komolyan sem a
koszovdi valsag idején, sem azota. A felosztas nem jelentene megoldast arra a probléma-
ra, hogy a szerb identitas alapelemeit képezo teriiletek cstusznak ki Szerbia kezei koziil.
Bizonytalanna valna egytttal az Ibartol délre €16 szerb kisebbség sorsa: minthogy elszor-
tan élnek és eddig sem tehették meg, hogy elforduljanak a koszovoi allamtol, teriiletcsere
esetén még védtelenebbé valva identitasuk feladasa, fokozatos asszimilacio varna rajuk
— ha épp nem dontenének az atkoltdzés mellett. Tovabba, a szerbek aligha engednék at
az egész Presevo-volgyet, tekintve hogy itt (Bujanovactol délre) talalhato a Cepotina
katonai tdmaszpont, a szerb hadsereg legmodernebb, 2009-ben atadott bazisa.” Ennél is
komolyabb gyakorlati akadaly, hogy mivel a jelentds ipari kdzpontok a szerblakta tertile-
teken taldlhatok, gazdasagi ellehetetleniiléssel jarhatna Eszak-Koszovo elcsatolasa. Ilyen
a mitrovicai Trepca ipari kombinat (banyak, fémipari gyarak), a volt Jugoszlavia egyik
oriasvallalata, melynek elvesztése komoly csapas lenne a koszovoi iparnak.” A felosztas
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vagy teriiletcsere sulyos vizmegosztasi kérdéseket is felvetne: az Ibar folyon duzzasztott
Gazivoda-viztarozo egyfeldl fontos a koszovai ivovizellatdsban, masrészt hiitdfolyadék-
ként is sziikség van a mesterséges t6 vizére egy nikkelgyarban és a pristinai Kosovo B
erdmiiben, igy elcsatoldsa a koszovdi energiaellatast is alapjaiban érintené.”’

Legalabb ilyen sullyal esik latba a kiilvilag elutasitdsa. Noha az érintett felek akaratabol
torténd hatarmodositasnak nincs nemzetkdzi jogi akadalya, a Balkanon belathatatlan lancre-
akci6t indithatna el, tobb oldalrol egyszerre meriilne fel a jelenlegi allamhatarok moédositasa
(macedoniai albanok, Republika Srpska).® A régio stabilitasat szem el6tt tartva a nemzetkdzi
kozosség mindvégig eltokélt volt, hogy nem hatarmodositassal, hanem a multietnikus egyiitt-
élés feltételeinek megteremtésével rendezi az ellentéteket (maga a 2001-es UNMIK égisze alatt
sziiletett alkotmanyos keret oszthatatlannak nevezi Koszovo teriiletét). Bar a nyugati hatalmak
mereven elzarkoztak a balkani hatarok etnikai alapon torténd Gjrarajzolasa eldl, latni kell, hogy
nem Onmagaban a homogén nemzetallamokkal szemben elutasitdak — barcsak ugy lenne,
akkor tobbé nem az etnikai fesziiltségekrdl szolna a térség élete. Viszont az egyes etnikumok
mozaikos elhelyezkedése nem teszi lehetdvé, hogy ezek mentén hiizzak meg az allamhatéarokat:
mindig maradnéanak kisebbségek a hatar masik oldalan, melyek megfogyatkozott 1étszamban
még védtelenebbek lennének, s igy a hatirmodositasok jo eséllyel kitelepitéssel, tomeges
népességmozgassal, menekiiltaradattal és etnikai tisztogatasokkal jarnanak. A stabilitas eltérbe
helyezése tehat az oka, hogy a hideghabort utani soknemzetiségii allamok felbomlasakor a
nemzetk6zi koz0sség az uti possidetis iuris elvet igyekezett érvényesiteni az egykori belsé hata-
rok allamhatarokka alakitasaval® — a fliggetlenedés joga (ahol elismerték) tertilethez kotddott, és
nem népekhez, etnikai csoportokhoz.

Persze sok minden csak elhatarozas kérdése lenne: a felosztas okozta gyakorlati problé-
mak mindegyike kezelhetd. Ha a vizmegosztasi kérdésekre gondolunk, kétoldala allamkdzi
szerzOdéssel le lehetne fektetni a Gazivoda-td hasznalatanak koriilményeit, €s adott esetben
nemzetkdzi feliigyelet ald vetni az egyezmény végrehajtasat, hogy a szerb fél egy esetleges
szabotazsakcioval ne hozhassa kiszolgaltatott helyzetbe a koszovodiakat. Nem ez lenne az el-
s6 ilyen tipustt megallapodas a torténelemben. A felosztas precedenst teremt6 hatésa is kissé
cinikus nyugati érvelés, amikor az altaluk partolt koszovoi fliggetlenedés minden torekvé-
stik ellenére hasonld hivatkozasi alapot teremtett, elég csak a dél-kaukazusi szeparatizmusra
gondolni. Nem véletlen, hogy nyugati oldalon is talalkozhatunk mérvadd, a hatarmddositast
partolo véleményekkel, hiszen ez a megoldas bar maximalisan egyik felet sem elégiti ki,
mégis az ismert koriilmények kozott a lehetd legigazsagosabb: mérsékli a szerb vereségér-
zetet és kozben megadja Koszovonak a régota vagyott sajat (€s nemzetkozileg is elismert)
allamisagot. Sir Ivor Roberts brit diplomata roviddel a koszovoéi fliggetlenség kikialtasa
elott a The Independent hasabjain érvelt a felosztas mellett, mint a konfliktusrendezés egyet-
len tartés médja. Kiilonben is abszurd (lenne) — magyarazta a volt belgradi nagykdvet igen
helyesen —, hogy Koszovot meghagyjak a MiloSevic vezette Jugoszlavia részeként, majd tiz
évvel kés6bb a demokratizalédod Szerbiat biintetik az orszdg egynyolcadanak elszakitasa-
val.®® Az Eurdpai Uni6 német f6targyaldja, Wolfgang Ischinger 2007 folyaman szintén fel-
vetette a teriiletvaltozas lehetdségét.®! A tekintélyes amerikai think-tank, a RAND vezetdje,
James Dobbins mikozben a felosztast onmagaban elfogadhatatlannak nevezte, az allamkozi
szerzOdésen alapulo teriiletcserét egyaltalan nem tartotta 6rdogtol valonak.®

A Koszovo-Bizottsag jelentésében ugyan nincs benne, de elvi szinten szot kell ejteni az
Maga a koszovoi vezetés egyeldre nem szorgalmazza az egyesitést, aminek a tilalmat a
2008-as alkotmany is kimondja. Ebben persze komoly szerepe van a nemzetk6zi kdzosség
elutasité hozzaallasanak: a kevés kérdés egyike volt, amiben az Osszekotd Csoport tagjai
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kozott egyetértés volt, hogy Koszovo felosztasa és/vagy Nagy-Albania létrehozasa kerii-
lendo, utobbi kiilondsen azért, mert az rovidesen Macedonia felbomlasahoz vezethetne.®
Koszovo tehat a nyugati nagyhatalmak rokonszenvét tenné kockara, ha hivatalos formaban
napirendre venné minden alban egyesitésének szandékat. Egyeldre csak a koszovai politikai
palettan a kézelmultban megjelend radikalis part, a Vetévendosje! tiizte zaszlajara az alban
teriiletek egyesitését — és ezzel mind a 2010. decemberi, mind a legutobbi, 2014 juniusaban
tartott valasztason figyelemre mélto, tiz szazalékot meghalado eredménnyel zart.*

2005 végén a két érintett fél bevonasaval tobboldalu targyalasok kezdddtek Koszovd
statuszanak kialakitasara. E16bb Ahtisaari és stabja folytatott megbeszéléseket Belgradban
¢s Pristinaban, majd 2006 februarjatol Bécsben kozvetlen targyalasokra keriilt sor a szerb
kormany, a koszovoi szerbek és a koszovdi albanok képviseldi kozott.”® Az ENSZ fotar-
gyaldja 2007 marciusaban benyujtott egy tervezetet Koszovo statuszanak végleges rende-
zésére, olyan javaslatot azonban nem sikeriilt kidolgozni, melyre a koszovdi és a belgradi
vezetés is rabolintott volna. Ahtisaari kezdettdl fogva elkotelezett volt a koszovoi fligget-
lenség irant, és igy nem lehetett megnyerni a szerb felet semmi kompromisszumra.* Bar
a kozvetité mindenfajta elfogultsaga hatranyokkal jarhat a békefolyamatra nézve, azért
is volt taktikai hiba, hogy Ahtisaari nem titkolta személyes meggy6z6dését, mert latva
ezt a tamogatast az albanok mar nem kompromisszum céljaval iiltek targyaldasztalhoz,
hanem hogy a kiszakadasuk részleteit egyeztessék. A rendezési terv és a hozza flizott
(de formailag att6l elkiiloniild) ajanlasok egyarant az alban érdekeket tiikrozték, mert
a javaslatcsomag egyetlen életképes opcionak Koszovo nemzetkozi feliigyelet mellett
gyakorolt fliggetlenségét tartotta: egy korlatozott és fokozatosan kiterjedd szuverenitas-
sal rendelkez6 allamot hozott volna 1étre, ahol az UNMiK mandatuma egy atmeneti id6-
szak utan lejar, a nemzetkozi katonai és civil szervezetek (EU, NATO, EBESZ) jelenléte
ugyanakkor fennmarad, s a nemzetkdzi ellenérzést az Eurdpai Unio kiilonleges megbi-
zottja, a nemzetkdzi polgari képviseld (ICR) gyakorolja, akinek a személyét az EU-val
és az ENSZ BT-vel egyeztetve a Nemzetkozi Iranyitd Csoport allamai dontik el.” Mas
rendezést nem tartott elképzelhetonek, mondvan a teriilet Szerbiaval vald Gjraegyesitése
nem elképzelhetd, a végleges rendezés halogatasa pedig noveli Koszovo és az egész régio
instabilitasat, megneheziti a tartomany demokratikus ¢s gazdasagi fejlédését, valamint az
etnikumok kozti megbékélést. A gyakorlatban pedig az atmeneti allapot azért kiilondsen
aggalyos — érvelt Ahtisaari —, mert statuszdnak rendezetlensége miatt Koszovo nem tud
nemzetkozi pénziligyi szervezetekhez fordulni, kiilfoldi tékebefektetéseket vonzani, illet-
ve teljes mértékben integralodni a régid gazdasagaba, s igy nem képes az infrastruktira
megfeleld fejlesztésére, a szegénység €s széleskorii munkanélkiiliség felszamolasara.*®

Az Ahtisaari-terv (hivatalos nevén ,,Atfogé javaslat Koszovo statusanak rendezésére”)
a jogallam ¢és a piacgazdasag kiépitése mellett kiemelt figyelmet szentelt a multietnikus
alapokon nyugvé tarsadalom kiépitésének: ennek kulcsa a diszkrimindcidémentesség, a
kisebbségek jogvédelme és politikai életben vald aktiv részvételiik feltételeinek biztosi-
tasa. A javaslat a szerb kisebbség €s a tobbi kisebbségi k6z0sség szamara valds szamara-
nyukat jelentésen meghaladva tiz—tiz képvisel6helyet biztositott a pristinai parlamentben.
A kisebbségek jogait biztositando a tervezet az orszagostdl a helyi szintig alkotmanyos
garanciakat kivant ¢letbe 1éptetni. Széleskorti autonomiat iranyzott eld a szerbek szama-
ra dontéshozatali jogkordk decentralizacidjaval, ami kiterjed az anyanyelvi oktatasra, a
kozegészségiigyi halozat megszervezésre, a helyi gazdasagfejlesztésre, tovabba engedé-
lyezni kivanta a sajat sajtotermékeket, az anyaallammal vald kapcsolatok fenntartasat, az
anyaallam nyujtotta anyagi tamogatast, illetve hogy az Ibar folyd két oldalan 1évé szerb
onkormanyzatok szdvetséget alakitsanak meg a kdzos fellépés érdekében.” Nem szabad
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viszont megfeledkezni rola, hogy ezek talnyomorészt olyan elénydk voltak, amikkel a
szerbek mar eleve rendelkeztek.”

Ami a szerb allaspontot illeti, Belgrad az 1244-es BT-hatarozat talajan allt, mert ebben
voltak szamukra kedvezd passzusok is, mindenekel6tt Szerbia teriileti integritasanak el-
ismerése. Visszatéréen megfogalmaztak és 2006 6szén népszavazas utan az alkotmanyba
is belefoglaltak, hogy Koszovo és Metohija az oszthatatlan Szerb Koztarsasag része,”
de egyuttal igen laza kdzjogi kapcsolatot is elfogadhatonak tartottak Belgrad és Pristina
kozott. A statusztargyaldsokon a ,,tobb mint autondmia, kevesebb mint fiiggetlenség”—
formulat igyekeztek érvényesiteni:™ a tartomanynak nagyfoka onigazgatast javasoltak, s
azon beliil kiilon autonomiat a szerb kisebbségnek.”

Az Ahtisaari vezette targyalasok tehat nem hoztak meg a remélt attdrést. Nem is csoda,
hiszen ez voltaképpen egy nulla 6sszegii jaték volt: a szerbek mindenbe belementek vol-
na, ami nem Koszovo fiiggetlenségét eredményezi, a koszovoi albanok szamara viszont
kizarolag a teljes fiiggetlenedés volt elfogadhatd.™ 2007-ben az ENSZ fotargyaldja maga
allapitotta meg, hogy a felek nem képesek semmilyen érdemi kompromisszumra, és to-
vabbi targyalasokkal a jelenlegi patthelyzet nem feloldhat6.” Hiaba élvezte az Ahtisaari-
terv a vilagpolitika szamos fajstulyos szerepldjének (Egyesiilt Allamok, Eurépai Unid
fontosabb tagorszagai) tamogatasat, a szerbek mellett hagyomanyosan kiallo Oroszorszag
jelezte, hogy a Biztonsagi Tanacsban nem fogja tamogatni Koszové statuszanak ennyire
egyoldalt rendezését.™ Igy uj, az 1244-est felvalto BT-hatdrozat nem jShetett 1étre.

Ennek ellenére még voltak diplomaciai eréfeszitések a parbeszéd felujitasara, de min-
den jel azt mutatta, hogy a koszovdi kérdés végleg zsakutcaba jutott.” Washingtonban és
a nyugat-curdpai fovarosokban ekkorra mar megérett az az elgondolas, hogy Oroszorszag
¢és Szerbia ellenkezése mellett is pontot tesznek a statuszkérdés végére — vagyis elfogad-
jak Koszovo egyoldalu fiiggetlenedését.™

Fontos hangsulyozni, hogy az Ahtisaari-tervet elutasitottdk ugyan, de 2008 utan alap-
vetdéen ennek mentén zajlottak a folyamatok Koszovoban! Koszovo kikialtotta fligget-
lenségét, de a nemzetkozi jelenlét fennmaradt. Felallt a tervben felvazolt Nemzetkozi
Iranyitd Csoport (International Steering Group) és létrehoztak a Koszovo demokratikus
fejlodését figyelemmel kiséré Nemzetkozi Polgari Irodat (ICO). 2009 elején megkez-
dodott a Koszovoi Védelmi Hadtest leszerelése és a NATO hozzalatott az 0j Koszovoi
Biztonsagi Eré (KSF) megszervezéséhez, kiképzéséhez.” Az albanok tartottdk magukat
Ahtisaari javaslataihoz, hogy megdrizzék a nyugat jéindulatat: hivatkoztak ra a fiiggetlen-
ség nyilatkozatban, s elvei megjelentek a 2008 nyaran elfogadott koszovoi alkotmanyban
is, a szorvanyszerbség szamara lehetové valt a tervben biztositott jogok gyakorlasa.®

A koszovoi fiiggetlenségi nyilatkozat és utoélete

Miutan a végleges rendezést célzo targyalasok megbuktak, 2008. februar 17-én a pristinai
parlament rendkiviili iilésén az Egyesiilt Allamok tamogatasaval és az EU képviselSivel
egyeztetve kikialtottak Koszovo fliggetlenségét. A nyilatkozat heves reakciokat valtott ki
Szerbidban és nyomaban zavargasok kezdddtek a Koszovohoz tartozo, de tobbségében
szerbek lakta Mitrovicaban is. Féleg kozhivatalokat, birésagokat és az Gjonnan felallitott
hataratkeloket érték tamadasok,®' az UNMIiK rendérsége és a szerb tiinteték kozti dsz-
szecsapas marcius 17-én halalos aldozatot is kdvetelt.” A belgradi kormanyzat azonnal
érvénytelennek nyilvanitotta a fiiggetlenség egyoldalu deklaralasat, hangstlyozva, hogy
az egyoldalu elszakadas semmilyen joghatast nem keletkeztet, ugyanakkor stlyosan
sérti Szerbia teriileti integritasat és a nemzetkdzi jogot, kiilonds tekintettel az ENSZ
Alapokmanyra, a Helsinki Zaréokmanyra és az 1244-es BT-hatarozatra.® Kérésiikre mar
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masnap Osszeiilt az ENSZ BT, ahol Boris Tadi¢ allamfo ¢lesen elitélte a fiiggetlenség
kikialtasat, s 6va intett a fiiggetlenség elfogadasanak precedenst teremtd hatasaitol.™

Belgrad gyakorlati eréfeszitései alapvetéen Eszak-Koszovora koncentréltak, igyekez-
tek erGsiteni a szerb tobbségl teriiletek kiilonallasat, hogy ne tagozodjanak be a koszovoi
allamba, ennek része volt az észak-koszovoéi alternativ allam megerdsitése ¢s a pénzse-
gélyek megvonasanak lebegtetése. A szerb renddrok kiléptek a koszovoi renddrség ko-
telékébol, a vasuti dolgozok sem engedelmeskedtek tobbé Pristina akaratanak. Minden
esemény azt mutatta, hogy noha Koszové formalis felosztasarol nem lehetett sz6, Szerbia
a gyakorlatban megvaldsitja a szerb tobbségli északi tertiletek teljes elkiiloniilését.*

A fiiggetlenség kikialtasa utan a koszovoi alban vezetok igyekeztek onmérsékletet ta-
nusitani. Tettek kiilonféle gesztusokat a szerb kisebbség felé és nem vartak el a nemzet-
kozi igazgatas azonnali tavozasat, ellenkezéleg, tartottak magukat az Ahtisaari-terv itmu-
tatasaihoz és igényelték a nemzetkozi civil és katonai jelenlét fenntartasat. Amig Belgrad
épp azon dolgozott, hogy a szerb kisebbség bojkottalja a valasztasokat, ne vegyen részt
a koszovai allami életben, a kiilvildg és maga a koszovdi alban vezetés is allampolgari
jogaik gyakorlasara biztatta 6ket. A nyugati hatalmakkal kozdsen szovegezett és 2008.
junius 15-én elfogadott 0j koszovoi alkotmany is olyan széles szabadsagjogokat biztosi-
tott a kisebbségek szamara, melyeket a Balkanon sehol masutt nem ¢lvezhetnek.* A ko-
szovoi kormany kérésére még 2008 februarjaban felallt a Nemzetkozi Iranyité Csoport,
a koszovoi fiiggetlenség tdmogatdinak tdmoriilése” az Ahtisaari-terv megvalositasanak
elésegitésére, Koszovo demokratikus fejlodésének feliigyeletére.*

Az Ahtisaari vezette statusztargyalasok kudarca és az EU vezette parbeszéd kozott el-
telt idoben nem tortént 1ényeges eldrelépés: ez a négy év Szerbia a koszovoi fliggetlenség
kikialtasat kovetd diplomaciai offenzivajaval, illetve a Nemzetko6zi Polgari Iroda (ICO)
¢és az EULEX felallitasaval kapcsolatos vitakkal telt.

Az Iranyitd Csoport hozta l1étre — 6sszhangban Ahtisaari javaslataival — a Nemzetkozi
Polgari Irodat és jeldlte ki a nemzetkozi polgari képviselot (ICR), akinek személye meg-
egyezett az év végén felalldo Eurdpai Unids misszid vezetdjével, s igy a koszovoi nemzet-
kozi jelenlét legfontosabb szerepldje lett. Az 0j féképviseld 1ényegében az UNMIK élén
allo SRSG helyébe 1épett, hasonlo kiterjedt jogkorokkel ruhaztak fel, mint amelyekkel
kezdetben az ENSZ-adminisztracio vezetdje rendelkezett.”

Az Eurépai Unid Jogallamisag misszidja a Miniszterek Tanacsa 2008 februar 4-i don-
tése alapjan allt fel. 2008 decemberében Iényegesen kevesebb jogositvannyal kezdte mii-
kodését, de tigy tervezték, hogy fokozatosan atveszi az UNMIiK helyét, hataskoreit, majd
pedig teljesen felvaltja az ENSZ missziot. Komoly fejtorést jelentett azonban az EULEX
teriileti és funkcionalis illetékessége. Sok kérddjel volt azzal kapcsolatban, hogy miként
¢és milyen mértékben valosul meg az ENSZ-misszi6 hatalmi jogositvanyainak atruhazasa.
Az Unio torekedett rd, hogy minél gyorsabban atvegye az UNMIiK teenddit, de az valdja-
ban atszervezett formaban tovabb folytatta tevékenységét. Igaz ugyan, hogy a fiiggetlen-
ségi nyilatkozat ¢és a koszovoi alkotmany életbe 1épése 6ta az EULEX és a Nemzetkozi
Polgari Iroda megszervezésével az UNMIK feladatai jelentds mértékben lesziikiiltek, egy-
re inkabb az emberi jogok érvényesitésére és a biztonsag fenntartasara koncentralodnak,
az EULEX pedig fokozatosan novekvd szerephez jutott, de a nemzetkozi polgari jelenlét
két eleme formalisan mind a mai napig parhuzamosan mukddik.

A nemzetkozi jelenlét atszervezése nagy port kavart Szerbidban, mert szdmukra azt a
(nem alaptalan) veszélyt hordozta magaban, hogy az Ahtisaari-javaslat kudarca ellenére
a tartomany jovdje a rendezési tervnek megfelelden alakul.” Emiatt erésen kérdéses volt,
hogy az unids igazgatas kiterjed-e Eszak-Koszovora is, ahol a szerbek ellenségesen tekin-
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tettek ra. Az 1244-es BT-hatarozatra hivatkozva a 1épés illegitim jellegét hangstlyoztak,
hiszen az EU-missziot nem a Biztonsagi Tanacs hozta 1étre, hanem egy a koszovoi fligget-
lenség irant elkotelezett testiilet (hasonld okokbdl tiltakoztak az ICO felallitasa ellen is).

(3. A Belgrad—Pristina dialogus felujitdsa: targyalasok az Europai Unio feliigyelete mellett)
A kozeledés kulcsa: a szerb belpolitika valtozasai

Az aprilis 19-1 megallapodas létrejottét nagyban megkdnnyitette a szerb belpolitika
alapvetd valtozasa, az integraci6 irant elkotelezett politikai elit megerdsddése. 2003-ban
nagy torést jelentett Zoran Pindic¢ halala — 6 mar azok koz¢ a politikusok kozé tartozott,
akik ha nyilvanosan nem is ismerték volna be, de valdjaban lemondtak Koszovordl és
az europai perspektivat ennél sokkal elobbre valonak tartottak.”’ Ehhez képest Vojislav
Kostunica miniszterelndksége (2004-2008) visszalépést jelentett, ami jellemzden a szerb
nemzeti egység eszméjének kdzéppontba allitasaban és a haborts biindket vizsgald hagai
ENSZ-birésagnak (ICTY) valo ellenszegiilésben mutatkozott meg.” Ebben az id6szakban
Tadi¢, a Demokrata Part (DS) koztarsasagi elndke képviselte a mérsékeltebb vonalat, a
Koszovo-politikat azonban inkabb a nagyobbik koalicids part, a Szerbiai Demokrata Part
(DSS) hatarozta meg.” A koszovoi fiiggetlenség kikialtasat a szerbiai partok (leszamitva
anem til jelentds liberalisokat) egyontetii felhaborodassal fogadtak, de a koszovoéi kérdés
rovidesen meg is osztotta a szerb belpolitikat. Csak a fliggetlenségi nyilatkozat elitélé-
sében volt egység kozottiik, a tovabbi [épéseket illetben mar megmutatkoztak a tdrésvo-
nalak, s ez 2008 tavaszan a kormanykoalicio felbomlasaba keriilt.* A politikai palettan a
Kostunica vezette DSS ekkor végleg atsodrodott a szélsdségesek kozé, s az EU-tagjaitol
elismerd nyilatkozataik visszavonasat kovetelte, mikdzben a Tadi¢ vezette mérsékelt
blokk nem kivanta Koszovo miatt kockara tenni az EU-integraciot (amely 2006 tavaszan
egyszer mar megfeneklett a haborus blindsok feleldsségre vonasa miatt®™).

Ertheté félelmekkel tekintett a nyugat a 2008 majuséra kiirt elérehozott véalasztasokra,
sokan eldre boritékoltak a nacionalista erdk eléretorését. Mégis ekkor zajlott le az a mai
napig érvényes hatalmi atrendez6dés, amely a kiilvilagot megkonnyebbiiléssel tolti el:
nem kis meglepetésre a DSS és a Vojislav Seselj vezette radikalisok alulmaradtak, és a
Demokrata Part lett a koalicids kormany vezet6 ereje.” Bekeriilt a kormanyba Milosevié
egykori partja, a Szerbiai Szocialista Part, amely Ivica Daci¢ iranyitasaval szocidldemok-
rata fordulatot hajtott végre és eltavolodott a nacionalista tabortdl. A miniszterelndk a
politikaban kevésbé tapasztalt, kdzgazdaszként viszont igen jonevii Mirko Cvetkovié
lett. Korméanya mar elkdtelezett volt az orszag eurdpai integracioja irant.” Ezt kovetden
a 2012 juliusaban hivatalba 1épd, a Szerb Haladod Part (SNS), a szocialistak (SPS) és a
Szerbia Egyesiilt Régioi (URS) alkotta koalicios kormany még hatarozottabban kiallt az
EU-csatlakozas mellett, s ennek érdekében hajlandénak mutatkozott korabban elképzel-
hetetlennek hitt kompromisszumokra. Ahogy sziikiilt a mozgasteriik, ahogy egyre vilago-
sabba valt Koszovo fiiggetlensége, tigy puhult fel a kezdetben rugalmatlannak ttiné szerb
allaspont.

Megérett a birtokonkiviiliségbdl és a Koszovohoz vald vég nélkiili ragaszkodas hia-
bavalosagabol fakadoé felismerés, hogy Szerbianak el kell fogadni a realitdsokat, hogy
Koszové de facto nem része tobbé. Hiszen attdl nem lesz jobb, hogy nem ismerik be
a teriilet elvesztését. A nacionalista, ,,mindent vissza” allaspont semmilyen gazdasagi
elénnyel nem jar, viszont politikai elszigetelddéshez vezet. Az a pragmatikus politika
ugyanakkor, melyet a Daci¢-kormany képviselt igyekezett a szerbség javara kiaknazni a
helyzetben rejlé lehetdségeket, vagyis biztositani a megfogyatkozott koszovoi szerb ko-
z0sség jogait — amibe beleértendd a menekiiltek hazatérése, a szerbség emberi és kollektiv
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jogainak érvényesitése, vagyonuk és a torténelmi—kulturalis 6rokség védelme — és koze-
ledni az eurdpai integracidhoz. A jelek szerint a 2014 aprilisaban beiktatott j kormany
sem valtoztat ezen az irdnyvonalon. Az eurdpai integracié ugyanis magaban hordozza
a gazdasagi felemelkedés esélyét, egyrészt a megnyild unios fejlesztési forrasok révén,
masrészt a befektetdi bizalom novekedésével. Mindkettore égetd sziiksége van az egyre
sulyosbod6 gazdasagi problémakkal kiiszkdd6 orszagnak.”

Az a két part, amelyik folyamatosan a Koszovo-diskurzusra épitette politikajat, a
Kostunica vezette Szerbiai Demokrata Part (DSS) és a Szerb Radikalis Part (SRS) jelen-
tdsen meggyengiilt, a 2014. marciusi eldrehozott parlamenti valasztdsokon mar egyikiik
sem érte el az 5 szazalékos bejutasi kiiszobot.” De a fordulat nemcsak a politikai elit szint-
jén figyelheté meg. A kozvélemény-kutatasok pontosan mutatjak, hogy a szerbiai embe-
rek szamara a mindennapi boldogulas elébbre valo a koszovoi kérdésnél.'" Belefaradtak
a Koszovoért folytatott kilatastalan harcba. Ugyanakkor tévedés lenne azt gondolni, hogy
csak a focipalyakrol jol ismert radikalisok képtelenek elengedni Koszovot.

Ez a kettdsség a felsd vezetés szintjén is megfigyelhetd volt: mikdzben Nikoli¢ allam-
elnoktél nem idegenek a nacionalista gesztusok (kozismert eldélete miatt amigy sem
lehetne a megbékélés arca), addig Daci¢ az ésszerli kompromisszumokra, lemondasokra
hajlandoé vonalat képviselte.'”! (Korabban Tadi¢ és Kostunica ugyanigy nem kovetett egy-
séges iranyvonalat, mi tobb, sokszor fogalmaztak meg homlokegyenest ellenkezd véle-
ményt a koszovoi kérdésben).

Meg kell jegyezni, hogy Belgradnak és Mitrovicanak nem feltétleniil azonosak az ér-
dekei, ellenkezéleg, az elmult évek azt mutatjak, hogy a szerb—szerb kapcsolatokban is
gyarapodnak az ellentétek. A szerb—alban parbeszédben szerb részrdl az anyaallam szava
érvényesiil. 2010-t6] a szerb kormanyzat mar egyre inkabb szorgalmazta a nemzetkozi
igazgatassal valo egyiittmikodést, hiszen ez volt az egyik legelsd elvards az unids tagje-
l6ltség feltételei kozott. A szerb targyalasi stratégia mindinkabb a szerb kisebbség jogaira
fokuszalt, s felismerve hogy az EU joindulata és parhuzamos allam egyszerre nem tarthato
fenn, a koszovoi intézményrendszer részét képezd, am mégis Pristinatol nagyrészt 6nalld
intézményi struktira kialakitasan dolgozott.'"” Ez Iényegében a meglévd haldzatok atemelé-
se a koszovoi allamkeretbe mint az 6nkormanyzatisag intézményei. A hataron taliak viszont
nem voltak hajlandoak az EULEX-szel valo egyiittmiikddésre és semmilyen formaban
nem kivannak betagozodni uj allamukba. Ebben kozrejatszik, hogy az észak-koszovoi ve-
zetésben elsésorban azoknak a radikalis partoknak van befolyasa, melyek Szerbidban mar
ellenzékbe szorultak.

A retorikaban a szerb vezetés tudatosan igyekezett kiilonvalasztani az egyoldalu elsza-
kadast és Koszovo targyalasos tton torténd fiiggetlenedését. Voltak ra utalasok, félmon-
datok, hogy ez utdobbihoz mar hozzajarulna Szerbia, de ezek komolysagat nem konnya
megitélni. Anndl is inkabb nehéz az egyes megnyilatkozasok értékelése, mert nemcsak
a belgradi kormany, a szerbiai radikalis ellenzék, az észak-koszovoiak és a dél-koszovoi
szorvanyszerbség allaspontja kiilonbozik, hanem a szerb belpolitika hivatalos szerepl6i
sem kovetnek egységes iranyvonalat. S6t, az egyes vezetok (pl. Tadié és az allamfoi tiszt-
ségben 6t kdvetd Nikoli¢) véleménye, hangvétele is sokat valtozott részint a hazai helyzet,
részint a nemzetkozi kilatasok fliggvényében. Példaul a — késébb ismertetett — 2011-es
barikadharcokat kezdetben tdmogatta Szerbia, 6sszel viszont mar befejezésiikre szolitott
fel.'” Mindenesetre a felosztas €s cserébe a maradék Koszovo allamisaganak elismerése
2008 utan sokszor felmeriilt. A korabbi, Demokrata Part vezette kormany nem tamogatta
nyiltan, a legutébbi kormanyzat, ¢s maga Ivica Daci¢ (aki jelenleg a Vuéi¢-kormany kiil-
ligyminisztere) viszont tobbszdr is hangot adott tdAmogatasanak.'*
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Az EU szerepvallaldsa a statuszkérdés megoldasaban

2011 marciusdban immar az Eurdpai Unid kozvetitésével tjitottak fel a Koszovo és Szerbia
kozotti targyalasokat.'™ B egy éven at az egyeztetések szakért6i szinten zajlottak, majd
2012 masodik felében mar magasabb szinten folytatodott a parbeszéd, melynek tetGpontjat
a két allamf6, Tomislav Nikoli¢ és Atifete Jahjaga talalkozdja jelentette 2013 februarjaban.'®

Szembetiing, hogy az Eurdpai Unio feliigyelte targyalasok milyen gordiilékenyen zaj-
lottak — legalabbis ahhoz képest, ahogy az ENSZ égisze alatt folytak 2005 és 2007 kozott.
De mit tudott az EU, amire az ENSZ nem volt képes?

Egyrészt kézzelfoghatd hasznokat tudtak felkinalni arra az esetre, ha Szerbia elmoz-
dul a korabbi ,,mindent vissza” allaspontrol, illetve kézre keriti és kiszolgaltatja a még
bujkalé haborus bilindsoket. Ennek megfeleléen a Bizottsag mar azutan javaslatot tett
az Europai Tanacsnak Szerbia tagjeldlti statuszara, hogy 2011 nyaran az utolséd keresett
szerb tabornokokat, Ratko Mladi¢ot és Goran Hadzi¢ot is kiadtak a Volt Jugoszlavia
Nemzetkozi Torvényszéknek. Jelenleg a teljes jogl tagsag €s a koszovoi kérdés dssze-
kapcsolasa jelenti a leghatasosabb eszkozt Briisszel kezében a szerb kormany befolya-
solasara, azt kommunikalva, hogy minden eldrelépéssel kozelebb keriilnek az eurdpai
integraciohoz. 2012 marciusaban ez a hivatalos tagjeldlti statusz elnyerését jelentette,'”
az aprilis 19-1 megallapodas utan pedig az Europai Bizottsag a Miniszterek Tanacsanak a
csatlakozasi targyalasok megkezdését javasolta.

Amig az ENSZ égisze alatt zajlott targyaldsok homlokterében a statuszkérdés allt, 2011-
tél az EU tudatos stratégiaval az érzékeny, Koszovd hovatartozasaval dsszefiiggd jogvitak
helyett a mindennapi életet érinté technikai—gyakorlati kérdéseket allitott a kdzéppontba.
Ezek alatt els6sorban hatardrizeti kérdéseket, vamiigyeket, 1égtérhasznalatot, a kétoldalti
kereskedelmi kapcsolatok normalizalasat, az eltiint személyek tigyében valo egylittmiiko-
dést, a személyek szabad mozgasat, az UNMIK altal kibocsatott személyi iratok elfogada-
sat, a diplomak kolcsonds elismerését és Koszovo regionalis képviseletét értjiik.' Az EU-
stratégia célja kétiranyu volt: egyrészt a technikai jellegli kérdések targyalodasztalhoz tiltetik
a feleket és megindithatnak egy hosszabb tava békefolyamatot, masrészt valds, hétkoznapi
problémak keriiltek napirendre a helyi lakossag ¢életének konnyitése érdekében.

Eleinte a szerbek elzarkoztak a technikai jellegii targyalasok eldl, mondvan ez Koszové
fokozatos elismeréséhez vezetne.'” Valoban nem volt alaptalan az a varakozas, hogy ha
sikertil az emlitett részletkérdésekben beinditani a parbeszédet, akkor idével egyenrangu
partnerként fogjak elfogadni a masikat: a kezdeti targyalasok célja tehat a kdlcsonds meg-
értés, a bizalomépités volt és a kiegyenstlyozott szomszédi kapcsolatok megalapozasa,
hogy utana mar a fajstilyos politikai kérdésekben is kdzeledhessenek az allaspontok.

A kozeledésben mindkét fél érdekelt volt, hiszen viszonyuk rendezése kimondva—ki-
mondatlanul eurdpai integraciojuk alapfeltétele. Ugyanakkor a kapcsolatok normalizala-
san egészen mast értettek Belgradban és Pristinaban. Alban értelmezésben ez fiiggetlensé-
giik elismerését, a diplomaciai kapcsolatok felvételét jelentette, valamint Szerbia hozza-
jarulasat ENSZ-tagsagukhoz és a koszovdi kdzponti intézményrendszer kiterjesztéséhez
a zomében szerbek lakta észak-koszovoi teriiletekre."” A szerb fél viszont a kapcsolatok
rendezése alatt elsddlegesen azt értette, hogy az egyoldalu elszakadas helyett kozosen ha-
tarozzak meg Koszovo statuszat, és Eszak-Koszové az Ahtisaari-terven tilmutaté széles
Onigazgatasi jogok birtokaban mint allam az allamban mtikddhet Koszovoban, fenntartva
egy késobbi felosztas lehetdségét — s idérendben csak ezt kdvetheti az allamelismerés.'"!
Ennek megfeleléen id6rél idére megmutatta a kozeledés buktatoit, amikor a targyaloasz-
talnal megsziiletett kompromisszumokat hazaérkezve az albanok mar egészen mashogy
talaltdk, mint ahogy Szerbiaban értelmezték, és forditva.
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A targyalisok legkritikusabb pontja: parhuzamos allam Eszak-Koszovéban

Az Eurdpai Unio alapvet6 célja egységallam létrehozasa volt az észak-koszovai parhuza-
mos allami struktarak felszdmolasa révén, s a két etnikum kozotti egyensuly kialakitasa a
szerb kisebbség kollektiv jogainak elismerésével. [lymddon a targyalasok soran kezdettol
fogva napirenden volt Eszak-Koszovo beillesztése a koszovoi intézményi strukturaba,
hogy az Ibar folyd ne egy élesen elvalaszto belsé hatar legyen. Ennek része volt a szer-
biai szerb birdsagi alkalmazottak, rendorok, beliigyesek és a titkosszolgalat embereinek
eltavolitasa, illetve ezek koziil a helyi lakosok integralasa a koszovoéi rendérségbe és igaz-
sdgszolgaltatasba. Alban részrél megfogalmazddott a Belgradbol érkezd pénzsegélyek,
atutalasok atlathatova tétele.'

Eszak-Koszovo 1989 ota folyamatosan lényegében Belgrad fennhatdsaga alatt allt,
a koszovoi szerbek sajat intézményeiket mikodtették az anyaallam segélyeibdl. Ez a
minddssze 1000 km? harom szerb 6nkormanyzatot (Zubin Potok, Leposavi¢ és Zvecan) és
Eszak-Mitrovicat foglalja magéba'™ mintegy 55-65 ezer szerb lakossal, " akik mér Gsszes-
ségében kevesebben vannak, mint a déli enklavékban €16 nemzettarsaik, &m északon helyi
tobbséget alkotnak. Itt a Szerb Nemzeti Tanacson keresztiil az élet minden teriiletén Szerbia
szava érvényesiilt (és ezek egy része a mai napig valtozatlan): szerb tanterv szerint zajlott
az oktatas, szerb pénzbdl miikddott az egészségligyi ellatorendszer, az igazsagszolgaltatas,
a beruhdzasok mind Szerbiabol érkeztek, Szerbia bocsatotta ki a személyes iratokat.

2008 utan is mindent megtettek a Mitrovica és Pristina kdzti kapcsolatok normalizalasa
ellen, azon voltak, hogy minden kapcsolat szakadjon meg a hataron tali szerbek és az alba-
nok dominalta koszovoi kdzponti hatalom kozott. A flggetlenségi nyilatkozatot kovetden a
valasztasok lebonyolitasat is magara vallalta Belgrad, s ezaltal az észak-koszovoi szerb 6n-
kormanyzatok szerves részei lettek a szerbiai allamigazgatasnak.'* A kiemelkedo fizetésekkel
elérték, hogy a helyi szerbek (mindenekel6tt a harom északi dnkormanyzatban €lok és az
észak-mitrovicaiak) ne vallaljanak munkat koszovai vallalatoknal és allami intézményeknél. "
Szerbia nemcsak a rendszeres adomanyokkal kototte magahoz a szerblakta teriileteket — en-
gedelmességet vart cserébe és megfélemlitéssel, zaklatassal, a bérek és szocialis juttatdsok
megvonasaval probalta ellehetetleniteni a koszovoi hatosagokkal vald egytittmiikodést.”

Egészen mas helyzetben voltak a déli enklavék, a szorvanyszerbség nem engedhette meg
maganak a passziv ellenallast: bar 1élekszamban meghaladjak az északon €16 nemzettarsaikat
(az Ibartol délre nagysagrendileg 75 ezer szerb lakik),"® elhelyezkedésiikbdl adéddan nem tud-
tak ugy megszervezni magukat — raszorulnak a koszovoi allamra és a nemzetk6zi védelemre,
s ilymodon nem is lehetett mas valasztasuk, mint betagozodni a tobbségi tarsadalomba. Nagy
szamban vesznek részt a koszovoi valasztasokon, képviseltetik magukat a pristinai torvény-
hozasban és a 2014 végén hivatalba 1épett Mustafa-kormanyban miniszteri tarcakhoz is jutot-
tak."” Ami délen sikertilt a kdzponti kormanyzatnak, északon nem miikddhetett. Az integracio
kudarcanak okait az anyaallammal valo, foldrajzi kozelségbdl is kdvetkezd szoros kapcsolatok
mellett abban talaljuk, hogy az ottani szerbek helyi tobbséget alkotnak, s (részben) etnikailag
homogén teriileteken élnek — Pristina mégis ugyanazt a szabadsagot kivanta biztositani Eszak-
Koszovonak, mint a déli szerb tobbségli 6nkormanyzatoknak.

Ahogy a fentebb bemutatott modon valtoztak a szerb belpolitika eréviszonyai és egy-
re kitapinthatobba valt az EU kondicionalitasa, Belgrad egyre konstruktivabban allt a
Koszovo-kérdéshez. Mar készek voltak elismerni a koszovoi allam fennhatosagat az
Ibartol délre eso teriiletek felett, amennyiben befolyasa északon véltozatlanul, az albanok
beleegyezésével fennmarad és az északi onkormanyzatok szovetsége létrehozhatja sajat va-
lasztott kozgylilését.' Pristinaban ugyanakkor az Ahtisaari-terven talmutaté autonomiarol
(,,Ahtisaari-plusz”) hallani se akartak. Ellenkez6leg, a kdzponti kormanyzat az EU-val kar-
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o6ltve azon volt, hogy hatalmat északra is kiterjessze, a teriiletet a szerb kisebbség jogainak
elismerése mellett beillessze a koszovoi egységallamba, ahol mindeniitt azonos szabalyok
érvényestilnek (egységes jogrendszer, kdzponti renddrség stb.), és egyuttal ellendrzése ala
vonja az északi hatarokat. Ez a teriilet ugyanis — melyre vajmi kevés ralatasa van a koszo-
voi alban adminisztracionak, de masrészt a szerb kontroll is részleges volt mar hosszi évek
oOta — a csempészet és szervezett blindzés egyéb formainak melegagya, s ez ellen sem az
EULEX, sem a koszovoi egyenruhés szerbek nem tudtak hatékonyan fellépni.'” A szerbek
szamara ugyanakkor az Eszak-Koszovo és Szerbia kozti hatér lezarasa els6 1épés az észak-
koszovéi szerb intézményrendszer felszdmolasa és a koszovoéi kozponti hatalomnak valod
alarendelddés felé. Ennek megfelel6en 2011 juliusaban, amikor a pristinai vezetés elszanta
magat a két szerb tobbségii teriileten fekvo hatarallomas felallitasara (Jarinje, Brnjak), amit
raadasul nem is az EULEX, hanem koszovéi vamtisztek és rendérok kivantak ellendrizni,
a helyi szerbek utzarakkal, barikadok emelésével igyekeztek megakadalyozni a hatarellen-
Orzés felallitasat.'” Nem véletlen ez a heves ellenkezés, hiszen tisztdban lehettek vele, hogy
ha a korabbi bels6é adminisztrativ hatar allamkdzi hatarra valik, megsziinik a korabbi szabad
atjaras és gondtalan érintkezés az anyaallammal, mi tobb, a Szerbiabol Eszak-Koszovoba
érkez0, helyben felhasznalt aruk utan is vamot kell fizetni.'? A 2008 marciusi megmozdula-
sok 6ta ez volt a legnagyobb etnikai toltetii valsag Koszovoban. A KFOR er6i a komolyabb
vérengzést megfékezték, de a barikadharcok egész Osszel tartottak — latva a fesziiltségeket
még siirgetdbbé valt a Belgrad—Pristina dialogus folytatasa.

A technikai targyalasok elsé eredményei

Bar az igazi attorést az aprilis 19-i egyezmény hozta, az emlitett kérdésekben mar ezt
megel6zden is sziilettek megallapodasok. 2011 juliusaban egyeztek meg az UNMIK altal
kibocsatott sziiletési €s hazassagi anyakonyvi kivonatok elfogadasarol és a diplomak kol-
csonods elismerésérél. Utobbi azért is volt kiilondsen aktualis probléma, mert a Presevo-
volgyi albanok a Pristindban szerzett diplomdval nem tudtak elhelyezkedni.'** Ugyanigy
az 6todik targyalasi forduloban allapodtak meg a szabad mozgasrol — koszovoi dokumen-
tumokkal addig be sem lehetett 1épni Szerbia teriiletére.'” A targyalasok eredményeként a
szerb fél elfogadta a koszovoi személyi igazolvanyokat, jogositvanyokat és rendszamtab-
lakat (KS vagy RKS autojellel).'

2011. szeptember 2-an diildre jutottak a koszovoi vambélyegzordl és a kisérd iratok
formai kévetelményeirdl, melyeken a ,, Customs of Kosovo ™ jeldlést tiintetik fel.'”” Ez volt
az aranykozéput az ,,UNMiK Koszovd” (amihez Szerbia ragaszkodott) és a Koszovoi
Koztarsasag (melyet az albanok hasznaltak volna) megnevezés kozott. Azt, hogy a targya-
lasok nem voltak buktatoktol mentesek és kezdeti szakaszédban barmilyen incidens letérit-
hette volna utjardl a kozeledést, jol jelzik azok a mar emlitett 6sszecsapasok, melyek azutan
bontakoztak ki, hogy koszovoi vamtisztek kivantak atvenni az északi hatarok ellenérzését.

Ebben a kérdésben az elérelépést az integralt hatardrizeti rendszer (IBM) felallitasa
hozta 2011 decemberében, igaz, a gyakorlati megvalositas csak egy éves késéssel kezdo-
dott meg.'”® Az EULEX feliigyelete mellett a hataratkeldket a koszovoi rendérség kotele-
kébe tartozo szerb és kisebb részben alban tisztek kezdték ellendrizni. Megsziint a szabad
atjaras Koszovo északi részén €s egységes szabalyok léptek életbe Koszovo kiilso hata-
rainal. 2013 elején tisztaztak a hataron szedett vamok elosztasat: azon Szerbiabol szalli-
tott termékek vamdija, melyeknek célallomasa Eszak-Koszovo, kozvetleniil a szerblakta
terliletek fejlesztésére 1étrehozott alapba keriilnek. Az alapot, melybe éves szinten akar
10 milli6é eurd is befolyhat, egy haromtag( bizottsag ellendrzi, az albanok, a koszovoi
szerbek és az EU egy-egy tagot delegalnak.'”
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Attorés a szerb—alban kapcsolatokban: az aprilis 19-i Briisszeli Megallapodas

2013. aprilis 19-én mindségileg 1j szakaszba 1épett a koszovoi albanok és Szerbia kozotti
kapcsolat. A Briisszeli Megallapodas 1ényegét tekintve, a Daci¢-kormany beletorddott a
demografiai és hatalmi realitasba, hozzajarult a szerb tobbségl teriiletek beillesztésébe a
koszovoi jog- és intézményrendszerbe, s cserébe fokozott védelmet harcolt ki a hataron tali
szerbségnek. Az egyezmény ugyanis lehetdséget ad a szerb dnkormanyzatok szovetségének
létrehozésara és széleskorl autondmiat biztosit, ami kiterjed a renddrség €s igazsagszolgal-
tatas, a gazdasagfejlesztés, oktatas, egészségligy, varos- és vidékfejlesztés teriiletére.

A péarhuzamos allam leépitését szolgalja az €szak-koszovoi szerb renddri erdket is ma-
gaba foglald egységes koszovdi renddrség felallitasa.™ A megallapodas értelmében a rend-
Orség Osszetételét mindenhol a helyi lakossag etnikai aranyai szabjak meg és a biroi testii-
letekben is megfeleléen képviseltetheti magat a szerbség.”' Eldsegitendd, hogy a lakossag
bizalmat élvezé rendérség jojjon létre, Eszak-Koszovonak sajat rendéri vezetSje lehet a
koszovéi renddrség intézményi struktiarajan beliil.*> A helyi renddrparancsnokot a szerb 6n-
kormanyzatok gytilése valasztja, ahogy délen mar korabban is ez volt a bevett gyakorlat. Az
egyezményben foglaltaknak megfeleléen nyaron az észak-koszovoi, Pristinatol fiiggetlen
rendOrorsok bezartak, befejezték tevékenységiiket az addig szerbiai pénzbdl miikodo bird-
sagok és ligyészi hivatalok is. Az itt alkalmazottak természetesen nem veszitik el megélhe-
téstiket, az eddigi intézményeket fokozatosan atemelik a kdzponti igazgatasi struktiraba.'*

Ugyanigy Koszovo teriileti integritasa felé mutat a hataratlépés egységesitése, a ha-
tarellendrzés felallitisa Eszak-Koszovo és Szerbia kozott. Hat hatarellenérzé pontot alli-
tottak fel, és a kezdeti nehézségek ellenére ezek mar miikddnek."* A parhuzamos struk-
tarak leépitése nem azt jelenti, hogy ezentul az észak-koszovoi kdzigazgatast Pristinabol
kiildott albanok veszik at — a cél sokkal inkabb az allami struktirak megkett6zodésének
kikiiszobolése, az atlathato és a jogallami normakkal dsszhangban allo miikodes, illetve
hogy ne mint allam az allamban 1étezzen Eszak-Koszovo, hanem szoros kapcsolatban a
tartomany egészével."”* Sziikséges az elkiiloniilés hétkdznapi formainak megsziintetése is:
Eszak-Koszovoban még szerbiai kozmiiszolgaltatok miikodnek, a gépkocsikon szerbiai
rendszamtabla van, dinarral fizetnek.

Természetesen mindkét érintett félnek alabb kellett adni az igényeibdl, hogy a tizedik
targyalasi fordulon végre mindenki rabolintson a megallapodasra. A koszovoi szerbek
tertileti autondmiajat az egyezmény sziikebbre szabja, mint azt Belgrad a targyaldasztal-
nal inditvanyozta, a szerb énkorméanyzatok szovetsége egyel6re csak Eszak-Koszovéra
korlatozodik, a hat déli 6nkormanyzat (Gracanica, Klokot, Novo Brdo, Partes, Ranilug
és Strpce) nem részese. Ugyanakkor Szerbianak az egyezmény alairasaval nem kellett
elismernie Koszové allamisagat.

Minden nehézség ellenére az Unid sokszor, sok helyen biralt k6zos kiil- és biztonsag-
politikajanak elsé atiité diplomaciai sikere volt az aprilis 19-i megallapodas, mert olyan
megoldasi javaslatot sikeriilt kidolgozni, amivel a koszovoi albanok is kdzelebb keriilnek
céljaikhoz, de ugyanakkor a szerb fél sem érzi magat kisemmizve. A felek arra is igére-
fognak erre biztatni.””* A Briisszeli Megallapodas jelentdségét jol mutatja, hogy harom
napra ra aprilis 22-én az Eurdpai Bizottsag javaslatot tett a Miniszterek Tanacsanak a
Szerbiaval vald csatlakozasi targyalasok megkezdésére, valamint Koszovo bevonasara a
Stabilizacioés és Tarsuldsi Folyamatba (SAP).

Az aprilis 19-1 megallapodas utan a kozeledés folytatodott, még ugyanebben az évben
sikeriilt tovabbi technikai kérdésekben is megallapodni. Szeptemberben telekommuni-
kacids és energiatigyekben torténtek elorelépések: lehetévé valt, hogy Koszovonak sajat
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nemzetkdzi orszaghivokodja legyen, s ezutan mar nem a nemzetkozi hivas tarifai vonat-
koznak a koszovoi és szerb mobilhalézat kdzotti helyi hivasokra. Legalabb ekkora gondot
okozott, hogy a szerb kisebbség kdvetkezetesen nem fizetett az elektromos aramért. Amig
a szorvanyszerbséget a szolgaltatas kikapcsolasaval sikeriilt rabirni a szamlak kiegyen-
litésére, északon ugyanez nem milkodott.””” Az egyezség értelmében az aramellatast a
jovoben Koszovo egész teriiletén a pristinai Elektrokosmet biztositja.'*

(5. Kitekintés)

Hogy valdban Kkitiintetett nap lesz-e aprilis 19. a balkani népek életében, arra a valaszt
a kovetkez6 években kapjuk meg. Az EU babaskodasaval tetd ala hozott megallapodas
értékét az fogja megadni, ha az enyhiilési folyamat tartossa valik és tarsadalmi szinten
is szélesebb tamogatottsagra lel. Gondot okozhat, hogy szerb—szerb viszonyban nincs
egyetértés a hogyantovabbrol. Ez nagyban lerontja a megallapodasok végrehajtasanak
hatékonysagat és idérdl-idore a békefolyamat ledllasaval fenyeget. A targyaldssorozat
roluk szol — és nélkiiliik zajlik. Bar sokszor sokan felhivtak a figyelmet a helyi lakossag
sziikségleteinek és érdekeinek fokozott figyelembe vételére, bevonasukra a Belgrad—
Pristina dialogusba nem torténtek megfeleld 1épések. Igaz, a koszovai szerbek alapvetden
nem is értenek egyet a megindult kdzeledéssel. Annal is inkabb, mert mikdzben a tag-
sagi perspektiva révén Szerbia szamara kézzelfoghato a jutalom a kozeledésért cserébe,
Eszak-Koszovora nézve nem vilagosak az enyhiilés elényei — csak a hatranyok lathatok.
Hiszen a szerbek a megkotott kompromisszumokkal bejuthatnak az EU-ba — viszont az
észak-koszovoiak épp a kompromisszumok révén rekednek kiviil. Igy nehéz megnyerni
Oket a kozeledésnek. Leginkabb a k6zos hatardrizeti rendszer felallitasa miatt fejezték ki
nemtetszésiiket (mely elvagja a koszovoi szerbeket az anyaorszagtol), 2012 februarjaban
népszavazason utasitottak el a koszovoi kdzponti intézményekkel vald egyiittmiikodést,
s az aprilis 19. utani napokban tizezres tiintetéseken nyilvanitottak ki, hogy a fejiik fe-
lett megkdtott egyezményt a maguk részérdl nem tartjak elfogadhatonak. Ugyanakkor
Belgradnak vannak eszk6zei az észak-koszovoi politika formalasara, annal is inkabb,
mert a szerb kisebbség sajat intézményeit, Onszervezddésének eszkozeit csak az anyaor-
szag pénzén tudja fenntartani.

A 2013-as megallapodasok utan lehet ra szamitani, hogy 0jabb technikai kérdések ke-
rilnek napirendre: ilyen a Gazivoda-viztarozo feletti ellenérzés joga, a szerb kulturalis
orokség védelme és templomaik, kolostoraik kivaltsagai. Egetd kérdés Koszovo nemzet-
kozi szervezetekhez valo csatlakozasa, amit Szerbia akadalyoz, am ebbdl semmi hasznot
nem huz, csak a szomszédjanak art vele. Az egyiittm{ikodés kiterjedhet az ellendrzott ha-
tarallomasok felallitasa utan kialakult alkalmi atkel6k teljes felszamolasara, amiken még
mindig jelentds forgalom bonyolodik.

A 2014. juniusi parlamenti valasztasok utan elhuzdodo politikai valsag bontakozott ki
Koszovéban, ezt kovetden fél évet kellett varni az uj kormany megalakuldsara. Ezekben
a honapokban a szerb—alban dialogus is megtorpant, s csak a 2015 elején folytatodott:
februarban az észak-koszovoi birdk és ligyészek etnikai Osszetételében sziiletett komp-
romisszum.

Szerbia és Koszové: az euroatlanti integracio esélyei

A horvat csatlakozassal megkezdddott az Eurdpai Unid 6tddik bdvitési kore, ami alatt
Horvatorszagot a térség tobbi allama. Bizonyos unids orszagok egyaltalan nem szorgal-
maznak egy ideig a 2013 nyaratol mar 28 tagu EU tovabbi bovitését. Tartanak magukat a
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mélyités-bovités hagyomanyos logikajahoz, és el6szor a kozosség belsé problémait ven-
nék napirendre — ez kiilondsen igaz a nett6 befizetokre, koztiilk Németorszagra.'** Viszont
arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy els6sorban nem a sokat emlegetett ,,bovitési fa-
radtsag” fog Szerbia és Koszovo csatlakozasanak utjaban allni. A posztjugoszlav térség
allamai mar nem jelentenének kiilondsebb megrazkddtatast, a nyugat-balkani bévitésnek
az Uni6 minden gazdasagi—pénziigyi problémaja ellenére nem lesz Briisszelben anyagi
akadalya. Viszont ha a kovetkezd években a tagallamok tovabb is Iépnek az integraciod
utjan, szorosabb gazdasagpolitikai, fiskalis egyiittmitkodéssel, intézményi reformokkal és
erbsitik a kozosség foderativ vondsait, attdl még valtozatlanul igaz, hogy az Eurdpai Unid
elérte vagy mar tal is 1épte befogadoképességét.

Jogosnak tlinik az a félelem, hogy a nyugat-balkani bovitéssel az Europai Unio végleg
felhigulna. Az Europa Tanacs mar bejarta ezt az utat. Igazsag szerint az Unid vezetd tag-
allamai mar a 2004-es keleti bovitéssel feladtak azt a lehetdséget, hogy a kdzdsség mint
nyugati elitklub l1étezzen, a 2007-es bévités Ota viszont azzal a dilemmaval kell szembe-
stilnitik, hogy a bdvités ismert elonyei ellenére az tjonnan bekeriil6 tagallamok mérhetet-
len elmaradottsagat nem feltétleniil az EU keretein beliil kellene kezelni. Legalabbis az
integracio elsé otven évének szellemiségébdl nem ez kovetkezik. A kohézids politika a
fejlettségi kiilonbségek fokozatos kiegyenlitését célozza — de nem szakadékok athidalasat.
S bar tagadhatatlanul a tagsag igérete az Uni6 leghatékonyabb eszkdze kiilkapcsolatainak
alakitasara, az integracio mikodoképességének érdekében ideje lenne leszamolni azzal a
meggy6zddéssel, hogy az EU kozvetlen szomszédsaganak stabilitasa csak a csatlakozas-
sal szavatolhatd. A teljes jogl tagsagnak vannak alternativai.

De ez minden jel szerint csak Macedonia, Bosznia-Hercegovina, Koszovd és Albania
esetében johet szoba, Szerbianak (és Montenegronak) komoly esélyei vannak az EU-
csatlakozasra. Minden ellenkez6 megfontolas ellenére tovabbra is az az uralkodo allaspont
ugyanis, hogy mindenekel6tt a kiszamithaté menetrendhez és konkrét kovetelményekhez
kotott csatlakozasi folyamat hozhat stabilitast, azaltal, hogy a gazdasagi—szocialis helyzet
javitasa mérsékli, iddszeriitlenné teszi a nacionalista érzelmeket, s ilymodon az integracio a
nacionalistak és reformerek kozotti harcot végérvényesen a nyugatos, Eurdpa-barat politikai
elit javara donti el. S tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unid a tagsagra palyazo orszagok ko-
z0tt mar a csatlakozasi folyamat elején is elvarja a szoros egyiittmiikodést és kereskedelmi
nyitottsagot, regionalis szinten a stabilitds tovabbi biztositéka, hogy az euroatlanti integracio
vizidja az egyes orszagok amugy évtizedes torténelmi sérelmekkel terhelt viszonyrendsze-
rében kozos, csak egyiitt elérhetd célként jelenik meg. Masképp fogalmazva: az EU szamara
a térség instabilitasanal kisebbek az integracio koltségei — nem maradhat a Nyugat-Balkan
egy ,fekete lyuk” Eurdpa perifériajan, ahonnan szakadatlanul érkeznek a kabitoszerek,
prostitualtak és illegalis bevandorlok. Ebben a gondolkodasban az Unio sajat érdekei is a
bovités mellett szolnak, mert az EU-tagsag a tartds béke zaloga, minden mas pedig maga-
ban hordozza az etnikai gytilolkodés tovabbélését és annak veszélyét, hogy bekdvetkezik a
legrosszabb: haboru, és ujabb menekiiltaradat Nyugat-Eurdpa felé.

Az Eurépai Unid a jutalmazas—szankcionalas logikajaval kozeliti meg a koszovoi
kérdést, és méltanyolja Szerbia erdfeszitéseit: 2013 decemberében Briisszelben zold utat
adtak a csatlakozasi targyalasok megkezdésének. A targyalasok formalisan 2014. januar
21-én vették kezdetiiket,' de az elso targyalasi fejezetet csak 2015-ben fogjak megnyitni.
A jelenlegi elérejelzések az orszag EU-csatlakozasat legkorabban 2020-ra josoljak.

Koszovo ambiciodi és kilatasai alapjaiban kiilonboznek Szerbia esetétdl, s ebben az
elmaradottsag mellett donté szerepe a teriilet vitatott allamisaganak van: nem lehet
kiilonosebb reménye a tagsagra vagy akar a tagjelolti statusz elnyerésére sem, amig
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a kozosség ot tagja tagadja Koszovo mint fliiggetlen allam [étét. A kapcsolatok szoro-
sabbra flizésére viszont mindkét oldalrdl valos igény van. Ennek eszkoze alapvetden a
jelentheti. Koszovo EU-hoz vald kozeledésén tehat semmiképp sem a teljes jogh tagsa-
got értjiik, az eurdpai perspektiva Koszovo szamara sokkal inkabb vizumliberalizaciot,
szabadkereskedelmet jelent. Ezen témakon keresztiil az EU természetesen a koszovoi-
akra is tud nyomast gyakorolni, amennyiben a kapcsolatépitést a folyamatos konstruktiv
hozzaallashoz, a szerbekkel valo kapcsolat normalizalasahoz €s a jogallamisag Ahtisaari-
tervben lefektetett elveihez koti. A Briisszeli Megallapodas utan az Europai Tanacs nya-
ri ilésén sziiletett a dontés, hogy megkezdik Koszovoval a Stabilizacios és Tarsulasi
Megallapodas (SAA) megkdtését célzo targyalasokat.' Végiil 2013 oktoberében indultak
a targyalasok a Bizottsag ¢s a koszovoi kormany kozott.

Ha a Koszovo—EU kapcsolatok gatjainak belso okairol beszéliink, alapvetden négy té-
nyez6t kiilonithetiink el. Potencialis problémaforrasként mindig napirenden van a kisebb-
ségek helyzete, jollehet a 2008-as alkotmany, a jogalkotasi folyamatok, a kisebbségek po-
litikai részvételének keretei megfelelnek a legmagasabb nemzetkdzi kovetelményeknek.
Persze ami papiron létezik, még nem feltétleniil érvényesiil a mindennapokban. A jelen-
legi vezetés viszont nemcsak a latszat erejéig igyekszik tartani magat a kisebbségvédel-
tartandk meg a szerb kisebbség jogait és nem 6vnak templomaik, kolostoraik biztonsagat.
Tudunk incidensekrdl, amikor pravoszlav zarandokokra tamadnak vagy vandalok sirokat
gyalaznak, de ezek egyre elszortabbak. A legjelentésebb emlékhelyeket nagy erdkkel 6r-
zik, s bizva az etnikai fesziiltségek tovabbi enyhiilésében dromtelinek mondhatd, hogy a
decani kolostor védelmét leszamitva mar nincs sziikség a KFOR-erék jelenlétére, 2013
augusztusaban az ipeki patriarkatus 6rzését is atvette a koszovoi rendorség.'*

A kisebbségvédelmet ugyanakkor hiba lenne az alban tobbség €s a szerb kisebbség
kapcsolatara redukalni: a ciganyok, goraniak, egyiptomiak, bosnyakok, montenegroiak,
askaliak kollektiv jogainak tiszteletben tartasara, az oktatashoz és az egészségiigyi ellato-
rendszerhez vald hozzaférésiikre ugyanugy figyelmet fordit az Eurdpai Unid.

Jelen pillanatban nagyobb problémat okoz a szervezett biindzés, amivel Pristina a nem-
zetkOzi tamogatas (anyagi segitség, képzes, felszerelés) ellenére sem tud teljes mértékben
megbirkdzni, anndl is inkabb, mert tovabbra is tetten érhetd a klan alapu szervezett bi-
ndz06i csoportok és a politika dsszefonodasa. Az illegalis tigyletek kozott élen jar a fegy-
ver- és emberkereskedelem, a pénzmosas, és hasonlé méretli problémat okoz a drogke-
reskedelem: a statisztikak szerint az Eurdpaba iranyuld kabitdszer dontd része Koszovon
keresztiil megy at.' Sok helyen a mindennapi megélhetést a cigaretta- és lizemanyag-
csempészet biztositja. Ugyanigy mindennapos jelenség a korrupcié és a hivatallal valé
visszaélés, kiilondsen a vamtisztek, az adohatdsag és mas kozhivatalnokok kdrében.'*

Tovabbra sem megoldott a menekiiltek és belsd menekiildk visszatérése, nagyobbik ré-
sziik a mai napig nem koltozott vissza korabbi lakohelyére. Ebben egyarant kozrejatszik
a nem megfeleld biztonsagi kornyezet, az elhuzodo ingatlan-visszaszolgaltatasi eljarasok
¢és a munkahelyek sziikdssége.'*

Végezetiil, hasonlo égetd probléma a koszovoi gazdasag elmaradottsaga, az ipari ter-
melés alacsony szintje, ami érdemben a fiiggetlenség kikialtasa 6ta sem valtozott. Az
imént sorolt problémakra is elmondhat6, de mindenekel6tt a gazdasag és tarsadalom rossz
helyzetére van hatassal, hogy a koszovoi elit — fiiggetlenil attdl, hogy a két nagy part, az
LDK ¢és a PDK koziil aktualisan melyik volt vezeté pozicioban — erejének, figyelmének
nagy részét a fliggetlenség és annak elismertetése kototte le, s a valos belsé problémak
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kezelése (pl. szegénység csokkentése, munkahelyteremtés) hattérbe szorult.'” Mindent el-
mond a gazdasag allapotarél az az adat, hogy 2012-ben az egy fore jutdé GDP Koszovoban
az EU 27-ek atlaganak 11 szazalékat tette ki."*® Ettdl nem elvalaszthaté az alacsony fog-
lalkoztatottsag: a koszovoi munkanélkiiliségi rata tovabbra is az egyik legmagasabb (50
szazalék koriili) Eurdpaban.'* Az adatokat javitja, hogy sokan allnak a nemzetkozi szer-
vezetek alkalmazasaban, a ciganysag korében viszont a munkanélkiiliség elérheti a 90
szazalékot is. A regisztralt munkavallalok mellett sokan dolgoznak a sziirkegazdasagban,
igy a hivatalos statisztikdk torzithatnak. Siirget6 kérdés a ndvekvo népesség és stagnalod
gazdasag okozta kihivasok kezelése: csaladonként atlagosan négy gyermek sziiletik, a
fiatalkord munkanélkiiliséget jelen pillanatban csak a kivandorlas, az ideiglenes nyugat-
europai munkavallalas tudja levezetni. Pedig a gazdasagi fejlodés alapjai adottak lenné-
nek: Koszovo teriilete asvanykincsekben gazdag (cink- és 6lomleléhelyek mindenek-
elétt), s Europa masodik legnagyobb lignitkészletével rendelkeznek.'™ A feldolgozoipar
viszont jelentéktelen és elavult. A gazdasag motorja a kiilfoldi tokebefektetés lehetne, am
a befektetoket sokaig visszatartottak az etnikai fesziiltségek, a Koszové statusza koriili
bizonytalansagok, a szerzddések nem megfeleld kikényszerithetOsége, illetve bizonyos
szektorokban visszatarto ereje van a gyakori aramkimaradasoknak is. A trendek pozitivak,
amiben kozrejatszanak az alacsony adoterhek és a piacgazdasag nemzetkozi segitséggel
kiépiilt intézményrendszere, de tovabbra is nagyobb szerepe van az emigrans albanok
hazautalasainak, a nemzetkozi segélyeknek és az EU-hoz vald kozeledés révén megnyild
fejlesztési forrasoknak.”™ Az EU eldcsatlakozasi alapjan (IPA) keresztiil csak a 2013-as
évben 71,4 milli6 eur6 fejlesztési forras valt elérhetdvé Koszovo szamara.'

Koszovo legjelentésebb kereskedelmi partnere az EU, és nagy igény van koszovoi
részrél kereskedelmi konnyitésekre, vamcsokkentésre és bizonyos termékcsoportokban
akar teljesen szabad, vammentes kereskedelemre. Egyelére nincsenek szerzddéses kap-
csolatok Koszovo ¢és az EU kozott, amiben kozrejatszik, hogy az 6t emlitett tagallam
elutasitja Koszovo allamisagat. Pedig a konkrét kedvezményeket biztositd kereskedelmi
megallapodas életbevagod lenne a koszovoi gazdasag szamara, mivel valamennyi régios
vetélytars preferencialis elbanasban részesiil, s ezaltal az orszag még komolyabb verseny-
hatranyba keriilhet. Koszovo vitatott allamisaga ugyanakkor minden bizonnyal nem fogja
megakadélyozni a kozeledést. A koszovoi allamot az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai
Unid6 hozta létre, az altaluk vallott demokratikus eszmények szerint, a lehetd legjobbnak
gondolt intézményi felépitéssel és az eurd mint hivatalos fizetdeszkdz bevezetésével.
Minden eddigi erdfeszités értelmét vesztené, ha ezekutan a leggyengébb gazdasaggal
bird Koszovot kizarnak azokbol az elényokbol, melyek a régid tobbi, raadasul fejlettebb
orszaganak elérhetéek. Tekintettel az el nem ismerd orszagok érzékenységére, a kapcso-
latépités az 1244-es BT-hatarozatra és a Nemzetkozi Birosag tanacsado véleményére valod
hivatkozassal zajlik, anélkiil, hogy ez barmilyen formaban befolyasolna a Koszovo statu-
szaval kapcsolatos tagallami allaspontokat. A Stabilizacids és Tarsulasi Megallapodast is
egy ilyen kitétellel fogjak alairni, s feltehet6leg ebben a formaban mar az 6t széban forgd
allam is kész lesz ratifikalni.

M¢ég fontosabb, a mindennapokban jelentkezé probléma a koszovoéiakra vonatkozd
vizumkényszer. Annak idején a titdi Jugoszlavia a két hideghaborus blokk kozott, az el
nem kotelezettek mozgalmanak vezetdjeként komoly nemzetkdzi tekintélynek orven-
dett, s ennek az egyik legfobb gyakorlati haszna a vizummentes utazas volt, melynek
elényeit értelemszertien a koszovai albanok is élvezhették.'” Ennek visszaszerzése lehet
az EU-integracio egyik nagy eredménye a kozeljovében. Tudni kell, hogy a vizummen-
tes utazas kiterjed nemcsak huszonkét EU-tagallamra, hanem tdbbek kozott Svajera
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is, ahol Németorszag és Franciaorszag mellett a legnagyobb koszovoéi alban diaszpora
¢l."** A vizumliberalizaci6é a Nyugat Balkdnon a 2000-es évek elején indult, s 2010 ota
a vizummentesség kiterjed Albaniara és Bosznia-Hercegovindra is, igy a koszovoiak az
egyetlenek a térségben, akiknek tovabbra is vizumra van sziikségiik az Eurdpai Unidba
valod beutazashoz. Kiskapukat persze lehet talalni: az utobbi években egyre elterjedtebb az
»allampolgarsagi turizmus”: Maceddniaban vagy Albaniaban a koszovoéi albanok konnye-
dén megszerezhetik az allampolgarsagot, s ezzel egyidejlleg a szabad beutazas jogat.'”

A koszovoi vizumdialégus 2012 januarjaban vette kezdetét a Stabilizacios €s Tarsulasi
Folyamat keretében. A teljes vizummenteségre csak hosszabb tdvon lehet esélye
Koszovonak, a folyamat elsé allomasa a vizumkonnyités lesz, ami egyszerre jelenthet
gyorsitott ligymenetet és alacsonyabb dijtételeket (35 eurd az addigi 60 helyett).

Egyik orszagban sem ez a kiilpolitika prioritasa, &m mégis ha euroatlanti integraciorol
beszéliink, mindenképp sziikséges roviden szot ejteni a NATO-tagsag esélyeirdl, hiszen
az EU ¢és NATO-csatlakozas egytitt haladt a szovjet blokkbdl kiszakadd Kozép-Eurdpa
esetében ¢€s ugyanez mondhat6 el a posztjugoszlav térségrdl: Szlovénia és Horvatorszag
is az EU-val valo csatlakozasi targyaldsokkal parhuzamosan kozeledett a NATO-hoz. Az
1999-es 1égitamadasokkal 6sszefiiggésben a szerb kozvéleményben tovabbra is erdsen él a
NATO-ellenesség. 2006 decemberében csatlakozott ugyan az orszag a Békepartnerséghez
(PfP),* de nincs kormanyzati szandék a kapcsolatok szorosabbra fiizésére. Altalaban a
PfP mint a NATO-tagsag el6szobdja jelenik meg (a kdzép-eurdpai orszagok esetében ez
volt a helyzet a kilencvenes években), a NATO—-Szerbia kapcsolatoknak viszont hosszu-
tavon ez lehet az idedlis kerete. Ennek megfelelden a szerb vezetés a Békepartnerségrol
sz616 keretdokumentum alairasakor nem is jelezte csatlakozasi szandékat.'’

Koszovonak a NATO-val is specialis kapcsolata van, annal is inkabb, mert lassan ti-
zendt éve allomasoznak teriiletén a szervezet békefenntart6i. Koszovoi részrol érthetd a
kozeledés igénye, hiszen a katonai szovetségben vald tagsag nagyobb biztonsagérzetet
adhatna az esetlegesen feléledd szerb revansizmussal szemben. Ugyanakkor a teljes jogh
tagsag felé vezetd Uton ugyanazzal a problémaval talalhatjadk szembe magukat, amely
az EU-csatlakozas esélyeit is nagyban csokkenti: a Koszovot el nem ismer6 orszagok (a
NATO esetében Gorogorszag, Spanyolorszag, Romania és Szlovakia) ellenallasa és var-
hato6 vétoja."”* Ugyanugy blokkolnak Koszovo felvételét, mint teszik azt a gorogok hosszi
évek ota kitartban Macedonia esetében. Koszovo 2012 juliusaban adta be jelentkezését a
Békepartnerségben valo részvételre — ennek varhatdéan nem is lesz akaddlya, mint ahogy
Macedonia esetében sem volt.

A szerb—alban kozeledés tovabbi esélyei

Koszovo fiiggetlenségének ténye jelenleg mar senki elétt nem kétséges. 2012 szeptembe-
rében lejart a nemzetkdzi polgari képviselé mandatuma és megsziint a nemzetkdzi ellen-
Orzést gyakorlo Iranyité Csoport. Ez ujabb komoly eldrelépés volt Koszovo teljes szuve-
renitasa felé. Az orszag iranyitasa egyre inkabb Pristina kezébe keriil: az UNMIK szerepe
mar marginalis, a koszovoéi EBESZ-misszio (OMiK) 1étszama is jelentdsen lecsokkent
napjainkra. A biztonsagi helyzet javulasanak és a kdzponti kormany erésodésének ko-
szonhetéen a NATO-kontingensre is kisebb terhek harulnak. A szervezet védelmi minisz-
terei 2009 nyaran fokozatos csapatcsokkentésrol dontettek, a KFOR-misszié 1étszama
jelenleg mar alig 6tezer fot szamlal.'” Az EULEX mandatumat 2014 derekan tovabbi két
évvel meghosszabbitottak, de a misszio 1étszama és jogkorei fokozatosan sziikiilnek.'®
2009-t61 mtkodik a Koszovoi Biztonsagi Erd, melynek hivatalos feladatat a polgari vé-
delem, katasztrofavédelem (pl. foldrengés, erdétiizek, havazas miatt elzart telepiilések),
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illetve az aknamentesités jelenti, de minden adott hozza, hogy a koszovéi hadsereg alapja
lehessen. Hashim Thagi 2014. marciusi bejelentése szerint 2019-re allhat fel a hadsereg.'*!

Koszovo allamisaga azonban tovabbra is vitatott, a nemzetkozi elismerés részlegessé-
ge miatt tovabbra is hidba varjak, hogy az ENSZ ¢és ezaltal a nemzetk6zi kdzosség teljes
jogu tagjai lehessenek. Ahhoz hogy ez megtorténjen, elsésorban Szerbia elismerésére van
sziikség: ezt kovetden egyetlen masik allam sem fogja tudni hitelesen azt az allaspontot
képviselni, hogy Koszovo Szerbia része, amikor mar maguk a szerbek is feladtak ezt az al-
laspontot.'® E16bb-utobb sor fog ra keriilni, csak az ideje kérdéses. Szerbia jovendébeli EU-
csatlakozasa olyan alkalom lehet, ami 0j attdréssel szolgal a koszovdi kérdésben. Az EU al-
laspontja egyeldre inkabb azt mutatja, hogy Szerbianak nem kell elismernie Koszovot, csak
meg kell talalnia az egylittm{ikodés pragmatikus médjat. Ugyanakkor szamos olyan meg-
nyilatkozas hangzott el az EU tisztségvisel6i részérdl, hogy Szerbia mégis csak Koszovo
elismerése utan nyerhet felvételt, a belépéshez a kapcsolatok normalizalasa nem elég.'®

Fontos emlékeztetni, hogy hazank is rakényszeriilt a szomszédokkal valé kapcsolatok
rendezésére az euroatlanti integracié hajnalan: a Horn-kormany az integraciot szem el6tt
tartva kotott elénytelen, a hatarok sérthetetlenségét elfogado, am kisebbségvédelmi ga-
ranciakat nem tartalmaz6 alapszerzddést Szlovakiaval és Romaniaval.'* Mivel az Eur6pai
Unidban a tagfelvétel egyhanglisagot igényel, elvileg barmelyik allam ugyanigy raszorit-
hatja Szerbiat Koszovo elismerésére €s a status quo elfogadasara.

Egy ilyen 1épés természetesen még Oridsi port kavarna, nincs is olyan komoly politikus
Belgradban, aki nyiltan vallalnd Koszovo mint allam elismerését. Viszont vannak népszeriibb
Otletek, amik mentén allamelismerés nélkiil rendezhet6k lennének a statuszkérdés koruli el-
lentétek. Ezek 1ényegiiket tekintve konszolidalt és szoros kapcsolatok kialakitasat célozzak
Koszovo és Szerbia kozott: volt szo6 Hong-Kong példajan egy nagyon laza fliggés fenntartasa-
ol vagy a tajvani modell alkalmazasarol, ami Koszovo figgetlenségének mértékét nem csok-
kenti, viszont kevésbé sérti a szerb nemzeti ontudatot.'™ Jelenleg ennél realisabbnak latszik
a két Németorszag példajanak kovetése: az NSZK és az NDK az 1972-es alapszerzddéssel
egymas kolcsonds elismerése nélkiil rendezte allamkozi kapesolatait, elfogadtak egymas szu-
verenitasat sajat tertiletiik felett és allando képviseletet nyitottak a masik fovarosaban.

Afeldl ma mar nem lehet kétségiink, hogy a szerb—alban kozeledés egy egyenesvonala
fejlodés — csak a végpontja kérdéses. Rovidtavon a német modell masolasanak van a legjobb
esélye, de egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy Szerbia belathaté idon beliil (még a mi éle-
tiinkben) elismeri Koszovot. Addig a békefolyamat a technikai targyaldsok mellett egy ma-
sik sikon is megindulhat: a kozeledés szimbolikus, gesztusértékii formait a kultirdiplomacia
és sportdiplomacia eszkozeiben talaljuk. A kulturalis diplomacia része lehet diakcsere prog-
ram, vendégoktatas, k6zos kutatasok, tankonyvegyeztetés, a kulturalis intézetek szervezésé-
ben kulturalis hetek vagy évadok szervezése, kiallitasok, filmhét, hangverseny — és ez a sor
még hosszan folytathaté. Ezek mind-mind olyan egytittmiikodési formak, melyek a masik
jobb megismerése altal a kozeledést az allam alatti szinten is el6bbre vihetik.

Es hogy lesz valaha Szerbia—Koszovo vb-selejtez6? Ami azt illeti, focicsapata mar
Koszovonak is van. Egyelére ugyan még nem tagja az orszag a Nemzetk6zi Labdarago-
szovetségnek, de 2014 marciusaban sor keriilt a valogatott varva vart elsé hivatalos fel-
Iépésére — a mitrovicai bemutatkozé mérkdzés 17 ezer nézd eldtt gol nélkiili dontetlent
hozott Haiti ellen.'® Mondani sem kell, hogy nem lenne szerencsés épp egy focimeccsel
kezdeni a kibékiilést, ezt dsszel a botranyba fulladt Szerbia—Albania mérkdzés is meg-
mutatta. A sportdiplomacia erejét mégsem lehet tulbecsiilni. Ha nem is labdartgéasban,
de mas sportagakban kozéptavon is jok arra az esélyek, hogy egymas csapatait vendégiil
lassak — az 0sszes technikai megallapodasnal nagyobb lélektani hatasa lehet, ha felvonjak
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Szerbiaban a koszovoi lobogot €s eljatsszak az alban aranyérmesnek a koszovoi himnuszt.
Hogy ez mennyire nem a valosagtol elrugaszkodott gondolat, azt mi sem jelzi jobban,
minthogy 2013-ban Eszak-Korea és Dél-Korea kozott ugyanez mar lejatszodott.'s”

A 2014 tavaszan tartott szerbiai parlamenti valasztasok is igazoltak azt a feltevésiin-
ket, hogy a nacionalista tabor és a nyugatbarat er6k kozotti eréviszonyok végérvényesen
megvaltoztak: mar nincs olyan part a skupstinaban, amely ellenezné a koszovoi rendezési
folyamatot vagy szkeptikus lenne az Europai Uniot illetden.'® A nagyobbik kormanypart,
a Szerb Halado Part (SNS) abszolut tobbséget szerzett a parlamentben, igy a koztarsasagi
elndk mellett most mar a kormanyfot is az SNS adja: az addigi miniszterelnok-helyettes,
Aleksandar Vuci¢ alakithatott kormanyt.'” Noha az SNS annak idején az ultranacionalista
Szerb Radikalis Partbdl valt ki, ma mar elkotelezett Szerbia eurdpai jovéje mellett.

Ha a teljes jogh ENSZ-tagsag nem is érheté el az elkdvetkezé néhany évben,
Koszovonak lesz lehetdsége kibontakozni a nemzetkozi szintéren. 2009-ben beléptek a
Nemzetkozi Valutaalapba (IMF), 2012 végén felvételt nyertek az Europai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bank (EBRD) tagjai k6zé,' s 2013 nyaran keretmegallapodast kotottek az
Eurdpai Beruhazasi Bankkal (EIB). A Regionalis Egyiittmiikodési Tanacsnak (RCC)"
2013 februarjaban valtak tagjaiva.””” A CEFTA az a keret, ahol a kdvetkezé években
a regionalis szabadkereskedelem is tovabb fejlédhet. Hamarosan csatlakozhat az or-
szag Ujabb nemzetkozi szervezetekhez, mindenekel6tt az ENSZ szakositott szerveihez
(Egészségiigyi Vilagszervezet, UNESCO, Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet, Vilagbank),
az Burdpa Tandcshoz és az EBESZ-hez. Sajat tartomanyneve lehet a vilaghalon (,,.ks”
végzOdés), részt vehet a nagy multu Eurovizios Dalfesztivalon, beléphet nemzetk6zi
sportszervezetekbe, sportoldi koszovoi szinekben indulhatnak (a legutobbi, londoni olim-
pian a koszovoiak fiiggetlenként, az olimpiai zaszl6 alatt alltak rajthoz).

A koszovoi valsag feldlelte az elmult harom évtizedet. 1981-ben kezd6dott, 1998—1999-
ben véres haboruban csucsosodott ki, s ezt kovetden nagy nehézségek aran, nemzetkdzi
feliigyelet mellett keriilt nyugvopontra. Az ellentétek meg nem sziintek, de a nyugati erd-
feszitések nem voltak hatastalanok: a koszovoi valsag mar befagyott konfliktus, amely
valdszinlibb, hogy idével kimulik, mintsem hogy Gjra langra kap. Hozzunk magyar par-
huzamot, mert az all hozzank a legkozelebb: Erdély az 6nallo allamisag szimboluma volt
Magyarorszag harom részre szakadasa utan. Es mégis, harminc évvel Trianon utan mar
nem a ,,nem, nem, soha” toltotte ki az emberek napjait. Persze az, hogy a revizio lekertilt
a napirendrdl, nem kis mértékben a nemzetkdzi politikai kornyezet kedvezotlen valtoza-
sanak volt betudhaté. De véltoztak az emberek is. Es ami Szerbidban a mostani generaci-
onak feldolgozhatatlan nemzeti tragédia, két emberdltével késobb torténelem lesz. Nem
fognak legyinteni ra, mert az igazsagtalansag és a kisnemzeti l1ét mindig faj. De lassan
Gijrarendezédik, hogy mi fontos, mi kevésbé. Es a 2008-ban elszakadt, de etnikailag valé-
jéban mar joval korabban elvesztett teriilethez val6 vég nélkiili ragaszkodds mar egyszerre
lesz megmosolyogtato és karos, szalonképtelen sovinizmus.
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CEFTA
DS
DSS
EBESZ
EBRD
EIB
EULEX
EUSR
IBRD
ICG
1CJ
I1CO
ICR
ICTY
IMF
IOM
IPA
ISG
ITU
KFOR
KPC
KSF
LDK
NATO
OECD

OMiK
PDK

PP

RCC
SAA

SAP
SEECP
SNS

SPS
SPSE
SRS
SRSG
UCK
UNESCO

UNHCR
UNMIiK

URS

ROVIDITESEK JEGYZEKE

Central European Free Trade Agreement — Kozép-europai Szabadkereskedelmi Megallapodas

Demokratska stranka — Demokrata Part

Demokratska stranka Srbije — Szerbiai Demokrata Part

Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet

European Bank for Reconstruction and Development — Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank

European Investment Bank — Eurdpai Beruhazasi Bank

European Union Rule of Law Mission in Kosovo — az Eurdpai Unio Jogallamisag Misszidja

European Union Special Representative — az Eurdpai Uni6 kiilonleges megbizottja

International Bank for Reconstruction and Development — Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank

International Crisis Group — Nemzetkozi Valsagcsoport

International Court of Justice — Nemzetkozi Birosag

International Civilian Office — Nemzetkdzi Polgari Iroda

International Civilian Representative — Nemzetkozi Polgari Képviseld

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia — Volt Jugoszlavia Nemzetkozi Torvényszék

International Monetary Fund — Nemzetkozi Valutaalap

International Organization for Migration — Nemzetkozi Migracios Szervezet

Instrument for Pre-Accession Assistance — elécsatlakozasi timogatasi eszkoz (EU)

International Steering Group — Nemzetkozi Iranyité Csoport

International Telecommunication Union — Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet

Kosovo Force

Kosovo Protection Force — Koszovoi Védelmi Erd

Kosovo Security Force — Koszovoi Biztonsagi Eré

Lidhja Demokratike e Kosovés — Koszovoi Demokratikus Liga

North Atlantic Treaty Organisation — Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete

Organisation for Economic Co-operation and Development — Gazdasagi Egyiittmiikodési és
Fejlesztési Szervezet

OSCE Mission in Kosovo — az EBESZ koszovéi misszidja

Partia Demokratike e Kosovés — Koszovoi Demokrata Part

Partnership for Peace — Partnerség a békéért / Békepartnerség

Regional Cooperation Council — Regionalis Egyiittmiikodési Tanacs

Stabilisation and Association Agreement — Stabilizacids és Tarsulasi Megallapodas

Stabilisation and Association Process — Stabilizacios és Tarsulasi Folyamat

South-East European Cooperation Process — Délkelet-europai Egyiittmiikodési Folyamat

Srpska Napredna Stranka — Szerb Halado Part

Socijalisticka partija Srbije — Szerbiai Szocialista Part

Stability Pact for South Eastern Europe — Délkelet-Eurdpai Stabilitasi Paktum

Srpska radikalna stranka — Szerb Radikalis Part

Special Representative of the Secretary-General — az ENSZ fétitkar kiilonleges képviseldje

Ushtria Clirimtare e Kosovés — Koszovoi Felszabaditasi Hadsereg

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization — az ENSZ Nevelésiigyi,
Tudomanyos ¢és Kulturalis Szervezete

United Nations High Commissioner for Refugees — az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztossaga

United Nations Interim Administration Mission in Kosovo — az ENSZ Ideiglenes Koszovoi
Kozigazgatasi Misszioja

Ujedinjeni regioni Srbije — Szerbia Egyesiilt Régioi
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