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A vasfuggony arnyekaban a hatar ket oldalan (2. rész)
Nyugat-Magyarorszag és az Orvidék
1945-1956-1989

A megszallo szovjet katonai hatésagok szamos eszkdzzel fékezni igyekeztek a menekiilt-
aradatot, ezért november 24-érdl 25-ére virradora €jszaka Mosontarcsa' kozségtol délre
nyolc km-re lezartak a Hansagi-focsatornan ativeld hét méter hosszi és két méter széles
fabol késziilt hidat. Ez nem volt véletlen, hiszen addig — egy honap alatt — kereken 70
ezer (!), az Osszes Ausztriaba tavozott magyar csaknem 40%-a itt Iépte at az allamhatart. A
hidat még a lezaras napjan, a szovjet katonasag felrobbantotta. Az atkeld mégis jelképpé
valt, ahonnan elézéleg a menekiiltek kb. nyolc km-es gyaloglas utdn Mosontarcsa koz-
pontjaba megérkezve, a ma is allé vendéglében eldszor megpihentek, forrd teat, élelmet
kaptak, ¢s a tovabbszallitasukra varakoztak.

Népes kisérettel érkezett Bécsbe Richard Nixon, az USA alelndke, aki december
19-én targyalasokat folytatott az osztrak kormannyal a magyar menekiiltkérdés meg-
oldasarol, kiilonésen annak pénziigyi vonatkozasairol. Masnap az alelnok ujsagirok
kiséretében menedéktaborokat — els6ként Nezsideren egy kisebb befogaddképességiit
latogatott meg —, majd Mosontarcsa kozséget kereste fel. ,,A vilagot bejartak azok a ké-
pek, amelyeken Richard Nixon, a veliink szimpatizal6é amerikai aleln6k menekiilt csa-
ladokat halaszik ki a vizb6l. Nixon ettdl fiiggetleniil nem jutott el addig, hogy legalabb
nyilatkozatban itélje el a szovjet agressziot.” Az alelnok ezt kovetden Kismartonban,
a tartomanyi kormany székhazaban a legnagyobb elismeréssel méltatta Burgenland és
Ausztria teljesitményét a magyar menekiiltek megsegitésében. Ezt kdvetden megtekin-
tette a kismartoni nagy atmeneti menedékhelyet, utolsoként a traiskircheni menekiilt-
tabort. Ugyancsak 1956. december derckan jart a telepiilésen James Albert Michener
amerikai ir6, aki élményeit 4 mosontarcsai hid cimi vilaghiri regényében orokitette
meg, amelyet 1957. évi lakhelyén, Hawaii-ban alkotott.? M{ivébol az osztrak filmmiivé-
szet legendas rendezdje, Franz Antel 86 éves koraban, 1999-ben Der Bockerer 3. — Die
Briicke von Andau cimmel filmet is készitett.* Kdzben, a forradalom és szabadsagharc
10. évforduldjan, 1966-ban a lerombolt fahidtol a Mosontarcsaig tartd ,,Menekiilés
utja”-n (,,Fluchtstrae”), a helységtél kb. masfél km-re amerikai magyarok kétnyelvii
(magyar és német) emlékoszlopot allitottak, amelynek (rovidebb) magyar szovege a
kovetkezd: ,,Ausztria iranti halank megdrokitésére, az 1956-0s szabadsagharc hoseinek
és menekiiltjeinek emlékére, az amerikai magyarok™.®

A Magyarorszagbo6l tavozokat iild6z6 szovjet katonak gyakran atlépték az allamha-
tart és betortek osztrak teriiletre. Ilyen eset fordult el6 példaul 1956. november 23-an
az 6rvidéki Rohonc térségében, ahol tucatnyi magyar allampolgar menekiilt Ausztria
felé. Két szovjet katona rohant utanuk, akik ekozben atlépték a hatart, de az osztrak
csenddrok lefegyverezték dket. Amikor az egyik menekiilni kezdett, az osztrakok tii-
zet nyitottak, és jogos fegyverhasznalat kovetkeztében halalos sériiléseket szenvedett.
Az eset miatt az osztrak szovetségi kancellar hivatalosan tiltakozott a bécsi szovjet
nagykdvetnél, aki szerint a katonak csak eltévedtek. Szovjet részrél nehezményezték,
hogy az osztrak hatdsagok kitiintették azt a csendért, aki agyonlbtte az egyik hatar-
sértd szovjet katonat.®
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Az eldbbi idépontban kb. 42 ezer magyar menekiilt tartézkodott Ausztridban, de az
oktober 28-4t6l ez iddig az orszagba érkezett kb. 50 ezer magyar koziil kivandorlasi céllal
8410 f6 mar elhagyta a szomszédos allamot, és tovabb ment Nyugatra, illetve a tengeren-
tulra. November utolsé harmadéaban a tobbségiik Also-Ausztria (10 ezer {6), Stajerorszag
(6500 £6), Burgenland (6 ezer f6) és Bécs (4200 f6) taboraiban, illetve menedékhelyein
volt, a tobbi mas tartomanyokban.” A bécsi kormanyszervekhez november 30-aig 13 eset-
ben érkezett jelentés arrdl, hogy magyar vagy szovjet katonak a menekiiltek kdvetése,
illetve tildozése kozben atlépték az osztrak hatart, vagy atléttek osztrak teriiletre, illetdleg
osztrak teriiletrdl visszahurcoltak a tdvozokat.® November végén a legtobb menekiild az
Orvidéki Mikloshalma, Féltorony, Mosontarcsa, Sopronkeresztir és Locsmand térségében
hagyta el az orszagot.

Az osztrak kiiliigyminisztérium adatai szerint november 26-aig 83 ezer magyar érkezett
Ausztriaba, akik koziil 63 ezer f6 még az orszagban tartozkodott, a tobbi mar eltavozott
a befogad6 nyugati és tengerentuli allamokba. Ezekben a napokban éjjelenként atlagosan
nyolcezer magyar szokott at a hataron. December kozepéig kb. 150 ezer magyar mene-
kiilt érkezett Ausztriaba, akik koziil ekkorra 70 ezer f6 mar kivandorolt mas, befogado
orszagokba, de 80 ezer kiilonféle menedékhelyeken varta sorsanak tovabbi alakulasat.
A menekiiltek befogadasara Ausztridban végiil dsszesen 257 tabort allitottak fel. A ma-
gyarok talnyomo részét (154 309 fot) 1956—1957 folyaman eurdpai és tengerentuli alla-
mok fogadtak be. Egy 1957. junius 17-i hivatalos statisztika szerint a legtobbet az USA
(32 932 6) és Kanada (21 400 f6), majd Nagy-Britannia (20 533 £6), Német Szovetségi
Koztarsasag, az NSZK (11 671 £6), Svajc (10 348 {0), Franciaorszag (9378 £0), illetve
Ausztralia (7767 £6) vette at. Tovabbi adat: 1958 aprilisaig 6sszesen 180 288 magyar me-
nekiilt Ausztridba, a kétharmaduk munkas, tobb mint egynegyediik hivatalnok és értelmi-
ségi, kozel 40%-uk nd, a tobbségiik életkora 19-25 év volt. Késébb mindossze 7722 6
menekiilt tért vissza bizonyithatéan Ausztriabol Magyarorszagra, és kb. 18 ezer maradt a
szomszédos allamban.’ Sok menekiiltet nyugati magyar egyhazak fogadtak be. igy pél-
daul az USA-beli, jelentds magyar lakossagii New Brunswick varos (New Jersey allam)
katolikus Szent Laszl6 egyhazkozsége."

Megddbbent6 adat, hogy szaz akkori magyar egyetemi hallgaté koziil 11 (!) elhagyta
az orszagot. Koziiliik a legismertebbek a soproni Erdémérndki Féiskola didkjai, akik mar
1956. oktdber 22-én megalakitottak forradalmi tandcsukat, és az erdészeti kar dékanjava
Roller Kalmant (1913-2014) valasztottak. November 4-¢ utan a varos didksaga és tana-
raik egy ideig még ellenalltak, de hamarosan menekiilni kényszeriiltek. Dékanjuk veze-
tésével kb. 220 erdémérnoki hallgatd és 25 oktato, illetve jo néhany csaladtag eldszor a
traiskircheni menekiilttaborba keriilt. Fegyverrel a kezében 1épte at a hatart kb. 80 diak,
akik addig varosi rendfenntart6 feladatot lattak el Sopronban. Az osztrak hatésagok emiatt
hadifogolynak tekintették oket, és a Klosterneuburgban felallitott internalotaborba vitték
a fiatalokat. Késobb csatlakozhattak tarsaikhoz, amikor dékanjuk vezetésével a soproni
didkokat és tanaraikat Salzburgban helyezték el. Roller Kalman 1956. december 16-an
harom diakkal egyiitt Kanadaba utazott, ahol sikeriilt elérnie, hogy Vancouverben az otta-
ni British Columbia Egyetem befogadta tanitvanyait. Salzburgba visszatérve, beszamolt
az ottani helyzetrdl. Ezt kovetden kb. 150 hallgato és hat tanar — nem szamolva a varhato
magyarorszagi megtorlassal — hazautazott Sopronba. A tdbbség — 220 hallgato, koztiik
szamos csatlakozott didk és néhany tanar — december utolsé napjaiban Kanadat valasztot-
ta, s dékanja vezetésével kivandorolt a tengerentilra. A kovetkezd évben az egyetemen
196 hallgatoval Roller Kalman dékan az emlitett vancouveri egyetemen megalakitotta a
magyar tagozatot. A ,,Magyar Divizi6”-ként” is emlegetett intézmény Roller vezetésével,
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28 oktatoval magyar tannyelven 1961-ig miikddott a selmecbanyai hagyomanyok szelle-
mében. A tagozaton végiil 6sszesen 141 hallgatd szerzett erddmérndki diplomat, melyeket
a kanadai allam honositott."! Roller Kalman dékan bator kiallasaval életeket mentett, és
szakmai palyakat inditott el. Didkjai, ha nem menekiilnek el, minden bizonnyal a kom-
munista megtorlas aldoztaiva valtak volna.

A fegyveres er6k és kozbiztonsagi ligyek minisztere, Miinnich Ferenc (1886-1967)
id6kozben, 1956. december 11-én elrendelte a hatarsav visszaallitasat és a miiszaki zar-
rendszer ujratelepitését a magyar—osztrak hataron. Ennek f6 célja, hogy megakadalyozza
az orszagbol torténd tovabbi tomeges menekiilést, illetve kivandorlast. Kdzben ugyanis
megszervezték az allamhatart lezaro fegyveres alakulatokat, amelyek a hataron elfogott
személyeket a Gydrben, Sopronban és Szombathelyen felallitott in. ,,Hazatelepitési
Ko&zpontok™-ba helyezték el, ahonnan visszaszallitottak ket a lakohelylikhoz kozeli te-
lepiilésre. A nyugati allamhataron 1957 elejére mar jol miikodott az ellendrzés, ezért a
menekiilok inkabb Jugoszlavia felé mentek, amely idokozben befogadd orszagga valt.”
A forradalom ¢és szabadsagharc leverése utan az orszagbol Nyugatra tdvozott 200 ezer f6
kb. egytizede, 19 880 magyar a déli hataron keresztiil jutott el a szabad vilagba. Koziilik
késébb 2700 6 visszatért Magyarorszagra, 500 személy Jugoszlaviaban telepedett le.
Dont6 résziik tovabb vandorolt, koziilik Kanada 1765 személyt fogadott be."

Az emlitett Miinnich-féle miniszteri dontés utan, a Kadar-kormany 1957. januar 8-an —
tobbek kozott az ,.ellenséges ligynokok atdobasanak veszélye miatt” —, hatarozatot fogadott
el a nyugati allamhatar fokozottabb ellendrzésérol. Ezt kdvetden, januar 24-én Kadar Janos
arrol tajékoztatta a Minisztertanacsot, hogy a hatarérség a nyugati és déli hataron miiszaki
zarat 1étesit, azaz visszaallitja az 1956 majusaban megsziintetett vasfliggonyt.'* Bar mindkét
dontést a Nyugat feldl érkezé ,,ellenséges ligynokok beszivargasaval” indokoltak, a valo-
di ok a tovabbi menekiilések, korabeli kifejezéssel a ,,disszidalasok” meggatlasa volt. A
Kadar-korméany marcius 2-an ujabb hatarozatban rendelte el a nyugati orszaghatar miiszaki
lezarasat és az aknamezd visszatelepitését, mert képtelen volt a menekiilteket feltartoztatni.
A leszerelt hatarérok potlasara a Magyar Néphadseregbdl 1339 {6t vezényeltek a nyugati
hatarra, de az ujoncok is folyamatosan érkeztek, és aprilisban megkezdték a munkat. A fel-
épitett masodik vasfliggdény ismét hatarsavval, 6rtornyokkal, fegyveres és kutyas hatarérsok
lancolataval és aknakkal z arta el a Magyarorszagot a nyugattol. Lovas jar6rok is teljesitet-
tek szolgalatot, példaul Kemestarodfa kdzség térségében, de terepjard gépkocsikkal is el-
lendrizték a hatart. A Fertd tavon erre 1égcsavaros csonakokat hasznaltak. Az Gijraaknasitast
a miiszaki alakulatok minddssze harom honap alatt, 1957. janius 30-ig végrehajtottak, és ez
id6 alatt 356 km kétsoros tiiskésdrot-keritést épitettek a teljes magyar—osztrak hatarvonalon.
Eko6zben 243 km hosszl négysoros és 107 km-es 6tsoros, gyalogsag elleni aknamezot is
telepitettek, dsszesen 800 ezer taposoaknaval.”

A menekiilési hullim mérséklésére lerakott aknamezd azonban nem felelt meg az
alapveté miszaki-katonai kovetelményeknek. Az elhelyezett robbandszerkezetekrdl nem
késziilt sem vazrajz, sem torzskonyv. A katonak vagy nem érezték magukat kelléen fel-
készitve a taposodaknak telepitésére és féltek a mivelettdl, vagy esetleg nem is akartak,
hogy azok miikddjenek. Sok taposdakna ezért hatastalanul keriilt a foldbe, mert példaul
a gyujtoszerkezetet nem allitottak dssze, ha igen, akkor viszont azt gyakran nem egyesi-
tették a robbanotdltettel. Emiatt igen sok volt a miikodésképtelen robbanolovedék. A te-
lepités soran felhasznaltak a korabbi tapasztalatokat. Ezért nem alkalmaztak ismét a nagy
repeszhatasu, ¢és legtobbszor halalos sériiléseket okozo érintdaknakat, mert azok a hatar-
orokre is igen veszélyesek voltak. A miiszaki épitmények egyes részeit is modositottak,
amelyek az allamhatar vonalatol 1-2 méterre az orszag belseje felé haladva a kovetkezd
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szakaszokbol alltak. Az els6 elem egy 2-2,20 méter magas vasbetonoszlop-sor volt 45
m-es oldaltavolsaggal. Az oszlopok kozott tiiskésdrotbol font dsszefiiggd haldt helyeztek
el kb. 20x20 cm-es négyzetes fonattal. A drotkeritéstdl kb. 4 méter széles aknamezd hu-
zo6dott, ahol a korabbi faboritasu robbandszerkezetek helyett miigyanta alap korai mi-
anyag-testl (bakelit) késziilt téglalap alaku (a méretiik: 4,5%4,5x17 cm) aknakat raktak le.
Ezeket a talajszint ald néhany cm-re rejtették, szélesebb feliikkkel merélegesen a varhato
megkozelitésii iranyra. Az aknatest fogta be a gytjtoszerkezetet, az inditdo gyutacsot és a
7,5 dkg stlyt TNT (trotil) 0sszetételil robbandanyagot. Ralépés esetén a labat leszakitotta,
raeséskor a test felsd részén halalos sebet ejthetett. Az akndkat a hatarvonaltdl visszafelé,
a drotkeritéstdl 1 méteres savban legalabb 4, de volt olyan hely (példaul Zsira kozség
térségében) ahol 8 sorban helyezték el. Ez azt jelentette, hogy az aknamezdvel szemben
allva legalabb 25 cm-enként, 8 sor esetén viszont 12,5 cm-enként (!) lapultak a foldben a
robbanoszerkezetek. Az atmaszasi lehetoséget kinald betonoszlopokra kiilon aknakat sze-
reltek fel. Az aknamez6t a hatarvonal mellett 1-2 méter tavolsagra felallitott keritéshez
hasonlé dréthalo-sdvénnyel zartak le. Ez utdbbi foként a véletlen balesetek megakadalyo-
zasara, illetve a vadallatok feltartoztatasara szolgalt. Ily modon alakult ki az, az Gvezet,
amely ,,halal-zona”-ként valt hirhedtté. Az elébbi rendszerben telepitett aknamezdt azon-
ban rovid id6n beliil a sziikségszerli gondozatlansag miatt bendtték a gyomndvények, és
atjarhatatlanna valt. A foldbe helyezett aknakrol titkosan kezelt vazlatok, tdrzskonyvek
késziiltek, de azokba csak a parancsnokok tekinthettek be. Az aknamezdt a szintén kb.
4 méter széles felszantott és gereblyével elegyengetett, sima foldteriilet, az in. nyomsav
kovette, amely jelezte a hataron tortént mozgasokat. Ezutan egy keskeny, egy méter szé-
les 6svény, a jaror-csapas kovetkezett, ahol a katonak haladtak. A vasfiiggonyt egy kb. 40
méter széles Gijabb sav zarta, amelyet olyan ndvényzet fedett, amely a latast nem zavarta.'

Az allamhatar kozvetlen kornyékének a megfigyelésére 15—16 méter magas vasszer-
kezetli magasfigyel6ket allitottak fel, jo latasi viszonyok idején ezekben szinte mindig
tartdzkodott egy-egy, tavcsovel is felszerelt hatarér. Az 0j miiszaki hatarvédelmi rendszert
1957. aprilis—junius kozott csak a magyar—osztrak hataron épitették ki, mert a politikai
vezetés akkori allaspontja szerint Magyarorszag ellenségei kizarélag Nyugatra mehettek,
vagy onnan johettek. Az sem volt véletlen, hogy a szigoru fegyverhasznalat is csak az
osztrak hatarra vonatkozott. A miiszaki zar mellett a beliigyi hatdsagok ismét bevezették
az 500 m-es hatarsavot, illetve a 15 km széles hatarvezetet, amely szamos telepiilés la-
kossagat érintette. A két korzetbe valo belépést, illetdleg az ott-tartdzkodast merev szaba-
lyokhoz, feltételekhez és allando ellendrzéshez kototték.

Az osztrak kormany szamos alkalommal tiltakozott a bécsi magyar kovetségnél amiatt,
hogy a magyar hatartérség katonai behatoltak osztrak teriiletre. Idézet az egyik jegyzék-
bol: ,,Az utdbbi idében aggodalomra okot adé mdédon megndvekedtek azok az esetek,
amelyek soran a magyar hatar6rok az osztrak hatarteriilet gyanttlan lakosait, valamint
olyan kiranduldkat vagy turistakat, akik a hatar kdzelében, de egyértelmiien osztrak fel-
ségteriileten [tartozkodtak], 16véseikkel testi épségiikben veszélyeztették. (...) A veszé-
lyeztetés tényét bizonyitja, hogy az illetékes osztrak szervek az osztrak teriiletre iranyuld
lovéseket kétséget kizard6 mdédon megallapitottak. Csak a véletlennek tudhato be, hogy az
utobbi idoben jelentett esetekben senki sem sériilt meg. (...) Az osztrak szdvetségi kor-
many arra kényszeriil, hogy ismételten a legkomolyabb észrevételeket tegye a hatarsér-
tések és az osztrak teriileten tartdzkodo személyek veszélyeztetése ellen. Sajnalattal kell
ramutatnia arra is, hogy ezek az esetek érezhetden terhelik a Magyarorszag és Ausztria
kozotti kapcesolatokat. (...) Az osztrak szovetségi kormany ezért nyomatékosan kéri, hogy
a magyar hatardrséget urasitsak az osztrak felségteriilet legpontosabb tiszteletben tarta-
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sara ¢és kiilonosen arra, hogy hagyjon fel az osztrak teriiletre torténd beldvésekkel. (...)
Szavatolni kell, hogy a magyar hatardrizeti szervek az osztrak teriileten 1év6 személyeket,
ha a hatar kdzvetlen kozelében tartozkodnak is, sem kozvetleniil, sem az orszag belsejébe
iranyzott figyelmeztetd 16vésekkel nem veszélyeztetik.”” A kialakult helyzetet stlyos-
bitotta, hogy ismételten kideriilt: a drotkeritésbol és taposdaknak sorabol allé zarovonal
szamos helyen atnyult osztrak teriiletre vagy annak kdzvetlen kozelében futott. Emiatt
nemcsak a hatdrmenti birtokosok, hanem a kivancsiskodd emberek, kirandulok életét is
veszélyeztette.

A Fertd tavon keresztiil huzodé allamhataron, 1958 masodik felében kezdték meg a
vasfiiggony drot-, illetve akna-akadalyainak a kiépitését. ,,A hatarmenti megerdsités-
re sziikséges épitdanyagot a t& Ausztridhoz tartozd oblében szallitottak a rendelkezési
helyre. A szallitmanyokat felfegyverezett hatarérok kisérték. A magyarorszagi hataror-
ség azért valasztotta a vizi utat, mert az sokkal rovidebb volt, mint a szarazfoldi ut. Az
osztrak vamhivatalnokok megfigyelték, hogy a magyar hatarérok az Ausztridhoz tartozo
vizeken olyan uszalyokat vontattak, amelyek a vasfiiggény megerdsitéséhez szolgalod
vaspillérekkel voltak megrakva. Az egyik uszalyt egyik éjszaka a vihar a rakomanyaval
egylitt az osztrak part kozelébe sodorta. (...) A magyarorszagi kommunista rendszer a
drot- és aknaakadalyok elhelyezését azzal indokolta, hogy a Fertd toban »vilagosabban
meg akarja jelolni« az Ausztriat és Magyarorszagot elvalaszto hatarvonalat. Az akadalyok
kiépitésének igazi célja természetesen az, hogy végképp és légmentesen lezarjak a hatart,
mert vakmerd menekiilok tobbszor a Fertd tavon keresztiil jutottak ki szabad foldre”.'

A magyar kormany 1958 szeptemberében értesitette az osztrak Kancellariat, hogy a
Fert6 to nadasaiban ¢s a szabad vizfeliiletek alatt aknakat helyezett el.”” A kovetkezd ho-
nap kozepén, oktober 14-én fegyveres magyar katonak a Fertd t6 vizében az allamhatar
vonalatdl minddssze harom méterre, mar osztrak teriileten egy colopsort helyeztek el,
amelyre miiszaki jelzoberendezéseket telepitettek. Az eset az osztrak sajtdban nagy vissz-
hangot keltett, a bécsi killiigymisztérium jegyzékben tiltakozott.® Az el6bbi hatarsértés
utan harom nappal, oktober 17-én Bécsben, Leopold Figl osztrak és Sik Endre (1891—
1978) magyar kiiliigyminiszter targyalasainak egyik fontos kérdése lett. Sik masnap ké-
szitett feljegyzésébdl idéziink: ,,Itt is vita alakult ki, aminek kapcsan a magyar hatarzar
is szoba keriilt. Itt kozbeszolt Kreisky allamtitkar. Hosszasan fejtegette az osztrak allas-
pontot. Kifejtette, hogy Ausztria normalizalni akarja a kapcsolatot Magyarorszaggal. A
hatarzart osztrak részrdl nem nézik szivesen. Azt vennék legszivesebben, ha a hatarzarat
eltavolitanank. De ismerik ezzel kapcsolatos allasfoglalasunkat, s ezért tudomasul veszik
azt, hogy mi biztonsagi vagy 6 nem tudja, milyen okokbdl ragaszkodunk a hatarzar fenn-
tartasahoz. Azt azonban 6k nem tudjak megakadalyozni, hogy ne menjenek oda turistak
vagy akar osztrakok is. A vasfliggdny idegenforgalmi latvanyossag lett, turistdk mennek
oda, akik le is fényképezik. Ha mar egyszer egy kiilfoldi Ausztridban jar, akkor szeretné
a vasfliggbnyt is megorokiteni.”” Kreisky szerint a két orszdg kdzotti viszony ,,nagyon
rossz”, ennek megjavitasara tenni kell valamint. Sik Endre valaszaban kénytelen volt elis-
merni, hogy Magyarorszag ujra felallitotta a hatarzarat, mert Ausztria teriiletén ellenséges
magyar emigracios és amerikai kémszervezetek miikddnek. Sik szerint a megbeszélés
hangja végiil ,,egész baratsagossa valt”, és Kreisky nyitott a kapcsolatok javitasara.

Bar 1958-ban, a kormanykdzi viszonyban nem tortént latvanyos fordulat, a kézvetlen
érdekeknek megfelelden, az év folyamén a burgenlandi tartomanyi vezetés szdmos tagja
jart Magyarorszagon. Igy példaul tavasszal Lorenz Karall volt tartomanyféndk vezetésé-
vel a Burgenlandi Kereskedelmi Kamara kiildottsége folytatott targyalasokat Budapesten.
Nyaron a kismartoni kormany megbizasabol August Ernst tartomanyi levéltaros és mun-
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katarsai végeztek kutatasokat a Magyar Orszagos Levéltarban.”? A kozeledési folyamat
1959-ben is eldrehaladt, majusban a kereskedelmi kapcsolatok fejlesztésében érdekelt
osztrak gazdasagi csoportok nyomasara Johann Wagner burgenlandi tartoményfonok ve-
zetésével kormanykiildottség — melynek tagja volt Karl Gruber volt kiilligyminiszter is
— utazott a magyar févarosba, a Budapesti Ipari Vasar alkalmaval. A fentieken kiviil igen
jelentds volt az 1956-ban félbeszakadt vagyonjogi targyalasok albizottsagi szintii folyta-
tasa. Az elébbi kedvezd folyamatot egy sulyos hataresemény zavarta meg: 1959. oktober
19-én délutan Josef Rumpler osztrak allampolgar, feltehetSen ittas allapotban Agfalva
térségében magyar teriiletre tévedt, ahol a felszolitasra nem allt meg, és a hatarérok
agyonlotték.” Az tigy oly mértékben felhdboritotta Bruno Kreisky kiiliigyminisztert, hogy
november 30-4n kozvetlen hangu levélben fordult Sik Endréhez. Elesen tiltakozott a ma-
gyar hatarérség eljarasa ellen, és kijelentette: ilyen koriilmények kozott nem lehet elvarni
a két orszag kozotti viszony javulasat.” A bécsi magyar kovet szerint ,,a hatarzar-kérdés-
ben nekiink arra kell torekedniink, hogy az egész kérdés jelentdségét lecsokkentsiik, és ne
engedjiik magunkat az olyan osztrak érvektdl megijeszteni, hogy ez az osztrdk—magyar
viszony legfontosabb kérdése”.

A kovetkezd évben is jo néhany Osszetiizés tortént a magyar—osztrak allamhataron, kii-
16ndsen 1960 masodik felében. Augusztusban is tobb ilyen eset fordult eld, 21-én példaul
a hajdani Moson varmegyei Féltorony kozség térségében egy Haider nevezetli osztrak
vamtisztviseld allitdlag fegyveresen magyar teriiletre 1épett, és erészakosan viselkedett
a hatardrokkel szemben, akik tobb 16vést adtak le rd. Az osztrak hatdsagok élesen tilta-
koztak a fegyverhasznalat ellen.” Novemberben Soprontdl északra, a Fert6 to délnyugati
partjan elhelyezkedd 6rvidéki Szentmargitbanya telepiilés kdrzetében a magyar hatarérok
tiizet nyitottak egy osztrak vamtisztviseldre. Az ligy — mint az augusztus 6ta tartd hasonlo
hataresemények — széleskori sajtovisszhangot valtott ki, és az osztrak parlamentben is
szo6ba keriilt.”

Az ujra leeresztett vasfiiggdny a nyugat-dunantuli, illetve az drvidéki magyarsagot,
gyakorlatilag megint teljesen elzarta egymastol. Mindez persze nemcsak az 1956 6szén
Ausztriaba menekiilt magyarokra vonatkozott, hanem arra a sok ezer honfitarsunkra
is, akik az 1945 utan kiépiild magyarorszagi kommunista diktatira eldl kényszeriiltek
Nyugatra, mert 8k is évtizedekre elvesztették a hazajukat. fgy példaul Kovéacs Imre
(1913-1980) a jeles népi ird, politikus, 1945-1947-ben a Nemzeti Parasztpart fotitka-
ra, majd alelndke, aki ausztriai latogatasakor 1962 nyaran csak a hatar menti, érvidéki
Somfalva temet6jébdl a vasfiiggényon tekinthetett 4t Sopronba.*

A magyar—osztrak viszony javulasat jelezte, hogy 1962 majusaban Julius Raab volt
kancellar, vagyis szovetségi kormanyfo, az ausztriai Kereskedelmi és Iparkamara elndke
figyelmen kiviil hagyta az osztrak sajto biralatat, és két napra kiildottség élén a magyar
févarosba utazott a Budapesti Ipari Vasar alkalmabol. Raab a kiallitas osztrak bemuta-
totermében {idvozolte az odalatogatd legfelsdbb magyar vezetdket. Ezt megelézden két
izben, Johann Wagner burgenlandi tartomanyi fonok nyitotta meg az ipari vasarban évek
ota rendszeresen kiallitott osztrak arutarlatot.”

A nyar folyamén a burgenlandi tartomanyi kormény szocialista (SPO), illetve népparti
(OVP) tagjai egyiittesen két napra Sopronban latogattak, és a hatdrmenti kapcsolatok-
rol targyaltak a varos és Gyor-Sopron megye vezetdivel. Ezt a latogatast Sebes Istvan
(1906—-1966) bécsi kdvet 1962. februar 19-én kelt, a magyar—osztrak kapcsolatok ala-
kulasarol szo6lo osszefoglalo jelentése™ szerint ugy kell megszervezni — ami megfelel a
masik fél kivansagainak is —, hogy félhivatalos jelleget kapjon. Jelent6ségét az adja, hogy
a burgenlandi kormany szocialista és népparti tagjai ,,az ellenforradalom 6ta” elsé alka-
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lommal, egyiitt jonnek Magyarorszagra. A talalkozon ,,megfelelé modon szova kell tenni
a magyar—osztrak kapcsolatok ama kérdéseit, amelyekben a burgenlandiak érdekelve
vannak. (Hataregyezmény, vagyonjogi targyaldsok, gazdasagi kapcsolatok ndvekedése,
kulturalis és sportkapcsolatok szélesitése, allategészségiigyi €s novényvédelmi egyez-
mény megkdotése, jogszegély egyezmény, Fert6-tdi egyiittmiikddés, stb.) A burgenlandi
kormany részérdl a kettdsbirtokosok iigyét kivanjak szobahozni, e c€lbol egy szakértot is
magukkal hoznak. A beszélgetéseken a leghelyesebb taktika abbol allna, ha nem mennénk
bele a vagyonjogi kérdések (...) megvitatasaba (...), hanem arra utalnank, hogy magyar
részrél mindig joindulattal kezelték a kettds birtokok (...) ligyét, azonban ez egy nagyobb
kérdéscsoportba, a vagyonjogi targyalasok témakorébe tartozik™.*

Kozben a magyar—osztrak hataron folyamatosan karban kellett tartani a vasfiiggonyt,
mert potolni kellett a vadallatok mozgasa, a felrobbant aknak, és a hatarsértések miatt a
megrongalodott drotkerités-részeket. Ez azt is jelentette, hogy a korabbinal magasabbra
feszitették ki a sodronyokat, amelyeket érintd aknakkal is megerdsitettek. Ezen kiviil
un. buktatd drotokat is alkalmaztak. A vasfliggbny korszeriisitését 1963-ban fejezték
be: ekdzben megépitettek Osszesen 282 km hosszl 0j tipust miiszaki drotakadalyt és
1 124 900 aknat (!) telepitettek. A négy évig tartott munkalatokra akkor igen tekintélyes
Osszeget, Osszesen 37 millié forintot terveztek.> A folyamatos karbantartasra azonban az
imént emlitett okok miatt — természetesen — tovabbra is sziikség volt.

Ekozben az aknazar 1étesitését kivaltd okok — elsésorban az 1956. oktdberi forradalmat
¢és szabadsagharcot kdvetd orszagbol valo tomeges eltavozas — az 1960-as évek elso felére
lényegében elenyésztek, és ekdzben Magyarorszag nemzetkozi helyzete is megvaltozott.
A forradalom vérbefojtasa, a Kadar-kormany térvénytelen hatalomra keriilése miatt az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete, az ENSZ kozgyiilés napirendjén szerepelt a ,,magyar
kérdés”, sot hazank ENSZ-tagsagat is felfliggesztették. A Kadar Janos altal iranyitott
kommunista partvezetés mindent megtett azért, hogy kitdrjon a nemzetkdzi elszigeteld-
désbol. Ez azonban csak akkor sikertilt, amikor titkos magyar—amerikai targyaldsok utan,
1962. oktober 20-an elfogadta az USA feltételét, hogy szabadon bocsatja a forradalomban
vald részvétel miatt Magyarorszagon elitélteket. Ezt kdvetden, december 18-an az USA
hatarozati javaslatot terjesztett el6 az ENSZ-ben a ,,magyar kérdés” napirendrdl torténd
levételérél.® Az altalanos kozkegyelmet 1963. marcius 21-én, a magyar orszaggytlésben
maga Kadar Janos jelentette be, amelynek kovetkeztében csaknem az 6sszes 1956-os el-
itélt szabadlabra kertilt.

Az orszag kiilpolitikai elszigeteltségébdl vald kitdrésben hamarosan Ausztria toltotte
be az elsddleges szerepet, amelynek allomasair6l — mivel Burgenlandot is sok tekintetben
érinttette — roviden szolunk. A kezdet: Sebes Istvan bécsi kdvet 1964. januar 3-an kelt rész-
letes jelentése szerint ,,A magyar—osztrak kapcsolatok alakuldsa az elmult id6szakban ked-
vezOtlen iranyt vett. Bar szamos teriileten még szemmel lathato eldrehaladas tapasztalhato,
egyes lényeges kérdésekben visszaesés vagy egy helyben topogas jelentkezik, illetve a kila-
tasok bizonytalanok. A magyar—osztrak kapcsolatok tovabbi sorsa részben attol fiigg, hogy
milyen dontések sziiletnek az illetékes hazai szerveinknél. (...) Osztrak részr6l jelenleg (...)
varakozo6 allaspontra helyezkednek, és néhany elszigetelt jelenségtdl eltekintve, nem érezte-
tik veliink, hogy a kapcsolatok megromlottak™.** Ennek egyik f6 oka akkoriban a két orszag
kozotti pénziigyi és vagyonjogi kérdések rendezetlensége volt, mert az azokkal kapcsolatos
targyalasok mar régota, 1953-t6l huzodtak. Az iigy jelentdségét jelzi, hogy félév mulva,
janius 15-én Nyers Rezs6, az MSZMP KB titkara az el6bbi targyban mar a megbeszélések
befejezésérol tett eldterjesztést a Politikai Bizottsaghoz. Az inditvanyban a mar emlitett
kettésbirtokosok tigye is hangstlyt kapott, méghozza az osztrak fél altal kovetelt 80 millio
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schilling” értékii kovetelésben. ,,A Burgenlandban 1év6é magyar tulajdont kisbirtokokat
[Ausztridban] felszabaditjak a zar alol, azok a jovoben eladhatdk lesznek, a magyarorszagi
osztrak kisbirtokok kartalanitasi 6sszege viszont benne foglaltatik a 80 milli¢ schillingben.
(...) a burgenlandi magyar kisbirtokok és mas kovetelések eladasabol mintegy 10—15 millid
schilling megtériilne (ebbdl kellene forintban kartériteni azokat a magyar allampolgarokat,
akiknek a birtokait Ausztriaban eladnank).”*

A két orszag kozotti viszony javulasat jelezte, hogy 1964. julius 23-28. kozott Fock
Jend (1916-2001), a Minisztertanacs els6 elndkhelyettese Ausztridban tartozkodott, és
ekozben (tobbek kozott) hivatalos latogatast tett Adolf Scharf allamelndknél és Josef
Klaus kancellarnal. A kormanyf6 kozolte vele, hogy a szovetségi kormany egyhangulag
elfogadta a vagyonjogi megallapodast, és felhatalmazta a kiiligyminisztert annak alaira-
sara.’’ Az egyezményt szeptember 24-i iilésén a magyar Minisztertanacs is jovahagyta.

Ekkor mar javaban tartott Bruno Kreisky osztrak kiiligyminiszter budapesti latogatasa-
nak az elékészitése, amelyrdl Sebes Istvan bécsi kovet 1964. szeptember 15-én kelt terjedel-
mes jelentése szamolt be. Tobb kozott érzékeltette: ,,A hataregyezmények aldirdsa nagyon
megneheziti Ausztria szamara, hogy a jovében propagandat folytasson a miiszaki zar ellen.
Mégis szamitani lehet arra, hogy Kreisky a tanacskozason vagy a megsziintetését, vagy
hatrabb hozasat hozza szdba. Véleményem szerint annak elvi leszogezése mellett, hogy
a muszaki zar magyar beliigy, amelybe mas allam nem szdlhat bele — mint ahogy mi sem
tessziik szova a burgenlandi erédvonal megépitését, [almely pedig baratsagtalan aktusnak
tekintheté Magyarorszaggal szemben —, ki lehetne fejteni, hogy a miszaki zar sem 6rokké
tarto berendezés, hanem a nemzetkozi helyzet és a két orszag kozotti viszony fliggvénye.”*

Roviden az elézményekrdl: az osztrak hadiigyminisztérium szovivéje négy évvel
korabban, 1960 végén tartott sajtoértekezleten bejelentette: ,,Ausztria arra késziil, hogy
katonailag megerdsitse Magyarorszaggal szomszédos hatarvidékét. A tervek szerint tii-
z€rségi és »mas katonai« 1étesitményeket helyeznek el a Duna és a Lajta [folyd] kdzotti
tertileten. (...) Alig néhany honappal ezeldtt az AP hiriigynokség arrél szamolt be, hogy
az akkor Ausztridban tartozkod6 amerikai hadligyminiszter, Gates, az osztrak—magyar
hataron megszemlélte az osztrak hadseregnek azokat az egységeit, amelyek a keletrél jo-
v0, feltételezett hadmozdulatok feltartdztatasara »hivatottak«.” A szovivo azt is kozolte,
hogy egy ,,csehszlovak részrdl fenyeget6 tamadas elharitasara is terveket dolgoztak ki”.*
Tobb mint félév mulva a Magyar Tavirati Iroda bécsi tuddsitasara hivatkozva az egyik
vezetd magyarorszagi napilap mar azt kozolte: ,,Schleinzer osztrak hadiigyminiszter a na-
pokban nyilvanossagra hozta, hogy Ausztridban a magyar hatar mentén a Lajta és a Fertd
to kozott Gn. keleti eréditmény-vonalat épitettek™.* A kdzlemény nagy feltinést keltett
az osztrak kozvéleményben, valamint a Bécsben miikddo kiilfoldi diplomatak korében.

Visszatérve Bruno Kreisky latogatasara: az MSZMP KB Kiilligyi Osztalya és a
Kiiligyminisztérium 1964. oktober 14-én kozos inditvanyt intézett az MSZMP Politikai
Bizottsdgdhoz Magyarorszag és Ausztria kapcsolatair6l. Mod Péter (1911-1996), a kiil-
tigyminiszter elsé helyettese és Puja Frigyes (1921-2008), a Kiiliigyi Osztaly vezetdje
altal jegyzett el6terjesztés hatarozat-tervezetében is nagy hangstlyt kapott az allamhatar
atjarhatosaganak iigye. Ugyanis: ,,amennyiben Kreisky felveti a miiszaki zar kérdését, [a
magyar fél] hallgassa meg az osztrak érvelést, és hatarozottan szogezze le, hogy ez ugyan-
ugy beliigy, mint az osztrak [vagyis az imént emlitetett burgenlandi] erédrendszer”.*

Az osztrak kiiliigyminiszter hivatalos latogatasara 1964. oktober 29. és november 1.
kozott keriilt sor Budapesten, ahova Bruno Kreisky huszonhat tag politikai és szakértoi
kisérettel érkezett. Nem volt véletlen, hogy kozottiik volt a szocialdemokrata® Hans Bogl,
Burgenland tartomanyféndke, aki sokat tett a kapcsolatok megteremtéséért, és helyettese, a
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népparti Reinhold Polster is. A targyalasok nyito ilését oktober 30-an tartottak, amikor Péter
Janos (1910-1999) magyar kiiliigyminiszter megjegyezte: a magyar fél oriil annak, hogy a
kiildottségben ott vannak Burgenland vezetdi, mert olyan kérdésekkel is foglalkoznak, ame-
lyek ,,Burgenland lakossagat kiilondsen érdeklik”. Kreisky — mint ,,apro tigyet” — felvetette,
hogy Ausztria kéri ,,a soproni és kdrnyékbeli anyakonyvi kivonatok™ kiadasat, és vallaljak
a masodpéldanyok elkészitésével kapcsolatos koltségeket.”® Az osztrak kiiliigyminiszter
kérése az 1922. januar elsé napjan elcsatolt Moson, Sopron ¢s Vas varmegyei telepiilések
matrikuldira vonatkozott. Péter Janos valaszaban készségesnek mutatkozott a kérdés megol-
dasardl targyalni. A targyalasokon Kreisky a nyugati hatarzar tigyét is szoba hozta, amelyre
a mar emlitett magyar allaspont (miszerint beliigy) volt a vélasz.

Latogatasa soran az osztrak kiiligyminisztert fogadta Kadar Janos miniszterelnok
(egyben az MSZMP KB elsé titkara) is, akinek — tobbek kdzott — a szovjet csapatok ma-
gyarorszagi kivonasaval €s a hatarzarral kapcsolatos kérdéseket adott fel. Az ezekre adott
valasz Kreiskyre ¢€s a tobbi osztrak kiildottre — az MSZMP KB Politikai Bizottsagahoz
intézett kiiliigyminisztériumi jelentés szerint — ,,megnyugtatdan hatott”.* Ezzel kapcsolat-
ban fontos idézni a targyalasok utan harom héttel késdbb, november 25-én kelt kiiligy-
minisztériumi 6sszefoglald feljegyzEsébol. Kadar Janosnal tett latogatasakor, Kreisky ,,A
miszaki zar megsziintetése, illetve hatrabb vonasa »fejében« a hatar osztrak részrdl torté-
né fokozottabb drizetét ajanlotta fel”. A megoldastol a magyar fél mereven elzarkozott, és
ismét hangstlyozta, hogy a hatdrzar magyar beliigy.* Azonban Péter Janos kozdlte, hogy
,,a muszaki zar kérdésében tovabbi 1épéseket tudnank tenni, ha az osztrak fél visszaadja
a kiskoruakat és a gazdasagi disszidenseket, valamint k6zos 1épéseket tennénk a csempé-
sz¢és, stb. megakadalyozasara. Megallapodtak, hogy errdl a kérésrdl feljegyzést nyujtunk
at. (...) [Ez utobbi] Tartalmazna azt is, hogy ebben a kérdésben titkos szobeli megalla-
podasra gondolunk, valamint azt, hogy tiltott hataratlépés esetén (ha csak ez all fenn) a
jelenlegi neveld (€s nem biintetd) eljarast alkalmaznank a visszaadott személyekkel szem-
ben. (...) A feljegyzésben nem kivanatos azonban a fenti ajanlatunkat kotni a mutiszaki
zér modositasahoz. Ezt a kapcsolast bécsi kovetiink csak szoban emlitené”. Erdekesség,
hogy a targyalasokon Kreisky megemlitette a Burgenland és Also-Ausztria tartomanyok
kozotti akkori teriileti vitat, és kérte: ezzel kapcsolatban ,,bizonyitd levéltari anyagokat
bocsassunk rendelkezésiikre. (...) Megvizsgalast és elintézést igértiink. Elkésziilés utan
atnyujtjuk az anyagot”.*

Ekkoriban ugyanis Burgenland tartomanyi vezetése ,,vissza akarta szerezni” a Lajta-
hegység északnyugati oldala és a Lajta folyd kozotti nagyjabol téglalap alaku, kb. 20
km hosszt és 89 km széles, kb. 160 km?*kiterjedési teriiletet, ahol a hajdani sarfenéki
uradalom helyezkedett el a torténelmi Moson varmegye délnyugati hataran.*” A kézpontja
Sarfenék (németiil: Scharfenneg) eréssége volt, €s hozzatartozott a szintén varosi ran-
gu [Lajta]Somorja (Samarja, Sommerein), valamint Liget (Au) és Udvar (Hof) falvak.
Sarfenék uradalmat 1390-ben Zsigmond kiraly (1387—-1437) elzdlogositotta, de (Hunyadi)
1. Matyas kiralynak (1458—1490) sikeriilt 1469-ben visszavasarolnia, amellyel az uralko-
dé Moson varmegyei birtokos is lett. Ebben az idében Sarfenék kozismert magyar neve
Elesszeg. Matyas kiraly 1490. aprilis 6-4n Bécsben tortént felteheté megmérgezése, és
haléala utdan még a (Jagello) II. Ulaszlo (1490-1516) magyar és (Habsburg) Miksa romai
kiraly kozott a Magyarorszag szamara nagyon kedvezétlen 1491. november 7-1 pozsonyi
békekotés szerint is, Sarfenék erdsséget €s vidékét, az emlitett helységeket vissza kellett
volna kapnia hazanknak.” A magyar tronra keriilt lengyel szarmazasu Jagelld uralkodok
szorongatott helyzetében az uradalom a Habsburg-csaladé maradt. Masfél évszazad mul-
tan az 1647-ben, Sopronban megkoronazott (Habsburg) III. Ferdinand (1637-1657) ki-
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raly a Lajta-hegység gerincétdl északnyugatra a Lajta folyoig terjedd teriiletet Sarfenék,
[Lajta]Somorja, Liget és Udvar helységekkel Also-Ausztridhoz rendelte. Ezt kdvetden,
1662 és 1848 kozott Moson varmegye kovetei a pozsonyi orszaggytilésen tizenkét alka-
lommal siirgették a sarfenéki uradalom a visszacsatolasait Magyarorszaghoz, de az nem
tortént meg.* Kozben 1785-ben, a sarfenéki uradalom mar emlitett négy telepiilésének,
valamint az alabbi Volgyfalu plébanidit is elszakitottak a gy6ri piispdkségtol, és a bécsi
érsekség joghatdsaga ala rendelték. Mas forrasban ,,jog szerint Magyarorszaghoz tartoz-
nék” a hajdani sarfenéki uradalom négy telepiilésen kiviil egy 6tddik is. Méghozza az 6r-
vidéki Lajtaujfalutdl néhany km-re délnyugatra, ugyancsak a folyo partjan elhelyezkedd
Volgyfalu, amelyet Also-Ausztria szintén akkoriban bekebelezett.” Burgenland és Also-
Ausztria 1964—1965. évi teriileti vitaja végiil elcsitult. A két tartomany kozott megmaradt
az addigi, vagyis a sarfenéki uradalom elvesztése utan kialakult itteni magyar—osztrak
allamhatar-szakasz, amely az 1922. januar elsé napjan létrejott Burgenland tartomany
északnyugati mezsgyevonala lett.

Most visszatériink Bruno Kreisky 1964. 6szi budapesti latogatasara: a kiiliigyminisz-
ter talalkozott még Kallai Gyula (1910-1996) miniszterelnok-helyettessel, ugyancsak
a Politikai Bizottsag tagjaval; Kishazi Odénnel (1900-1975), a Népkoztarsasag Elndki
Tanacsanak helyettes elndkével, az MSZMP KB tagjaval. A fentiek jok érzékeltették,
hogy az orszag akkori legfels6 politikai vezetése, milyen nagy jelent6séget tulajdonitott
az Ausztriaval valo viszony rendezésének, illetve a jo kapcsolatoknak. Nem utols6sorban
annak a lehet6ségnek, hogy ez altal kitdrjon az 1956-os forradalom és szabadsagharc
leverése utani nemzetkozi elszigeteltségébdl. Kreisky latogatasa ugyanis valodi attorést
hozott a két orszag kapcsolataiban. Oktober 31-én alairtak a magyar—osztrak allamhataron
eléforduld rendkiviili események kivizsgalasarol, illetve az allamhatar lathatova tételérol
sz616 egyezményeket. A két megallapodast a kovetkezd évben, az 1965. évi X1, illetdleg
az 1965. évi X. torvényben hirdették ki.** Az utobbi jogszabaly hat {6 fejezetbdl allt: az
allamhatar menete; a hatarjelek megovasa €s az allamhatar menete lathatésaganak bizto-
sitasa; az allamhatar felmérése és megjeldlése; a vegyes-bizottsag; hatar-utak, hatarvizek
¢és atkelohelyek; zaré-rendelkezések. Ugyancsak 1964. oktober 31-én, Bruno Kreisky
¢és Péter Janos ellenjegyezte a vagyonjogi egyezményt ¢s elfogadta annak mellékleteit,
ennek a szovegét azonban nem hoztak nyilvanossagra. Ezt a megallapodast az osztrak
korméany november 24-én, a magyarorszagi Elnoki Tanacs december 16-an hagyta jova.>

Végiil minden kétséget kizaréan az ekkori magyar—osztrak targyalasok legnagyobb
eredménye a két orszag kozotti diplomaciai kapcsolatok nagykovetségi szintre vald
emelése volt. Az errdl szolé kormanyhatarozatot Kallai Gyula, a ,,Magyar Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormany” elndkhelyettese november 22-én irta ala. A kabinet felhatal-
mazta a kiiliigyminisztert, hogy e targyban és Sebes Istvan rendkiviili és meghatalma-
zott nagykdvetté torténd kinevezése irant eldterjesztést tegyen a Népkoztarsasag Elndki
Tanacsdhoz.”® Az utobbi november 30-a4n hozott 2232/1964. szamu hatarozatdban a
Magyarorszag és Ausztria kozotti kapcsolatokat nagykovetségi rangra emelte. Ezt kove-
téen december 10-én kiilon dontésben Sebes Istvant nagykovetté nevezte ki, aki december
15-én Bécsben atadta megbizolevelét Franz Jonasnak, az Osztrak Koztarsasag elndkének.

A kétoldalu targyalasokon (mint irtuk) tobbszor élesen felvetodott a nyugati hataron
318 km hosszusagban telepitett aknamezd, sét szoba keriilt az Ausztria altal épitett burgen-
landi erédvonal is. Bar a miiszaki zar elemei magyar teriileten voltak (a Fert6 t6 és a Hansag
mocsaras részein, kb. 33 km hosszan nem helyeztek el aknakat), mégis gyakran el6fordult,
hogy az aknak az osztrak részen okoztak karokat. Elsdsorban a hatarmenti vizek, a Pinka folyo
és patakok aradasakor fordult el6, hogy robbandlovedékek keriiltek at a tuloldalra. Példaul az
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1965. évi nagy arhullam idején, amikor a Pinka aknakat sodort az egyik osztrak oldali kavics-
kitermeld helyre. A sodert épitkezéshez Németlovo faluba szallitottak, amelyben a gyermekek
megtalaltak a gyilkos 16vedéket. Jatékuk kozben felrobbant €s stlyos sériiléseket okozott.
Id6kozben — 1959. oktdber €s 1964. oktdber elsd napjai kozott — 31 £6 alatt robbant fel az
aknamez0, ez az azon athaladoknak csupan 6%-a. Ezzel szemben az aknamez6 épitésében,
feltjitasaban, illetve karbantartasaban részt vevo és a fegyveres szervek allomanyaba tartozok
koziil kétharmaddal tobb, 93 £6 halt meg vagy szenvedett stlyos sériilést.*

A kovetkezd honapok eseményei jol érzékeltették, hogy Bruno Kreisky magyarorsza-
gi latogatdsa soran alairt egyezmények elsddleges hozadéka Magyarorszag nemzetkozi
elszigeteltségbdl vald kitdrése volt, amelyet az akkori legfelsdbb politikai vezetés vi-
szonozni igyekezett. Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1965. marcius 2-an tartott {ilésén
Réacz Sandor, az MSZMP KB adminisztrativ osztalyanak vezetdje és Benkei Andras
(1923-1991) beliigyminiszter kozos jelentése alapjan megtargyalta a magyar hatardrizet
helyzetét. Az eldterjesztés az aknamezd felszamolasat javasolta méghozza oly modon,
hogy a megsziintetett részek mogotti terepszakaszon, 40-50 km hosszusagban kisér-
letképpen elektromos jelzérendszert épitsenek ki. A Politikai Bizottsag a jelentést és
javaslatait elfogadta azzal a feltétellel, hogy a beliigyminiszter tegye meg a sziikséges
egyeztetéseket a tarsminisztériumokkal, és két honap mulva ismét nyujtsa be inditvanyat.
Az el6bbi legfelsébb forum mar majus 11-én végleges dontést hozott az aknamez6 fel-
szamolasarol, és a nyugati hatar uj miiszaki eszk6zokkel megvaldsitando biztonsagos 6r-
z¢€sérol. Az akna-mentesitésre azonban nem a hatarérséget, hanem a Belligyminisztérium
Bels6 Karhatalom egységeit, illetve a néphadsereg miiszaki alakulatait jelolték ki, ame-
lyek mintegy két honapig tartd kiképzés utan, 1965. szeptember 13-an kezdték meg a
feladat végrehajtasat. Az aknamezOk torténetében immar harmadszor fogtak hozza a
,robbano-aknazar” felszedésé¢hez. A néphadsereg miiszaki katonai az északi mosoni tajon
a Hegyeshalom—Varbalog—Pusztasomorja, a karhatalmistak viszont a déli Vas megyei
Bozsok—Bucsu—Fels6csatar hatarszakaszon.

A kitlizott cél elérése szamos szempontbdl igen nehéz és rendkiviil veszélyes volt, mert
az aknamez0 telepitése Ota tobb mint &t esztendo telt el. Szamos toltet a vadallatok moz-
gasatol, hatarsértések soran vagy a téli fagy hatasatol idékozben felrobbant. Az akname-
z6r6l sohasem tavolitottak el az aljndvényzetet, az indakat és a cserjéket. Raadasul a mii-
anyagtestli robbanolovedékeket nem lehetett elektromos aknakeresével felkutatni. Ezért a
teriilet teljes atvizsgalasa kb. 2 méteres szurdbotokkal tortént, amelyek vége 50 cm hossz
acélpengében végzddott. A felderités soran a talajt 5—10 cm mélységben atszartak, és az
egyes szurasokat 2 cm-es tavolsagban kellett elvégezni. Mindezt 5—10 méter szélességben
az aknamez6 tobb 200 km-es hosszusagaban. A megtalalt robbandlovedékeket fémkam-
poval huztak ki a talajbol. Amelyikbdl kiemelhetd volt a gyujtokésziilek, azt szétszedéssel
hatastalanitottak. A tobbit robbantassal semmisitették meg. Az aknamez6 felszdmolasa
rendkiviili fizikai és idegi megterhelést jelentett mind a sorkatonaknak, mind a munkat
iranyit6 parancsnokoknak, tiszteknek. Az utobbiak feladata volt ugyanis az aknamez6 el-
sO soranak a megallapitasa. Az allomany felkérésre, onként vallalassal vett részt a feladat
végrehajtasaban, amely sok aldozatot kdvetelt. Minden baleset, sériilés nehezen oldhato
lelki megrazkaodtatast okozott, ezért néhany napra megszakitottak a miiveletet.

Az imént felvazolt koriilmények és nehézségek, valamint a miiszaki egységek elve-
zénylése miatt az aknamentesités 6t évig, 1970-ig elhtizddott. Ez utobbi 6 oka, hogy
szamos katona a felszedett részt61 néhany méterre 1évé hatarvonalon atszokott Ausztriaba.
Az is eléfordult, hogy kisebb csoportokba szervezédve tették ugyanezt. Emiatt a néphad-
sereg kijelolt miiszaki alakulatai megbizhatatlanna valtak, ezért kivontak azokat az akna-
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mez0 tovabbi felszamolasabol. A feladatnak azonban csak kb. az egyharmadat végezték el
a Sopron melletti Harka (akkor Magyarfalva) kdzségtdl északra a magyar—osztrak—cseh-
szlovak harmas-hatarig. Harkatol délre a magyar—osztrak—jugoszlav harmas pontig a BM
Bels6 Karhatalom miszaki egységei hajtottak végre a feladat kétharmadat, és ekozben —
az 1971. augusztus 17-én kelt hivatalos Osszesitd jelentés szerint — 795 144 darab aknat
szedtek fel, majd hatéastalanitottak. Ebbdl becsléssel megallapithatd, hogy a magyar—oszt-
rak hataron létesitett ,,halalzonaban” tobb mint fél évtizedig kb. 1,3 millié darab taposo-
akna lapult a foldben.” Ezt kovetden uj idoszak, a ,,szelid-vasfiiggdny” kora kovetkezett.

Kozben az MSZMP Politikai Bizottsdganak (mar emlitett) 1965. majus 11-én hozott
végleges dontése utan — szovjet minta alapjan — kiépitették a kdzvetlen életveszélyt nem
okozo SZ-100-as tipusu elektromos jelzérendszert (EJR), hogy tovabbra is megaka-
dalyozzak a hatarsértéseket. F6 része a 2-2,2 méter magas betonoszlopokra kifeszitett
drotkerités volt, amelyben életveszélyt nem jelentd 24 voltos egyenaram keringett. Az
oszlopokra falécekbdl készitett T-alaktl vazat erdsitettek, és ennek két oldalan rogzitették
az érintésre jelzd vezetékpart, amely kozott szogesdrot-szalat feszitettek ki. Hatarsértés
esetén a jelzOhuzalok egymashoz csapodtak, és megszolaltattak a kozeli hangszorok vész-
kiirtjeit, egytttal riasztottak a legkdzelebbi hatarér-6rsot. Innen riadoztattak a késziiltség-
ben allo egységeket, az orszagot titokban elhagyni szandékozok elfogasara. A hatarvéde-
lem tobbi része: kozvetlentil a két orszagot elvalasztd vonal mellett huzodott a kiilsé vad-
fogd-kerités, majd egy 2 méter széles nyomsav. Ezt kovetéen 500-2000 méter széles tn.
el6terepet alakitottak ki. Ez a tavolsag lehetvé tette, hogy a riasztas utdn a hataréroknek
az allamhatarig esélyiik volt a hatarsértd elfogasara. Az eléterep utan 6t—6t méter széles
volt az Gjabb nyomsay, illetve a gépkocsi- ¢s jarérat, aztan a harom—harom méteres hir-
adovezeték-sav, illetéleg a mar bemutatott elektromos jelzérendszer, az EJR kdvetkezett.
A hatarvédelmi ovezetet egy harmadik nyomsav, valamint a belsé vadfogo kerités zarta.
A hiradovezeték-savban a jelz6huzalok rudakon futottak, és ezeken — hallotavolsagon
beliil — hangszordkat helyeztek el. Az EJR a nyugati hatarszakasz legfontosabb iranya-
inak a lezarasara tiz Ors teriiletén épilt fel, és 1965. december 15-én kapcsoltak be a
hatardrizetbe.* Kiilondsen a jelzérendszer 500-2000 méter széles Un. el6terepének a
kialakitasa nagy kiterjedésli mezO6gazdasagi foldteriilet kisajatitasaval jart, ugyanis a
védelem stlypontja ide helyez6dott at. Ezért 1969-ben megsziintették a 15 km-es hatar-
ovezetet, amelynek helyébe a 2 km-es hatarsav 1épett. Ennek kdvetkeztében azonban az
allamhatar és az EJR kozé 34 kisebb-nagyobb telepiilés — példaul Varbalog, Meksziko-
puszta, Brennbergbanya, Olmod, Bucsu, Narda, Szentpéterfa, Vasalja, Nemesmedves,
Ronok, Alsoszolndk — kertilt. E helységeket csak a jelzérendszer kapuin keresztiil lehe-
tett megkozeliteni. Koziilikk Szentpéterfat 1982-ben, Brennbergbanyat csak 1986-ban,
ugymond ,.kikeritették”.

A hatarsavban huzodé vasutvonalakon kozlekedd szerelvények 6rzését sajatos mo-
don oldottak meg az 1960-as évek elejétdl az illetékes magyar hatosagok. ,,Az atmend
vonatokat a kocsi-1épcsékon 16g6 hatardrok kisérték a hatartol a hatarig, tehat az orszag
teriiletén athaladva. Ezeknek a szerencsétlen kiskatonaknak minden védéruha ellenére,
testét-lelkét atjarta a sz¢l [addig], amig a 1épcsén logtak. A kocsikba bemenniiik tilos
volt! A motorkocsik 1épcsdi azonban az ajtokkal egyiitt mozogtak, s azokon sem lehetett
allni menet kdzben. Kénytelenek voltak lazitani a szabalyokon a »fels6bb szerveke, s
a hatardrt beengedni a motorkocsik eldterébe. Annak lehuzott ablakabol figyelhettek.
(...) Szégyeniink volt ez a rendszer, ahogy a Beliigyminisztérium szovjet tanacsadoinak
javaslataira az atmend-forgalmat koriilvették. A legnehezebb években az atmend vo-
natok ablakaibol nézhették-lathattak a palya mellett felsorakozott rokonokat a csaladbol
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igy-ugy kiilfoldre keriiltek. De csak a felhuzott ablakon keresztiil. Magyar teriileten az
ablakot lehuzni nem volt szabad. Hamarosan a palya mellett is megjelentek a BM embe-
rei, s elzavartdk a rokonokat a palya mell6l.”

Az 1970-1980-as évektdl a nyugati hatardrizet f6 eleme az elektromos jelzdrend-
szer, az EJR volt. Az évek soran keletkezett elhasznalodas kovetkeztében az egyre fo-
koz6dd zavarok miatt a drotcseréhez sziikséges rozsdamentes huzalokat az orszagnak
— meglep6 modon — a hivatalos politika altal sokat ostorozott ,,imperialista” Nyugatrol
kellett beszereznie, amely jelentdsen megterhelte a Magyar Nemzeti Bank nemzetkdzi,
USA-dollarban t6rténd elszamolasat. Eppen ezért nem meglepd, az 1980-as években
bekovetkezett vilagméretli és a hazai enyhiilés, a Kadar-rendszer meggyengiilése miatt
egyre gyakrabban vetddott fel az EJR feleslegessége. Méghozza a hatardrséget feliigye-
16 Belligyminisztériumban, mert az elemzésekben vilagossa valt, hogy az ,.erkdlcsileg,
technikailag és politikailag elavult”, s hatalmas 6sszegeket kell forditania az allami kolt-
ségvetésnek a fenntartdsara.*

A vasfiiggony ellenére, mar az 1970-es évek elejétdl gyakoriakka valtak a kiilonféle ma-
gyar—osztrak allam-, kormanyf6i és kiiliigyminiszteri talalkozok, méghozza Sopronban és
kornyékén.” Ekdzben természetesen a hatarmenti kapcsolatok is megélénkiiltek. Csak néhany
kiragadott példat emlitiink. A leghliségesebb magyar varosban és az 6rvidéki Kismartonban
talalkozott 1970. december 13-an Péter Janos magyar és Rudolf Kirchschldger osztrak kiil-
igyminiszter. Kdvetkez6 jabb hatdrmenti eszmecseréjiikre alig egy év mulva 1971. szept-
ember 12-én kertilt sor Sopronban ¢és a tuloldali Szentmargitbanyan, valamint Darufalvan.
Nem hivatalos barati dsszejovetel volt 1972. oktober 21-én Losonczi Pal (1919-2005), az
Elnoki Tanacs elndke és Franz Jonas allamelnok kozott, ugyancsak Sopronban, valamint
Kismartonban és Darufalvan. Hasonld csucstalalkozot csak tobb mint egy évtizeddel ké-
s6bb, 1984. oktober 2-an tartottak ugyancsak Losonczi Pal és az 0j osztrak allamfd, Rudolf
Kirchschldger részvételével, amelynek tovabbi helyszine az elébbiek mellett a tuloldali jara-
si székhely, Nagymarton volt.®® Kdzben a két orszag kozott jelentésen enyhitették az utazasi
korlatozasokat. Puja Frigyes kiiliigyminiszter latogatasa soran, 1978. jllius 5-én Bécsben
alairtak a vizumkényszer megsziintetésérol szold6 magyar—osztrak egyezményt, amely 1979.
januar els6 napjan 1épett hatalyba.

Ahatarmenti oktatasi és kulturalis kapcsolatok szélesitésére 1987 majusaban Burgenland
magyar szarmazasu tartomanyféndke, Theodor Kery (Kéry Tivadar, 1918-2010) és dr.
Bors Zoltan (1927-2004), Vas Megye Tanacsanak elndke harom évre szo6ld kerettervet
irt ala, amelyben hivatalosan kinyilvanitottak: ,,az anyanemzetnek nemcsak joga, hanem
kotelessége is a hataron kiviilre keriilt kisebbségekkel foglalkoznia”.®' A kdvetkezd évben,
1988. junius 3—4-¢én, burgenlandi napokat rendeztek Vas megyében. Ennek f6 eseménye a
szombathelyi Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtarban zajlott, ahol ekkor burgenlandi ma-
gyar képzomiivészek alkotasaibol nyitottak kiallitast. Ezt kovetden a Burgenlandi Magyar
Kultaregyesiilet vezetodi ,,a termet zsufolasig megtoltd hallgatosag elétt, éjszakaba nyulod
beszélgetés keretében cseréltek véleményt a nemzetiségi 1€t embert probalo torténelmi
korszakairdl; a kisebbségek, a kultira és a politika fesziiltségeket és értékeket egyarant
felszinre hozo 6sszefliggéseirdl”.” A rendezvénysorozat masnapjan 6rvidéki magyar ének
¢és tancegylittesek léptek fel a szombathelyi megyei miivelddési kdzpontban.

Kozben, 1988. januar els6 napi hatallyal, az 1987. évi XXV. szam1, december 23-an kelt
torvénnyel, a magyar kormany bevezette a nyugati orszagokba is érvényes un. vilagttleve-
let. Az errdl szo6lo 0j jogszabaly jelentdsen enyhitette a korabbi utazasi korlatozasokat, és
els6 izben kimondta: minden magyar allampolgar joga, hogy olyan utlevelet kapjon, amely
a vilag Osszes orszagaba vald tobbszori beutazasra jogositja. Ehhez azonban 1988-ban leg-
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alabb 60 USA-dollarnak (akkor 3 ezer forintnak) megfeleld valutaval kellett rendelkeznie.
Sokan emiatt id6s, gyakran mozgasképtelen sziileiknek is elkészittették az utlevelet, hogy
az 6 valutakeretiiket felhasznalhassak. Az 11j lehetdség, valamint az, hogy 10 ezer forintig
vammentesen lehetett vasarolni, valtotta ki a magyar lakossag ausztriai bevasarlo rohamat,
az un. Gorenje-turizmust, amelyre inkabb a Grundig elnevezés illett volna. Féként azért,
mert 210 ezer ilyen gyartmanyu videomagnot hoztak be az orszagba, mikozben ezekbdl
itthon alig 14 ezer darabot vasaroltak. Ezzel szemben a jelenség nevét ado Gorenje fagyasz-
toladabol mindossze 45 ezer darab kerdilt haza a tobbnyire Trabant ¢s Wartburg személygép-
kocsik tetdcsomagtartoin, mikozben idehaza 180 ezret adtak el azokbdl az iizletekben. Az
1988. évi kiutazasi laz november 7-¢én tet6zott, amikor példaul a Bucsu—Rohonc hataratke-
16helytdl az onnan 12 km-re fekvé Szombathelyig varakozott a kocsisor.*

A Gorenje-laz csticseredménye a masik szocialista félinnephez, aprilis 4-éhez kapcso-
lodva sziiletett, amikor 1989 elobbi honapjanak els6 hetében a becslések és a Magyar
Televizio Hirad6é cimii miisoranak a kozlése szerint tobb mint félmillié magyar (a lakos-
sag 5%-a!) jart Ausztridban, ,.kétnapos video- és htitélada fesztivalon”.* A mozgalmat az
valtotta ki, hogy marcius végén Patkd Andras pénziigyminiszter-helyettes bejelentette,
hogy az orszag gazdasagi helyzete miatt aprilis 8-atél a felére, 5 ezer forintra csokkentik
a behozhat6 arucikkek vammentességének a mértékét. Emiatt, aki csak tehette, a hataridé
el6tt utnak indult vasarolni. A személygépkocsik sora Tatabanyatol Bécsig, kb. 180 km
hosszan huzodott, és Hegyeshalomig csak 1épésben lehetett eljutni. A hatar taloldalan da-
ruk segitették az autok csomagtartdjara emelni a hiitéladakat, hogy igy gyorsitsak meg a
forgalmat és az ujonnan érkezOk bejutasat a bevasarlokdzpontokba.

A Magyarorszagrol érkezok tajékoztatasara az Orszagos Idegenforgalmi Egyesiilet
burgenlandi szervezete, amely Kismartonban, az Esterhazy-kastélyban miikodott, jelzése
szerint ,dijtalan” térképet adott ki Burgenlandrol.® A szdmos nyelvtani hibat tartalmazd
magyar nyelvii ismerteté cimoldala a kovetkezd jelmondattal hivogatta a magyarokat a
tartomanyba: ,,Erezd magad a hetedik mennyorszigban”. A térkép bemutatd szovegrésze
szerint, az akkor mar tobb mint hat évtizede elszakitott hajdani nyugat-magyarorszagi,
orvidéki taj ,,Hovatartozas nélkiili [sic!], évszazadokig tarto, viszontagsagos torténelemmel
Burgenland ma Nyugateuropa legkeletibb peremvidéke. Egy hatarvidék és mégis tarva-
nyitva mindenki szamara. (...) Ausztria legfiatalabb és legkisebb tartomanya, kerek
270 000 lakossal. Legkeskenyebb része mindossze 4 kilométer. (...) Févarosa Eisenstadt
[Kismarton, ekkor 10 315 lakossal], déli irdnyban 50 kilométerre Bécstdl. Lakossaganak
[ti. Burgenlandnak] kozel 10 szazaléka horvat és két szazaléka magya[r] szarmazasu. (...)
Dombvidékét eurdpa egyik legegészségesebb erddsége fedi. Burgenland egyharmada erdd,
egynegyede természetvédelmi teriilet. Legmagasabb pontja az Irottkd, 884 méter. (...) Akar
flott vagy kényelmes, Burgenlandban mindenki megtalalja a helyét. A burgenlandi-pannon
konyha Kopecénytdl [helyesen: Kopesénytol] (Kittsee) Mészvolgyig (Kalch) varja a ven-
dégeket. Zenétdl vibral az egész tartomany. (...) Burgenland valtozatos torténetének tanti
lépten nyomon kovetik a latogatot. (...) Ezt a valtozatossagot egyszeriien élvezni kell!”

A Pozsonyi-hidfé 1947 Gszén tortént elcsatolasa utan (mint irtuk) Magyarorszagrol
minddssze négy hatarallomason — Hegyeshalom, Sopron, Készeg, Szentgotthard — le-
hetett Magyarorszagrol beutazni Ausztriaba. A fentieken kiviil az 1980-as évek végén
mar Soprontdl délkeletre Kophaza, illetve Szombathelytdl nyugatra Bucsu kozségnél is a
szomszédos orszagba lehetett jutni. Valamennyi atkeldn éjjel-nappal volt lehetdség pénz-
valtasra — tajékoztatta az utazokat a térkép az altalanos tudnivalok kozott. A vam-, illetve
a kozlekedési rendelkezések, és mas fontos idegenforgalmi, utazasi (lizemanyag, gépko-
csi-segélyallomasok, korhazak stb.) adatok mellett a legfontosabb kozlésnek a kdvetkezd
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részt tekintettik. Méghozz4 az ,,Uzletek Burgenlandban, ahol magyarul beszélnek” cim
alatti hosszas felsorolast, amely visszatiikrozte az ottani magyarsagnak Burgenland gaz-
dasagi ¢és kereskedelmi életben betdltott akkori szerepét is. Mikdzben (mint emlitettiik)
a burgenlandi magyarsag Iélekszama az 1981. évi népszamlalas szerint, a hat évtizeddel
korabbinak minddssze az egyhatodara (!), 4147 fére csokkent, akik koziil csak 1601 6
(38,6%) vallotta magat magyar, a tobbség, 2546 személy (61,4%) viszont magyar-német
anyanyelviinek!

A Gorenje-laz kapcesan az ausztriai Orszagos Idegenforgalmi Egyestilet burgenlandi
szervezete altal 1988-ban, Kismartonban kiadott térkép szerint ekkor nyolc telepiilés 6sz-
szesen 150 iizletében (!) beszéltek magyarul. Koztiik olyan helységekben is, ahol 1981.
évi népszamlalas szerint Kismartonban 222, Lajtakatan 7 (!), Mikloshalman 46, illetve
Pandorfalun minddssze 2 (1) magyar élt.* Az emlitett masfélszaz bolt német és néhany
esetben horvat csaladnevii tulajdonosai mellett, természetesen megtalaltuk az Orvidék
0si magyar nemzetségeinek, csaladjainak (Adorjan, Benkd, Bogad, Gangoly, Gydrdg,
Imre, Miklos, Pathy, Seper, Tolly, Zambo) a leszarmazottjait is. Mindezt az sszeszamlalt
65 magyar vezetéknév bizonyitja még akkor is, ha azokrél — a német hivatalossag miatt
— a legtobbszor hianyoznak az ékezetek. S ugyancsak a régi magyar nemzetségek kozé
szamitanak a Horvath nevii csaladok is szerte az Orvidéken. Ugyanakkor szép szammal
éltek, élnek olyan familiak az Orvidéken, akik német neviik ellenére magyarnak valljak
magukat.

Végiil a szoban forgd, Kismartonban kiadott Burgenland térkép hatoldalan, az eldbbie-
ken kiviil 12 szines fényképen adtak izelit6t a tajrol, illetve a vendégvarasrol. Ezek koziil
a szamunkra legfeltlinébb felvétel volt az, amelyen egy német paraszti viseletbe 61tozott
csoport gémeskt, szalma-halom, nadkévék elétt az ,,0sztrak pusztan” tancol, tangdhar-
monikas zenekisérettel. A hattérben nadkapok magasodnak.” Ez a fénykép azt a latszatot
igyekezett kelteni, mintha a magyarorszagi Hortobagyon lennénk!

A Gorenje-laz id6szakaban, osztrak adatok szerint 50 millidrd forintnak megfeleld értéki
schillinget koltottek el a magyarok Ausztriaban, amely végzetes hatassal volt a szocialista
magyar népgazdasagra. Mai aron szamitva emiatt tobb milliard USA-dollar veszteség érte
hazankat, és veszélyeztette az orszag fizetoképességét, mert a hazai pénzintézetekbdl szinte
teljesen kitiriiltek a kiilfoldi fizet6eszkoz tartalékok. Emiatt a Magyar Nemzeti Bank 1989.
aprilis 14-én ismét, ezhttal 6%-kal leértékelte a forintot.®® Ausztria viszont Oriasi nyereséget
konyvelhetett el. ,,Magyarorszag allamhaztartasi egyensulya ¢és a fizetési mérlege is romlott
a Gorenje-laz miatt, amely hatalmas anyagi, valamint erkolcsi kart okozott hazanknak. Az
allam elesett a vasarlas utani adobevételektdl, a magyar pénz kiilfoldre aramlott” — &ssze-
gezte a szinte felbecsiilhetetlen anyagi csapast Bogar Laszl6 kdzgazdasz.®

Mikozben a Gorenje-turizmus valdjaban az dsszeomloban 1évé kommunista rendszer
tudatos politikai kampanya volt, amellyel nemcsak az emberek joindulatat igyekeztek
megszerezni, hanem a diktatérikus hatalom varhat6é bukasanak a mértékét akartdk csok-
kenteni. A feleldtleniil, atgondolatlanul elinditott véasarlasi mozgalom helyett, a hata-
lomnak a vallalati arubehozatalt kellett volna valasztania, vagyis beszallitania a keresett
arucikkeket az orszagba. Azutan itthon értékesiteni, és annak haszna allami bevételként
Magyarorszagon képz6dott volna.” Raadasul hamarosan kideriilt, hogy a Gorenje-
turizmus a magyar lakossag szamara egyaltalan nem volt elény0s. Az osztrak keresked6k
ugyanis a minél nagyobb haszonra térekedve, csak a latszatat adtdk a kedvezményeknek.
A megvasarolt miiszaki cikkek, hiitéladak viszont nem a legjobb mindségii termékek
voltak, mert sok elektromos aramot fogyasztottak. S a kdvetkez6 években, hazankban a
sokszorosara nétt a villamos energia éra.
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Kozben a nyugati allamhatar magyar oldalan mitikodo elektromos jelzérendszer, az EJR
felszamolasat csak az akkori legfels6bb dontéshoz6 szerv, az MSZMP Politikai Bizottsaga
mondhatta ki, amely azt annak idején létrehozta. A testiilet a 1989. februdr 28-i iilésén a
jelzérendszer 1991. évi hataridével torténd megsziintetésérdl hozott hatarozatot. Ennek
értelmében a Beliigyminisztérium Hatar6rség Orszagos Parancsnoksaga 1989. aprilis 18-
an, a magyar—csehszlovak hataron Rajka térségében ugymond ,,modszertani-foglalkozas™
keretében probabontast végzett a nyilvanossag kizarasaval. A hatarérség rovidesen, majus
2-an, Hegyeshalomban sajtotajékoztatot tartott, ahol husz televizios tarsasag és kétszaz
ujsagiro jelenlétében tortént meg a hivatalos bejelentés az EJR lebontasanak a megkezdé-
sérdl, méghozza gyakorlati bemutatoval.”

Természetesen a vasfliggony ellen évtizedekig hadakoz6 Ausztria is részesiilni akart
annak felszamolésa erkdlesi hatasabol. Nem volt véletlen, hogy Alois Mock osztrak és
Horn Gyula (1932-2013) magyar kiiliigyminiszterek 1989. junius 25-27-én tartott auszt-
riai targyaldsaik utan Sopronba érkeztek, hogy a varos kozelében a Hubertus-tetonél jel-
képesen, kozosen vagjak at a vasfliggonyt a televizio-csatornak €s a sajtd nyilvanossaga
el6tt. Azzal a céllal, hogy szemléltessék: az osztrak félnek is — a kiiliigyér Alois Mock a
jogrendi hagyomany szerint az alkancellari tisztséget is betoltotte — jogos érdemei vol-
tak a mindenkori vasfliggény megsziintetésében. Az allamhataron ekkorra a miiszaki zar
mar nem létezett, allitolag minddssze egy kb. 10 méteres szakasz maradt meg az eldbbi
helyen. A korabeli szobeszéd és mas forras szerint még ennyi sem. Amikor sor kerilt a
két kiiligyminiszter tinnepélyes ,,vasfiiggony-atvagasara”, azt addigra mar elbontottak,
emiatt ,,a kiszemelt szakaszon az elbontott helyére uj szogesdrotot kellett huizni”.”

A sikerbdl természetesen nemesak a legfels6bb politikai vezetés, hanem a rendszerval-
tast koveteld kiilonféle mozgalmak is részesedni igyekeztek. Mindehhez a Minisztertanacs
teremtette meg a feltételeket azzal, hogy 1989. augusztus els6 napi hatallyal a nyugati ha-
taron kormanyrendelettel megsziintette a hatarovezetet, amely addig korlatozta a helyi
lakossag és az odalatogatok, koztiik az idegen allampolgarok szabad mozgasat. Raadasul
a hatar6rok fegyverhasznalatat is szabalyoztak Ezt megel6zéen, ha sziikség volt ra, 16vé-
sekkel kellett megakadalyozniuk a tiltott hataratlépéseket. Ezutan mar csak onvédelemre
vehették igénybe a harci eszkoziiket. Az elobbi valtozasok a hazankban tartézkodd sok
ezer NDK-beli allampolgarnak a tudomasara is jutottak, és koziiliikk naponta egyre tobben
a Német Szovetségi Koztarsasag budapesti nagykovetségére menekiiltek.”

Augusztus 19-én, a Sopron melletti Sopronpusztan a hatarok nélkiili, kzos Eurdpa
eszméjének népszeriisitésére un. Paneurdpai pikniket rendezett a Magyar Demokrata
Forum debreceni szervezete és a Soproni Ellenzéki Kerekasztal elnevezésii tomoriilésben
résztvevo partok. Ennek soran kb. 660 NDK-allampolgar attort az ez alkalomra ideigle-
nesen megnyitott hataratkelon az érvidéki Szentmargitbanya iranyaba, hogy Ausztriabol
tovabbutazhasson az NSZK-ba. A magyar kormany masnap lezératta az egész Sopron
kornyéki hatarszakaszt, ahonnan munkasérok bevetésével, erdszakos eszkozokkel visz-
szaforditottak a keletnémet allampolgarokat. Ezekben a hetekben Magyarorszagon a
hivatalos becslések szerint mar kb. 60 ezer NDK-illetéségli személy tartozkodott, akik
nem kivantak visszatérni hazajukba. Végiil az ideiglenes menekiilttdborokban Gssze-
gyllt keletnémet allampolgaroknak a Németh-kormany 1989. szeptember 11-én 0 6ratol
engedélyezte, hogy mas orszdgokba, Nyugatra tdvozhatnak.” Harom nap alatt 12 ezren
Iépték at a hatart. A tdomeges kivonulas és Ausztridba, illetve az NSZK-ba val6 utazasuk
megrengette a Német Demokratikus Koztarsasagot, ahol Lipcsében és Berlinben hatalmas
rendszerellenes tiintetések robbantak ki. Hatasukra oktoberben Erich Honecker lemondott
partfotitkari és allamfoi tisztségérdl. Ezt kdvetden, november 9-én az NDK legfelsdbb
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vezetése megnyitotta a hataratkeldket, és 1990 februarjaban megkezdték a berlini fal vég-
leges lerombolasat. Végiil ez év oktdber 3-an az addig két kiilonallo Németorszag egye-
stilt, méghozza oly moédon, hogy azzal megsziint a szovjet csatlos Német Demokratikus
Koztarsasag.

Kozben a nyugati hatar mentén elhelyezkedd falvak lakoi uj hataratkelok megnyi-
tasat szorgalmaztak, mert a tolik néhany km-re fekvé Orvidéki szomszédos helységek
felkereséséhez, illetve az ottani munkavallalashoz a tavolsag sokszorosat kellett kerii-
l6vel megtenniiik. Vas megyében példaul a Pinkamindszent—-Németujvar, Szentpéterfa—
Monyorokerék és Bozsok—Rohonc kozotti tobb évszazados kapesolat helyreallitasat kér-
ték.” Nemcsak az elébbi, hanem tovabbi 0j hataratkel6helyek megnyitasara azonban csak
az 1990-es évek elejétdl keriilt sor.
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emberében késziilt atfogo jelentésében élesen elitélte
a burgenlandi tartomanyi vezet6k magyarorszagi
kiilon-ttjait. Kiilondsen azt, hogy a tartomanyi ve-
zeték a nyilvanossag elott sokkal enyhébben szoltak
a hatarsértésekrdl, mint a bécsi kiiliigyminisztérium,
és jelentosen csokkentették az osztrak tiltakozasok
sulyat. In. OStA AdR BKA/AA Pol. I1. Ungarn 2 GZ
558.089-Pol./1958. Kozli: Iratok Magyarorszag €s
Ausztria kapcsolatainak, 2000. 21. o.

MOL. XIX-J-1-j Ausztria 29/f Kiim 006234/1959.
61. doboz. Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria
kapcsolatainak, 2000. 161. o.
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A magyar kiiligyminiszter 1960 januarjaban va-
laszolt Kreiskynek. Levelében a Magyarorszag
elleni kémtevékenységre, tligynokok Ausztriabol
valé atdobasara hivatkozott, és mereven elutasi-
totta az osztrak vezetd kiiliigyér felvetéseit. MOL.
XIX-J-1-j Ausztria 29/f Kiim 006234/1959. 61.
doboz. Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria
kapcsolatainak, 2000. 161. o.

MOL. XIX-J-1-j Ausztria 4/b KiiM 00931/1/1960. 8.
doboz. Sebes Istvan kovet jelentése a magyar—oszt-
rak kapcsolatok {igyében teendd szovjet 1épésekrol.
Bécs, 1960. februar 16. Kozli: Iratok Magyarorszag
¢és Ausztria kapcsolatainak, 2000. 175. o.

MOL. XIX-J-1-j Ausztria 4/b 5. doboz. Jelentés
A magyar-osztrak kapcsolatok alakulasarol és
a Kiligyminisztérium, illetéleg bécsi kiilkép-
viseletiink azzal kapcsolatos feladatairol” szolo
kollégiumi hatarozat végrehajtasarol. Budapest,
1960. november 15. Kozli: Iratok Magyarorszag
¢és Ausztria kapcsolatainak, 2000. 190. o.

MOL. XIX-J-1-j Ausztria 4/b KiiM 00389/1961.
6. doboz. Sebes Istvan kovet jelentése a magyar—
osztrak kapcsolatok iddszerti kérdéseirdl. Bécs,
1961. januar 10. Kozli: Iratok Magyarorszag és
Ausztria kapcsolatainak, 2000. 196. o.

KOVACS Imre: A hatdron. Schattendorf (Somfalva),
1962. augusztus 30. In. Kapu, 2006. 10. szam, 75-76.
o. — Kovacs Imrét a Néma forradalom (Budapest,
1937) cimii miive tette orszagosan ismertté, amiért
osztalyellenes izgatas vadjaval haromhavi allamfog-
hazra itéltek. USA-beli emigracioja soran 1949 ¢és
1980 kozott (két rovid megszakitassal) a szovjet meg-
szallas elél elmenekiilt kelet-eurdpai emigransokat
tamogato Szabad Eurdpa Bizottsag (SZEB), illetve a
bizottsag altal mikodtetett Szabad Eurdpa Radio saj-
toosztalyanak munkatarsa. Lasd még, SZEREDI Pal:
A politika mestere. Szaz éve sziiletett Kovacs Imre. In.
Honismeret, 2013. 2. szam, 7-10. o.

Iratok Magyarorszag és Ausztria kapcsolatainak,
2000. 25., 209. o.

MOL. XIX-J-1-j Ausztria 5/a KiiM 002467/1962.
13. doboz. Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria
kapcsolatainak, 2000. 214-220. o.

A burgenlandi kormany 1962 majusara tervezett sop-
roni latogatasanak el6készitésével kapcsolatos iratok:
MOL. XIX-J-1-j Ausztria 5/c KiiM 003055/1962.
16. doboz. Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria
kapcsolatainak, 2000. 218. o.

REISCHL — BECHER, 2008. 422. o.

20. szazadi magyar torténelem, 1997. 345-346. o.
MOL. M-Ks 288. fond 32/1964/5. 6. e. [6rzési
egység] 1-8. lap. (KiM 00360/1964). Kozli:
Iratok Magyarorszag és Ausztria kapcsolatainak,
2000. 263-264. o.

Ausztria fizetéeszkoze 2002 eldtt.

MOL. M-Ks 288. fond 32/1964/5. 6rz. egys., 52—
54. lap. Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria
kapcsolatainak, 2000. 264-265. o.

Lasd b6vebben, MOL. XIX-J-1-j Ausztria 4/b KiiM
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004245/8/1964 (8. doboz). Kozli: Uo. 266-270. o.
MOL. XIX-J—1-j Ausztria 4/b KiiM 005015/4/1964
(7. doboz). Kézli: Uo. 277. o. (Kiem. télem — B. J.)
Tavlati tervek... In. Népszabadsag, 1960. dec-
ember 1. (285. szam), 4. 0. — Az alsé-ausztriai
Hedersworth kozségnél a Schwarza és a Pitten
folyok egyesiilésébol keletkezd Lajta régi magyar
neve Sar vagy Sarviz, és Bécstjhely kozelétol
az Arpad-kortél hosszt évszazadokon keresztiil
a torténelmi magyar—osztrak allamhatar északi
szakaszat képezte. In. KISS Lajos: Foldrajzi nevek
etimologiai szotara IV. bov., bov., jav., kiad. 1I.
kot. Budapest, 1988. 9. o.

(p. b.): Ausztria keleti eréditményrendszert épitett
a magyar hataron. In. Magyar Nemzet, 1961. julius
11. (162. szam), 2. o.

MOL. M-Ks 288. fond 5/347. 6. e. 76-83. o.
Kozli: Uo. 284. o.

Helyesen: szocialista. — Ausztria Szocialdemokrata
Partja 18881889 forduldjan alakult, és az 1934.
februari polgarhaborut kovetden betiltottak. Csak
1945 aprilisaban jott 1étre Gjra Ausztria Szocialista
Partja (SPO) elnevezéssel, és 1991 juniusaban
vette vissza eredeti nevét.

MOL. XIX-J—1-j Ausztria4/b KiiM 005015/25/1964
(7. doboz). Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria
kapcsolatainak, 2000. 285., 289., 294. o.

MOL. M-Ks 288. fond 5/349. 6. e. Kozli: Uo. 298. o.
A bécsi magyar kovet emlitett feltételezése, mi-
szerint burgenlandi erédvonalat épitettek, nem
bizonyult igaznak. Mint Kreisky budapesti lato-
gatasan kideriilt, az osztrak hatarérizet allomanyi
megerdsitésérdl volt szo.

MOL. XIX-J—1-j Ausztria 4/b KiiM 005015/34/1964
(7. doboz). Kozli: Uo. 302., 304. o.

Lajta (szocikk). In. Pallas Nagy Lexikona. XI.
kot. Budapest, 1895. Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag. 198. o. — A Lajta hatarfolyo
jellegér6l 1043. novemberében Aba Samuel kiraly
(1041-1044) és III. Henrik német-romai csaszar
allapodott meg az ekkor kotott békében. Lasd
boévebben, NAGY Imre: A Lajta mint hatarfolyam.
1. rész. In. Szdazadok, V. évf. 1871. 369-387. o.,
2. rész. 449-464. o.; NAGY Julia: Kéziratos ha-
tartérképek a Bécsi Levélarban. Budapest, 1930.;
U6: Kéziratos hatartérképek a bécsi levéltarakbol.
Szeged, 1933. 30 o., 2 térkép.

(Hunyadi) 1. Matyas kiraly halala utan, 1490-t6l
hat nyugat-magyarorszagi uradalom — Szarvké,
Kismarton, Frakno, Kabold, Borostyanké és
Kdszeg — a Habsburg-csalad birtokaba kertilt és
Also-Ausztridhoz tartozott. Miutan a 17. szazadban
azokat mar magyar férangl csaladok (Esterhdzy,
Batthyany, Széchy, Kéry) birtokoltak, a magyar
orszaggyliilések ismételt kovetelésére Frakno és
Kabold uradalma 1625-ben, a tobbi 1649-ben tjra a
Magyar Szent Korona fennhatosaga ala kertilt.

Az uradalom székhelye, Sarfenck vagy Elesszeg
vara az Anjou kor végén épiilt a Lajta-hegység
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északnyugati részén, 349 méter magasan Moson
varmegye nyugati peremén, ¢és a magyar allam-
hatart védte a német betdrések ellen. Az erdssé-
get 1555 tavaszan villamcsapas sujtotta, leégett,
de egyes részei hasznalhatéak maradtak, ahol
Menyhart telepiilés lakosai tobb alkalommal me-
nedéket leltek az ellenséges tamadasok idején.
A mai also-ausztriai varoskatol délkeletre kb. 3
km-re, a térképek feltiintetik a hajdani var helyét:
,»Ruine Scharfeneck”, vagyis ’Sarfenék romja’.
Lasd példaul: Burgenland térkép. Kiad. Orszagos
Idegenforgalmi Egyesiilet Burgenland. Eisenstadt
Schloss (sic!) Esterhazy, [1988]. Lépték nélkiil.
(45%80 cm, szamos nyelvtani hibat tartalmazd
magyar nyelvi tajékoztatd széveggel.)

Volgyfalu (Zillingsdorf, ma Zillingdorf) hataraban
a 19. szazad elejétél mar iparszerien banyasztak
a lignitet, amelyet els6sorban Bécs szénellatasara
hasznaltak. In. KISS L., 1988. 777. o.

Hatalyos jogszabalyok gyijteménye. 6. kot.
Nemzetkozi szerzédések. Torvények, torvényere-
ji rendeletek 1945-1979. Szerk. Petrik Ferenc,
Ralf Miklos. Budapest, 1989. 383-390. o. — Az
Osszefoglaldan hatarszerzodésnek emlitett két
egyezményt két évtized multan, 1987. aprilis 29-
én modositottak és kiegészitették. A Pinka folyd
szabalyozasa miatt, kdzben kisebb teriiletcserék
torténtek a két orszag kozott.

A vagyonjogi targyaldsok anyaganak lelShelye:
MOL XIX-J—1-j Ausztria 23/j.

MOL. XIX-J-1-j Ausztria 4/b KiiM 005607/1/1964
(6. doboz). Kozli: Iratok Magyarorszag és Ausztria
kapcsolatainak, 2000. 309. o.

ZSIGA, 1999. 49. o.

Lasd részletesen: ZSIGA, 1999. 48-54. o.
REISCHL — BECHER, 2008. 422. 0. — Az EJR-r6l
lasd még; SCHMIDT-SCHWEIZER, Andreas:
A vasfliggdbny” Magyarorszagon. In. Historia,
2009. 2. szam, 29. o.

LOVAS, 1997. 333-334. o.

Lasd példaul ezzel kapcsolatban Székely Janos ve-
zérérnagynak, a BM HatarGrség orszagos parancs-
nokanak 1987. oktober 7-én kelt Jelentését a nyugati
hatarszakaszon kiépitett elektromos jelzérendszer
miiszaki-technikai allapotarol, alkalmazasanak ta-
pasztalatairdl. Az inditvanyt kivonatosan Kozzéteszi:
SCHMIDT-SCHWEIZER, Andreas: ,,Vastliggony”
— nyugati importbol. Hatardrség és devizagazdalko-
das. In. Historia, 2006. 5. szam, 23-25. o.
FIZIKER, 2012. 130-142. 0. — Lasd még, HAJDU
Andras: A magyar—osztrak kapcsolatok 40 éve.
Budapest, 1986.; HARDI Tamas — NARAI Marta:
A hatar menti teriiletek jellegzetességeinek atala-
kulasa a 20. szazadi Nyugat-Magyarorszagon. In.
Teér és Tarsadalom, 2001. 2. szam, 107-130. o.;
RECHNIZTER Janos: Az osztrak—magyar hatar
menti egylittmikodés multja, jelene. In. Tér és
Tarsadalom, 2005. 2. szam, 7-29. o.

Magyar Torténeti Kronologia 1971-1990. A
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fiiggelékben 1992-ig. Osszedll. Seifert Tibor.
Budapest, 1994. 12., 20., 84. o.

SZABO Laszlo: Ujabb lehetéségek megyénk szlo-
véniai és burgenlandi kapcsolataiban. In. Vasi
Honismereti Kozlemények, 1987. 2. szam, 3. o.
— Kéry Tivadar (Theodor Kery) Készeg kozelé-
ben, az Orvidéki Répcekethelyen sziiletett magyar
dzsentri csaladban, apja Kéry Sandor fojegy-
70 volt. Tanari tanulmanyokat folytatott, amikor
1939-ben bevonultattak a német birodalmi hadse-
regbe, a Wermachtba. Kozel hétéves katonaskodas
utan keriilt haza sziil6foldjére. Ezutan az Osztrak
Szocialista Part, az SPO burgenlandi szervezeté-
ben toltott be kiilonféle vezetd tisztségeket. Kéry
1966. junius és 1987. oktober vége kozott, 21
évig volt Burgenland tartomanyfonoke. Kabold
kozségben, 92 éves koraban hunyt el.

T. M.: Burgenlandi Napok Vas megyében. In. Vasi
Szemle, 1984. 4. szam, 607. o.

Gorenje-turizmus 1988-ban. In. Mult-kor. Torté-
nelmi portal. mult-kor.hu/20130109 gorenje-
tirizmus_1988ban Lasd még, MATKO Istvan: A
Gorenje rejtély. In. Magyar Hirlap, 1989. aprilis
24., 5. o.; KERTESZ Pal: Mégegyszer a Gorenje
rejtélyrdl. In. Magyar Hirlap, 1989. majus 11., 7. o.;
SARKOZI Gybrgy: A Gorenje rejtély. .. In. Magyar
Hirlap, 1989. majus 23., 5. 0., 25 éves a Gorenje- ¢s
Grundig-turizmus. In. HVG (Heti Vilaggazdasag),
2013. januar 2. (1. szam), o.

Két évvel korabban, 1987-ben 177 ezer magyar keres-
te fel Ausztriat, és toltott el ott 24 6ranal kevesebb id6t.
Burgenland. Térkép. Kiad. Orszagos Idegenforgalmi
Egyesiilet Burgenland, Eisenstadt Schlof3 Esterhazy.
[1988.] Léptek nélkiil, 45%80 cm. 1. o.

Burgenland telepiiléseinek, 2000. 20., 101., 49., 45. o.
Burgenland. Térkép. 1988. 2. o.

Harom héttel korabban, marcius 20-an a Magyar
Nemzeti Bank 5%-kal értékelte le a forintot, és
bejelentette: Osszeomlas el6tt allnak az orszag
pénziigyei és gazdasaga, az inflacio csaknem 15%-
ra, a munkanélkiilieck szama 130 ezer fére nétt.
Németh Miklos miniszterelnok viszont kozolte,
hogy az allamadossag 14,5 milliard USA-dollarra
emelkedett. A Nemzetkozi Valutalap, az IMF és
az Eurdpai Ko6zosség ekkor mar folyamatos kol-
csonokkel tartotta életben a magyar gazdasagot, és
egyre megszoritobb gazdasagpolitikat kovetelt az
ujabb hitelekért cserébe. Ekkoriban a K6zos Piactol
egymilliard, az Amerikai Egyesiilt Allamoktol 500,
Tajvantol 100 millio USA-dollart, az NSZK-t6l 500
millié marka kolesont kellett hazanknak felvennie.
SZARVAS Szilveszter: Mar husz esztendeje ki-
sérti a Gorenje-laz Magyarorszagot. In. Magyar
Hirlap, 2009. aprilis 3.

Miutan a Gorenje-turizmussal kapcsolatban elhiba-
zott intézkedéseit a magyar kormanyzat felismerte,
engedélyezte, hogy Tatabanya hataraban, az M1-es
autopalya mellett 1989. majus 26-an hivatalosan
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megnyissik a Skéla-Sztrada Aruhazat. Az orszag-
ban ez volt az elsé olyan bevasarld kdzpont, ahol
valutaért szamos olyan nyugati arucikket — kiilon-
féle haztartasi gépeket, szorakoztatod elektronikai,-
sporteszkdzoket, ruhazatot, stb. — lehetett vasarolni,
amelyekért addig sok ezren Ausztriaba utaztak. Az
aruhazban egy személy, mindenféle igazolas nélkiil
naponta 4 ezer forintnak megfeleld, Gsszesen 24
féle valutaért vehetett kiilonféle keresett terméke-
ket, amelyeket vammentesen hoztak forgalomba.
Megnyitasa utdn a Skéla-Sztrada, fél év alatt 17
millié forint nyereséget ért el annyit, amennyit
akkor egy egész évre terveztek. Mikozben arai
lényegesen kisebbek voltak, mint az ausztriai
tizletekben.

A vasfiiggony lebontasanak kezdete sa-
jatos alkotmanyjogi helyzetben tortént. A
Beliigyminisztérium és alarendeltjei — igy a
hatarérség is —, allami féhatésag volt, amely a
kormanynak, illetve végsé soron az orszaggyi-
Iésnek tartozott feleldsséggel. Ennek ellenére az
MSZMP PB altal hozott, emlitett dontés alapjan
kezdte meg az EJR bontasat. Ezért torténhetett
meg, hogy amikor a Minisztertanacs majus 18-an
hatarozatban kimondta az EJR megsziintetését,
addigra mar 150 km hosszusagban felszamoltak
a vasfiiggonyt.

SALLAI Janos: ,,Vasfiiggony” a magyar allam-
hatar mentén. In. Kozép-europai Kozlemények, 11.
évf. No. 6-7. 2009. 4-5. szam, 126. o.

ZSIGA, 1999. (Vasi Szemle), 813. o.

Lasd bdvebben a Soproni Szemle, 2009. évi 4.
szamat a magyar—osztrak hatar megnyitasarol,
a vasfiiggony leomlasarél. In. TOTH Imre:
Hatarattorés ¢és hatarnyitas. A Paneurdpai Piknik
hatasa a diplomaciai szolgalatok munkajara az
1989-es menekiiltvalsag soran.. 365-385. o.;
GYARMATI Gyorgy: Az osztrak—magyar hatar-
nyitas és a titkosszolgalatok tarsadalmi-politikai
Llefokozasa”. 386-395. o.; OPLATKA Andras:
Péaneurdpai Piknik — ismert tények és fehér
foltok. 396-403.; DEAK Ernd: Magyarorszag
a kiilpolitikai valtozasok szovevényében. A
Paneurdpai piknik (sic!) az osztrak sajto tu-
dositasai alapjan. 404-413.; MOLNAR Csilla
— MARFAI M. Lészlo: Az 1989-es nyugat-ma-
gyarorszagi hatarnyitas a korabeli helyi sajto
tikrében. In. Kapu, 2001. 5. szam, 58-62. o.;
MAGAS Laszld, dr.. Az erdészek szerepe a
hatarnyitasban. In. Erdészeti Lapok, CXLIV.
évf. 10. szam (2009. oktober), 318-319. o.;
CZINKI Eszter: A magyar hatarnyitas szerepe
Németorszag Gjraegyesitésében. In. Kapu, 2010.
6—7. szam, 25-28. 0.; KOVACS Eva: Magyar
hatarnyitas, 1989. szeptember 11. Interju
Oplatka Andrassal. In. Historia, 2009. 2. szam,
27-28.,30-32. o.

ELEK L., 1989. 2. o.



