CSATH MAGDOLNA

Valsagkezelés: liberalis
és illiberalis gazdasagpolitikak

2008 ota nehezen muld gazdasagi valsag stjtja az Eurdpai Uniot, annak is elsdsorban
déli, mediterran orszagait. Magyarorszagot szintén megrazta a valsdg. A valsagra adott
rossz valaszok kovetkeztében zuhant a gazdasag teljesitménye, csokkent az életszinvo-
nal, megnétt a munkanélkiiliség. Kozben tovabbra is magas szinten volt a koltségvetési
hiany, amely miatt az Eurépai Unid az elleniink folytatott tulzottdeficit-eljaras fenntar-
tasaval oOriasi nyomast gyakorolt az orszagra. A koltségvetési hiany jelentds megszorita-
sok nélkiili csokkentésére tett kisérletet a kormany, mégpedig gy, hogy a gazdasag ujra
novekedési palyara alljon és a munkanélkiiliség is csokkenjen. A valasztott politika egy
vegyes, a keynes-i gazdasagpolitika fontos elemeit, az allami beavatkozast és a kézmun-
kateremtést az adocsokkentés liberalis elvével kombinald rendszerré allt 6ssze, amelyet
a miniszterelnok a 2014. évi 25. Balvanyosi Szabadegyetem és Didktabor rendezvényen
illiberlis politikinak nevezett. igy fogalmazott: ,,... versenyfutas zajlik annak a kozos-
ségszervezési modnak, annak az allamnak a megtalalasara, amely a leginkabb képes egy
nemzetet, egy kozosséget nemzetkdzileg is versenyképess¢ tenni.” Majd igy folytatta:
.megkeressiik, megprobaljuk megtaldlni a Nyugat-Eurépaban elfogadott dogmaktol és
ideologiaktol elszakadva, tolik magunkat fiiggetlenitve azt a kozosségszervezési format,
azt az 0j magyar allamot, amely képes arra, hogy a mi kdzosségiinket évtizedes tavlatban
versenyképessé tegye. ... Ki kell mondanunk, hogy egy demokracia nem sziikségképpen
liberalis. Az, hogy valami nem liberalis, még lehet demokracia.”

Ezt kovetden beszElt arrol, hogy a liberalis demokracia Magyarorszagon nem védte
meg a kozosségi vagyont, nem kotelezte a mindenkori korményokat arra, hogy a nem-
zeti érdekeket szolgaljak, st vitatta a nemzeti érdek 1étezését is, és nem védte meg az
orszagot az eladosodastol. Majd igy vonta le a kdvetkeztetéseket: ,,A magyar nemzet nem
egyének puszta halmaza, hanem egy kozosség, amelyet szervezni, erésiteni, sét épiteni
kell. Ilyen értelemben tehat az az 0j allam, amit Magyarorszagon épitiink, illiberalis al-
lam, nem liberalis allam.”

A minszterelndk beszédének lényege éppen azon gondolatok koriil forgott, amelyeket
értelmiségiek, Nobel-dijas kozgazdaszok vitatnak szerte a vilagban. Elemzik, hogy a
liberalis demokraciak miért nem tudtak megakadalyozni a 2008. évi valsagot, és miért
nem tudtak mindezideig hatékony terapiat talalni a valsag megszintetésére. Orban Viktor
beszélt ennek kapcsan az allami szerepvallalas kérdésérdl, arrol, hogy ha a neoliberalis
elméletek alapjan a valsag nem kezelhetd, akkor mas, az allam aktiv szerepvallalasat
jelentd modszereket kell alkalmazni. Végiil utalt arra, hogy a nemzet nem egyének hal-
maza, hanem szerves kozosség. Ez utobbi gondolattal kétségteleniil szembefordult azzal
a liberalis nézettel, amely szerint nincs is olyan, hogy nemzet, hanem egy orszag a fiig-
getlen és szabad egyének Osszességét jelenti csupan. Az altala felvetett témak a kozbeszéd
részei az EU-ban és az USA-ban is. Ennek ellenére hazai és kiilf6ldi biraloi egyarant azt
értették ki a beszédébdl, hogy az ,.illiberalis” gondolattal szembefordult a hagyomanyos
liberalis europai értékrenddel, és diktatdrikus rendet akar megvaldsitani. Az EUObserver
internetes lap 2014. julius 28-an a beszédbdl azt a gondolatot emelte ki, amely szerint a
pénziigyi valsag tapasztalatai azt mutatjak, hogy a liberalis demokraciak nem képesek
arra, hogy globalis szinten versenyképesek maradjanak. Ezért az EU-tagsagunk nem aka-



2 CSATH MAGDOLNA: VALSAGKEZELES...

dalyozhat meg benniinket abban, hogy nemzeti alapokon nyugvo illiberalis allamot épit-
stink (nem sz6 szerinti idézet). Majd hozzatette, hogy ez a nézet komoly kritikakat valt ki
Briisszelben. A vitdkat ¢s az értelmezéseket kdvetve ugy tiinik, hogy sokan félreértették a
beszéd lényegét, és ezért megkongattak a vészharangot: Magyarorszag le akar térni a de-
mokracia és talin még a piacgazdasag utjardl is. Vizsgaljuk meg ezért az alapfogalmakat,
amelyek kortiil a vita zajlik!

(Liberdlis, illiberalis, neoliberalis nézetek) A Wikipédia igy jellemzi az illiberalis de-
mokraciat: pszeudodemokracia, részleges demokracia, alacsony intenzitdsu demokracia,
valamilyen hibrid rendszer, amelynek az a 1ényege, hogy a valasztasok ugyan szabadok,
de az allampolgarok el vannak zarva a dontéshozataltol, nem latnak bele abba, hogy mit
csinalnak a vezetdk.

Az illiberalis demokracia kifejezést egyébként el0szor az amerikai szerzd, Fareed
Zakaria hasznalta egy 1997-ben a Foreign Affairs cimt lapban megjelent irasaban. [1]
Zakaria szerint a liberdlis demokracidkat, a szabad ¢és tisztességes valasztasok mellett,
a vilagos jogrend, a hatalmi agak szétvalasztasa, tovabba az alapvetd szabadsagjogok
megléte jellemzi. Az illiberalis demokracidkban viszont, bar vannak szabad valasztasok,
a tobbi jellemzok csak részlegesen talalhatok meg. Annak fiiggvényében, hogy mennyire
részlegesen, az illiberalis demokraciaknak fokozatai vannak. Az illiberalis demokraciak
gazdasagilag lehetnek sikeresek — teszi hozza a szerzd. Illetve arra is figyelmeztet, hogy
egyes liberalis demokracidkban az allami szerepvallalas miatt sériilhetnek egyéni vagy
céges jogok. Ez a helyzet példaul Svédorszagban és Franciaorszagban. Ennek ellené-
re senki nem vonja kétségbe, hogy ezek az orszagok ne lennének teljes demokraciak.
Viszont a tulzottan nagy dontési centralizacio, a jelentés méretli allami szerepvallalas
mar az erésebben illiberalis irdnyba tolja el az orszagokat, érvel a szerzé. Azt azon-
ban nehéz pontosan meghatarozni, hogy melyik az az allami beavatkozasi szint, amely
mellett az illiberdlis demokracia mar annyira erételjes mértékii, hogy szinte nem is te-
kinthet6 demokracianak. A politologus Philippe Schmitter, a Stanford egyetem nyugal-
mazott professzora viszont arra figyelmeztet, hogy a demokracianak sok fajtaja lehet.
Ugyanis az egyes orszagokat eltérdé tarsadalmi — gazdasagi és kulturalis koriilmények
jellemzik, amelyek hatassal vannak arra, hogy milyen természetii lesz az adott orszagban
a demokracia. Ehhez kapcsolddva egyik irdsaban [2] megkiilonbozteti a liberalis, a hibrid
¢és szocidlis demokraciakat. A liberalisok koz¢é sorolja példaul az USA-t, Nagy-Britanniat,
Kanadat, Ausztraliat, a hibridek k6z¢é Japant, Hollandiat, Svédorszagot, Franciaorszagot
¢és a szocialisok k6zé Németorszagot, Ausztriat, Olaszorszagot és Norvégiat. A harom
csoport kozott a kiilonbség elsésorban abban van, hogy a szabadpiac szerepe ¢és az al-
lami szerepvallalas milyen aranyban jelenik meg a gazdasagpolitikaban. Arra is figyel-
meztet, hogy a liberalizmus egyrészt jellemezheti a politikai berendezkedést, masrészt a
gazdasagpolitikat. A szerzd szerint politikailag demokratikusnak tekinthetd egy orszag
akkor, ha a hatalmon levdk feleldsségre vonhatok és elszamoltathatok tetteikért. A li-
beralis jelz6 pedig a politikaban, a mar emlitett egyéni jogok meglétére utal. A gazda-
sagban viszont a liberalizmus a szabadpiac tokéletes miikodésébe vetett hit, amely elvet
minden komolyabb allami gazdasagi szerepvallalast. A hagyomanyos liberalis nézet
szerint az allam akkor teszi a legjobbat a gazdasagnak, ha félreall a vallalkozok utjabol,
és minimalizalja szerepvallaldsat a kdzrend megteremtésére, az iizleti kornyezet minél
inkabb vallalkozobaratta formalasara, illetve arra, hogy a piac miikodésének zavarait
korrigalja. Ismert a hires liberalis mondas, amely szerint a legjobb allam az ¢jjelior allam,
illetve hogy a gazdasag éjjel nd, amikor a kormany alszik. Hozzatehetnénk, hogy ebbe
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a szemléletbe ugyanakkor belefér az, hogy a bajbajutott bankokat allami beavatkozassal,
pénz biztositasaval megmentsék a kormanyok.

A piacot teljesen az emberek és a nemzet f61¢ emeld nézeteket az utdbbi idékben ne-
vezik neoliberalisnak. A kifejezést altalaban a Nobel-dijas amerikai kdzgazdasz, Milton
Friedman ,,Kapitalizmus és szabadsag” cimii 1962-ben megjelent konyvéhez kotik. A
konyv alapgondolata, hogy a kormanyok miikddése veszélyezteti az egyén szabadsagat,
¢és csak a teljesen szabadon miikddo piac kinalhat az egyéneknek maximalis szabadsagot.
Friedman gondolataira épitve hozta 1étre Thatcher és Reagan neoliberalis gazdasagpoli-
tikajat, amelynek keretében Nagy-Britanniaban a kdztulajdonban 1évé vagyon gyors pri-
vatizalasa, az USA-ban pedig a cégeknek nyujtott jelentds ado- és egyéb kedvezmények
bevezetése zajlott. Osszefoglalva neoliberalisnak vagy néha neolklasszikusnak nevezik
altalaban azokat a nézeteket, amelyek biznak a piacok dnszabalyozo képességében, ab-
ban, hogy — magukra hagyva — a piacok elébb-utobb egyensulyi helyzetet alakitanak ki a
gazdasagban. Ezért az allami beavatkozas csak ronthat a helyzeten.

Korunkban azonban a szo6 tartalma boviilt. A globalizmust és ezen beliil a nagy-
cégek szerepének fontossagat hangstlyozd nézeteket is a neoliberalis gondolkodas
jellemzdjének tekintik sokan. Ezzel fiigg 6sze, hogy a neoliberalis nézetek valloi elébb-
re valonak tartjak a bankok és altalaban a befektetok érdekeit a tarsadalom érdekeinél.
Tipikusan neoliberalis megoldasnak tekinthetok a Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) és az
Eurépai Unid Bizottsaga altal az EU gazdasagilag kevésbé fejlett orszagaira kényszeritett
megszoritasok. Befejezd gondolatként idézziink egy egészen friss publikaciot, amely bi-
zonyitja, hogy mennyire €16 vita napjainkban az, hogy a liberalis, neoliberalis vagy — ha
tetszik — az illiberalis gazdasagpolitika vezet-e tarsadalmilag jobb eredményhez. Az ame-
rikai neoliberalis kutatokdzpont, a Cato Intézet vezérigazgatdja konyvet adott ki ez évben
,,Vezetési valsag, szabadpiaci kira™ cimmel. [3] A konyv Iényege, hogy a vilagban zajlo
gazdasagi valsagokat egyetlen mddszerrel lehet csak lekiizdeni, olyan teljesen szabad pi-
accal, amelyet az egyéni szabadsag, az egyének 0j otletei miikodtetnek. A kulcsszavak az
egyéni szabadsag és az abbol kovetkezd boldogsag. A kormanyok szamara pedig egyetlen
elfogadhato szerepet szan a szerzd, azt, hogy védjék meg az egyének szabadsagat. Mas
terliletekrdl viszont tartsak tdvol magukat. Az természetesen fontos, hogy legyen erés
katonasag, renddrség €s igazsagiigyi rendszer, de csak azért, hogy megvédjék az egyének
szabadsagat. De nézziik a tovabbi nézeteket, véleményeket, illetve azt, hogy milyen ko-
vetkezményekkel jarnak korunkban a neoliberalis gazdasagpolitikak!

(A mai neoliberalis megszoritasi politikahoz hasonlitva Keynes is illiberalis volt) A 30-as
évek gazdasagi valsaga idején Keynes nem megszoritasokat javasolt Roosevelt elndknek.
Abbdl kiindulva, hogy a kereslet mélyre zuhant, ezért a termelés is szinte teljesen leallt,
azt javasolta az elndknek, lépjen be az allam a maganszektor helyett beruhdzoként és
munkahelyteremtéként ugy, hogy ezzel egyrészt potolja a kiesett keresletet, masrészt a
fejlédéshez is jaruljon hozza. Beruhdzasokat javasolt, és ezek segitségével munkahelyte-
remtést. Igy aztan Roosevelt a ,,New Deal” keretében, a gazdasagi recesszio ellenstilyo-
zasara, a fejlesztési célokkal 0sszekotve, olyan allami beruhazéasokat inditott, amelyek
a kevésbé fejlett déli allamok felzarkozasat segitették. Infrastrukturalis beruhazasokat
valdsitott meg, villamositasi programot hajtott végre, utakat épitett. Mondhatnank azt
is, hogy koltotte az allam pénzét, azaz révidtavon, valdszintileg ndvelte a koltségvetési
hianyt. Viszont amerikaiak millidinak adott munkat, ami névelte a fogyasztast és ezzel a
nemzeti jovedelmet. Tovabba az infrastrukturalis programok segitségével hozzasegitette a
kevéssé fejlett déli allamokat ahhoz, hogy felzarkdzzanak a fejlettebb északi allamokhoz.
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A valsag sikeres lekiizdése mellett a kozben megvalosult fejléddés is igazolta Keynes
elméletét. Ezzel szemben a neoliberalis nézetek kdvetdi a piactdl varnak megoldast a
gazdasag problémaira valsagok idején is. Azt allitjdk, hogy ha rendbe jon egy orszag
koltségvetése, azaz csokken a hidnya, akkor ezzel visszaallitja a befekteték bizalmat,
azok majd visszatérnek, beruhdznak és munkahelyet teremtenck. Az allam fejlesztd
szerepére ezért nincs sziikség. Eppen az a feladata, hogy fogja vissza magat, csokkentse
kiadasait, kevesebbet koltson oktatasra, egészségiigyre, és az egyensiuly megteremtése
érdekében rakjon tobbletterheket az emberekre. Ez az okoskodas azonban lathatéan csak
az elegans matematikai modellek szintjén hoz gyors eredményeket. A gyakorlat, a valosag
masként viselkedik. Ezt igazolja Gorogorszag és Spanyolorszag példaja is. Az EU, az
IMF ¢és az Eurdpai Kozponti Bank nyomasara egyre nagyobb és nagyobb koltségvetési
kiadascsokkentést hajtottak végre, amelynek kovetkeztében a gazdasagi teljesitmény
zuhanasa gyorsulo palyara allt. A gordg gazdasagi recesszio rosszabb lett, mint a 30-as
évekbeli volt, 25-27%-os atlagos, és 50-60% kortili ifjusagi munkanélkiiliséggel. A medi-
terran allamokra kényszeritett neoliberalis megszoritasi politika nemcsak a jozan €sszel,
de a torténelmi tapasztalatokkal is szembemegy, ahogy azt a roosevelti New Deal is bizo-
nyitja. Hozzatehetnénk még azt is, hogy ha a valsagban 1évé allamok példaul innovacioba
¢és képzésbe fektetnének be, az nagyon gyorsan megtériilne. Egyrészt azért, mert most
olcso a pénz, alacsonyan vannak a kamatok. Masrészt pedig azért, mert ezzel lehetdvé
tennék a korszeriitlen, nem versenyképes gazdasagi agazatok korszeriibbre cserélését,
illetve az ehhez sziikséges tudds megszerzését. Ugyanis a valsagbol vald lassu kilabalas
egyik f6 oka éppen az, hogy a gazdasagi szerkezet nem elég korszer(i, nem versenyképes.
A korszeriibb szerkezetre valo atallas pedig innovaciot és uj tudast igényel. Errdl igy ir
a Nobel-dijas amerikai kézgazdasz, Spence: az infrastrukturaba, oktatasba és technolo-
giai korszer(isitésbe torténd allami beruhazasok hosszabb tavon is javitjak egy gazdasag
novekedési esélyeit. Novelik ugyanis a versenyképességet €s tamogatjak az innovaciot.
Mindezek kovetkeztében nagy hozzaadott értéket el6allitd uj munkahelyek keletkeznek.
Ez a novekedés tobbszordsen is kompenzalhatja a megndvekedett allami kiadasokat.
Természetesen ez csak akkor igaz, ha az allam hatékonyan, atlathaté modon és takaréko-
san végzi a beruhazasokat.

(De hol tart ma Europa?) A lehetséges valsagra mar 2007-ben figyelmeztetett Robert
Reich, aki a Clinton-kormany idején munkaiigyi miniszter volt. Ramutatott arra, hogy a
liberalis kapitalizmust egy jelent6s ellentmondas jellemzi. Egyrészrdl vasarlokként nagy
szabadsagunk van abban, hogy mit vasarolunk, sajat pénzbdl vagy hitelbdl vasarolunk-e.
Masrészrdl viszont allampolgarokként nem tudjuk befolyasolni azt, hogy hogyan mii-
kodjon a gazdasag, pedig ez jelentds hatassal van az életiinkre. Ezért torténhetett, hogy a
valsagot el6idézd bankokat az allampolgarok pénzébdl, de az allampolgarokkal valé kon-
zultacio nélkiil megmenthették a kormanyok. Hiszen, ahogy Reich fogalmaz, ez egyalta-
lan nem volt indokolt. A bankok maguk hataroztdk el, hogy kockazatos miiveletekbe kez-
denek, amelyekbdl egy ideig oriasi haszonra tettek szert. Aztan, ahogy az a pilotajatékok
esetén is torténni szokott, vége lett a nyeréssorozatnak, és bekdvetkezett a bukas. De ki
kérdezte meg az allampolgarokat, hogy ennek a bukéasnak a koltségeit ki akarjak-e fizet-
ni? Sok kdzgazdasz van azon a véleményen, hogy a bekovetkezett pénziigyi és gazdasagi
valsag a neoliberalis elmélet vezényelte kapitalizmus és a megfeleld allami szabalyozas
hianyanak természetes kovetkezménye. A legnagyobb kockazatot, ahogyan azt a 2008.
évi valsag is megmutatta, a szabalyozatlan bankrendszer okozta és okozza a mai napig,
amely a rendkiviil kockazatos termékeivel a teljes pénziigyi rendszert, majd a gazdasagot
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is képes valsagba kergetni. Viszont a neliberalis kozgazdaszok, annak ellenére, hogy ko-
rabban tobben figyelmeztettek arra, hogy példaul a talértékelt részvények, az ingatlan és
gépjarmu vasarlasara fedezet nélkiil nyujtott hitelek, illetve a tilzottan kockazatos banki
papirok eldbb-utobb valsagot fognak okozni, mégsem jelezték eldre a 2008. évi valsagot.
A neoliberalis kdzgazdaszok ezeket a nézeteket nem tartottak elég tudomanyosnak. Azt
allitottak, hogy az altaluk felallitott elegans matematikai modellek nem jeleznek eldre
semmilyen problémat. Egyébként is, az arakat, amennyiben azok nem jok, a szabad pi-
ac tokéletes mikddése majd helyrebillenti, egyenstlyba hozza. Ezt a szemléletet Paul
Krugman, Nobel-dijas amerikai kdzgazdasz igy jellemezte egy a New York Times-ban
2009-ben megjelent irasaban: Ggy latom, hogy az uralkodd kozgazdasagtan téves iranyba
fordult. Ez a kdzgazdaszcsoport 0sszetéveszti a matematikai modellek szépségét, elegan-
cigjat a tényekkel €s a valosaggal. A témaban nemrégiben megszolalt a neves politologus
— szociologus, Susan George, a Lugano6i tanulmany szerzdje is. Igy érvelt egy eléadasa-
ban:* Az EU még mindig valsagban van, ami nagy szenvedést okoz sok eurdpainak. De
ez a szenvedés indokolatlan és sziikségtelen Europaban, amely a vildg tarsadalmilag és
okologiailag legfejlettebb régidja. A valsag oka egy szoval leirhato. Ez a sz6 a neolibera-
lizmus, vagyis az az eszme, amely csak a piacokban hisz, amely mindent privatizalni és
liberalizalni akar, és az allami beavatkozast a minimalisra akarja visszaszoritani. Ennek
koszonhetd, hogy példaul az USA-ban visszavontak minden olyan korabbi szabalyozast,
amely korlatozta volna, hogy a cégek hatartalanul novekedjenek. Ezért johettek létre
azok az oridsi bankhdzak, amelyekkel kapcsolatban elterjedt az a tévhit, hogy most mar
tal nagyok ahhoz, hogy csddbe mehetnének.’ Ezek utan tudtak, hogy akarmi is torténik
veliik, az allam meg fogja menteni 6ket. Ezért nyugodtan kezdtek bele olyan kockazatos
miiveletekbe, amelyek nyilvanvaléan vezettek a 2008. évi pénziigyi valsaghoz. A pénz-
iigyi valsagot kirobbantd pénziigyi szektort aztan — Izland kivételével — mindenhol meg-
mentette az allam. A neoliberalis nézetek hiveit ez az allami beavatkozas azonban egy-
altalan nem zavarta. Természetesnek tekintették, hogy amig a bankok profitot termeltek,
addig nem kellett nekik az allami figyelem, és kiilondsen nem az allami szabalyozas. A
profitot felhasznaltak a tulajdonosok. Amikor pedig veszteségbe fordult a tevékenységiik,
akkor elvartak, hogy az adofizet6k pénzébdl az allam téritse meg a veszteségiiket. Ez
azonban csak a valsag elsd Iépése volt, figyelmeztet George. A kovetkez6 1épés az volt,
hogy az allami koltségvetésekbol kifizetett bankmegmentd dsszegeket valahonnan finan-
szirozni kellett. Mivel van egy olyan neoliberalis tétel is, amely szerint a kozponti bankok
nem adhatnak kdlcsont a kormanyoknak, ezért hitelért csak a pénzpiacokhoz fordulhattak.
A valsagba fordult gazdasagl orszagok ados statuszat pedig a mindsité intézetek azon-
nal lemindsitették, ezért a hitelekhez csak irredlisan magas kamatok mellett juthattak
hozza. Ez megterhelte a koltségvetést, amelynek hianyat egy masik neoliberalis elv, a
Maastrichti kritériumrendszer miatt a bruttd hazai termék (GDP) 3%-a alatt kell tartani.
Igy aztan egyenes Ut vezetett a megszoritasokhoz: az adoemelésekhez és a koltségvetési
kiadasok — féleg az egészségligyre €s az oktatasra szant pénzek — lefaragasahoz. A meg-
szoritasok még tovabb stlyosbitottak a gazdasagi valsagot: eldidézték a GDP-k zuhanasat
¢és a munkanélkiiliség dramai ndvekedését. A nemzeti gazdasagi teljesitmények zuhanasa
miatt megnétt a GDP szdzalékaban mért adossag szinte minden orszagban, ami egy to-
vabbi maastrichti kritérium, az adéssagnak a GDP 60%-a alatt tartdsanak kotelezettsége
megszegéséhez vezetett. Ez a neoliberalis elvek mentén levezényelt valsagkezelés a mai
napig gatolja, hogy beinduljon az EU-ban a gazdasagi novekedés, csokkenjen a munka-
nélkiiliség és érjenek véget azon emberek szenvedései, akiknek vallara — bar semmi ko-
ziik nem volt a valsag kirobbantasahoz — a bankok megmentésének terheit a kormanyok
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ratették. Susan George idézte a Nobel-dijas Joseph Stiglitzet, aki szerint, ami az EU-ban
valsagkezelés cimén tortént, az ongyilkos gazdasagpolitika volt. Ezutan Susan George
felteszi a kérdést, hogy mi volt az oka ennek a szerencsétlen gazdasagpolitikanak: buta-
sag, tudatlansag vagy valami mas. A valasza pedig ez: egyik sem. Az EU vezetdi nagyon
is jol tudtak, mit csinalnak. Kovették a neoliberalis doktrinat, vagyis — semmibe véve az
emberek, a tarsadalom igényeit — szolgai modon kiszolgaltak a bankok és a globalis cé-
gek érdekeit. Raadasul, az igéretekkel ellentétben, joforman semmit nem tettek azota sem
azért, hogy a hasonld valsagok a jovében elkeriilhetok legyenek. Nem tortént semmi a
pénzpiacok és a bankok szabalyozasa teriiletén. Nem zavarta az EU vezetdit, hogy a koz-
pénzekbdl megmentett bankoknal jelentds fizetésemelések voltak, és a profitok is rekord-
szintre emelkedtek. De folytatjak a bankok a kockazatos termékekkel valo kereskedést is.
Zavartalanul tovabb er6sddnek az adéparadicsomok, ahol — tobbek kozott — a pénzvilag
is tartja a pénzét az adok elkeriilése céljabol. Nem elég tehat, hogy kozpénzbdl kaptak
segitséget, még az azota megkeresett jelentds profitok adoit sem fizetik be az 6ket meg-
mentd allamok koltségvetésébe tovabbnehezitve a koltségvetési hianyok csokkentését.

Végiil — mivel a konferencia Németorszagban volt — az eldéado kitért arra is, hogy
milyen félrevezetdk a német politikusok valsaggal kapcsolatos érvelései. Az egyik
ilyen, a német kozbeszéd részévé valt érvelés az, hogy a németeknek kell kisegiteniiik
a ,lusta gorogoket” és spanyolokat. Azonban ez nem igaz. Valojaban az tortént, hogy
Németorszag létrehozott egy transzfer-rendszert, amelynek keretében a német kdzponti
bank (Bundesbank) az adokbdl szarmazé allami bevételekbdl pénzt adott 4t az Eurdpai
Stabilitasi Alapnak, amely ezt a pénzt tovabbadta a gorog és a spanyol kdzponti banknak,
amelyek pedig tovabbitottak a pénzt a gorog bankrendszernek, hogy azok fizetni tudjak
tartozasaikat azoknak a német bankoknak, amelyek felé eladosodtak. Persze senki nem
kényszeritette a német bankokat arra, hogy gordg bankpapirokat vegyenek. Azért vették,
mert, kdszonhetden a leértékeléseknek, magasabb volt rajtuk a hozam.

A rendkiviil figyelemre méltd gondolatmenethez tegyiik hozza, hogy a liberalis demokra-
ciak rosszul teljesitenek a tarsadalmi egyenl6tlenségek teriiletén is. A The Boston Globe cimii
amerikai Ujsag szerzdje, Derrick Jackson mar 2005-ben felhivta a figyelmet az USA-n beliili
egyenl6tlenségek jelentds novekedésére. A majus 13-an megjelent irdsa szerint 1973-ban egy
vezérigazgatd fizetése 43-szorosa volt a munkasénak. 1992-ben mar 145-sz6rose, 2000-ben
pedig 531-szerese. Majd hozzateszi, hogy az USA nemzeti jovedelmébdl egyre nagyobb
aranyt tesz ki a profit és egyre kisebbet a bérek.

Az az6ta megjelent elemzések szerint 1978 és 2013 kozott a vezérigazgatok fizetése 937%-
kal nétt, egy atlagmunkasé pedig csupan 10,2%-kal. De baj van azzal is, hogy a teljesitményt
egyetlen mutatoval, a bruttd hazai termékkel (GDP) mérik. Ha egy nemzet gazdasagat a
lakossag egészségi allapotaval mérnénk, akkor tobb orszag esetén is eltérd eredményre jut-
nank, mintha a gazdasagot GDP-vel mérjiik. A GDP-vel val6 gazdasagi siker mérés egysiku,
pénzorientalt eljaras. Feltételezi, hogy az embereket csak a pénz gazdagitja és boldogitja. A
GDP-vel valo mérés, kornyezeti szempontbol, még karos is. Ugyanis azt sugallja, hogy egyre
tobbet kell termelni azért, hogy egyre tobbet lehessen fogyasztani és egyre tobb dolgot lehes-
sen birtokolni. Persze ahhoz, hogy az ember egyaltalan fogyaszthasson, élnie kell, mégpedig
lehetdleg jo egészségben. Tehat fontos az, hogy mennyi a varhato élettartam és milyen az em-
berek egészségi allapota. Ebben az dsszefliggésben hidba magas egy orszagban az egy fore ju-
t6 nemzeti jovedelem, hiaba n6é gyorsan a GDP, ha nem nd a varhato élettartam és nem javul az
egészségi allapot, illetve az utdbbi idében a két mutatd kombinalasaval szamolt egészségesen
eltoltott varhato élettartam. Kiilonb6zo kutatasok bizonyitjak tovabba azt is, hogy a tarsadalmi
kohézio, az egyiittmiikodés €s bizalom erdsitése javitja egy nemzet egészségi allapotat.
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Osszefoglalva az elmondottakat, lathatjuk, hogy a szakemberek mashol is biraljak
a liberalizmust ¢és annak tarsadalmi kovetkezményeit. S6t még a miniszterelndk
altal felvetett nemzeti egyiittmiikodés, tarsadalmi kohézid, mint tarsadalmi mutatd
fontossagara is felhivjak a figyelmet. Mindezek kovetkeztében mozgalmak indultak el
példaul az egyetemeken azért, hogy sziinjon meg a kozgazdasagtan egysiki, neoliberalis
elméletek mentén vald oktatasa.

A The Guardian brit lap szamolt be 2013. oktober 24-i szamaban arrdl, hogy a
Manchester Egyetem didkjai kovetelik a tanaraikt6l, hogy ne csak a féaramu, angolul
,,mainstream”, neoliberdlis kdzgazdasdgtant tanitsak nekik, hanem ismertessék meg
Oket az egyéb, alternativ nézetekkel is. A didkok létrehoztak egy ,,Valsag utani koz-
gazdasagtan tarsasagot”, amelynek keretében kapcsolatot 1étesitenck nemcsak Nagy-
Britannia, hanem mas orszagok egyetemeivel is azzal a céllal, hogy elérjék a kdzgaz-
dasagtan tantargy tematikdjanak modositasat. Azt hangsulyozzak, hogy nem hisznek
tovabb mar egy olyan elméleti iranyban, amely a valsagot nem tudta eldre jelezni, sem
annak megolddsara nem tudott gyakorlatban jol miikodé megolddsokat kindlni. De
egy kampanycsoportot is létrehoztak ,,Gondoljuk at Gjra a kdzgazdasagtant” cimmel,
amelybe neves gondolkodokat is bevonnak azért, hogy megvaltoztathassak azt a ma
jellemzd oktatasi szemléletet, amely szerint a ,neoliberalis elmélet az egyedili jo
elmélet”. Ezzel a képzéssel, allitjak a didkok, csak a ,,city-ben”, azaz az angol pénzvilag
koézpontjaban fogadjak dket Srommel munkavallaloként. Hiszen a valésaghoz nem sok
koziik van ezeknek a nézeteknek.

(Uj gondolatok az allam szerepérél) A liberalis, neoliberalis, illiberalis vita kozponti té-
maja az allam gazdasiagban betoltott szerepének meghatarozasa. Erdekes irast kozolt a
témaval kapcsolatban Mariana Mazzucato, a brit Sussex Egyetem professzora a Foreign
Affairs amerikai szaklapban. [4] Nézziik az iras legfontosabb gondolatait! ,,A neoliberalis
felfogds szerint az allam az innovaciot ugy tdmogathatja a leghatékonyabban, ha félreall
a cégek utjabol, és hagyja, hogy a maganszféra, az tizleti vilag tegye a dolgat, innovaljon
¢és versenyezzen. Hiszen valojaban a gyorsan mozgd, kockazatkedveld és kezdeményezd
maganszektor hajtja végre azt az innovaciot, amely a gazdasag novekedéséhez vezet. Az
allamnak csupan annyi a feladata, hogy kiiszobolje ki a piaci miikddés hibait. Hiszen a
kormanyok képtelenek arra, hogy sikeres termékeket, gazdasagi agazatokat valasszanak
ki. Erre csak a vallalkozok képesek.”

Majd igy folytatja: ,,ez a nézet, bar eléggé elterjedt, tokéletesen hibas. Torténelmi tény,
hogy a legt6bb jelentds innovacional az allam partnerként szerepelt. S6t olyan esetekben,
amikor a kockazat olyan nagy volt, hogy azt az iizleti vallalkozasok nem akartak vallalni,
az allam lépett fel megvalositoként. Nagyon gyakran nagy allami beruhazasok teremtettek
teljesen 11j gazdasagi agazatokat és azoknak kiilfoldi felvevOpiacokat. Az ilyen allami sze-
repvallaldsnak kdszonhetd tobb teljesen 11j termék és technoldgia, mint példaul az Internet,
vagy a nanotechnologiai, biotechnologiai és tiszta energiat elallito megoldasok felfedezé-
se.” A szerzd szerint az allami szerepvallaldsnak a jovében novekednie kell. Igy érvel: a kor-
manyok innovacios beruhazasait nem ugy kell elképzelni, hogy egyre tobb adofizetdi pénzt
akarnanak sajat maguk elkolteni. Ehelyett tjra kell fogalmazni az allam szerepét a gazda-
sagban. El kell varni tdle, hogy jovoképet alkosson, hogy képes legyen felmérni, milyen
technoldgiai valtozasok varhatok a jovében, és ruhdzzon be azért, hogy a gazdasag idében
hasznosithassa az 0j eredményeket. Ehhez pedig az kell, hogy megszabaduljanak a korma-
nyok a hagyomanyos neoliberalis nézetek altal nekik szant szerepektdl. Vagy ahogyan a ne-
ves kozgazdasz Keynes fogalmazott, ,,ne legyenck a szolgai bizonyos halott kdzgazdasagi
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nézeteknek.” De miért mondta ezt Keynes? Azért, mert a neoliberalis kdzgazdaszok altal
mindenek elé helyezett piaci szabadsag bizonyitottan ijabb ¢s ujabb valsagokat okoz, ezzel
megtori a gazdasagi fejlddést, és oriasi pocsékolast idéz eld, példaul a human tékében azzal,
hogy a valsagok idején megugrik a munkanélkiiliség. Altalaban nem igaz az a neoliberélis
dogma, hogy a piac képes lenne az er6forrasok hatékony és gazdasagos eloszlasara — figyel-
meztet Mazzucato. A piacok rovidtavon gondolkodnak és vakok is, példaul képtelenck arra,
hogy a jelentds profitot termeld, de a tarsadalomnak vagy a kornyezetnek karokat okozo
cégek teljesitményét objektiven értékeljék. Mérdeszkdziik ugyanis egyediil a profit, ha az
novekszik, akkor a piaci szemlélet szerint minden rendben van. Ugyis fogalmazhatnank,
hogy a piacok nem képesek rendszerekben gondolkodni. Csak az iizleti érdekekre kiterjedd
rész-optimalizalasra alkalmasak. Ezt bizonyitja korunkban, hogy a cégeket altalaban nem
érdekli példaul az, hogy tevékenységiikkel mennyire jarulnak hozza a klimavaltozashoz.
Egy dologra koncentralnak: a minél nagyobb profit elérésére. Az allamnak ezért az ilyen
teriileteken is aktiv szereploként kell fellépnie. De visszatérve az 01j technologiak felfedezé-
sében ¢és elterjesztésében, valamint az 0j dgazatok megteremtésében vald allami kezdemé-
nyezésekre, jo példat szolgaltat rajuk az USA-ban megvalosuld palagazprogram is, amely-
nek elérehaladtat az allam jelentds Osszegekkel 6sztonzi. A kdvetkeztetéseket igy vonja le
a cikk szerzdje: ,,a gazdasagpolitikusok szamara egyre kevéssé az kell, hogy kérdés legyen,
hogy allami feladatnak is tekintik-e a gazdasagfejlesztést, az innovaciokban valo részvételt,
vagy nem, hogy merjenek-e a jovo szempontjabol fontos teriileteken beruhazasokat kezde-
ményezni. Ezekre a kérdésekre korunkban csak igen lehet a vélasz. A kérdés csupan az le-
het, hogy hogyan csinaljak ezt a lehetd leghatékonyabban, és a tarsadalom altal atlathato és
tamogathaté mdédon.” Ezzel arra utal, hogy bar a kormanyok szerepvallalasa fejlesztésben
¢és az innovacidban kivanatos, de a megvalositas lehetséges modjait elézetesen elemezni és
eredményeit utolag értékelni kell. Ez jelenti egyben a kormanyzas mindségének mérését, a
,J0 kormanyzas” mutatéinak meghatarozasat és kiszamitasat. Ezek kozott szerepelnie kell
annak, hogy az allami beruhazas létrehozott-e 11j termékeket, technologiakat, teremtett-e
Uj piacokat, illetve, hogy ezekkel egyiitt teremtett-e és elterjesztett-e 0j tudast, vagyis
javitotta-e a human téke szinvonalat. A szerz0, dsszefoglalva gondolatait, azt javasolja, hogy
a kormanyok legyenek maguk is innovativak és kezdeményezok. Ne csak hibaelharitassal,
hanem hosszutavu fejlesztéssel is foglalkozzanak. Ennek soran természetesen miikodjenek
egyiitt a maganszektorral, és a taradalommal egyarant. Idézhetnénk mas, hasonléan
gondolkodd szakembereket is, mint példaul Ha-Joon Chang-ot, a Cambridge-i Egyetem
professzorat, aki az el6z6 gondolatokhoz kapcsolddva az allam gazdasagfejleszto szere-
pének fontossagat hangstlyozza nagysikeri ,,Globalizacio, gazdasagi fejlédés és az allam
szerepe” cimil 2003-ban megjelent kdnyvében [5].

Az allam gazdasagfejlesztd szerepvallalasara jo példat mutatnak az azsiai orsza-
gok. Indonézia példaul hosszutava fejlesztési terveket készit. 2005-2025-re készitett
hosszutavu tervében a kovetkezd jovoképet és 6 célokat fogalmazta meg:

Jovokép: Indonézia magabiztos, haladd, igazsagos és gazdag orszag legyen.

Legfobb célok:

*  magas etikai normakat kdvetd, civilizalt, kulturalt tairsadalomma valni

» versenyképes nemzetté valni

* ajogrendet betartd, demokratikus orszagga valni

*  biztonsagos, egységes ¢s békés orszagga valni

* olyan fejlédést megvalodsitani, amely fenntarthatd, igazsagos €s csokkenti az

egyenlétlenségeket

* Indonézia fontos szerepldje legyen a nemzetkozi kdzosségnek.
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De jo példa a kinai gyakorlat is. A kinai allam tdmogatasa nélkiil nem johettek volna
létre olyan hazai multik, mint példaul a Lenovo, a Huawei vagy a Haier,* amelyek ma
mar nemcsak jelentds importot valtanak ki sajat termeléssel, hanem egyre sikeresebben
versenyeznek a globalis piacokon is. De nagyszamban vannak olyan allami vallalatok
is, amelyek a kinai fejlesztési tervek szerint a jOvO stratégiai agazataiban tevékeny-
kednek. A fejlett vilaghoz felzarkozast segiti Kinaban az allam aktiv gazdasagfejleszto
tevékenysége. Ennek példaja az allami tdmogatassal miikodoé csucstechnologiai inku-
batorhalozat is, ahol a cégek a fejlesztéshez nemcsak helyet és szakmai tanacsokat,
hanem finanszirozast is kapnak. Ez az inkubatorhal6zat segiti a cégeket abban, hogy
hosszabb tavon gondolkozzanak, mivel nem kell a kapott pénzt magas kamattal és gyor-
san visszafizetni. Tovabba komoly tdmogatast kapnak ahhoz is, hogy nemcsak hazai,
de kiilfoldi egyetemekkel is egyiittmiikddést alakitsanak ki. Ez ujabb 16kést ad az in-
novacionak, a piacképes termék és szolgaltatas fejlesztésnek. Az allami szerepvallalas
kiilondsen sorsdontd a kevésbé fejlett, felzarkozas elott alld orszagokban. Ennek kap-
csan meg kell emliteni, hogy a mostani erds gazdasagt, fejlett és versenyképes orsza-
gokra éppen az a jellemz6, hogy amikor még kevésbé fejlettek voltak, akkor az allam
aktiv szerepet vallal a gazdasag fejlesztésében. Jo példa lehet erre Nagy-Britannia és
Franciaorszag is. Ez a gyakorlat tette sikeress¢ Azsiaban nemcsak Szingapurt és Dél-
Koreat, de Japant is. Az egyik legfontosabb allami feladat egy felzark6zo orszagban a
gazdasagi szerkezet korszerisitése. Fel lehet persze tenni azt a kérdést, hogy mit értlink
korszertin? Ha csak a szobdl magéabdl indulunk ki, akkor azt mondhatjuk, hogy korsze-
rii az, ami egy adott korban a legjobb szinvonalat képviseli. Ha viszont visszatériink
a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés teriiletére, akkor a szot ugy kell értelmezniink, hogy
korszerli az, ami figyelembe véve a fejlédési tendenciakat is, a lehetd legjobban jarul
hozza a tarsadalom allapotanak, azon beliil az emberek életmindségének javulasahoz.
Ez a gazdasagi szerkezetre vonatkoztatva olyan ipardgak, cégek és tevékenységek
talsulyat jelenti, amelyek probara teszik a munkavallalé nemecsak fizikai képességeit,
hanem a tudasat, kreativitasat is. Ez mar csak azért is fontos kérdés, mert a nemzetek
sikerességét egyre inkabb a tudasszintjiik, a képességeik mértéke és mindsége fogja
meghatarozni. Roubini, a New York Egyetem Stern iizleti iskolajanak professzora igy ir
a varhato valtozasokrol: a harmadik ipari forradalomnak is nevezhetd valtozasok nagy
hatassal lesznek a munkaerdigényekre. A technologiai innovaciok, a robotok alkalma-
zasanak terjedése a tovabbi automatizacid jelentdsen noveli majd a termelékenységet,
és ezzel egyiitt csokkenti a kevésbé tudasigényes, mint példaul az sszeszerel munka
iranti igényt. Viszont ndvelni fogja a nagyobb tudassal rendelkezd szakemberek iranti
keresletet. Létrejohetnek majd olyan gyarak, ahol 1000 robotot egy ember iranyit, de
ez az ember igencsak nagytudasu kell hogy legyen. Ez is azt mutatja, hangsulyozza
Roubini, hogy nagyon komolyan kell venni az oktatast. Fel kell késziteni az embereket
ezekre a valtozasokra, mert kiilonben nem tudnak aktiv résztvevdivé valni ennek az 4j
vilagnak. Minél kevésbé késziti fel egy orszag a lakossagat azzal, hogy mar ma jelen-
tés Osszegeket szan oktatasra és tovabbképzésre, annal nagyobb kiadasokat fog okozni
szamara az, ha majd a munkahelyet nem talalok sokasadganak allami tamogatast kell
adnia a megélhetéshez.

(Magyar helyzet, magyar problémdk) Magyarorszagot a rendszervaltas ota gyakorlati-
lag a neoliberalis eszméknek megfeleld gyakorlatok alapjan vezették az egymast kovetd
kormanyok. Ez egyiitt jart egyrészrdl a piacok gyors liberalizalasaval, a csaknem teljes
privatizacioval, és az egymast kdvetd megszoritasokkal. Ennek kovetkeztében, ahogyan
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arra a miniszterelndk is ramutatott idézett beszédében, az eurdpai unids orszagok ko-
z0tt Magyarorszag a lista csaknem utolsé orszaga a tekintetben, hogy a teljes nemzeti
vagyonon beliil mekkora a kdzdsségi tulajdon aranya. De leépiilt a magyar ipar is, és a
jelent6s kiilfoldi tokebefektetés ellenére, tekintettel annak Gsszeszereld jellegére, nem
javult eléggé a gazdasag korszerlisége, tovabbra is alacsony a tudassal versenyz6 cégek
aranya. Ez pedig rossz hatassal van a tudasszintre. Ha nincs sziikség a tudasra, akkor
az elkopik, vagy elmegy mashova, ahol hasznosulni tud. Ennek kdvetkeztében két siir-
g6s feladatot kell az orszagnak megoldania. Az egyik a gazdasagi szerkezet korszerti-
sitése, a masik a human téke szinvonalanak emelése, és a meglévé human tdkének a
gazdasag fejlédése szempontjabol leghatékonyabb hasznositasa. Mindkét feladat aktiv
allami szerepvallalast tesz sziikségessé. Foglalkozzunk most ezzel a két témaval kicsit
részletesebben!

(A human toke fejlesztése és a kihasznaltsaga) A szakemberek hosszl ideje figyelmez-
tetnek arra, hogy a gazdasagi fejlédés legfontosabb feltétele a magas szinvonalt huméan
téke megléte. Ebbol kdvetkezik, hogy a fejlodés érdekében novelni kell a tarsadalom tu-
dasszintjét. Ehhez sziikség van a human tékébe vald befektetésre, a tudas hasznositasara,
valamint a tehetségek, a felkésziilt, nagy tudasu emberek megtartasara. Hiszen korunk
jelensége a tehetségekért vald verseny, a tehetségek elcsabitasa magasabb jovedelemmel,
jobb életkoriilményekkel. Erre jo példa Németorszag és Nagy-Britannia megnovekedett
tehetségvonzo képessége. Persze ezen két orszag nyeresége nyilvanvaléan mas orszagok,
a tehetségeket kiild6 orszagok vesztesége. Figyelmezteto jel szamunkra, hogy a két nem-
zetkozileg elfogadott versenyképesség-elemz0 intézet, a svajci IMD és a svajci—amerikai
WEF 2014. évi tanulmanya szerint az agyelszivas Magyarorszagrol felgyorsuloban van.
Az IMD 60 orszagot tartalmazo listajan az 59.-ek vagyunk, csak Bulgaria van mogot-
tiink a tekintetben, hogy az agyelszivas, szakember-elvandorlas mekkora veszélyt je-
lent a gazdasagi fejlodés, a versenyképesség szempontjabol. A WEF listdjan hasonldan
rossz a helyezésiink: a vizsgalt 144 orszagbol a 122.-ek vagyunk. De altalaban is rom-
lik a tehetségmegdrzd képességiink. Az IMD 2014-ben tanulmanyt [6] készitett arrol,
hogy milyen helyzetben van a vizsgalt 60 orszag a tehetségek tekintetében és miért. Az
Intézet osszeallitott egy tehetség-indexet, amely azt mutatja, hogy mennyire képesek az
egyes orszagok arra, hogy a tehetséges embereket megtartsak. A kialakult sorrendet az 1.
tablazatban latjuk.

A tehetségek megtartasanak feltételeit harom csoportba soroltak. Ezek a kovetkezok:
mennyit fektet be egy orszag a human tékébe, milyen koriilményeket teremt ahhoz, hogy
a tehetségek jol érezzék magukat, illetve, hogy jelenleg milyen a human téke és a fejlesz-
tését segitd intézményrendszer allapota. Nézziik, milyen mutatokat vizsgaltak a kutatok
az egyes csoportokban!

Befektetés a humadn tokébe:

» az oktatasra, képzésre szant 6sszeg a GDP szazalékaban

*  az egy tanulora jutd, oktatasra forditott dsszeg

*  atovabbképzésben résztvevok aranya a munkahelyeken

A tehetségeket megtarto orszagjellemzok (vonzerd):

*  bérszint

*  megélhetési koltségek

*  ¢letmindség

» a munkahelyekre jellemzo 1égkor, vezetd—beosztott kapcsolatok, a munkavallalok

motivaltsaga
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gv | 2005 | 2005 | 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | verseny-
képességi
o helyezds
2014
Avaia | 6 | 1 | 3 | a | 6| 4 | 9 |1a]|13]|n 2
Német- | 17 [ 18 [ 16 [ 16 [ 12 | 16 [ 11| 10| 6 [ 6
orszég
Cseh- 24 | 19 | 24 | 28 | 24 | 26 | 25 | 30 | 28 | 37 33
orszég
Esntorszdg | 27 | 27 | 29 25 | 32 28 30 | 32 | 37 | 30 30
Lengyel- | 43 | 48 | a5 | 43 | 37 | 30 | 40 | 38 Go| 36
orszég
Romnia | a5 | a9 | s2 | 55 [ s6 | a1 [ a1 | 55 | s8 a7
Stlovikia | 30 | 36 | 36 | 38 | 36 | 49 | s1 | s1 | 52 |(@8)| 45
Stlowénia | 37 | 35 | 35 | 29 | 28 | so | 48 | a3 | a7 | a9 s5
Mogyor- | 16 | 24 | 20 | 26 | 30 | 33 | 38 | 39 | 49 | 51 48
orszdg
Osszes s0 [ s2 | sa | ss | s7 | s8 | s9|s9| 60| e0 60
orszég

1. tablazat. A tehetségek megtartasanak képessége (tehetség-index) 2005-2014.
Orszagsorrend (IMD Svajc, 2014)

A human téke és a fejlesztését segito intézményrendszer jelenlegi dllapota:

* anépesség szamanak alakulasa

* aképzettek aranya a lakossagon beliil

* az oktatasi rendszer szinvonala

* atermészettudomanyos targyak oktatdsdnak szinvonala

*  nyelvtudas

A harom csoportban szerepld tényezok alapjan a vizsgalt 60 orszagbol Magyarorszag
a 26., 56. és 52. helyen van, az atlagos helyezése pedig 51. A sorrendek arra hivjak fel a
figyelmet, hogy amig a human téke fejlesztésében nem allunk rossz helyen, a képzett em-
berek megtartasa tekintetében viszont csak 4 orszag, Bulgaria, Horvatorszag, Oroszorszag
¢és Venezuela van mogottiink.

A 2014. évi adatokat a korabbi évek adataival dsszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy
a tehetségindex alapjan a helyezésiink 2005 6ta folyamatosan romlik, és régionkban is
egyes orszagokhoz képest leszakadoban vagyunk. Feltiiné Lengyelorszag poziciojanak
javulasa. Az utols6 oszlopban a 2014. évi versenyképességi helyezést latjuk. Erdemes fel-
figyelni arra az Osszefiiggésre, ami a tehetségek megtartasa és a versenyképesség kozott
latszik. A tehetségindex szerinti helyezés €s a versenyképességi helyezés eléggé kozel van
egymashoz, s6t idoben is egyiitt mozog.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy siirgds allami feladat a humaén tdke
megerdsitése mellett a meglévé human téke megtartdsa ¢s hasznositasa. Ehhez
elsésorban a vonzerdként szolgald tényezoket, kozottik is az életszinvonalat
és ¢letmindséget sziikséges javitani. Enélkiil ugyanis a gazdasagi szerkezet
korszertisitését sem tudjuk megoldani.

(A gazdasagi szerkezet korszeriisitése, a nagy hozzdaadott értéket eldallito teve-
kenységek aranyanak névelése) A gazdasag szerkezete, a korabban emlitett okok
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miatt ma Magyarorszagon nem tekinthetd korszeriinek. Ahhoz, hogy hosszitavon
is sikeres, az embereknek jol fizetd és értelmes munkat ado, és ezzel a szakembe-
reket itthon tartani képes gazdasagi szerkezet alakuljon ki, elére kell 1épniink az
értéklancon.

Az értéklanc

Minden termék eldallitasa tobb szakaszbol épiil fel. E16szor ki kell talalni magat a
terméket, azaz Gtletre, gondolatra van sziikség. Aztan részletes tervet kell késziteni a
gyartasra ¢és értékesitésre egyarant. Ezek utan kovetkezik a termék fizikai eldallitasa,
az egyes részeinek, elemeinek legyartasa, majd azok 0sszeszerelése végtermékkeé. A
kész termékeket pedig el kell juttatni a piacra, és azutan, hogy a vevékhoz keriilt, biz-
tositani kell a részegység cllatast és a szervizelést is. Ezt a folyamatot értéklancnak
nevezzik, amely egyben azt is leirja, hogy a folyamat mentén hol, milyen 0j érték
teremtodik. Az 0 értékteremtés folyamatat latjuk az 1. abran.

Az Uj érték nagysaga

magas |

\ 4

A

alacsony |

N

K+F Részletes (Osszeszerelés, Kiszallitas,  Szerviz,
tervezés gyartas elosztas vevikapcesolatok
Az értéklanc szakaszai

>

1. abra. Uj értékteremtés az értéklanc mentén

Az abra azt szemlélteti, hogy a legnagyobb 11 értékteremtés a folyamat elején és végén
torténik. Ebbol az kovetkezik, hogy egy olyan orszagban, amelyben tilzottan nagy a gaz-
dasagi tevékenységeken beliil az §sszeszerelés aranya, ott alacsonyabb érték teremtddik,
mint ott, ahol nemcsak &sszeszerelés, de példaul fejlesztés is van. Az alacsonyabb érték-
teremtés egyiitt jar az alacsonyabb bérekkel is, amelyek kettds negativ hatassal vannak
a gazdasag ¢s a tarsadalom fejlodésére. Egyrészt az alacsonyabb bérekbdl kevesebb ado
folyik be az allami koltségvetésbe, ami csdkkenti a kormany lehetdségeit a tekintetben,
hogy beruhazzon a gazdasag fejlesztésébe, az egészségiigybe, oktatdsba. Masrészt az
alacsony bérek gatoljak a fogyasztast, beleértve a tudasnovelést és az egészséghez ju-
tast jelentd fogyasztast is. Ez pedig rontja a human téke szinvonala emelésének esélyeit.
De a human téke szinvonalara még egy tovabbi tényezd is hatassal van. Ez pedig az,
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A tudds igény
A

magas |

alacsony | € U =

K+F Részletes Osszeszerelés, Kiszallitds,  Szerviz,
tervezés gyartas elosztas vevGkapcesolatok
Az értéklanc szakaszai

S
-

2. abra. Tudasigény az értéklinc mentén

hogy az értéklanc mely szakaszaban milyen tudasszintre van sziikség. A érté¢klanc mentén
igényelt képességeket és tudasigényt latjuk a 2. abran.

Az dbran azt latjuk, hogy az Osszeszerelés igényli a legalacsonyabb tudasszintet. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy az Osszeszereld szalag mellett dolgozok tudasszintjének eme-
Iésére nincs Osztonzés. A munkaadd elsésorban azt varja el toliikk, hogy fegyelmezetten,
pontosan és gyorsan dolgozzanak. Eppen ezért fennall az a veszély, hogy ha egy Gssze-
szerel lizem bezar, akkor az elbocsatott embereknek kevés esélye lesz arra, hogy mashol
elhelyezkedjenek, hiszen rutinmunkdra tanitottak be oket. Ebbdl kovetkezik az, hogy ha
egy gazdasagban til nagy az 0sszeszereld tevékenységek aranya, akkor nehezebb a gazda-
sag korszerisitése, 01j ismereteket igénylé agazatok meghonositasa. A szakirodalomban ezt
ugy szoktak jellemezni, hogy alacsony a gazdasag rugalmassagi-agilitasi szintje, igy nehe-
zen tud alkalmazkodni a valtozasokhoz. A human téke jobb hasznositasa, az ¢letminéség
¢és az ¢letszinvonal javitasa egyarant sziikségessé teszi, hogy jelentds technoldgiai haladas
kovetkezzek be: 1j, korszerli iparagak és szolgaltatasok jojjenek létre, és a meglévo tevé-
kenységeknél is 1épjilink feljebb az értéklancon. Mindezt nem varhatjuk a piaci szereploktol.
Ezen folyamatok beinditasahoz és sikeres végigviteléhez jovoképre, vilagos célokra és aktiv
allami szerepvallalasra — ha tetszik —, illiberalis gazdasagpolitikara van sziikség.

(Osszefoglalds) Nyugat-Eurépaban a mai napig vannak allami vagy onkormanyzati
tulajdonban 1évé vallalatok. Ezeken keresztiil az allam beavatkozik a gazdasagba. De
allami szinti tervezés is zajlik Franciaorszagban, Danidban és bizonyos szakteriiletekre
Nagy-Britanniaban. De tervez a japan kormany is. Vagyis az allam nem hagyja ezekben
az orszagokban sem teljesen a piaci miikodésre a gazdasag fejlesztését. A Meredith Woo-
Cumings szerkesztésében megjelent, ,,A fejlesztd allam” cimii konyv® arra figyelmeztet,
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hogy a korai allami szerepvallalas nélkiil nem is valtak volna Nyugat-Eurdpa orsza-
gai felett ipari gazdasagokka. Az allami szerepvallalds azota is folytatodik, csak for-
maja valtozik. Kivalo példa ra az alternativ erengiatermelés elterjedéséhez sziikséges
iparagak allami segitséggel valo megteremtése Daniaban. De ahogyan azt a korabban
emlitett ,,A vallalkozo6 allam” szerzdje, Mazzucato bizonyitotta, az amerikai kormany is
aktiv szerepet vallal az 0j agazatok, mint példaul az internet kifejlesztésében.

Az elmélet szintjén viszont tovabb folyik a vita arrdl, hogy a gazdasag fejlesztését
el lehet-e varni a rovidtava profitérdekek alapjan dontd piaci szektortdl, vagy sziik-
ség van-e ¢s ha igen milyen mértékli allami beavatkozasra ahhoz, hogy egy gazdasag
hosszabb tavon fenntarthaté modon és harmonikusan fejlédjon. Errdl szol ényegében a
magyarorszagi liberalis—illiberalis vita is. Azonban azzal is tisztaban kell lenni, hogy a
tudatos allami szerepvallalas korlatozza is a cégek szabadsagat, tereli viselkedésiiket. A
kiilfoldi cégekét is, amivel gazdasagi €s terjeszkedési érdekeket sérthet.

Francis Fukuyama arra figyelmeztet ,Allamépités” (State-Building) cimii kony-
vében [6], hogy azok a fejlett orszagok, amelyek még ma is arra biztatjak a kevésbé
fejletteket, hogy gazdasaguk korszeriisitését bizzak a piacra, elfeledkeznek arrol, hogy
erés gazdasaguk kiépiilése jelentds allami rasegitéssel tortént. Ennek egyik, a mai
neoliberalis nézetek szerint ildozend6 formaja a hazai piac és ipar védelme, a masik a
tudatos iparfejlesztés volt.

A kevésbé fejlett orszagok sem varhatjdk csak a piactél gazdasdgi lemaradasuk
csokkenését. Az érdekek ugyanis ellentétesek. A betelepiilé cégek profitot akarnak ter-
melni, ezt olcso bérrel, gyakran a kdrnyezet rovasara teszik. Az olcsé termelés noveli
a cégek piaci versenyképességét, de nem csokkenti annak az orszagnak a gazdasagi
lemaradottsagat, ahol az olcsod Gsszeszereld tevékenység folyik. Eppen ellenkezdleg:
fliggbségét noveli, lemaradasat tartdsitja. Ennek racionalis magyarazata van. A kevésbé
fejlett orszagokban mikodo Osszeszereld tizemekben termelt extraprofitot a cégek ha-
zaviszik, és otthon kutatas-fejlesztésbe fektetik. A nagy értékteremtés ezért tovabbra is
a fejlett orszagokban zajlik, a telephelyekrdl pedig eréforras-kiszivas torténik. Hiszen
a kiilfoldi cégnek adott kozvetlen koltségvetési tamogatas és adokedvezmény hianyzik
a telephely orszag koltségvetésébol, igy azt nem tudja masra, példaul a human tékeé-
be valod beruhazasra (pl. oktatasra, egészségiigyre), vagy a hazai gazdasag erdsitésére
(pl. a KKV-szektor helyzetbe hozasara) forditani. Kialakul tehat egy olyan fiiggdségi,
kozpont-periféria viszony, amely gatolja a helyi gazdasag fejlédését. Fukuyama arra
figyelmeztet, hogy a kevéssé fejlett orszagok egyetlen esélye a gazdasagi és ennek
kovetkeztében az életszinvonalbeli felzarkozasra, ha az allam maga aktivan részt vesz
a gazdasag épitésében és korszeriisitésében. Ez gazdasagfejlesztési stratégia kialakita-
sat és a megvalositast biztositd erds, hatékony és korrupciomentes intézményrendszert
igényel. A magyar miniszterelnok illiberalis allammal kapcsolatos szdhasznalatanak
szdmos kritikdja mogott ezek, a Fukuyama altal is emlitett gazdasagi érdeksérelmek is
megjelennek.

De térjiink még vissza roviden a nemzet, mint kozdsség gondolatra is! Fukuyama
ezzel kapcsolatban is megfontolando kovetkeztetésekre jut.

Véleménye szerint a gazdasagot 01 Utra segité kormanyzati munka innovativ eleme
lehet a helyi kozdsségek, a helyi kezdeményezés timogatasa, azaz a kdzdsség erdsitése
¢és a tarsadalmi innovacio elémozditdsa is. Az emberek hatalommal valo felruhdza-
sa, a kozvetlen demokracia ersitése szintén innovativ kormanyzati megoldas lehet.
A legujabb innovacids irany, a ,,nyitott innovacioé” arra hivja fel a figyelmet, hogy a
legokosabb vezetdi csoport — legyen az a vallalati felsGvezetés vagy egy orszag esetén
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a kormany — sem tudhat mindent. Ezért dontései elokészitésének és végrehajtasanak
mindségét egyarant javithatja, ha masok gondolataira, javaslataira ¢és véleményére is
odafigyel. Ez egyben jelenti a nemzeti tudastomeg jobb hasznositasat is, hiszen igy
az ,atlagemberek” tudasa is bekeriilhet a dontési folyamatba. A nemzet rendelkezésé-
re allo Gsszes tudas jobb hasznositasa erdsiti az Osszetartozast, a tarsadalmi tékét, de
Osszhangban van a tudassal versenyzés kovetelményeivel is. Hinni kell abban, hogy az
emberek csodat tudnak tenni, ha lehetdséget kapnak. Ezt a hitet magat is tekinthetjiik
vezetési innovacionak, éppen ugy, mint azt a gondolatot, hogy a helyes gazdasagpoliti-
ka nemcsak szdmolgatas, de jellem kérdése is.

IRODALOM

[1] Zakaria, F.: The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs, 1997. november/december.

[2] Schmitter Ph.,C., Todor A.: Varieties of capitalism and types of democracy. Esszé. EUIL, 2009. (http:/
www.eui.eu/decuments/DepartmentsCentres/SPS/Profiles/Schmitter)

[3] Allison, J. A.: The Leadership Crisis and the Free Market Cure. Mc.Graw Hill, USA, 2015.

[4] Mazzucato, M.: The Innovation State. Foreign Affairs, 2015. januar—februar. Kiilonszam.

[5] Chang, Ha-Joon: Globalisation, Economic Development and the Role of the State. Zed Books Ltd.,
London, 2003.

[6] Fukuyama, F.: State-Building. Cornell University Press, USA, 2004.

JEGYZETEK
1 The Leadership Crisis and the Free Market Cure. 4 A Lenovo és a Huawei informatikai eszkozoket, a
2 A gazdasagi valsag ¢és a keresztény lelkiismeret” Haier pedig haztartasi eszkdzoket gyarto kinai vallalat.
cimii konferencia. 2012. oktober 18. Frankfurt. 5 A Cornell Egyetem adta ki 1999-ben ,,The

3 Azangol kifejezés: too big to fail. Developmental State” cimmel.



