IVANYI MARTON

,...Ebredj halotti almodbdl...”
Roman himnusz és nacionalizmus

Egy himnusz egyfajta sine qua non a nemzettudat és megnyilvanulasi formai szempont-
jébdl, a kollektiv emlékezet egy szintere, hasonldan a térténelemoérakhoz, az allampolgari
ismeretekhez, az oktatasi rendszerhez, a nemzeti tinnepekhez, az évfordulékhoz, amelyek
egylittesen, a mult elemeinek célzatos egymashoz illesztése nyoman egy képzeletbeli uni-
verzumot teremtenck. Mindez joval azel6tt egységes egésszé dall ssze, mieldtt az egyén
ezt az épitményt kritikus szemmel vizsgalgatni kezdené. Egy himnusz kdvetkezbleg alapja
egyének és emberi kdzosségek vilagnézetének is, tehat megérdemel egy alaposabb vizs-
galatot Romania kontextusaban is.

Ebredj roman, ébredj halotti almodbdl,

Melybe siillyesztettek barbar zsarnokok!

Most, vagy soha, teremts magadnak eljévendd sorsot,
Melynek kegyetlen ellenséged is meghajolni fog!

Most vagy soha, bizonyitsd be a vilagnak

Hogy még folyik a rémai vér ereidben

Es hogy sziviinkben még drziink biiszkén egy nevet
Csatak gydztesét, egy nevet: Traianus.

Nézzétek ti dicsé arnyak: Mihaly, Istvan, Matyas kiraly
Roman nemzet, a ti dédunokaitok,

Felfegyverkezve, a ti tiizetekkel ereinkben

Mind azt kialtjuk ,,Elet szabadon, vagy halal!”

Papok kereszttel az élen! Hisz a had keresztény,

A mott6 a szabadsag, a cél szent,

Inkéabb meghalunk csataban, teljes gloriaban,

Mint hogy ujbol rabszolgak legyiink régi foldiinkon.

Vizsgaljuk meg kozelebbrol az idézett verssorokat! Az dket atitatod, beldliik kirajzolodod
mitoszok lancolatanak dekonstrualasahoz kivan jelen irds tdimpontokat adni.

Kiss Gy. Csaba irja a kozép-kelet eurdpai népek himnuszairol, hogy ,,szinte valameny-
nyi versben tragikus fesziiltség er6terében jelenik meg a haza. Léte alapvetd veszélyben
van, hianyzik a szabadsaga, fonnallasat kétségbe vonjak, megrenditették a torténelem
viharai, nem lehet bizonyosan tudni, kik tartoznak bele, melyek a hatarai.”" De vajon vé-
letlenek-e ezek a kételyek?

Az iddszak, amelyben a fenti nemzeti himnusz zenéje és szovege 1étrejott (1848)?, a
,népek tavasza” néven ismert Eurdpdban. Ez a peridodus egy olyan nemzetalkotasi fo-
lyamat cstcspontjat hozta el 6reg kontinenstinkén, amely az etnikumra alapozé identitas
gondolatat a tomegek szamara is jelenvalova teszi, s ,,a multra és jovére vonatkoztatva
tigy jeleniti meg, mintha természetes kozosséget alkotnanak” — irja Etienne Balibar.’
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Az Eurépa nyugati savjaban hossza évszazados fejlodés, egymast erdsitd gazdasagi,
tarsadalmi és ideologiai folyamatok eredményeképpen szépen lassan létrejové nemzet
(mint modern allam- és kultirnemzet fogalom) K6zép-Europa keleti felét is elérte, meg-
valdsitando kovetelményrendszerként érkezve, mikdzben nem egy alapvetd foltétel hi-
anyzott hozza a sziikebb régionkban.*

A nemzetiségi ébredés, vagyis a kulturalis 6nazonossag prioritasainak, nyelvezetének
eltolodasai és modosulasai akar sajat torténelmiinkbdl is nyilvanvaloak. Az 1823-ban,
szatmarcsekei maganyaban szerzett , Oseinket felhozad / Karpat szent bércére, / Altalad
nyert sz&ép hazat / Bendeguznak vére / S merre zugnak habjai / Tiszanak, Dunanak, /
Arpad hés magzatjai / Felviragozanak...” verssorok megjelenitik Kolcsey Ferenc lato-
masat a honfoglalas idészakarol.

Az Eurdpa-szerte kibontakozod nemzeti mozgalmak hdskélteményei, nemzeti imdadsa-
gai kinyilatkoztatdsszeriien kezdték szerkeszteni emberi kozosségek emlékezetét, kollektiv
tudatat és vilagnézetet. A multat kutatok képzeletének, téves kdvetkeztetéseinek segit-
ségével hivtak életre olyan fiktiv folytonossagokat, mint a Julius Caesar idejében Roma
ellen kiizdd gallok és a mai francidk, a romaiak és az olaszok, az okori gorogok és az
altaluk benépesitett vidék kései lakosai, a cheruskok és a németek, a kelta icenus torzs és
az angolok, a sumérok és az 0jtorokok, a foniciaiak és a maltaiak vagy épp a libanoniak,
stb. kozottieket.” Kritikatlanul kezdték el magukba szivni nemzedékek a dicsé 6sok ro-
mantikus drokségének opiumat, olyan nemzetek hosszi-hosszi multjara tekintve biiszkén
vissza, amelyek abban a formaban, ahogy vélték, soha nem is léteztek.

Ahogy a Desteaptd-te, romane! [en] roman népe, amelyet barbar zsarnokok ,.halotti
alomba” ringattak, mint egységes nép, sem létezik. Fikcid, hiszen kizarolag meglehetdsen
képlékeny, modernitas el6tti emberi kdzosségeket takarhatna, mivel azok a nyelvi és kul-
turalis strukturak, amelyeket egy ilyen csoport magaénak vallott, soha nem voltak olyan
erdsek, amint azt a kései torténészek (vagy nacionalista koltok és természetesen a politi-
kusok) feltételezik — véli Shlomo Sand. A hivatalrendszer mtikddtetése hozta dket 1étre,
kiralysagok, vagy hercegségek — vagy irasunk szovegkornyezetében az 1877-es egye-
stilésiikig fejedelemségek — égisze alatt, fokozatosan egybeolvasztva az ,,alkulturakat.”
Sand definicidja szerint a ,,nép” tehat olyan tarsadalmi csoport, amely egy meghatarozott
teriileten €1, rendelkezik a kdzos normarendszernek és a szekularis kulturalis gyakorlatnak
(nyelvhasznalat, ételek, 61tdozkodés, zene stb.) legalabb a kdrvonalaival. E nyelvi és nép-
rajzi jellegzetességek, amelyek megelozik a nemzetdallamok létrejottét, nem szilardultak
meg, s nem voltak sem alapvetéek, sem egyértelmiiek ahhoz, hogy az egyéb csoportoktol
valo megkiilonboztetést igazoljdk. Valdjaban éppen az allamkozi kapcesolatok és konflik-
tusok torténete az, amely szamos esetben meghatarozta a ,,népeket” elvalasztd hatarokat.®

A lengyel szarmazast amerikai politologus, Zbgigniew Brzezinski igy ir minderrdl: ,,az
emberiség a tdrténelem soran tobbnyire nem csupan elszigetelt csoportokban, hanem politi-
kai kabultsagban is ¢élt. Az emberek tobbsége a legtobb helyen rendelkezett politikai tudat-
tal, és nem is volt politikailag aktiv. A napi életiik a nehéz fizikai és anyagi koriilmények
kozott a személyes talélésrol szolt. A vallas némi enyhtilést igért, mikézben a tarsadalmi ha-
gyomanyok bizonyos foku kulturalis stabilitast és alkalmanként kollektiv megkdnnyebbii-
lést biztositottak a sors viszontagsagaival szemben. A politikai hatalom tavoli volt, gyakran
az isteni akarat megnyilvanuldsaként fogtak fel, és sokszor 6roklédo rangok legitimaltak azt
[...] A politikai parbeszéd, a politikai meggy6zddés €s a politikai torekvés mind egy kivalt-
sagos tarsadalmi réteg sajatja volt maganak az uralkodonak a kozvetlen kornyezetében.””

A népek, lakosok, bennsziilottek, torzsek és vallasos kozosségek nem nemzetek, még
ha gyakran igy is beszélnek roluk. Kulturalis elemként kulcsfontossagtiak voltak az uj
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nemzeti identitasok kialakuldsdhoz, azonban nem rendelkeznek azokkal a dont6 jellegze-
tességekkel, amelyeket a modernitas teljessége, mint egy ragadozo, karmai kozott cipel.

Benedict Anderson Imagined Communities cimii konyvében ugy hatarozza meg a nem-
zet fogalmat, mint egy olyan elképzelt politikai kdzésséget, amelyet beliilrél fakadoan ko-
riilhataroltnak és onallonak gondolnak. Minden kdzdsség, amely nagyobb, mint egy torzs
vagy falu, elképzelt lehet csupan, mert tagjai kozott nincs kozvetlen kapesolat, ilyenek
voltak az jkor el6tti nagy vallasi kdzosségek is. De a premodern tarsadalmaktol eltéréen
a nemzetnek 10j, korabban ismeretlen eszkdzei vannak arra, hogy biztositsa az emberek
kotddését az elképzelt kozdsséghez,” nem is akarmilyenek.

Anderson szerint a nyomtatas tizenotodik szazadi feltalalasa azért tekintheté mérfoldko-
nek a nemzettudat gérongyods utjan, mert a ,,nyomdakapitalizmust” kovetden, a szent nyelv
¢és a tomegek altal hasznalt hétkoznapi beszElt nyelv nagy multra visszatekintd szétvalaszta-
sa lassan megszlint. Az eurdpai kiralysagok hivatali nyelve szintén a nyomtatasnak koszon-
hetden terjedt el, megteremtve a késdbbi nemzeti nyelvek kialakitasanak alapjait, amelyeket
ma ismertink. Az ipari forradalomnak — amelyet Irving Fang a , harmadik informacioés forra-
dalomnak” nevezett — a nyomtatasra gyakorolt jotékony hatasa révén pedig lassan megjelent
a tomegtarsadalom ¢és a nacionalizmus,"” mas szoval megnyilt a tér azon 0j miiveltségele-
mek ¢és ideologiatoredékek befogadasa eldtt, amelyek id6vel a tomegek kdzgondolkodasat
meghatarozo vallasos-archaikus vilagkép elhalvanyodasahoz vezettek.

Emlékeztet6iil: az elsé roman nyelvil irasos nyelvi emlék 1521-bdl valé: ez Neacsu
levele Campulungbol a brassoi biréhoz, az elsé nyomtatott romén nyelvii kdnyv, Deacon
Coresi katéja pedig 1559-bdl szarmazik. Anderson szerint tehat a regény €s az ujsag volt
az elsé kommunikacids eszkoz, amely segitett meghatarozni a formalddoé nemzeti hataro-
kat. Evszazadokkal az »egységes” roman nép ,,barbar zsarnokok™ altali, vélt ,,elnyomata-
sanak” kezdetét kdvetden.

Ernest Gellner Nations and Nationalism cimii munkéjaban pedig arra vilagit ra, hogy
a termelési folyamat fejlett megosztasat, tehat a kapitalizmus korai szakaszat megeld-
z6en nem beszélhettiink megszilardult nemzetekrdl. A termelési folyamat fejlédése, a
horizontalis és vertikalis munkaer6-aramlas, majd az alapfoku oktatas altalanossa tétele
¢és a muveltség terjedése voltak azok a tényezdk, amelyek megsziintették a magaskultara
elszigeteltségét és létrehoztak azt a politikai jelenséget, amelyet nemzetként ismertink."

Nem mintha a modernista meta-elbeszéléshez kényelmetleniil kozelallo habermasi
értelemben vett polgari nyilvanossaggal 6ssze akarnank téveszteni, &m a nemzet megje-
lenése hatterében allo tényezok érdekes parhuzamot mutatnak a német szerzé altal a nyil-
vanossag szerkezetvaltozasaként leirt folyamat mozgatorugoival térségiinktdl nyugatra: a
kora kapitalista tavolsagi kereskedelem létrehozza az aruforgalmat és a hirdsszekottetést.
Az aruforgalomnak és a vasaroknak kovetkeztében a gazdasagi fliggdségeknek olyan
sz¢€le, horizontalis haldzata alakul ki, amelyet mar nem lehet besorolni a rendi-uralmi
rendszer zart hazi gazdalkodasi formdin alapuld vertikalis fliggdségi viszonyai kozé. A
hirekre is sziikség van, egyre tobb a tavoli informacio a tavoli folyamatokrol. A kereskedd
cégek beinditjak futarjarataikat. A tézsde kialakulasaval koriilbeliil egy idoben 1étrejon a
sajto és a posta.”

Anderson ¢és Gellner nyoman hangsulyoznunk kell tehat, hogy csakis a hagyomdnyos
foldmiivel6 tarsadalmat meghalado, a munkamegosztas magas fokara jutott, a tarsadalmi
mozgdst és a gyors informdciocserét lehetoveé tevo vilagban alakultak ki azok a feltételek,
amelyek nyelvi és kulturdlis egységhez vezettek. Ebben identitas és ontudat immar nem
csak egy szik elit vagy bizonyos csoportok kivaltsaga, ahogy ez a multban volt, hanem a
termelést végzd tomegek gondolkodasaban is tobbnyire jelen van.
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Gellner radikalis gondolatmenetében tovabbmegy, és azt irja: ,,a nacionalizmus hivja
¢letre a nemzetet, és nem forditva.” Eric Hobsbawm a német torténész nyomdokain szin-
tén figyelmeztet, hogy a nemzeteket 1ényegében feliilrél teremtik."

Ennek a folyamatnak a kiteljesitésében harul szerep az értelmiségre. Ok éllitottak ossze
az elsé szotarakat, regényeket, verseket irtak az elképzelt nemzetrdl, felvazoltak a szii-
16f61d hatarait is. Mélabus tajképeket festettek a nemzet foldjérdl, népmeséket koltottek,
hatalmas erejii hosoket talaltak ki, s az 6si néphagyomanyt egységes egésszé szotték.
Egymashoz nem kapcsolodo, kiilonbozo politikai egységek torténelmét egységes, 0ssze-
fliggd, egymasra kovetkezd narrativaba olvasztottak, amely egyesitette a teret és az id6t,
s igy egy hosszu, 6si id6kben gydkerez6 nemzeti torténelem bontakozott ki. A legtobben
koziilikk nem egy 0j nemzet sziiletésénél segédkezd babanak lattak magukat, hanem egy
alvo nemzet leszarmazottjanak, akinek feladata, hogy népét hosszli almabol felébressze.'

,,Ebredj roman, ébredj halotti almodbdl...” A roman nemzettudat vonatkozasaban a
szellem azon szobraszai, akik a nemzet képét sajat elképzeléseik szerint, ugyanakkor
leginkébb koruk kifinomult elvarasaihoz igazitva kifaragtak, az Erdélyi Iskola (Scoala
Ardeleana) tagjai voltak.

E mozgalom tagjai voltak az elsok, akik torténelmi és nyelvészeti érveket allitottak a
romanok romai eredetének az igazolasara. Elméletiik szerint a romaiak elpusztitottak a
dakokat, igy a roman nép kizarolag a romaiak leszarmazottja. ,, ...Sziviinkben még orziink
biiszkén egy nevet / Csatak gyoztesét, egy nevet: Traianus.”

A leszarmazas értékesebbé tette az 11j identitast, s minél tavolabbra tudtak visszavezetni
a multat, annal végtelenebbnek tiint a jové. Nem véletlen tehat, hogy minden értelmiségi
foglalkozas koziil a legnacionalistabb a torténészé.

Az erdélyi iskola a torténelmi mitoszok életre hivasa mellett jelentds hatast gyakorolt
a roman kultara fejlodésére, nemcsak Erdélyben, hanem Havasalf6ldon és Moldvéban is,
hozzéajarulva a roman nemzeti ontudat kialakuldsahoz. Az erdélyi iskola alakitotta ki a je-
lenlegi latin betlis roman abécét, amely felvaltotta a 10. szazad 6ta hasznalt cirill betiis irast.
Ok jelentették meg 1825-ben Budan az elsé négynyelvii roman szotart. Az iskola tovabbi
jelentds szerepe a roman nyelv megujitasaban a francia és olasz neologizmusok meghono-
sitasa volt. Ok fogalmaztak a II. Lipot csaszarnak benyuijtott Supplex libellus Valachorum
néven ismert peticiokat, amelyben létszamaranyos képviseletet kértek a roman népnek."”

Az 1j tanok lelkes hiveit nem zavarta a Frankenstein szornyének mintéjara kiilonb6zo
eredetli részekbol dsszefabrikalt nemzet. Az 6sok ismerete elengedhetetlen volt, és egyes
esetekben az utddok elszantan igyekezték meghatarozni, akar etnikai-biologiai metafo-
rakkal is, az atoroklott biologiai mag tulajdonsagait: ,,...Hogy még folyik a romai vér
ereidben...”

Raymond Aron francia gondolkodo veti fel a kérdést, hogy vajon a rasszizmus nem a
szegények sznobizmusa-e? Ez a gondolat nemcsak az tjkori tdmegek jol ismert szellemi
allapotat rogziti, hanem ramutat a ,,vérségi kotelék” elméletének torténelmi gyokereire is,
amely meghatarozo volt az egyes nemzeti csoportok hatarainak meghtzasaban: a ,kék
vér” — amely az arisztokratak szimbolikus tokéje volt évszazadokon at — helyett az &sire,
a kozosre tevodott a hangsuly.'® A rémai vér, mint biologiai-etnikai metafora, hasznalata
széles korben elterjedt azdta is. Ugyanakkor legfeljebb szimbolikus értelemben lehetne
komolyan venni, hiszen a ddkoroman kontinuitas elmélet hivei szerint azt kovetéen, hogy
az elfoglalt Dacia Traiana a Romai Birodalom részévé valt Kr. u. 106-ban, a ,,romai vi-
lag minden tajarol érkez6™" telepesek ,.heterogén elegye™® vette birtokba, tehat latinok
mellett gorogok, illirek, keltak, trakodakok és sziriai sémi," illetve dalmat®* népcsoportok
betelepedo is, a szintén egymastol erdteljesen eliitd eredetii 1égiok leszereléi mellett.
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Most pedig alljunk meg a Dracula-torténethez hasonloan részben tényeket, részben fik-
tiv elemeket tartalmazé histéria néhany tovabbi allomasanal, az eddigiek soran lefektetett
allitasok fényében, tavirati stilusban.

Tudunk-e folytonosan lakott telepiilésekrél? Ha a latin nyelvi kontinuitas bizonyitéka-
ként tekintiink is olyan statikus targyi leletekre, mint a Biertani adomany, és az intenziv
népvandorlas okozta vizigét, gepida, hun és avar jelenlét ellenére is elfogadjuk egyes
allandoan lakott' hatalmi kdzpontok 1étét, vajon azok egységes népet, nemzetet feltéte-
leznek? Aligha.

Mint arrél mar sz6 volt, az Gjkort megeldzé iddszakban a vildg lakossaganak dontd
tobbsége irastudatlan foldmiives volt, egy a mindenkori allamigazgatasi kozpontok nyel-
véhez annal kozelebbi dialektust beszélve, minél kozelebb éltek ahhoz.

Tehat legfeljebb egy, a romanizalt dakok leszarmazottjanak tekinthet6 elitrél beszélhe-
tiink, amelyhez a nép a (kora) kdzépkori hatalmi berendezkedési mintak alapjan feudalis
értelemben kotodott, am sok kozos vonas benniik nemigen lehetett, még nyelvileg sem,
hiszen az ala-, folérendeltségi viszonyok fenntartasaban érdekelt , kivalasztottak,” kivalt-
sagosak kevéssé vehettek tudomast az alacsonyabb tarsadalmi csoport(ok) kézgondolko-
dasarol, ad absurdum torekvéseirél. Sand felfogasa szerint ,,a kirdlyoknak nem volt arra
sziikségiik, hogy nemzeti politika koré sorakoztassék fel a népet. Altalaban megelégedtek
egy laza dinasztikus ideologiara épiilo konszenzussal, amelyet a hivatalnoki karral és a
foldbirtokos arisztokracia egy keskeny rétegével fogadtattak el. Nem igényelték a nép
beleegyezését, s arra sem voltak eszkdzeik, hogy uralmuk iranti elkotelezodéstiket bebiz-
tositsak.” A ,,roman” politikai elit ennek fényében az adminisztrativ elitkultaraba soha
nem akarhatta a kérdéses iddszakban (és joval utana sem) beolvasztani az egész ,,népet”
(i. . a szélesebb tomegeket), nem volt sziiksége a ,,nép” részvételére s az e folyamat eld-
mozditasahoz sziikséges technologiai, szervezeti és az informacidaramlashoz sziikséges
eszkozokkel sem rendelkezett.

De vajon mennyire tekinthetjiik egységes ,,politikai nemzetnek” azt az elitet, amely
olyan er6s kulturalis és lingvisztikai befolyasok alatt allt, hogy — egy, a Roman Ertelmezd
Kéziszotar (DEX) cimszavai alapjan dsszeallitott Wikipedia cikkben szereplé — 41 kdzép-
kori tisztsége és titulusa koziil minddsszesen 9 latin eredetii etimologiailag, dontd tobbsé-
giik szlav (pl. boier/bojar), gérog/bizanci (pl. condicar/kodik), german (Pargar/Biirger) és
magyar (parcalab/porkolab), hogy az ugynevezett fanariota id6szak 41 tisztségérdl, ame-
lyek két (1) kivételtdl eltekintve etimoldgiailag mind tiirk eredetliek, ne is beszéljiink?*

Olyan, az alap- és kozépfoka tanulmanyokbdl ismert emlékképek, mint a Budai Nagy
Antal, Tordai Edictum, csak meggy6zik az elfogulatlan szemlélét arrdl, hogy egységes
nemzetekrél nem beszélhetiink, nemhogy a honfoglalas iddszakaban, de joval azutan sem.
Mert mit mondanak nekiink ezek az emlékképek?

Nem kell Karl Marx hivének lenniink, sem a vilagtorténelem vezérfonaldnak az osz-
talyharcok sorozatat tekinteniink ahhoz, hogy belassuk: az 1437-es Budai Nagy Antal-féle
erdélyi parasztfelkelés ténylegesen tarsadalmi osztalyok konfliktusanak eredménye volt,
az ¢ nyoman keletkezett un. kolozsmonostori egyezményt erdélyi rendek kototték, név-
legesen az Erdélyt fenyegeté oszman €s mongol veszéllyel szemben, am ténylegesen a
parasztok ellen irdnyultan. Magat az etnolingvisztikai jelentéssel bird *romdn’ mellékne-
vet a 17. szazadig felvaltva hasznaltdk a ’jobbagy’ jelentésti rumdn’ szé6val még a roman
torténetirds szerint is.*

Fontos kitérni arra, hogy a dalban romanként azonositott Istvan vajda (Stefan cel Mare,
1433-1504) a Havasalfoldt6l évszazadokon at erételjesen kiilonalld moldvai fejedelem-
ség ¢élén allt. Sand a nemzet jellegzetességeként emliti azt, hogy az ,,rendelkezik kzds
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teriilettel, s tagjai ugy érzik, és ennek hangot is adnak, hogy e foldnek kizarélagos birto-
kosai.” (Sand 2008, 75) Marpedig Moldva és Havasalfold csak 1862-ben egyesiilt. Kiss
Gy. Csaba szerint térségiink nemzeti ideoldgiainak altalanossagban is némileg tudatha-
sadasos jelleget, kovetkezetlenséget ad az a tény, hogy a nemzetfogalom két kiilonboz6
jelenségszférabol szarmazd elemei (az allamnemzeti alapozasu orszag, politikai egység,
illetéleg a kultirnemzeti alapozasu kdzos nyelv, kultura) egymassal nem konvertalhatok,
alapelveik nem fordithatok le egymasra.

A szabad vallasgyakorlas elemeit tartalmazo, annak egyik elsé eurdpai garanciajanak
tekintett 1568-as Tordai Edictum a romai katolikus, a protestans és az unitarius felekeze-
tekrdl rendelkezik, nem nemzetekrdl. Figyelemreméltd ugyanakkor, hogy a gorogkeleti
ortodox kozosség vallasi jogait figyelmen kiviil hagyta, annak ellenére, hogy az 6 jelen-
1étiik is vitathatatlan a térségben. ,, ... Hisz a had keresztény...”

A 17. szazadi Erdélyben Székely Mozes (1553—1603) és a himnuszban szintén szerepld
Vitéz Mihaly (romanul: Mihai Viteazul, 1558-1604) fejedelmek szovevényes életutja arra
mutat r4, hogy nem nemzetiségi torekvések, hanem geopolitikai érdekek, személyes am-
biciok és eréviszonyok hataroztak meg a korabeli gondolkodast, ezt jelzi az is, hogy az er-
délyi rendek, a havasalfoldi vajdak és a székely székek kovetdi egymas oldalan harcoltak
hol a Habsburg csaszar, hol az oszman szultan, majd egymas ellen ebben az idészakban,
teljesen kaotikus koriilmények kozepette.

A Hora-féle lazadas (1784) volt Erdélyben az elsé nyiltan nemzetiségi alapt felkelés,
amelyet vélhetden egyszerre inspirdlt a rendi alapu diszkriminacié és a fentebb ismerte-
tett, 0j ideologiai tanok.

1848 — amikor a jelen iras szempontjabdl vizsgalt himnusz is sziiletett — mar ,,feléb-
redt,” ontudatos nemzeteket 1at — akik nemegyszer egymas ellen is fordultak, és szemben-
allasuk alapjai gyakran azota is érvényben vannak.

Kovetkeztetésem szerint tehat ennek az etnikum- és vallaskdzponta himnusznak a
magyarok €s mas ,, barbar zsarnokok” altal is kollektiv, kériilhatarolhato nemzetként be-
allitott, elnyomott romdn népe részint kettds fikcio, részint kézosségekkel és egyénekkel
szembeni ellenérzések és hatranyos megkiilonbéoztetésiik alapja is, amely az iskolaban
kezdddik a dakoroman kontinuitas oktatasaval. E tanulmany mindenekel6tt egy torténel-
mi nézépontra kivant hangsulyt fektetni, ugyanakkor felmeriil, hogy egyes himnuszoknak
a kozosségek egylittélését megnehezitd-ellehetetlenitd interpretacidik miatt tovabbi tarsa-
dalomtudomanyi implikécioi is lehetnek.
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