MAGYARI BECK ISTVAN

Embernevelés = emberalkotas
a ,szabadsag” bortonében

(Problémafolvetés. A jelenlegi fejlesztési iranyok) Ha valaki alaposabban utananéz az
oktatds — és azon beliil a felsdoktatas — jelenlegi fejlesztési iranyainak, nem kis meglepe-
tésére tudatosulhat benne, hogy tdbbnyire az oktatas eszkdzeinek a fejlesztésérol folynak
a disputak. Ezen eszk6zok jelentGs része technikai berendezések, mas résziik papirra
fektetett szabalyok, amelyek éppen ugy sztereotipizaljak az oktatasi folyamatokat, mint
teszik ezt a technikai berendezések. Nem azt allitom, hogy ilyen koriilmények kozott nem
lehetséges korunk kdzponti értékének, a kreativitasnak a fejlesztése. Azt viszont allitom,
miszerint az emberi — példaul a tanar-diak — kapcsolatok hianyaban a kreativitas nem
orokithetd at a fiatalabb nemzedékekre. Modjaval kell tehat banni az oktatas civilizacio-
Jjanak a fejlesztésével és nem szabad megfeledkezni az oktatas kulturdjanak legalabbis a
fenntartasarol (Magyari Beck, 2004, 2005).

Szivem szerint azt is inkabb fejleszteném, jollehet a mai, digitalisnak nevezett korban
a kultara kifejezését vagy kertilik, vagy a civilizacioval azonosnak tekintve, gondtalanul
Osszekeverik a két fogalmat, zavarba hozva ezzel a targyra vonatkozoé minden kommuni-
kaciot. A korunkban oly divatos Samuel P. Huntington a harmadik megoldast valasztja,
amikor a két fogalmat vagy szinonimakként kezeli, vagy kiilonboz6 értelemmel ruhdzza
fol, elkeriilve még a hozzavetdlegesen is pontos definicidjukat, engedve a posztmodern
lemi kozegben — vagy ha ugy tetszik kontextusban — a kreativitas fogalmat és fejlesztésé-
nek eszkoztarara vonatkozo modszerek kérdését?

(Rovid beszamolo egy lehetséges, sot gyakorolt tanari eljardsrol) Az olvasd szamara
szerénytelennek tindé mdodon a sajat oktatasi gyakorlatomrol szeretnék itt roviden be-
szamolni. Ezt a nappali hallgatéimnal foleg a vizsgakon gyakorolom, a PhD-, illetve
DLA-hallgatéim korében viszont minden alkalommal, amikor az érdimra sor keril. Az
oktatasi krédom lényege, hogy a tanarnak nem szabad sokat ismételnie magat, inkabb
alkotnia kell magukon az eldadasokon is. Es ha lehetséges, ez az alkotas legyen inter-
aktiv, amelyben a hallgato is részt vesz. Azaz, a hangsuly nem a megbeszélés, tehdt a
kommunikacios interaktivitason van, hanem az interaktiv kreativitison, interaktiv al-
kotason fekszik.

A DLA-hallgatéim esetében kérdések sokasaganak a felvetésével indulok, amelyek
egy ponton tul kimutatjak, hogy nem léteznek egymastol izolalt problémak. Léteznek
viszont problémakorok, amelyeken beliil az egyes kérdések megvalaszoldsa a tobbi
problémara adott megoldasoknak is a fiiggvénye. A PhD-hallgatoim korében mas a
rendszer. Ott a hallgatok is el6adnak, €és utana vitdkat tartunk az elhangzott tanulma-
nyokrol. Tobb, korabban publikalt sajat angol nyelvli dolgozatomat is a ,hallgatoi
itéloszEk™ elé bocsatom, amivel arra is fény deriil, hogy mennyire idészeriick még tu-
domanyos munkassagom korabbi termékeinek az eredményei. Tapasztalataim szerint
minden alkalommal meghaladjuk a megvitatott tanulmanyok allaspontjat, esetenként
kritikailag, esetenként innovativ — azaz tovabbfejlesztd jelleggel (6rommel szamolha-
tok be, hogy a sajat munkaim esetében is ez az innovativ szellem uralkodik, amde eddig
még nem kellett szembenéznem a korabbi téziseimet lesdprd indulattal).
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Ha a hallgatoi hozzajarulas tudomanyos értékii, ami szintén el6fordult, a hallgatod nevét ide-
zem ama kovetkez6 munkdmban, amely a megvitatott anyagra épiil, és azt fejleszti tovabb.
Plagium még a tanar-hallgatoi viszonyban is kizart a sajat pedagdgiambol. A nappalis hallgatok
vizsgaztatasa — amely immaron 40 éve csoportos szobeli vizsga — altalaban olyan kérdéssel in-
dul, amelyet szamos esetben maguk a hallgatok javasolnak megyvitatasra. Ha én teszek fol kér-
dést, az tobbnyire olyan, amely nem lett targyalva az eléadasokon, viszont részben a tananyag
tudasaval, részben kreativ kapcsolatteremtéssel, tehat mindkettovel — emlékezziink a tavoli
asszociaciok kreativ technikajara — megkozelithetd. Ha masképp nem, hat tanari ravezetéssel.

Szilard meggy6zddésem, miszerint ebben a — hangsulyozom — kreativ interaktivitas-
ban jelenhet meg explicit modon az alkotd munka és tevékenység él6 modellje. Ennek a
bels6vé tétele jelenti azt a pedagogiai hozamot, mely révén a hallgatd egyediil maradva
a megoldando kérdéseivel, képes alkotd mddon tullépni 6nmaga korlatain. Sietek meg-
jegyezni, hogy az itt leirt modszer roppant kockazatos. A tanar maga szamtalanszor néz
szembe tudasanak fehér foltjaival, vannak esetek, amikor le kell tennie a fegyvert azzal,
hogy a folvetett kérdés ebben a pillanatban nem tlinik megvalaszolhatonak, viszont elére-
léptiink a félmegoldasig, amit a kérdés megfogalmazasa és jelentéségének atérzése jelent.

Ugyanakkor magam is kreativ allapotba keriilok, megvallom, t6bb olyan gondolatom,
tananyag-fejlesztési dtletem tdmad, mint amennyit le tudok az 6raim utan jegyezni. Arrol
nem is beszélve, mely szerint igy oktatva a tanar esetenként tilsdgosan nagy szellemi
igénybevételnek van kitéve. Viszont elkeriilhetd az egyetemi oktatd, pedagoégus belsd
kiégése. A tanar nem vélik lemezzé. Es az eldadasok altalaban frissek, nem a kifaradt
rutin manifesztacioi. Ezzel az egyetempedagogiai modszerrel jelentdsen kompenzalhatd
a valodi kutatast napjainkban sujt6é id6hiany. Ugyanis az eléadasok — a mar elsiratott ka-
tedra pedagdgia {6 szinterei — kutatdé miihellyé valnak. ,,Galyapadbdl laboratérium”, hogy
Németh Laszlo egyik esszésoranak cimét idézzem, amelyben az ir6 bemutatja, hogyan
valt szamara eminens alkotdssa az a forditéi munka, amelyet az iréra — ha nem is forma-
lisan, de — kivetett szilencium jelentett a mult szdzadban (Németh, 1963).

(Méretgazdasdagossagi szemlélet az iparositott oktatasban) A fontiekben vazolt eljaras ta-
nar-diak interakciot feltételez. Az oktatas fejlesztése azonban nem ebben az iranyban bonta-
kozik ki. Mind t6bb szorosan vett technikai szerkezet épiil be a tandr és a diak kozé, amellyel
az emlitett viszony kozvetette valik és a személyes tandri hatads pedig lehetetlenné. Itt tobb,
onmagukban véve jelentds oktatasi format kell megemliteniink. Ilyenek példaul a tavokta-
tas, online egyetemek, elektronikus tananyagok kdzreadasa, komputerre vitt enciklopédiak
ajanlotta, illetve kotelezévé tétele, elektronikus vizsgaztatasi formak, professzori kurzusok
tartasa vokalis eszkozokkel, ,,konzerv” kurzusok ¢és igy tovabb.

E formak el6nye az, hogy viszonylag kevés oktato segitségével nagytomegti diaksag,
egyeteml hallgatosag tanithato. En inkébb Gigy mondanam: programozhato. Ertve progra-
mozason azt az eljarast, amely nem igényli, s6t inkabb lehetetlenné teszi a hallgatoi akti-
vitast abban az értelemben, hogy nem léphet kdzvetlen kapcsolatra az oktatoval. Igaz, ma
mar léteznek olyan ,,gépesitett” oktatasi eljarasok is, amelyeknél a hallgato visszakérdezhet,
a tanar pedig szinte azonnal javithatja a didk teljesitményét, igaz mindezt a tavoktatas ke-
retein beliil (Jakli, 2009). Ezeknél talan az a probléma, hogy a tanar-didk interakcio ugyan
megvan, de ennek aranyaban lassul az oktatasi folyamat és az igy oktathato didksag a 1ét-
szamaban ohatatlanul csdokken. Megmarad viszont az oktatas tavolsagi jellege, ami egyrészt
elény, mert folosleges utazasoktol menti meg mind a tanart, mind a didkot. Masrészt viszont
a tanar-diak interakci6 kommunikacios csatornait redukalja. Sem a tanar nem jelenik meg a
maga viselkedésével, hanghordozasaval, nézésével stb., sem pedig a diak.
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Az imént mondottak sejtetik, hogy az oktatas egyre inkabb ipari jelleget olt, az
»ipari” szavunk hagyomanyos értelmében. A kulcskifejezés, amely mindeme fejlemé-
nyek mogott all, mint irdanyadé jel, az ugynevezett méretgazdasagossag. A méretgaz-
dasagossag definicid szerint ,,A mennyiség novekedésével a termékek eldallitasanak
egységkoltsége egy hatarig (a termelbkapacitas maximalis kihasznaltsagaig) csokken.”
A kifejezetten anyagi termelésre megfogalmazott definicid, amelyet online Gazdasagi
Szotarbol idéztiink, némi atalakitassal alkalmazhato az oktatasra is. A mennyiség itt —a
mi esetiinkben — az oktatott és fizetd (vagy allami intézmény esetén allamilag finan-
szirozott) didkot vagy hallgatot jelent. De csokken az egységkoltség az egyes didkra,
vagy: a hallgatora es6 intézeti kiadasok nagysaga. Azaz a gazdasagi — amelyet korunk-
ban altalaban monetaris finanszirozasra egyszertsitenek — inputrdl és outputrdl és ezek
mennyiségi aranyair6l van sz6. Mi tobb, a gazdasagi — monetaris — output minusz input
kiilonbségének gyorsuld ndvekedésérdl, amelyet merdben az inputnak a kiilonbdzet
gyorsulasahoz képest kisebb novekedése idéz eld.

Problematikus lehet ,,a termeldkapacitds maximalis kihasznaltsaganak™ a jelentése az
iskolaban. Mert ami a termelést illeti, ott a gépek kapacitasa, a nyersanyag mennyisége
stb. viszonylag pontosan jelzi a termelékapacitas allapotat. Viszont a tanari munkaerének
—még ha ez a standard tananyagok eldallitasara is korlatozodik — nincsenek ilyen pon-
tos korlatai. Egyediil az igynevezett karoshi — a munka kozbeni halal — jelzi pontosan
a munkaerd teljes kimeriilését. Ez alatt vagy eldtt 1étezik néhany fazis, amely a kime-
rilés fokozatait mutatja, de amely fokozatokat a méretgazdasagossag alapjan mikodo
piacgazdasagokban a tanarok rejtik, nehogy elbocséassak 6ket. Ebben a szorosan vett
szaktanulmanyban azért megemlitiink néhanyat e fazisok kéziil, hogy az oktatas iranyi-
toi legalabb sejtsék, mennyit veszitenek a tanarok tulhajszolasaval. Ilyenek: a tagabb
pedagogiai szempontok kiiktatasa az oktatasbol és a tananyag kizarolagossa tétele,
vagy tovabbi terhelés esetén az oktatas interaktiv jellegének csokkenése, még tovab-
bi terhelés esetén a tananyag kreativ alkoto kozvetitésének megsziinése, a megtanulni
valok sztereotipizalasa, rutinszerii eléaddsa, végezetiil a kézlés szabatossdaganak, pon-
tossaganak megsziinése. Es ezzel az oktatds romldsdanak tovabbi szakaszairél még nem
tettiink emlitést, de ilyenek még vannak.

Ha belegondolunk a fontiekbe, meglepd kdvetkeztetések vonhatok le. Mindenekel6tt
az, hogy a gépesitett oktatas pontosan ugy miikddik, mint a kimeriilés szakaszait jaro ta-
nar. Az altalunk itt folsorolt amortizacios fazisok koziil a gépi oktatds ma dontden a tanari
munkaerd kimeriilésének az utolso elétti fazisaban van, azaz a sztereotip, rutinszerii isme-
retkozlést végzi. Sietek megjegyezni, miszerint ez nem feltétleniil a gépesitett — iparositott
— oktatas platonikus jellege. Azaz nem feltétleniil kapcsolddik a gépi oktatas 1ényegéhez.
Elképzelhet6, hogy a késdbbiekben a gépi oktatas kindvi jelenlegi hianyossagait. Es akkor
a probléma mas format 6lt. De hatéarai neki is lesznek, ahogy 1éteznek hatarai az emberi
erével végzett oktatadsnak és nevelésnek is. Mint ahogy a gépi fejlesztés is jelzi, elsésor-
ban gazdasagi szempontbol. A kérdés tehat nem az, hogy melyik fejleszthetd hatartalanul
—mert ilyen entitds amigy sem létezik — hanem az, hogy melyik a hatékonyabb. Melyiket
érdemesebb fejleszteni — mint f6 vonalat — és melyiket érdemes szintén fejleszteni, de
csak jobb hijan.

(Kulturalis gyokerek kozelebbrol és részletesebben) A targyunkat tanulmanyunknak eb-
ben az alfejezetében kissé tagabb perspektivabdl vessziik szemiigyre. Honnan szarmazik
az a gépkultusz, amely — afféle pars pro toto alapon — mindent a gép vélt tokéletességéhez
mér és abban az iranyban fejleszt? Nézeteink szerint a gépkultusz a 17. és a 18. szazadban
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kifejlesztett uj szemléletnek, a deizmusnak koszonhetd. A deizmus az istent afféle oras-
mesternek képzelte el, aki eltervezi és megcsinalja a vilagot, amely ezt kdvetden magatol
miikddik, mint egy afféle automata. Ahogy ezt Madach Imre dramajéban az Ur nmagara
nézvést kifejezi:

,,Be van fejezve a nagy mii, igen,
A gép forog, az alkoto pihen.
Ev-milliékig eljdar tengelyén,
Mig egy kerékfogat ujitni kell.”

Meglehetésen optimista allaspont, amely a tokéletes Urtol tokéletes alkotast tételez
mar az alkotd részérdl is. De mit fejez ki kozelebbrél az idézetben kifejtett allaspont?
Nyilvan a nagy ipari forradalom gépeinek szellemében egy, az embernél tokéletesebb
szerkezetet. Hiszen az ember megbukott a proban és tudasvagya, életvagya kovetkezmé-
nyeként alazuhant a foldre. Ilyen sors érte a Satant is, aki mint az Isten ellen lazad6 és az
embert kisértd, a f6ldon talalkozik a kisértettel és ott folytatodik az egyiittmiikodés. Csak
a Satan a pusztitasban manifesztalodo hatalomvagyaba bukik bele. A vilaggép viszont
tobb tekintetben ideal marad az ember — foként a folvilagosodott ember — szamara. Az
ipari forradalom gépe — amelyrdl a deizmus a vilaggépét mintazta — racionalis, probléma-
mentes, determinalt, miikoddképes, megbizhatd és tartods (alapanyaga tobbnyire a vas, az
acél és a miianyag). A deizmus egy voluntarista — mindenkor szabad — teremtd istent és
egy ésszerli — mindenkor determinalt — teremtett gépet allit szembe egymassal.

A deizmus a kereszténységen beliil sziiletett, illetve maradt, de ma mar nem tekint-
juk a kereszténység részének. Furcsa helyzetében érdekes kalandokba keveredik. Egyik
belsd ellentmondéasa abbol szarmazik, hogy az ember isteni hasonlosagat, azaz a hitet,
miszerint Isten az embert a maga képére teremtette, nem részesitette elegendd mértéki
kihivasban. Valaki hihet a vilaggépben ¢és abban is, hogy az Isten az embert a maga ké-
pére teremtette. Ebbdl viszont legalabb két furcsasag kovetkezik. Egyrészt az, hogy Isten
is tokéletlen. Masrészt az, hogy ha nem az — hogyha Isten nem tokéletlen — akkor 6 is
egy gép. Ez utobbi alternativabol adodik a szigora logikara épiild filozéfianak és a tudo-
manynak univerzalis kompetencidja. De barmelyik alternativat is veszem, Isten folosleges
feltevéssé valik az dnmagat racionalis vilagképnek tekinté deizmusban. Furcsa allapot ez
egy olyan vilaghelyzetben, amely a civilizaciokat vallasi hitek alapjan kiilonbozteti meg
(Huntington, i. mi).

A deizmust Nagy-Britannia tette versenyképes vilagszemléletté. Gyakorlatilag ugyanis
ott sziiletett meg a modern gépipar, ott lett kiemelkedd szakmava a mérnoké és — korun-
kig bezardlag — az ipari munkasé. Ez utobbi torténelmi missziojat az angol modell hatasa
alatt dolgozo, ugyanakkor e modellt legélesebben biraldo Marx hangsulyozta. Es valoban!
A gép szamos — a fontiekben részben megemlitett — elénnyel rendelkezik, amelyekre ugy-
sz6lvan ramondhato a ,,tokéletesség”. A nagy ipari forradalmat kovetden a gép kilépett —
mai szemmel nézve — szerény munkaeszkdz helyzetébdl és ezzel megindult a tarsadalom
¢és az ember elgépiesitése. £z — nagyon révidre fogva ugy téortént —, hogy az intézményeket
szervezetekké fejlesztették. Metaforaval szolva, amig az intézmény: kotelezé iranyelv, ad-
dig a szervezet ezt az iranyelvet alkalmazo és teljesiilését garantalo tényezok osszehangolt
és miikodo rendszere.

E 1épések nem egyik naprol a masikra kovetkeztek be. A deizmus — nyilvan hosszas
torténelmi elézmények utan — a 17. szazadban jott a vilagra. A 18. szazad a gépek forra-
dalmaé volt. Végiil a 19. szazad a tarsadalmat — nem egy, hanem elviekben — szervezetté
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tette. Az egyén és a csoport szerepe e fejlemények soran egyre inkabb csokken. Illetve,
a 20. szazadra e trend raszalad az emberre. Igaz, az ,,ember = gép” tézise mar a 18. sza-
zadban ismert, de ott csupan, mint a legkozelebbi nem-fogalom — pontosabban ennek a
— szerepében rendeli elméletileg a gép ala az embert, de ugyand sajatossagait nem képes
megjeleniteni. Erre csak a technika fejlodésének kovetkezd nagy 1épése bizonyult képes-
nek, jelesiil a kibernetika és a szamitastechnika. Amig tehat a 19. szazad a sz6 szorosabb
értelmében vett technikai mérnokokeé, addig a 20. szazadban a social engineering épiil ki.
A 21. szézad feltehet6en a mar késziilédé human engineering kora lesz. Ugyanakkor azt is
tudni kell, hogy az emberiség nem naptar szerint 1épked elére vagy hatra (ezt se hagyjuk
ki a lehetdségeink koziil). fgy a szazadok megjelolése itt sem mas, mint a fejlemények
jobb hijan megkisérelt rogzitése az elfutd idében.

Azonban sem a social, sem a human engineering nem érthetéek a gépfogalom — kiber-
netikai €s szamitastechnikai eredetli — atalakulasanak figyelembe vétele nélkiil. Miel6tt
ennek nekilatnank, szoélni célszerli arrdl is, hogy ezzel az atalakulassal észrevétleniil a
deizmusban is lezajlott egy, eleddig nem nagydobra vert forradalom, amely a deizmus —
ezzel az ugynevezett angol modell — fenntarthatosagat jelentésen megnovelte. Ha ugyanis
nem sziiletik meg a kibernetika és a szamitastechnika, a deizmus — a maga ipari forrada-
lomban tervezett és hasznalt gépeinek a generalizalt folhasznaldasaval a tarsadalomban
és az emberre alkalmazva — torténelmi zsakutcanak bizonyul. gy azonban képes volna
sokat, amikor dnmagat akar az iparban, akar a tarsadalomra, akar az emberre applikalja.

Miben kiilonbozik a hagyoméanyos — mondjuk tgy, reflex-tipusu — gépektdl az infor-
matikai géptipus? Nos, mindenekel6tt abban a koztudott tényben, miszerint amig a ha-
gyomanyos gépnél a hardver és a szoftver egybeesik, az informatikai berendezésnél ez a
két funkcio szétvalik, és a hardver a miikddésnek nem determinacidja, hanem lehetdsége,
amely szdmos szoftvert képes megtestesiteni. Csabitd volna ezt a gépet humanoidnak
nevezni €s a szoftvert az ember esetében kultiranak. Ekkor a hardver adta lehetéségek —
embernél ezek a szabadsag — arra szolgdlnak, hogy a hardver — embernél ez a bioldgiai
test — megvaltoztathassa vagy a kultira egy kisebb részét, vagy magat az egész kulturat.
Teheti ezt, akar mint elit kezdeményezo a tarsadalomban, akar mint kovetd, olyankor,
amikor a tlélés algoritmusa ezt megkdveteli.

Sajnalatos modon a gépiesség idealja még ma is a nagy ipari forradalom gépeire tamasz-
kodik. A kibernetikai és a szamitastechnikai gépeket nem tekintjiik gépieseknek. Legfoljebb
csak annyiban, amennyiben eszkdzeinknek tartjuk. Holott esetenként majdnem vagy egyen-
16 intelligenciaji partnereink, vagy meg is haladjak az emberi intelligenciat. Létezésiik nem
a gépfogalmat fejleszti, amennyiben a régi gépek melle dallitva egy altalanosabb gépelmé-
leten munkalkodnanak a technika szakemberei, hanem inkabb a biologiai és az embertu-
domanyokat, amennyiben a biologusok az anorganikus élet uj formairol beszélnek, a tar-
sadalomkutatok pedig az ember evoliicios ellenfelét ismerik fol a gépekben. A deizmusbol
tovabbfejlesztett — igynevezett angol — modellnek egyeldre nincs szamottevd konkurense.
De az is tény, hogy a 18. szdzad gépeihez ragaszkod6 modell idejétmult tokéletességi krité-
riumokhoz ragaszkodik, amivel egyre kevésbé érthetlink egyet.

(,,Alapjat vesztett folepitmény”’) A fentiek utan a probléma altalaban és a pedagdgidban
sajatosan a kovetkezOképpen fogalmazhatdé meg. Hogyan beszélhetiink egyaltalaban
kreativitasrol és innovaciordl egy olyan kulturalis kdzegben, amely mindennek a gépesi-
tésére torekszik, mégpedig a nagy ipari forradalom leghagyomanyosabb reflex-gépeinek
a mintajara? Nem az torténik-e, mint a jelen alcimben idézett néhai filozofusunk Matrai
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Laszlo folfogasaban, hogy az alkotd, pragmatikus, gyakorlati tevékenység kreativ — mind
a tarsadalom, mind az iskola nivéjan — de indokolhatatlanul, mert a tarsadalmi ala-
pok, a kozfelfogds, de még a tudomanyos szemlélet sem garantal neki megfelelé helyet
(Matrai Laszlo, 1976). Europaban még a problémamegoldd gondolkodas keretein beliil
tanulmanyoztak az alkotd tevékenységet, a masodik vilaghabort kitoréséig. Az Egyesiilt
Allamokban viszont mér a fegyverkezési és az {irkutatasi verseny follangolasa vezetett a
kreativitas alapvetden gyakorlati mérésének kisérleteihez (Guilford, 1950).

Vegyiik szemiigyre kozelebbrol az alkoto tevékenység gyakorlatat és némely elmélete-
it. Mindenekel6tt fel kell felismerniink a kiilonbséget a kreativitas és az el6bbit mindin-
kabb kiszorit6 innovacio kozott. Mert amig a kreativitas olyan tevékenységre vonatkozo
kifejezés, ahol az alkotd ember maga birtokolja a problémakat — altalaban egy nagyobb
kozosség problémait — és annak alapjan ad altala nemcsak létrehozott, hanem eredmé-
nyesség, moralitas, kivitelezhetdség — és igy tovabb — szerint értékelt megoldasokat,
amelyekért 6 feleldsséget is vallal, addig az innovacié csupan egy Gjonnan javasolt elja-
ras vagy termék, amelyet a tdrsadalmi kontextus értékel és szlir meg. Innovacioé esetén a
felelosség megoszlik az innovaciot 1étrehozd ember és a tarsadalom, vagy annak egyes
tényez6i kozott. Ezért az Gjito barmit felkinalhat, rea nézve kovetkezmények nélkiil.

Az innovacionak, azaz a pusztan csak tjitasnak léteznek tetszetds elméletei is, amelye-
ket — éppen az innovacid és a kreativitas 0sszemosasa miatt —, eredetileg a kreativitasra
fogalmaztak meg. Ilyenek példaul a gén-bioldgia mutacio-fogalma, pontosabban ennek
— szerintiink metaforikus — alkalmazésa a kultira teriiletén. A genetikai mutaci6é a gén
véletlenszerli megvaltozasa, amelynek — Richard Dawkins szerint — mindazonaltal jol
megfogalmazhatd biokémiai okai vannak (Dawkins, 1991). E mutaciok 1ényegében véve
hibak, de egy résziiket a szervezet jol fel tudja hasznalni. Nyilvan azokat a mutaciokat,
melyek ¢l6 organizmust modositd hatasai véletlenszertien megfelelnek a kiilso kdrnyezet
éppen akkor megvaltozott igényeinek. Mivel azonban Dawkins arra mar nem vetemedett,
hogy a kultara esetében is génprogramokrol beszéljen, a kulturalis program meghatarozo
elemeit elnevezte MEM-eknek. Ez esetben az ,,alkotas” tehat MEM-mutécionak tekint-
hetd ¢és szintén a determinalt véletlen mlve. Ne feledjiik el, hogy minden mutdcio hiba,
ezert az igy felfogott ,,alkotdas” is a gyokereiben hiba. Egy ilyen felfogdas — jollehet, mint
lattuk az innovaciora fogalmazodott meg — am képes alaposan dehonesztalni az alkotas
fogalmi lényegét és gyakorlatat. Példaul egy azonnal — tobbnyire a piacon, vagy a piacot
helyettesito, illetve inkabb imitalo intézmények, példaul a palyazati rendszerek révén —,
el nem fogadott eredmeényért nem sziikséges fizetni, mert lehet, hogy azok csak meddd
probalkozasok. Ez a nézet elfeledkezik arrol, hogy az alkotast alkoto embereknek kell
ertékelniiik, sot, meg azok is tévedhetnek és hidegre tehetik a csak utobb megértett és
hasznositott miiveket.

Hasonlo csuszasok az ugynevezett kreativ technikak korében is eléadodnak. Ilyen pél-
daul az elsd és leghiresebb ,.kreativ technika”, az Alex Osborn altal alkotott brainstorming
is. E technikat magyarra altalaban &tletrohamnak forditjak, mivel akik benne részt vesz-
nek, nem toérekednek otleteik értékelésére, hanem — e funkcidt atadvan annak a vallalat-
nak, ahol dolgoznak — mindent a ,,k6z6s kosarba” dobnak, ami az esziikbe jut. Osborn
alkotasat helyesebb volna nem kreativ, hanem innovativ technikdnak nevezni. Ezzel
eszemben sincs Osborn eredményeit kétségbe vonni — hiszen magam is tiszteletbeli Alex
Osborn professzor vagyok az USA-ban 1991 6ta —, hanem inkabb a helyére szeretném
tenni ezt a fontos eljarast. Annal is inkabb, mert a szorosan vett alkoto, azaz kreativ fo-
lyamatokban az 6tletrohamnak roppant nagy szerepe lehet. Lévén az innovacio, ha nem is
azonos a kreativitassal, vitan feliil egyik dimenzidjava valhat annak akkor, amikor valami
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radikalisan ujat jelent be az alkotd. Amirdl viszont tudjuk, nem kdtelez6 az alkotasban, te-
kintettel arra, hogy a kreativitas szamtalan esetben korabbi modellek adaptalasat is jelent-
heti. Ebb6l a szempontbdl figyelemre mélto, hogy az emberiség egyik legtermékenyebb al-
kotoi korszaka, a reneszansz, lemondott onmaga — kétségbe nem vonhato — eredetiségenek
hangsiilyozdasarol, amikor szerényen csak ujjasziiletésnek mondta magat.

Kozbevetdleg, de nem e tanulmany kontextusan kivill, megjegyezziik: az ujitas egy-
szerlibb esetei elvileg mar gépekkel is létre hozhatok. Igy csabitd volna a mesterséges
intelligencia utan a mesterséges kreativitasrol beszélni. De nem tehetjiik, mivel az tgyne-
vezett MEM-mutacio és az 6tletroham nem a kreativitas, hanem az innovécio ,,mechaniz-
musa” és technikaja. A mesterséges kreativitashoz a gépet meg kellene tanitani az 6tletek
generalasan til, ugyanezek értékelésére is. Az axiomatikus épitkezés utan a posztulatu-
mok — fundamentalis értéktételezések — alapjan megvalositando, azaz rendezett normativ
szlirésekre. E posztulatumok lehetnek logikaiak — ezeket a mesterséges intelligencia mar
foltételezi a gépekben —, lehetnek esztétikaiak, lehetnek moralisak, lehetnek pragmatiku-
sak, hogy csak a legfontosabbakra utaljunk.

Ezek kozétt van azonban legalabb egy érték, amelyik feltehetéen fékezni fogja a gépi
kreativitast. A moralis értékekre gondolunk. Ezek az értékek ugyanis az embert helyezik
mindenek elé, amivel sziikségszeriien leparancsoljak a gépet az emberi adottsagokat
meghalado pozicioikrol. Legyenek e poziciok akar megvalosultak, akar megvalosithatok.
Az altalunk reflex-gépeknek nevezett szerkezetek megmutattak a gép, emberrel szembeni
erejét. Amde a reflex nem magasrendii mentalis mitkodés, ezért szivesen engedtiik 4t a gé-
peknek a gy6zelmet. Nem ez azonban a helyzet a szamitastechnikai berendezésekkel és a
mesterséges intelligenciaval. Ha ugyanis ezek — adott esetben a mesterséges innovacioval
parosulva — hatalmas gépi rendszerek szabalyozoiva valnak, az ember helyzete a f61don
sulyos veszélyeknek néz elébe. Azaz, meggondolandd a deizmus abrandjainak tovabbi
kergetése és az ember ugyszolvan feltétlen alarendelése a gép tokéletességének. Foként,
ha a deizmus végre folneszel, észreveszi, hogy a géppark jabb tipusu — szamitastechni-
kai — szerkezetekkel gazdagodott és feladja a gépies redukalasat a reflex-szeriien gépiesre.

(Vissza a (kreativ) pedagogiahoz) A pedagdgiat ma pozitiv és negativ innovaciok ostro-
moljak. Ezeket eleddig sem az oktatas elmélete, sem a gyakorlata nem volt képes tudoma-
nyos, elvi, valamint hasznossagi alapon megszlirni. Ezért az emlitett innovaciok aradata
egyeldre tobb zavart vitt be e tertiletre, mint fejlodést. Ugyanakkor tovabbra is folyik a
reform mania, amely indokoltan toérekszik arra, hogy rendezze az also, a kozépszintii és a
fels6oktatas helyzetét mind tartalmaban, mind pedig szervezetében. Arrol azonban kevés
sz0 esik, miszerint az oktatds problémdit eldidézd okok kézétt éppen ezek az innovaciok
Jjatszanak nem elhanyagolhato szerepet. Azaz a reformfolyamat nagyrészt ongerjeszto. A
torténelembdl ismeriink ilyen folyamatokat — példaul a nagy ipari forradalom is rendelke-
zett ongerjesztd mechanizmussal, amennyiben az egyik innovacié kikovetelte a kdvetke-
z6t —, azonban e folyamatok jelentds része — maga az ipari forradalom is — meghatarozott
iranyokkal volt jellemezhetd mar a maga koraban. Az eurdpai emberiség — ha nem is
minden vonatkozasban, de — tudta, merre halad.

Vegyiink példanak néhany pozitiv és negativ pedagogiai innovéciot. Ertve ,,pozitivan”
azt a 1épést, amely nem elvesz, hanem hozzatesz valamit a pedagdgidhoz. Ezzel szemben
negativ innovacio az a cselekedet, eszkoz stb., amely ,,leir” valamit a pedagdgiabol. A ket-
t6 esetenként indokoltan is egyiitt jar, példaul a gézhajo kiszoritotta a vitorlasokat, de erre
nincs mindig sziikség. Els6 példank a szemléltetd eszkdzok univerzuma. Mi ehhez sorol-
juk a komputeres prezentaciokat is. Vitan feliil jelentds haladast koszonhetiink ezeknek
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a prezentacioknak. Még abbol a szempontbdl is, hogy ezek tanarkiméld eszkdzok. Mert
a cimszavakat, abrakat, vazlatokat, legfobb allitasokat stb. kész formaban hozza a tante-
rembe. FOként a felsdoktatasban van erre mod. Azaz, nem csak a didk kap kész anyagot,
hanem a tanart is megtamasztja napi sokadik eldadasaban, ha ilyen rogzitett vazlatokbol
magyarazhat.

Nekem azonban nem egyszer nosztalgiaim timadnak az egyszerti fekete tabla irant, és
gondolom, ebben nem vagyok egyediil. A prezentaciokat ugyanis nem lehet az 6ra folya-
man atirni, igy ez a forma megkdti mind a tanar, mind a didk gondolkodésat. Szemben a
fekete tablaval — meg akar az irasvetitovel is —, melyeken abraink nemcsak fejlesztheto-
ek az eldadas soran, hanem arra is modot adnak, hogy adott, szerencsés esetben, az ott,
helyben sziiletett feltevéseinknek — horribile dictu —, koncepcidinknak is vizualisan érzé-
kelhet6 format adjunk. A komputeres prezentaciok hasznalata esetenként ki is szoritja az
»alacsonyabb rendll” eszkozoket — Iéteznek tantermek, ahol ez utobbiak hianyaval a tanar
mintegy rakényszeriil a ,,modernizaciora” — ¢s igy mereviti, sematizalja a tananyagot.
M¢ég nagyobb gond sziilethet az efféle tananyagok internetes hozzaférésével. Ugyanis az
Internet memoridja — kiilonben helyesen — régi fejezeteket is 6riz. Ezekrdl azonban a tanar
nem mindig tajékozott. Es csak a vizsgan csodalkozhat el hallgatéja archaikus szemléle-
tén, melyre nem 6 tanitotta ez utobbit.

Felfogasom szerint a paradigmakat nem valtani, hanem szaporitani és akkumulalni,
szintetizalni kell. Az oktatds ma vitathatd értékli kettésségben vergddik. Amig a ta-
nar — akar az orvos — egyre nyomasztobb adminisztracios teher alatt nydg, az oktatdsi
nagyiizemek kiépiilése soran (1asd a fentiekben irottakat a deizmus hatasairol), a diakok
korében egy hibasan értelmezett liberalizmus terjed, amihez az oktato is alkalmazkodni
kényszeriil. Ennek a , liberalizmusnak™ a szellemében keriilt sor arra a javaslatra, misze-
rint az osztalyzatokat tordlni kellene és a didkot nem kvantitativ, hanem kvalitativ modon,
szovegesen célszerl értékelni. Ennek a felteheto hattérelmélete az osztalyzattal implikalt
rangsor helyébe lépé massag elfogaddsa és elfogadtatasa. Hala istennek, ezt a modszert
eleddig csak a legalsobb osztalyokban vezették be. Mert tudniillik az osztalyozas valoban
nem a legsikeresebb értékelési modszer (Magyari Beck, 1971), viszont van egy rendkiviil
nagy elénye. Tudniillik, nem skatulyazza be a tanuldt. Az osztalyzat szinte szandékosan
homalyban felejti az érdemjegy valodi — és kiilonben is nehezen megallapithaté — okat.
Miért kaptal kettest? Mert tehetségtelen vagy, lusta vagy, a koriilményeid rosszak, beteg
voltal stb.? A kvalitativ, szobeli jellemzés, ezzel szemben skatulyazik és bélyeget iit a
didkra, amitdl az talan egy életen at sem szabadulhat meg. Kiilonben is, aki e modszert
komolyan javasolja, annak fogalma sincs a tanarok jelenlegi munkahelyi terhelésérdl.
Képtelenség e terhelés mellett akar harminc diakrol is kompetens jellemzéseket késziteni.
A gyerekre iitott bélyeg tehat feliiletes munkan alapulhat csak, a mai, stlyos viszonyaink
kozepette.

A liberalizmus jeles eurdpai eszme ¢és program. Mindazonaltal a nevében szamos fur-
csasag torténik. Tudok orszagos hirli pedagogusrol, aki felhaborodottan beszElt arrol,
milyen helytelen megkdvetelni a kotelezd iskolaba jarast még alapfokon is. Abszurdum,
nem? A gyermeki jogok elmélete és gyakorlata szintén helyes iranyzat, de csak addig,
ameddig nem fosztja meg a tanart pedagogiai eszkozeitdl. Az értékeknek megvan az a
szerencsétlen sajatossaguk, miszerint korlatozzak az embert. De e korlatok nélkiil nincs
kultara és nincs személyiség. Hiszen a korlatok nemcsak behataroljak a mozgasteriile-
tiinket, hanem védelmeznek is. Freud szerint a valosagelv maga korlatozas, szemben az
oromelvvel, amely kielégiilés. Ha viszont a valosagelv korlatozas, akkor a valosag is ér-
ték, amelynek tudasa megfeleld életstratégiakat és magatartast general. A pszichoanalizis
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szemléletében eszerint nincs athidalhatatlan szakadék a ,,van” és a ,kell” kozott. Es a
,kell” —az érték — oktat a valosagra. Ezzel szemben az dromelv csak dnmagunk komolyan
vételére tanit, amit a valosag ismerete nélkiil viszont nem tudunk kivitelezni. Sikertelenek
maradunk.

Tudok csaladrol, ahol a gyermeket szinte teljesen kiszolgaltattak a sziilei a minden
gyermekben erételjesen uralkodd dromelvnek azaltal, hogy Gigyszélvan semmiben sem
korlatoztak 6t. A gyermek biologiailag felnétté valt, de nappal lehtizott redénydk mogott
alszik, mintegy menekiilve a valosagtol, és csak éjszaka lesz éberré. Felndttként is a sziilei
tartjak el. Ennek ellenére komoly konfliktusai vannak a sziileivel. Ugyanis azt kifogésol-
ja—latszolag éles ellentétben a tényekkel —, hogy megakadalyoztak 6t érvényesiilésében.
Folmeriil a kérdés, miként hozhatd 6sszefiiggésbe a gyermek nevelésének majdnem teljes
,liberalizmusa” ugyand majdnem teljes ,korlatozasaval”. Az elsé tényt, a nevelés teljes
liberalizmusat” volt alkalmam részleteiben is latni, a masodik tény, ami végeredményben
inkabb elmélet, semmint tény, marmint a teljes ,,korlatozas”, értelmezésre ¢s magyarazat-
ra szorul. Belegondolva e torténetbe, azt hiszem, adéznunk kell e depresszidban szenve-
dd ember zsenialitasanak. O ugyanis nem kevesebbet mond, mint ama paradox dllitdst,
mely szerint a majdnem teljes korlattalansag a majdnem teljes korlatozassal jar, hiszen
elidegenit az élettdl és ezzel itél sikertelenségre. Problémak és azok értékelvi lekiizdése
nevel az életre.

Eliink a gyantiperrel, hogy a korlatok — és vele az értékek — rossz hirbe hozésa, azaz a
gyermek kiszolgaltatasa az 6romelvnek valahol a fogyasztd megtermelésével tart kapcso-
latot. A pedagogiat a fogyasztdo megtermelésének a folyamata felé tolja el. E mogott talan
a fogyasztoi csalad idealja munkal. Mar a feminizmust is belekeverték ebbe a jatékba.
A feminizmus — értve rajta a nok folszabaditasat a csaladi elnyomottsag alol — eredeti
céljait egyfajta pozitiv diszkriminacié tulhajtasaval a matriarchalis csalad modellje ira-
nyaban egyszeriisitették (vagy bonyolitottak). Marmost az asszonyok — mint Scitovsky
Tibor leirja — a fogyasztasban jelesebbek a férfiaknal (Scitovsky, 1997), ezért a csalad,
mint fogyasztdi egység, a nok hatalmanak novekedésével pregnansabba valik. A fogyasz-
toi idealhoz azonban az éromelv uralma alatt él6 gyermek még kézelebb van. Arrdl nem
is beszélve, hogy egy bizonyos — és nem is kis mértékig — uralja édesanyja figyelmét,
aki mindent meg szeretne adni gyermekének. Ilyen kortilmények kozott a gyermek po-
zicidinak — sokszor a sajat érdekei ellenére megvalositott — talhangsulyozasa a csaladi
fogyasztast noveli. E trend viszont sziik latokorti. Ugyanis az erdteljes gépesités masol-
dalt munkaerd-folosleghez vezet, ez pedig munkanélkiiliséghez. A munkanélkiilis€g meg
ceteris paribus piacsziikité hatassal jar. Tehat a fogyasztasra sarkallt és szocializalt csala-
dokat frusztracioba, sot kilatastalansagba sodorja, amivel noveli a tarsadalmi instabilitast.

Mivel a korlatozasok folszamolasa joggal nevezhet6 negativ innovacionak a fenti defi-
nicionk értelmében, az imént irottak példaval szolgalhatnak ra. Es arra is, hogy a szertelen
innovacids buzgalom egy ponton til dsszevisszasaghoz vezet, ahonnan nehéz kiolvasni a
fejlddés realis tendencidit. Az ellenben bizonyosnak latszik a fontiek utan, hogy a negativ
innovacid sem abszolut negativ, mert valaminek a ,,leirdsa” mas dolgok ¢és jelenségek sza-
mara nyit utat. Itt példaul a korlatok folszamolasa az 6romelvnek. Valdsziniileg ugyanez
mondhato el a pozitiv innovaciordl is. Valaminek a bevezetése masvalamit hatalyon kiviil
helyez. Proceduralis értelemben ennyi varhato el az innovaciotdl. Most kell ratérniink a
kreativitasra és a pedagdgiara e tanulmany szellemében. A pedagodgidra, amely kreativ és
ez altal nevel alkotd embereket. Az alapvetd kiilonbség a latokér térbeli szélességében
és iddtavjaban leledzik. Az alkoto tevékenység mind a térben, mind az idében atfogobb
Jjellegii, mint az egyszerii ujitas. A térbeli szélessége és mélysége adja rendszer-jelleget,
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idobeli kiterjedése meg a fejlodést, amit részben eldre lat a lehetéségek kozott, részben
eloidez. Kozvetleniil kapcsolodik a kulturahoz, amelynek dolgozik. Ha példaul Marai
Sandor munkdassagat ebbdl a szemszogbdl tekintjiik, voltaképpen azt az aggodalmat érez-
zuk ki irasaibol, amely a kultara 1étére és pusztulasara utal. Marai érezte és talan tudta is,
hogy a kulturalis hanyatlassal az alkotas vonatkoztatasi rendszere, kerete vész el, magaval
ragadva az alkotast is, ami nélkiil emberi 1€t nincs.

Felfogasunk ezen a ponton 6divatiinak latszik, mert erdteljes értékkdzpontiusagot té-
telez fol mind az oktatd, mind a befogado6 részérél. Ennek az értékkozpontisagnak — sot
értéekbiztonsagnak — be kell épiilnie a didkok, kiilondsen az egyetemi hallgatok személyi-
ségébe. Az egyetemi hallgatokat azért indokolt kiilon kiemelni, mert 6k dallnak a legkoze-
lebb ahhoz, hogy tanulmanyaik a kor ismereteinek a hatdarait feszegessék. Mégpedig ugy,
hogy tevélegesen is beleszoljanak abba, mibdl késziil és all éssze a jovonk. Kozismert az
egyetemi didksag perdonto szerepe valsagos torténelmi helyzetekben. Természetesen az
értékalaptl szemlélet kiépitését mar a pedagdgiai folyamat kezdetein, szinte a bolcsdben
kezdeni kell. Am a felsGoktatasban — ahol szakemberré valas a tét — szamos hallgatd
ugy sajatitja el a szakismereteket, hogy mar hozza is tesz ezekhez az ismeretekhez, vagy
iranyt szab jovendo6 alkoto, kutatd vagy innovacids tevékenységeinek. Ehhez viszont az
adott kultara alapvet6 értékeit ismernie kell, azonosulnia veliik és alkalmaznia éket, mint
motivacios tényezoket, mint pedig szlrdket, melyek altal egyes gondolatokat tovabbfej-
lesztésre itél, masokat erre alkalmatlanoknak talal.

Divatos manapsag a kreativ folyamat két részre szabdaldsa. Eszerint az idedk generala-
sa az egyénre, a szir6 funkcid a piacra marad. Itt, e szétszabdalasban érjiik ismét tetten az
alkoto folyamat innovacios folyamatta egyszertisitésének a fogasait. Talan a legfébbeket.
Amde folmeriil a kérdés, hogyan fog sziirni a piac, ha a tényezdi eleve értéksemlegesek?
Ertéksemleges az, aki generalja az idedt és értéksemleges az, akinek dontenie kell — mint
piaci tényezonek — az idea sorsarol. Vajon az értéksemlegesség valojaban nem egy forma-
Jja-e az érdekkozpontusagnak? Akkor viszont mi kiilonbozteti meg az értéket az érdektdl?
Ha nem ragaszkodunk az érték és az érdek azonos absztrakcids nivdjahoz, amely ezeket
egyazon klasszifikacio két, egyenértékii és egymast — mint ez a felosztasokban kotelezd
szabaly — kizard tagjanak mutat be, akkor az érték és az érdek ala és fol¢ rendeltség vi-
szonyaba keriilhet egymas vonatkozasaban. Ekkor jogosult lehet az érdeket konkrétebb,
az egyes egyénekhez és csoportokhoz kdzelebb alldaknak venni, mikdzben az értékek a
nagyobb és elvontabb egységek, tarsadalmak, kultarak velejardi. Ugy is mondhatndnk: az
érdekek a tarsadalom mikro-egységeinek az értékei, mig az értékek a tarsadalom makro-
egységeinek az érdekei. E megfogalmazas azonban inkabb szellemes, semmint igaz. Mert
alapfelfogasunk szerint a mikro-egységek és érdekeik alarendelédnek a makro-egységek
értekeinek. Mindamellett a fenti szellemeskedés sem nélkiilozi az igazsdgmagot annyi-
ban, amennyiben kdlcsonds viszonossag létezik a ,,font” és a ,,lent” érvényesiilé normativ
adottsdgokban.

A tarsadalmi normak kérdése ma alapvetd kérdés. Hovatovabb kialakult egy olyan
szemlélet, mely az értékalapt korlatozast az individuum maganiigyeibe valo beavatko-
zasanak tekinti. Az europai tarsadalmakban egyfajta verseny bontakozik ki abban, ki
mennyi korlatot bontott le és mekkora idéegység alatt. A ,,miivet” bravarnak kijaro taps
¢és szimpatia kiséri. A pedagogia értékkatasztrofaja csupan része ennek az altalanos érték-
mentesitésnek. A nevelés igy valik a koztudatban egyfajta agressziova. Ha keresniink kell
valahol a tandri follépésre adott ,,viszont agresszio” indokoltsagat a didkok részérdl, ak-
kor azt feltehetéen leginkabb a nevelés ilyetén — mondjuk gy — tarsadalmi betiltasaban és
az e mogott babaskodo, vagy inkabb basdskodo liberalis ideologidkban talaljuk. Mintha
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a nevelés is az ember alapvetd jogaiba torténd illetéktelen beavatkozas volna. Ma tehat
a pedagogiaban egy folgyorsult értékleépitd folyamat tantii vagyunk, ahol minden egyes
elérelépés a gyermek ujabb és tjabb korlatok aldli felszabaditasat hozza magéval. E lavi-
na egyelére megallithatatlannak tiinik és hovatovabb maga ala gytiri az eurdpai kulturat.
A végeredmény az emberi tényez6 leépiilésében manifesztalodik. Igy lesz a tilzasba vitt
extrém szabadelviiség dnmaga ellentétévé. A személyiséget és az individuumot tamogato
szemléletbdl a személyiséget és individualitast elméletileg kizard, gyakorlatilag lerombo-
16 elméleti vallalkozas. A gyodgyszer abban a kreativitasban talalhatd, amely — szemben a
merd Ujitissal — visszaadja az ember értékvilagat természetes hordozojanak. Es az ebbdl
szarmaz6 praxis nem meril ki az 6tletgeneralasban, hanem az egyén feleldsségteljes al-
kot6 gyakorlatava valik, melyben mind 6, mind a tarsadalom ismét koherens fejlddésnek
indul.
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