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A modern történetírás középkori elĘzményei*

Amint az egyéb munkákból1 kiderül, a középkori történetírás és történetszemlélet alapve-
tĘen és sok vonatkozásában történetellenesnek, legalábbis ahistorikusnak tekinthetĘ, de 
ezen a – persze sommás – megállapításon a következĘkben némileg finomítanunk kell. 
MindenekelĘtt idézzük fel azonban a középkori történetírás néhány fontos momentumát!2 

A középkori történetírás/történetfilozófia elméleti alapjai ismeretesen Szent Ágostonra 
vezethetĘk vissza.3 Szent Ágoston történetfilozófiai fĘmĦve, a „De civitate dei” az elsĘ 
átgondolt, a történelemrĘl alkotott átfogó értelmezés, ami a kereszténység novuma, s 
melybĘl a keresztény egyházatyák is jelentĘs mértékben merítettek. Mint ez szintén isme-
retes, ebben a mĦvében Szent Ágoston két részre osztja a világot / a létezĘket: a civitas 
dei és a civitas diaboli világára, s ennek a kettĘnek a küzdelme határozza meg a földi élet 
és a történelem lefolyását is. A földi élet, a földi világ – a civitas terréna – tulajdonképpen 
ennek a két antagonisztikus, ellentett világnak a keveréke, vegyüléke, a civitas mixta. 
A civitas dei az isteni világ, ahol az emberek, a létezĘk Isten iránti szeretete uralkodik 
(caritas), a szellemi, az idĘtlen birodalom, az alázat, az erkölcsi értékek , az önzetlenség 
és a szabadság világa, ahol nincsen semmiféle változás, s amely ráadásul egy fokozatos 
belsĘ szemlélĘdés, töprengés (vívódás, egyfajta megvilágosodás/illumináció) útján tárul 
fel. A civitas diaboli világa az anyagi világ, a változás, a külsĘségek birodalma, ahol az 
emberek/létezĘk cselekedeteit az önszeretet (cupiditas), a büszkeség (superbia) és gĘg 
determinálja, az érzékek, az érzékiség, a szenvedélyek és a szükségszerĦség szempontjai 
regnálnak, s alapvetĘ létezési közege az idĘ (kronosz értelmében).4

Mint ez szintén közismert, Szent Ágoston szerint a keresztény ember számára – a fĘ 
cél a civitas dei világának megteremtése, a földi életnek a keresztény erkölcsiség alapján 
való berendezése (azaz mondjuk a vágyaktól, az érzékiségtĘl, az evilágtól való megszaba-
dulás) – ez azonban csak a kiválasztottaknak, az isteni kegyelemben részesülĘk számára 
lehetséges. Hiszen egyébként a földi életet az isteni eleve elrendelés, az isteni gondvise-
lésszerĦség, a predesztináció irányítja. Ebben a keretben kapnak azután értelmet Szent 
Ágoston történelemrĘl való fejtegetései.5 A történelem ugyanis itt nyilvánvalóan inkább a 
civitas diaboli, legfeljebb a civitas mixta világába tartozik, hiszen fĘ közege a politikum, 
az állam, a birodalmak, a hatalom világa, melyet leginkább az Ágoston által megvetett 
szenvedélyek, az önzés, az önszeretet, a gyĦlölködés és az erĘszak, Nietzschével szólva 
a „Wille zur Macht” irányítanak. Ennek megfelelĘen a történelem az ugyanannak az örök 
visszatérése is („Der ewige Widerkehr des Gleichens”), a birodalmak egymásutánja, a 
hatalmak, hatalmasok, államok kialakulása és szükségszerĦ – hiszen a rossz, a bĦn irá-
nyítja Ęket – pusztulása (translatio imperii). A történelemnek egyetlen lehetĘsége van az 
ettĘl az örök körforgástól, rossz végtelentĘl való megszabadulásra, a kiemelkedésre, azaz 
a civitas dei elveinek a megvalósítására, azaz a megváltásra – persze ez is csak lehetĘség, 
vagyis egy végtelen irányú, folytonos törekvés, nem pedig bizonyosság –: ez pedig a ke-
reszténység felvétele. Ezután kaphat egyáltalán bármi magasabb rendĦ értelmet a földi lét, 
s a népek, nemzetek, birodalmak története is.6

Úgy tĦnik, e történeti interpretációval szerves összefüggésben vannak a középkori 
történetírás, történeti gondolkodás (mely alapvetĘen a 15–16. századig meghatározó) fĘ 
jellegzetességei is, melyet a neves angol filozófus és történész, Robin Georg Collingwood 
négy lényeges jellemvonásban sĦrített össze7.

MĥHELY



52 ERėS VILMOS: A MODERN TÖRTÉNETÍRÁS KÖZÉPKORI ELėZMÉNYEI

A középkori történetírásnak egyik fĘ jellegzetessége ugyanis szerinte az egyetemes, 
ökumenikus jelleg. Ezen azt lehet értenünk, hogy az ókori történetírás fĘ szemléleti kerete 
a polisz; persze foglalkozik az ezen kívül esĘ népek történetével is, de csak saját politikai 
közösségének függelékeként. Az újkori, modernkori történetírásnak alapvetĘ kerete pe-
dig a nemzet, illetve az ennek az érdekeit megvalósító állam – ehhez képest a középkori 
történetírás minden nép, nemzet történetével foglalkozik, mely beletartozik a keresztény 
közösségbe. Egyetemes jellege ennek megfelelĘen nem terjed ki a kereszténységen kívüli 
népek és államok történetére (ezt majd csak a felvilágosodás tĦzi ki megvalósítandó cél-
ként). (Látható egyébként – s a továbbiakból ez még inkább kiderül –, hogy Collingwood 
a krónikát, pontosabban a világkrónikát tartja a középkor per definitionem mĦfajának. Ez 
levezethetĘ egyébként Szent Ágoston felfogásából is; de nem illik ez az egyetemes jelleg 
az egyéb mĦfajokra – ld. alább – így a gestára vagy a legendára sem.8)

Egy másik fontos jellegzetessége a középkori történetírói munkáknak, szintén az angol 
filozófus és történész gondolatmenetét követve, a gondviselésszerĦség. Ezen azt kell ér-
tenünk, hogy a középkori történetírók általában mindent az isteni gondviselésre vezettek 
vissza, azaz az események mögött nem keresnek semmiféle ésszerĦ magyarázatot; hiszen 
a gyarló emberi értelem úgyis képtelen lenne a dolgok mögötti mozgatórugók, okok fel-
tárására. (MindebbĘl adódik a középkori történetírói munkák jellegzetes stilisztikai esz-
köze is: csupán felsorolják az eseményeket, melyeket, az és vagy az azután/utána stb. köt 
össze, mert véletlenül sem található bennük.9)

Egy további fontos jellemzĘje a középkornak a történelemrĘl alkotott felfogását te-
kintve a periodicitás. Azaz a világtörténetet különbözĘ, de elĘre elhatározott koncepció 
és séma alapján készült periódusokra osztják. Ezek alapvetĘ szervezĘ elve a translatio 
imperii, a birodalmak egymásutánja, s a történetírók között csak abból a szempontból 
van különbség, hogy 4 vagy 6 birodalom, állam lefolyásában látják az eddigi – pogány, 
tévelygĘ történetet; illetve, hogy mely államok tartoznak e négy vagy hat birodalomba.10

Collingwood szerint végül apokaliptikus jelleg is jellemzi ezeket a történetírásokat. 
Ezen azt érti, hogy e mĦvek többnyire tételeznek egy cezúrát a történelemben, ami álta-
lában a kereszténység felvételének az idĘszaka. Az ezt megelĘzĘ idĘszak a népek pogány 
története, ahol leginkább a civitas diaboli elvei uralkodtak. A kereszténység felvétele után 
azonban megkezdĘdhet a népek igazi históriája, hiszen történelmük ezután értelmet, célt, 
jelentést kap, valamiféle végkifejlet felé halad. Ez természetesen a civitas dei megvaló-
sítása, amit azonban – amint már errĘl szó volt – egy végtelen jellegĦ feladatként, törek-
vésként lehet elképzelnünk úgy az egyén, mint a közösség számára.11 

A középkori történeti munkák áttekintésekor természetesen fontos szempont a 
mĦfajok kérdése, mely lehetĘséget ad az egyes történetírói munkák bizonyos fokú 
rendszerezésére is. Ezek közül az egyik legfontosabb és legjellegzetesebb – mely-
re sok szempontból (a periodicitás kivételével) érvényesek a Collingwood által ki-
emelt jellemvonások – az annales, azaz az évkönyvek mĦfaja. Az évkönyvek sajátos 
jellemvonása, hogy az eseményekkel egyidejĦleg, évrĘl évre rögzítették bennük a 
történéseket. Tehát idĘbeli egymásutánban, tárgyi-személyi összefüggés nélkül. Írói 
kolostorok, monostorok szerzetesei, akik általában a világi élettĘl távol álltak, így 
látókörük pusztán a saját kolostorukat közvetlenül érintĘ eseményekre, illetve a köz-
vetlen környezetükkel kapcsolatos cselekedetekre terjedt ki. Ilyen jellegĦ évkönyve-
ket szinte minden kolostorban, monostorban írtak Sankt GallentĘl Monte Cassinóig 
és Hildesheimig, magyar szempontból a leginkább relevánsabbak Fulda és Altaich 
évkönyvei. Az annaleshez hasonló mĦfaj a krónikák egy csoportja, mely évkönyvhöz 
hasonló mĦfaj, de valamely utólagos idĘpontban – tehát nem egyidejĦleg – rögzíti az ese-
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ményeket.12 (MegjegyzendĘ itt, hogy azért bizonyos évkönyvek, így a Fuldai-ak, látóköre 
sokszor meghaladja a kolostor határait, s gyakran kitérnek szerzĘi általános, birodalmi 
fejleményekre is.)

Legalább ilyen fontos mĦfajai a középkori történetírásnak a legenda és a vita, melyek 
persze azt is alátámasztják, hogy a történetírás és az irodalom ebben az idĘszakban egy-
általán nem váltak el egymástól – hiszen e kettĘ ugyanolyan mértékben irodalmi mĦfaj 
is, mint történelmi. A legenda egy személynek, többnyire szentnek az életét meséli el13, 
tanító, nevelĘ, tehát morális célzattal, s ha világi személyrĘl is van szó, a hangsúly nem 
mondjuk a politikai mĦködésén, tettein van. Hanem azon, hogy mennyire a keresztény 
erkölcsiség elvei szerint élt, azokat mennyiben testesítette meg. (Rex iustus et pius.) A 
vita ezzel szemben világi személyrĘl szól, klasszikus példa Einhard: Vita Caroli Magni-
ja, melyben a világi (történeti, politikai) elemek inkább érvényesülnek, de itt is kötelezĘ 
a keresztény etikával való kongruencia.14

A középkori történetírás par excellence mĦfajai a gesta és a krónika, (utóbbi a világkró-
nika értelmében15). MindkettĘt az különbözteti meg az elĘzĘktĘl, hogy már nem egyszerĦ 
idĘrendben, felsorolásként, hanem tárgyi-személyi összefüggésben adja elĘ a történéseket 
s a világi szempontok is nagyobb szerepet kapnak bennük. A krónika egyetemes történeti 
mĦfaj, s itt érvényesülnek leginkább Szent Ágostonnak a történelemrĘl alkotott nézetei. 
A mĦfaj megteremtĘi is a korai kereszténységhez kötĘdnek (egyházatyák: Tertullianus, 
Orosius, Origenész, Szent Jeromos, Eusebius16), de igazi virágkora a 11–12. századra 
esik. (FĘ reprezentánsok ekkor: John of Salisbury, William of Malmesbury, Hugh of Saint 
Victor, Henry of Huntington, Joachimus de Fiore17, Freisingi Otto stb.)18 Ezek a krónikák 
az egyetemes történelmet a Szent Ágoston által felvázolt séma alapján, azaz a két ország 
(civitas dei – civitas diaboli) küzdelmeként írják le; csak aszerint különböznek, hogy 4 
vagy 6 birodalom egymásutánjában látják e küzdelem színterét, s minden történés betel-
jesülése a kereszténység felvétele, ahonnan a népek elĘtörténetét felváltja az igazi történet 
(sub gloria), azaz Isten országának megvalósítása.19

A geszta a krónikával szemben csak egy nép történetét írja le. Ez is meghatározott, de 
nem szent ágostoni séma lapján készül: kezdĘdik a valamely bibliai ĘstĘl való leszármaz-
tatással, folytatódik a pogány kori vándorlások leírásával; következik a cezúra, a keresz-
ténység felvétele, illetve az ezt követĘ idĘszak (ami többnyire az államalapítás ideje is.) 
A geszta szintén tárgyi-személyi összefüggésben ad elĘ, írója fĘként világi pap, kinek a 
látóköre országos eseményekre is kiterjed. A legismertebb geszták: Sevillai Izidor, Beda 
Venerabilis, Cassiodorus, Tours-i Gergely, Jordanes, Paulus Diaconus, Saxo Grammaticus 
stb.20, 21

A fentieket összegezve elmondhatjuk, hogy bár a középkori történetírás és történet-
szemlélet – amint errĘl már korábban volt szó – alapvetĘen történetellenes, helyesebben 
ahistorikus22, erre több vonatkozásban egy fokozatos elvilágiasodási folyamat jellemzĘ, 
ami maga után vonja a történelem és a történelem iránti érzék fokozatos elĘtérbe kerülé-
sét.23 Ennek az elvilágiasodásnak24 számos jele figyelhetĘ meg, különösen a 13–14. szá-
zadtól kezdĘdĘen, például a nemzeti nyelvek elĘtérbe kerülése (vö. Froissart, Villanik), az 
egyéniségek szerepének, az egyéni látásmód megerĘsödése (Abelard), a források kritikája 
iránti érdeklĘdés felbukkanása25, a konkrét világi események iránti érdeklĘdés felkeltése 
(vö. várostörténetek)26, a racionálisabb, evilágibb magyarázatok keresése az események 
okainak feltárásában. Mindez párhuzamos azzal a jelenséggel, hogy a világnézeti-mĦ-
vészettörténeti korszakokban is az alapvetĘen túlvilági román kori mĦvelĘdés után a lé-
nyegesen világiasabb szempontokat megtestesítĘ gótika kerül elĘtérbe (a történetírásban 
ekkor virágozik a krónika mĦfaja). Mindezt pedig az alapvetĘen evilági szempontokat 
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megtestesítĘ reneszánsz tetĘzi be, amikor a tudás fölébe kerül a hitnek, a külsĘ (pl. a 
természet formájában) a belsĘnek, a földi, evilági, nemzeti állam (vö. Machiavelli) pedig 
Isten országának, a civitas dei-nek.27

Mi jellemzi a magyar történetírást ebben az idĘszakban?28

MindenekelĘtt az, hogy a magyar történetírás persze egyáltalán ebben idĘszakban ala-
kul ki. Itt rögtön felvetĘdik a probléma, hogy tulajdonképpen meddig beszélhetünk nálunk 
középkori történetírásról, meddig érvényesek – természetesen mutatis mutandis – az alább 
röviden vázolt általános, közös ismertetĘjegyek. Bár léteznek ezzel ellentétes értelmezések 
is39, a késĘbbiekben világossá válik, hogy a középkori magyar történetírás utolsó jelentĘs 
teljesítménye Thuróczy János krónikája. Az ezután – mondjuk Bonfinivel – kezdĘdĘ idĘ-
szak egy alapvetĘen más, új alapokon építkezĘ történetírói megközelítés.

MĦfaji szempontból elmondhatjuk, hogy alapvetĘen nálunk is létezik az Európában már vázolt 
mĦnemek csaknem mindegyike, ugyanakkor – érthetĘ okokból – messzemenĘen nem ugyanazzal 
a súllyal és eloszlásban. Megtalálható ugyanis nálunk is az évkönyv, azonban csak elszórtan, elvét-
ve (Pannonhalma/Pozsonyi Évkönyvek)30. Már csak azért is érthetĘ ez, mert amikor ez nálunk is 
elterjedhetett volna, természetesen a kereszténység felvétele után, ez Európa nyugati felében már 
egy letĦnĘfélben lévĘ genre volt. Vannak természetesen, sĘt bĘségesen, legendák (István legendái, 
Imre, Zoerárd/Szórád és Benedek, Gellért31, László, Erzsébet, Margit32, Kinga, Özséb, Csáki 
Móric, Kapisztrán János stb.)33 és vita is (Küküllei János Nagy Lajosról szóló életrajza)34, de a 
legjellegzetesebb és legfontosabb középkori mĦfajunk a geszta, a mĦfajnak a korábban vázolt 
értelmében35. Ami persze azt is jelenti, hogy hiányzik a középkori nyugat-európai történetírás 
vezetĘ mĦfaja, a krónika (világkrónika), tehát azok a munkák is, melyeket általában krónika-
ként szoktunk emlegetni (Képes krónika, Thuróczy-krónika) alapvetĘen a geszta mĦfajába 
tartoznak. Hiszen – szemben a világkrónikával – kizárólag nemzeti történetet mesélnek el.36

A középkori magyar történetírói munkák egy további közös jellemvonása (s ebbĘl a 
szempontból bizonyos, hogy Thuróczy is alapvetĘen még középkori történetíró) a megírásuk 
technikája, az elkészítés módja is. Itt ugyanis Thuróczyval bezárólag lényegében egy munká-
ról van szó, azaz ezek a mĦvek (néhány kivételtĘl eltekintve – fĘként persze Anonymustól) 
egymás folytatásai, s jelenleg is egy krónikáról, illetve krónika-szerkesztményrĘl beszélünk 
velük kapcsolatban, melyet az Országos Széchényi Könyvtárban Ęriznek37. Ezek a munkák 
ugyanis úgy készültek – s ez igen jellemzĘ a középkornak a történelemhez való viszonyu-
lására –, hogy a nemzeti történet írója nem maga írta meg az egész történetet a kezdetektĘl, 
többnyire a bibliai ĘstĘl való leszármazástól fogva, hanem szó szerint átvette a korábbi 
munkákat, s csak az általa ismert elĘzĘ gesztától kezdve írt eredeti mĦvet, azaz írta meg 
az attól az idĘponttól eltelt események történetét. Ezt azután különbözĘ források alapján 
tehette – saját értesülései, mások elbeszélései, más (esetleg külföldi) munkák, véletlensze-
rĦen választott oklevelek stb. –, de alapvetĘen a Collingwood által jelzett „olló és ragasz-
tó” módszerrel: azaz önkényesen (kritika nélkül) válogatva, és így feltétlen tekintélyként 
elfogadva Ęket. Vannak azután olyan mĦvek is, amelyek interpolálnak, azaz a történetírók 
bizonyos szavakat, neveket kijavítanak az általuk használt – és egyébként szóról szóra átvett 
munkákban, aminek az a célja, hogy a korábbi mĦ koncepcióját a saját, eltérĘ felfogásához, 
értékrendszeréhez igazítsa. Ez alapjában azonban nem változtat a szó szerinti átvétel vázolt 
alapvetĘ jellegén, s majd csak Bonfini lesz az elsĘ, aki – az itáliai humanizmus eredményeit 
hasznosítva – megszakítja e hagyományt, s a magyar történelmet már a kezdetektĘl eredeti 
és általa kritikának alávetett, primer forrásokból kísérli meg összeállítani.38

Középkori történetírói munkáink egy további fontos és közös jellemvonása végül az, 
hogy mindegyikük mögött egy politikai nézet, illetve ideológia húzódik meg. Az erre való 
utalás azután segíti ezen munkák bizonyos mértékĦ (és az átláthatóságot segítĘ) csopor-
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tosítását is. Ez az ideológia szoros összefüggésben van a társadalmi és politikai háttérrel, 
aminek az ezzel foglalkozó – fĘként társadalomtörténeti – kutatások eredményei alapján 
a lényege39: Thuróczy-ig bezárólag a középkori társadalomfejlĘdésünk alapvetĘ iránya 
(ami természetesen egyéb területeken, így a kormányzat és az intézmények fejlĘdésében 
is megnyilvánul) egy erĘs, dinasztikus, majdhogynem abszolutisztikus királyi hatalomból 
kiindulva (amely a 11–12. századra jellemzĘ) egyre újabb és újabb társadalmi rétegek 
emancipálódása és az állami hatalomban való megjelenése40, részesedése. ElĘször, fĘként 
a 13–14. század folyamán az egyházi rend és a nagybirtokos arisztokrácia kezd önálló 
társadalmi szerepet betölteni, s ennek ideológiája (a kezdĘdĘ communitas teóriában) ki-
fejezĘdésre is jut a korban készült munkákban. Az ezután emancipálódó társadalmi réteg 
– fĘként a 14. században – pedig a magyar rendiség végsĘ formáját kialakító köznemes-
ség lesz. Ez pedig szintén megfogalmazza ideológiáját, már a kialakulás idĘszakában a 
communitas-t a köznemességgel bĘvítĘ Kézaiban, de leginkább Thuróczy munkájában, 
aki az államrezont képviselĘ Mátyás legfontosabb szövetségesének, s így a nemzet fun-
damentumának tekinti a köznemesi rendet.41

Mindezek alapján a középkori magyar történetírói munkák áttekintésekor (ezek, mint 
errĘl már sokszorosan esett szó, csak a gesztákat jelentik) a következĘ csoportosítás lát-
szik célszerĦnek.

11–12. századi munkák: ide tartozik az Ęsgeszta (feltételezhetĘen a 11. század köze-
pérĘl), a Gesta Ladislai regis, a III. István kori geszta42. Ezen munkák fĘ jellegzetessége, 
hogy a mĦvek gerincét a király, a dinasztia története képezi, hiszen a nemzet története 
egyenlĘ a király történetével. Forrásai fĘleg a Biblia, szájhagyományok, külföldi történet-
írók, s itt foglalták elĘször írásba pl. a Fehérló-mondát, illetve a honfoglalással kapcsola-
tos egyéb mondákat, a Turul-mondát, a vérszerzĘdést… stb.43

A következĘ periódus a 13–14. század idĘszaka: ide tartozik természetesen Anonymus 
(lett légyen bármelyik Béla királyunk jegyzĘje is)44, Ákos mester45, Kézai Simon46, illet-
ve a Képes krónika47. Ezen munkák közös jellemvonása, hogy a nemzet története itt már 
összhangban a társadalom fejlĘdésével – nem pusztán a király történetét jelenti, hanem 
már egy szélesebb társadalmi rétegét, többnyire a nagybirtokos arisztokráciáét is. A sort 
Anonymus „Gesta Hungarorum”-a nyitja48, amely – mint ismeretes – kivétel a középkori 
krónikahagyományban, hiszen alapvetĘen a honfoglalás történetét írja meg, naiv etimo-
logizálás alapján. Mint a magyar történészek számos alkalommal rámutattak, Anonymus 
a honfoglalás leírásában saját korának a viszonyait vetíti vissza a 9–10. századi idĘkbe. 
FĘ célja tudniillik a törzsökös arisztokrácia érdekeinek a megfogalmazása, azt kívánja 
alátámasztani ugyanis, hogy saját korának magyar nemzetségei (számuk 108 Anonymus 
szerint) birtokaikat örökjogon bírják, hiszen már az ország birtokbavételekor is ezek a 
területek kerültek tulajdonukba. Ennek megfelelĘen azután jogtalan a királynak az a tö-
rekvése, hogy idegenek (fĘként németek) számára elidegenítse, elajándékozza azokat. 
Ugyanez érvényes az Anonymus-kérdés egy másik akhilleuszi pontjára is – melyrĘl a 
magyar és román történészek folytattak beható vitákat –, miszerint a honfoglalás kori 
Magyarország etnikai viszonyainak bemutatásakor is saját korának etnikai térképét vetíti 
vissza. EbbĘl következĘen kérdéses a románok (vlachok) 9–10. századi erdélyi jelenléte 
is – a probléma bĘvebb taglalása (vagy eldöntése) azonban természetesen nem tartozik 
ezen összefoglaló kereteibe.

A 13–14. század már évszámra is biztosan megállapítható gesztája Ákos mester „Gesta 
Hungarorum”-a, azaz az V. István kori geszta. (127249. Az idĘpont megállapítását, mint 
ahogy a gesztával kapcsolatos ismereteink nagy részét is – Mályusz Elemérnek köszön-
hetjük.) Ákos mester munkájának legfĘbb nóvuma a communitas gondolatának megje-
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lenése. Ennek az az ideológiai alapja, hogy a király egy szélesebb társadalmi réteggel 
együtt, ezzel közösen gyakorolja a hatalmat. Ennek megfelelĘen ennek a szélesebb társa-
dalmi rétegnek (ami jelen esetben, Ákos mesternél szintén a nagybirtokos, de nem csak 
a törzsökös arisztokrácia), a története, a királlyal együtt szintén beletartozik a nemzeti 
történet kereteibe.

Ákos mester után körülbelül 10 évvel (1282) írja meg „Gesta Hungarorum”-át Kézai 
Simon50, aki IV. (Kun) László nem kis részben pogány udvarában élt, s ez a körülmény rá-
nyomja bélyegét mĦvére is. Kézai eredetileg köznemesi származású volt, ez gesztájában 
úgy tükrözĘdik, hogy Ę is megfogalmazza az ún. communitas teóriát. Nála a communitas 
(azaz azoknak a közössége, akik a hatalmat a királlyal együtt, közösen gyakorolják) nem 
pusztán a nagybirtokosokat jelenti, hanem ebbe már a köznemesek is beletartoznak. A 
nemzet fogalma így szélesebbé válik, ennek megfelelĘen a köznemesség története is 
alapvetĘ a nemzeti történelem szempontjából, többen ebbĘl következĘen Kézait tartják a 
modern népszuverenitás-gondolat elsĘ magyarországi megfogalmazójának.51

Kézai mĦvének egy további fontos álláspontja a hun–magyar azonosságról szóló tézis 
megfogalmazása, amely a késĘbbiekben jelentékeny történészi és nem történészi vitákat 
váltott ki. (Legutóbb Szücs JenĘ – Sebestyén László52.) Mindezeken felül eredeti gondola-
tokat tartalmazna munkájának függeléke is, mely a társadalmi különbségek eredetére kíván 
magyarázatot adni. Ez is nemesi, köznemesi szemléletet tükröz, hiszen szerinte a nemesi 
privilégiumok onnan erednek, hogy a nemesség harcos rend, s ezzel jogosan az alacsonyabb 
értékĦ termelĘ munkát végzĘ jobbágyok fölébe kerekedhet a társadalmi hierarchiában.53

A 14. századi munkák közül természetesen meg kell még említenünk Kálti Márk (fel-
tételezhetĘen) 1358-as munkáját, a Képes Krónikát54. Ez, mint közismert, onnan kapta a 
nevét, hogy elsĘ miniatúrákkal díszített gesztánk (azaz nem krónikánk).

Kálti Márk mĦve annyiban kapcsolódik az elĘzĘ munkákhoz, hogy itt is egy szélesebb 
társadalmi réteg (köznemesség) érdekei, nézetei kerülnek elĘtérbe. A geszta középpontjá-
ban – Nagy Lajos király alter ego-jaként – Szent László király áll. ė azonban itt a nyil-
vánvalóan csak a 16. századból visszavetített „lovagkirály” eszményének a megtestesítĘ-
je, s mint pl. Mályusz Elemér kutatásaiból tudjuk, a lovagi kultúra társadalmi hordozója 
nálunk a köznemesség volt.55

A hagyományos felosztás szerint egyébként a Képes krónika a Kézai-féle geszta egyik 
folytatása, s nem csak egy munkából áll, hanem Képes krónika családról beszélhetünk, 
melyet több, de nem igazán önálló koncepcióval rendelkezĘ mĦ alkot. Kézai munkájá-
nak egy másik folytatása a Budai krónika család56. Ez utóbbi alapjában véve szintén nem 
igazán önálló munka, s nevét onnan kapta (1473-ban készült egyébként), hogy az elsĘ 
magyar nyomdában készült, Hess András mĦhelyében. Szintén nem önálló koncepciójú 
munkák a zsámboki krónika vagy a dubnici krónika57. Ez utóbbi onnan kapta nevét, hogy 
az Illésházyak dubnici kastélyában Ęrizték, s ott is találták meg. A 14. századból meg lehet 
még említenünk János minorita barát és Kétyi János mĦveit is, ezekben azonban szintén 
nem található érdemleges történészi/történeti koncepció.58

Annál inkább a középkori magyar elbeszélĘ történeti irodalom utolsó nagyobb, össze-
foglaló mĦvében, Thuróczy János krónikájában, mely 1488-ban jelent meg59. Thuróczy 
mĦve három alapvetĘ egységbĘl áll. Egyrészt Durazzói Károlyig – a középkori törté-
netírás elveinek megfelelĘen – szó szerint átveszi a korábbi munkák leírását, a hunok 
történetét is beleértve. Külön, önálló egység itt Durazzói Kis Károly története, majd 
Zsigmondtól kezdĘdĘen a saját koráig terjedĘ magyar történet, középpontban Mátyással, 
számos kezébe kerülĘ oklevelet is felhasználva. Thuróczy történetszemléletére jellemzĘ, 
hogy már megjelennek nála a reneszánsz és a humanizmus elemei is: nagy teret szentel 
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az egyes egyéniségek bemutatásának, jellemzésének, fontosak a természeti leírások (egy-
fajta földrajzias, a geográfia iránt nyitottabb szemlélet jegyében), s az események mögött 
már valamiféle magyarázatot is keres, még ha ez utóbbi többnyire csak az asztrológiát, a 
csillagok állásának analízisét is jelenti. Lényeg a világ felé való nyitottság, a világiasabb 
szemlélet, amit alátámaszt/erĘsít az is, hogy Thuróczy az elsĘ világi személy, aki törté-
netírói munkát készít. Mátyás személynöki tábláján volt ítélĘmester, látóköre így nyilván 
még a világi papoknál is szélesebb lehetett60.

SzemléletérĘl azonban leginkább a mĦvében megfogalmazódó politikai elmélet, poli-
tikai filozófia árulkodik. Machiavellit ugyanis több tekintetben megelĘzve, de egy hozzá 
közel álló felfogást fejt ki: alapvetĘ fogalmai ugyanis, amelyre koncepcióját építi a fƗtum, 
a fortuna és a virtu. Azaz a történelmet, az emberi cselekedeteket – Szent Ágostonhoz 
hasonlóan – szerinte is alapvetĘen az isteni eleve elrendelés, a sorsszerĦség, a fátum irá-
nyítja. Ebben azonban (s itt már nagy a különbség az egyházatyákhoz képest) adódnak bi-
zonyos szerencsés pillanatok, szerencsés szituációk (fortuna), amikor az ember úrrá lehet 
saját sorsán, fölébe kerekedhet az isteni gondviselésszerĦségnek és eleve elrendelésnek, 
kezébe veheti sorsának irányítását. De erre csak az képes, aki rendelkezik a virtu-val, az 
erénnyel, az erkölcsi belátással, ami azonban alapvetĘen különbözik a Szent Ágoston által 
képviselt erkölcsi magatartástól. Ebben a machiavellista konstrukcióban ugyanis nem az 
az erkölcsös, erényes, aki a keresztény, fĘként szent ágostoni erkölcsi elvek szerint él és 
cselekszik (azaz például egy a világtól elvonuló, belsĘ, elmélyedĘ szemlélĘdésben keresi 
Istenét), hanem az, aki az államrezon érdekében, az állam (ami Szent Ágostonnál inkább 
a civitas diaboli volt) megerĘsítése érdekében tevékenykedik. EbbĘl következĘen pedig 
megsértheti a keresztény erkölcsi elveket, sĘt hazudhat, erĘszakoskodhat, ölhet, lophat, 
csalhat – vö. a „cél szentesíti az eszközt” persze sokszor félreértelmezett elvét – ha mind-
ezzel az állam érdekeit, az állami szuverenitás kiteljesítését szolgálja.61

Thuróczy az ennek az elvnek leginkább megfelelĘ személyiségnek Mátyást tekinti, s 
ezért állhat Ę a mĦ középpontjában, mint akinek cselekedetei – a köznemesség társadalmi 
súlyára támaszkodva – nemcsak a saját, hanem a nemzeti állam hatalmának kiépítését és 
megerĘsítését is célozzák.62, 63

Összességében elmondhatjuk tehát, hogy a középkori történetírás és történetszemlélet, 
bár sok vonatkozásban irodalmias és ahistorikus jellegĦnek bizonyult, több fejleményével 
(így például a forráskritika bizonyos elemeinek megjelenésével, az evilági szempontok 
fokozódó érvényesítésével, a nemzeti elv és nyelv elĘtérbe kerülésével, az oknyomozó, 
okokat, összefüggéseket keresĘ megközelítésével, stb.) számos szempontból elĘkészítette 
az újkori történetírás és történetszemlélet önállósodását, a modern „történettudomány” 
kialakulását.
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Villanik, Thietmar, Brémai Ádám munkái emel-
kednek ki.

 Hasonlóképpen a krónika világkrónika értelmé-
ben vett mĦfajához kapcsolható Iustinus-nak 
valószínĦleg a korai kereszténység idĘszakában 
született munkája is, ez azonban – természetesen 
– nem az ágostoni elveket követi. Vö. magyarul 
Marcus Iunianus Iustinus: Világkrónika. (A kez-
detektĘl Augustusig.) Fordította: Horváth János. 
Helikon Kiadó, Budapest. 1992.

16 Vö. Breisach: i. m. „A történetírás keresztény 
forradalma” címĦ fejezet. 86–114. o.

 Eusebius: The Ecclesiastcial History. transl. 
Kirsopp Lak, Harvard University Press, 
Cambridge, Mass. 1926.

 Eusebiushoz pl. Grant, R. M., 1980. 
 A keresztény egyházatyákhoz: Ókeresztény latin 

írók, 2003. Valamint Vanyó L., 1988. Adamik T., 
1996. Illetve pl. Órigenész: Kata kelsu/Contra 
Celsum. In. Patrologia latina. XI. Paris, 1844-
1855. Magyarul pl. Órigenész: A princípiumok-
ról. I. kötet. Paulus Hungarus & Kairosz Kiadó, 
Budapest, 2003.

 Orosius: Historiae. PL. XXI.
 Orosiushoz K. Löwith, 1996. 225–233. o. Uo. 

részletes irodalom is.
17 Ernst Breisach többször idézett és még idé-

zendĘ összefoglalásában szemléletes táblázatot 
készített Joachimus de Fiore hármas osztatú 
felosztásáról a világtörténelemmel kapcsolat-
ban. Ez a hármas felosztás jól érzékelteti az 
augustinusi eszmék, illetve történetértelmezés 
változatlan továbbélését a középkor elsĘ száza-
daiban. A hármas periodizálás alapja az Atya, 
Fiú, Szentlélek megkülönböztetés, amelyben 
tulajdonképpen egy fordított elvilágiasodás, az-
az egy fokozatos túlvilág felé való fordulás (s 
így üdvtörténet) a történelem legfĘbb tartalma. 
Eszerint az elsĘ, evilági idĘszakra pl. a munka 
jellemzĘ, és a házas ember a periódus fĘ ikonja. 
A második, átmeneti korban, a Fiú periódusában 
a tanulás a legfĘbb tevékenység, s ennek az evi-
lágiságnak és már a túlvilágra való figyelemnek 
az egyensúlyán alapuló „aetas”-nak ikonszerĦ 
megtestesítĘje a világi pap. A harmadik, a sub 
gloria idĘszakában már a szemlélĘdés, a vi-
lágtól való teljes elfordulás a fĘ tevékenységi 
forma, s mindennek fĘ hordozója a szerzetes. 
Hogy mindennek a konkrét történelmi életben 
is nagy mozgósító ereje volt azt bizonyítja Cola 
di Rienzo tevékenysége, aki erre építette politi-

kai elképzeléseit, s pl. Ugo Reale egyenesen a 
„Szentlélek lovagjának” aposztrofálja Ęt.

 Vö. Breisach: i. m. 150. o; U. Reale, 1987.
18 John of Salisbury: Policraticus. Atlantisz Kiadó, 

Budapest, 1999.
 Vö. ehhez pl. C. J. Nederman, 1994. 179–194. o.
 Freisingi Ottó Krónikája. Ford.: Gombos F. 

Albin, Irsik József és Vajda György. Budapest, 
1912.

 Archidiaconi Huntindonensis Historiae. PL 
CXCV.

 Guilelmus Malmesburiensis: De gestis regum 
Anglorum. PL CLXXIX.

 Joachimus de Fiore-hoz K. Löwith, 1996. 197–
210. o.

19 Vö. William of Malmesbury: Chronicle of the 
Kings of England from the Earliest Period to the 
Reign of King Stephen. Ed. Trans. J.A. Giles. 
George Bell and Sons . London, 1904.

 Meg kell itt jegyezni, hogy a krónikát (a világ-
krónikát is) a szakirodalomban még több más 
értelemben is használjuk. Például az évköny-
vekhez majdnem hasonló értelemben is beso-
rolhatunk bizonyos mĦveket a mĦfajba. Ez sok 
vonatkozásban egyszerĦ esemény felsorolás, 
majdhogynem évrĘl évre, csak egy utólagos idĘ-
pontból, azaz nem egyidejĦleg. (Pl. Angolszász 
krónika). Ugyanakkor világkrónikaként aposzt-
rofálnak bizonyos monográfiák nem az ágostoni 
minta alapján készült, már-már a kortörténet 
felé hajló – de persze világtörténeti összefog-
lalásokat –, amelyek még a középkor végén is 
rendkívül elterjedtek voltak. Így beszélhetünk 
a Müncheni, a Kölni és egyéb világkrónikákról 
(Weltchronik), vagy pl. a nürnbergi Schedel 
világkrónikájáról, amelyek meglehetĘsen rész-
letesen tárgyalják világkrónika címén többek 
között a Német-Római Birodalom és a Pápaság 
történetét. Igen jellemzĘnek tartom, hogy ezek 
jelentĘs része, pl. a Müncheni krónika a koráb-
ban már ismert módszer alapján készült: azaz 
különbözĘ munkák folytatásaként jöttek létre, 
szerzĘiknek nem volt igényük a forráskritikára.

 Vö. mindezekhez The Anglo-Saxon Chronicle. 
(Translated and edited by M. J. Swanton.) 
Routledge, New York, 1998. Valamint Geoffrey 
of Monmouth: The History of the Kings of 
Britain. (Translated with an introduction by 
Lewis Thorpe.) London: Penguin Books. 1966.

 Illetve R. Sprandel, 1994.
20 Vö. Iordanes: A gótok eredete és tettei. Ford. 

a PTE Ókortörténeti Tanszékének hallgatói 
munkaközössége Kiss Magdolna vezetésével. 
A jegyzeteket és a névmagyarázatokat írta Kiss 
Magdolna. Pécs, 2000; 2002.

 Tours-i Gergely: Historiae ecclesiasticae 
Francorum. PL LXXI. Magyarul és legújabban 
Tours-i Gergely: Korunk története. (A frankok 
története.) (Fordította, a bevezetĘ tanulmányo-
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kat és a jegyzeteket összeállította Mezei Mónika 
és Adamik Tamás.) Kalligram, Pozsony. 2010.

 Paulus Diaconus: A longobardok története. 
(Historia Langobardorum). Fordította, élet-
rajzzal és magyarázó jegyzetekkel ellátta: Dr. 
Gombos F. Albin. (Középkori Krónikások I.) 
Brassó, 1901. Brassói Lapok Nyomdája.

 Sevillai Izidor: Chronicon. PL LXXXIII.
 Beda Venerabilis: Historia ecclesiastica gentis 

Anglorum. PL XCV.
 Saxo Grammaticus: Gesta Danorum. Übersetzt 

und kommentiert von Hans Jürgen Hube. 
Wiesbaden. 2004.Valamint pl. Az elsĘ és máso-
dik keresztes háború korának forrásai, 1999. 

 A kérdéskörrel foglalkozó nagyszámú irodalom-
ból vö. pl. W. Goffart, 1988.

21 Természetesen a fenti felsorolásban nem töre-
kedtem teljességre s számtalan középkori szerzĘ 
kimaradt NotkertĘl, Fulcher de Chartres-on ke-
resztül Vincent de Beauvais-ig. Megemlíteném 
még azután a kelet-európai történetírást és 
Bizáncot is. ElĘbbiben fĘként a cseh és lengyel 
történetírás olyan képviselĘit kell megemlíteni, 
mint Cosmast, Callimachost, Jan Dlugosst, vagy 
az orosz történetírást illetĘleg a Nestor króni-
kát, a novgorodi évkönyveket és Herberstein 
Zsigmondot. A bizánci történetírásnak több ki-
emelkedĘ korszaka és képviselĘje van. Így a leg-
korábbi idĘszakból Priscos rétor (de Prokopoisz, 
Justinus vagy Malalas is). A magyar történe-
lemmel való kapcsolatai miatt is ismert Bölcs 
Leó és Bíborbanszületett Konstantin munkája 
a 8–9. századból. Szintén a 11–12. századi ma-
gyar történelem bizánci kapcsolatai miatt ismert 
különösen Nikétasz és Psellos munkája (vala-
mint pl. Kinnamosz, Anna Komnéna). A 14–15. 
századból pedig mindenekelĘtt Kritobulosz és 
Kalkokondülész munkái ismertek (illetve pl. 
Dukász, J. Kanabutzés). Általában a bizánci 
történetírásra jellemzĘ az antik örökség tovább-
élése, tehát a magas színvonal, oknyomozó 
vagy egyéniségformáló retorikus jelleg, alkal-
manként a forráskritika is (egyáltalán az eredeti 
források használata). Ugyanakkor természetes a 
hagiografikus és retorikus beállítódás is.

 A legújabb irodalom – természetesen – meg-
emlékezik az elsĘ nĘi történetírókról is (pl. 
Christine de Pisan), illetve az Európán kívüli 
– alkalmanként valóban mérföldkövet jelentĘ – 
historikusokról, mint pl. Ibn Khaldun, Al Tabari, 
Firdauszi stb. ėk jelen keretek között nem lehet-
nek behatóbb elemzés tárgyai.

 Az észak-európai népek történetírásából kiemel-
kednek a mítoszaik és mondáik.

 Vö. mindezekhez például Vincent von Beauvais: 
Speculum Historiae. (Speculum quadruplex sive 
speculorum maius. Bd. 4.) Graz, 1965. Illetve 
Fulcher of Chartres: A History of the Expedition 
to Jerusalem. 1095-1127. Translated by Frances 

Rita Ryan. (Edited with an introduction by Harold 
S. Fink.) New York: W.W. Norton&Company. 
1969.

 Valamint Prokopiosz: Titkos történet. (Ford. 
Kapitánffy István). Budapest, 1974.

 Laonicae Chalcocandulae Historiarum 
Demonstrationes. Hrsg. Von Eugen Darkó. 2 
Bde. Budapest. 1922–1927.

 Anna Comnéne: Alexiade. Tome I. Texte établi 
et traduit par Bernard Leib. Société d’Édition 
„Les Belles Lettres”. 1937.

 Europa im XV. Jahrhundert von Byzatinern 
gesehen. Aus dem Geschichtswerk des 
Laonikos Chalkokondyles. (Byzantinische 
Geschichtsschreiber 2.) Übersetzt und erklaert 
von Franz Grabler. Graz, 1954.

 Choniates Nicetas: Historia. Hrsg. Von Johannes 
A. van Dieten. 2 Bde. Berlin/New York, 1975.

 Constantinos Porphyrogenitus: De 
administrtando imperio. Hrsg. Und ins englische 
übersetzt von Gyula Moravcsik u. Romily 
J.H.Jenkins. Washington, 1967.

 Michael Kritobulos: Critobuli Imbriotae 
historiae. Hrsg. Von Diether Roderich Reinsch. 
Berlin, 1983.

 Az utóbbiakkal kapcsolatos irodalomból vö. 
Moravcsik Gy., 1958.

 H. Dimitrosz, 1974. (A bizánci történetírásról 
összefoglalás és irodalom legújabban Völkel: i. 
m. 79–96. o.)

 Sipos F., 2010. 355–366. o. (Utóbbi tanulmány-
ban a szerzĘ nem pl. a forráshasználat, vagy 
megbízhatóság alapján elemzi és értékeli a bi-
zánci történetírót, hanem a kettĘs, bizánci-latin 
helyzetébĘl adódó identitás-konfliktust helyezi 
elĘtérbe.)

 A kelet-európai történetíráshoz vö. Niederhauser 
E., 1995. passim. Valamint pl. Klaniczay G., 
2000. 

 Az egyes szerzĘk kiadásaihoz vö. pl. Joannes 
Dlugossi: Annales seu cronicae inclitii regni 
Poloniae. (Pantswowe Wydawnictwo Naukowe, 
Varsaviae, 1985.)

 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum – Die 
Chronik der Böhmen des Cosmas von Prag. 
Ed. Berthold Bretholz. MGH (Monumenta 
Germaniae Historica) SS RG NS II. Berlin, 
1923.

 Az észak-európai mítoszokhoz Edda – Óészaki 
mitologikus és hĘsi énekek,1985.

 Valamint A. Gurevics, 2003. Passim.
 A nĘi történetírókhoz Takács E., 1999. 163–194. o.
 Az Európán kívüliekhez pl. Simon R., 1999.
22 A középkori szemlélet ahistorikus jellegének 

számos bizonyítéka, illetve összetevĘje van 
(minderre a kötet bevezetĘ tanulmányában hi-
vatkoztam). Például alapvetĘen hiányzik a törté-
netfilozófia, jóllehet Szent Ágoston említett mĦ-
vét annak elsĘ alkotásaként szokták értelmezni. 
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Ennek ellene vethetĘ, hogy mindez messzeme-
nĘen nem egy Vico-val vagy Herderrel össze-
vethetĘ történetfilozófia (jelen sorok szerzĘje 
szerint alapvetĘen a 18. század a történetfilozó-
fia születésének idĘszaka), hiszen mindebben a 
történeti rész szinte elenyészĘ szerepet játszik. 
De ahistorikusnak tekinthetĘ a középkor abban 
is, hogy – bár ekkor születnek az egyetemek – a 
történelem külön tárgyként nem szerepel a kur-
zusokban, csak a retorikának alárendelve kap 
szerepet, nem szerepel a hét szabad mĦvészet 
között sem. Általában sem válik el például tör-
ténelem és irodalom, mĦfajaik és eszközeik sok 
vonatkozásban azonosak. A történelem feladata 
ekkor morális és retorikus jellegĦ, nem az a fĘ 
cél, hogy a dolgokat úgy mutassák be, ahogyan 
„valóban” megtörténtek (például az uralkodók 
tetteit a maguk kegyetlenségében), hanem sti-
lizált formában jelenítették meg Ęket (azaz 
az uralkodók keresztényi és igazságos jellegét 
kívánták bizonyítani). Ezért is roppant jellemzĘ 
például a legenda mĦfaja.

 A fentieket aláhúzza a középkori történetírói 
munkák egy további jellemvonása, miszerint 
ezek nem törekszenek a magyarázatra az egyé-
ni jellemzésre, az összefüggések keresésére, a 
krónikák alapvetĘen események egyszerĦ fel-
sorolásai (minden Isten akaratából, az Isteni 
gondviselés folyományaként történik), aminek 
következménye, hogy e mĦvekben nincs „mert”, 
„mivelhogy”stb. és alárendelés (azaz a mindezt 
kifejezĘ alárendelt összetett mondat). A felso-
rolás mondatai egyszerĦ és-sel (ezután, szb.) 
kapcsolódnak össze (parataxis), s alapvetĘ a 
puszta mellérendelés. Mindebben csak a 13–14. 
században történik lényegi változás, amikor 
már nagy szerepet kap az alárendelés – egyéb 
folyamatokkal és jellegzetességekkel összefüg-
gésben. Vö. Breisach: i. m. 135. o.

23 Így aztán Collingwood korábban idézett nézetei 
is ebben az értelemben rektifikálandók.

24 Vö. G. Duby, J. Le Goff, Hajnal István és 
Mályusz Elemér a késĘbbiekben részben még 
idézendĘ mĦveit ezzel kapcsolatban.

25 Vö. B. Guenée, 1980; G. M. Spiegel, 1997.
 D. Kelley korábban már hivatkozott szöveggyĦj-

teményében utal arra, hogy a közelgĘ humaniz-
mus elĘszeleként az ünnepelt költĘ, Francesco 
Petrarca (aki történetíróinak is tekinthetĘ mĦ-
veket is alkotott pl. a nevezetes férfiak életérĘl 
[„De viris illustribus” címmel] a 14. század elsĘ 
felében – Lorenzo Valla egyfajta megelĘlege-
zĘjeként – igen élesen veti fel a forráskritika 
szükségességét. Például IV. Károlyhoz írott le-
velében, filológiai bizonyítékok alapján, éles 
elméjĦen cáfolja az igazolási szándékot, mi-
szerint a Habsburgok a római császárok utódai 
lennének. Vö. D. R. Kelley, 1998. 231. o.

 Ugyanitt megjegyezhetĘ, hogy a szakiro-

dalom már Eusebius esetében is erĘteljesen 
hangsúlyoza a források bĘséges használatát. 
Azt már csak ráadásként említem, hogy Sevillai 
Izidor híres megkülönböztetése szerint nagy 
az eltérés a fabula és a historia között. Utóbbi 
ugyanis nem kitalált, hanem (lehetĘleg források-
kal igazolt) elbeszélés.

 Mindez erĘteljesen cáfolhatja történelem és iro-
dalom azonosságát a középkorban. Hozzá lehet 
tenni ugyanakkor, hogy ez a forráshasználat/
forráskritika módszerességében messzemenĘen 
nem hasonlítható össze akár a 16–18. századi 
ilyen irányú törekvésekkel sem.

26 Vö. R. Sprandel, 1994.
 Meg kell itt jegyezni, hogy szerzĘ ebben a 

kiváló munkájában, amely alapvetĘen a késĘ-
középkori (tehát a 13–15. században született) 
történetírói munkákat elemzi, 250 történeti al-
kotást említ, csak német területekrĘl, amely 
szám önmagában is jelzi a történelem iránti 
érdeklĘdés nagymértékĦ fellendülését (ez ön-
magában is az elvilágiasodás kifejezése.) Ezek 
a mĦvek alapvetĘen világi témák feldolgo-
zásai, így pl. uralkodói udvarok (dinasztiák), 
városok (BaseltĘl és Brémától, Regensburgon, 
Speyeren, Münsteren keresztül Nürnbergig és 
Amszterdamig, és persze Firenzéig) valamint 
rendtörténetek, de megtalálhatók bennük egyéb 
helytörténeti munkák, különbözĘ naplók és em-
lékiratok (kisebb számban) és mondjuk kolos-
tortörténetek is. Különösen érdekes jelenségei 
az említett elvilágiasodási folyamatnak, amikor 
pl. rímes/verses krónikák (szerzĘ a stájer króni-
kát említi) fokozatosan (Viktring és Steinreuter 
mĦvein keresztül) prózai formát öltenek, hogy 
Thomas Ebendorfernél vagy Albrecht szerzetes 
világkrónikájában már szinte kizárólag így sze-
repeljenek. Vö. R. Sprandel, 1994. 130. o.

 A késĘközépkori itáliai várostörténetekre vö. a 
14–15. századi, illetve még az olasz történetírást 
tárgyaló fejezetet. Ott fĘként Poggio Bracciolini, 
Leonardo Bruni, della Scala, illetve a forráskriti-
kát különösen hangsúlyozó szerzĘkre (L. Valla, 
stb.) utalok. Ezekben a várostörténet már álta-
lános politikai teóriát is megfogalmazó mĦfajjá 
nemesedik. Vö. D. J. Wilcox, 1969.

 Ennek kapcsán lehet azután megemlíteni azt is, 
hogy az elvilágiasodás mellett egy másik fĘ ten-
dencia (ez természetesen a lehetĘ legszorosabb 
összefüggésben van a politikai folyamatokkal, 
illetve ennek egyéni változatai leképezik az 
ebbĘl a szempontból végbemenĘ fejlĘdés egye-
di földrajzi-területi differentia specifica-it), a 
regionális-partikuláris történetek mellett és 
után a nemzeti történetek megjelenése. (Vö. 
pl. az említett osztrák példa, de számos más 
is említhetĘ, mondjuk a spanyol fejlemények. 
Vö. Völkel: i. m.)

27 Ezt az elvilágiasodási folyamatot elemzi Georg 
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Duby magisztrális mĦvében, amikor is pl. az 
építészeti korszakok egymásutánjában mutatja 
be a szóban forgó folyamatot. Eszerint a román 
kori mĦvelĘdés ekvivalense a mĦvészetben a 
kolostor, a gótikáé az evilági és a túlvilági 
elemek között egyensúlyt keresĘ katedrális, 
míg a reneszánszé a teljes, egyenesen pogány 
evilágiságot jelképezĘ palota. Vö. G. Duby, 
1998. Hasonló gondolatok fogalmazódnak meg 
Jacques Le Goff-nál vagy Karl Löwith-nél is.

 Ezt az elvilágiasodási folyamatot jól tükrözi az 
elĘzĘkben említetteken kívül a középkori króni-
ka formaváltozása is a 14–15. században. Ernst 
Breisach elemzése alapján ennek a korszaknak a 
krónikáiban egy nagymértékĦ hangsúlyeltolódás 
figyelhetĘ meg: a krónikaírók a korábbiak-
nál sokkal nagyobb terjedelemben foglalkoz-
nak saját koruk közelmúltjának, sĘt egyenesen 
saját koruk eseményeivel. Ez természetesen 
alaposabb elemzésre, alkalmanként személyek 
jellemzésére, illetve – természetesen – politi-
kai állásfoglalásra, pártos nézet kifejtésére ad 
lehetĘséget (mondjuk a guelf-ghibellin ellentét 
vonatkozásában.) Vö. Breisach: i. m. 152. o. és 
passim.

28 Vö. Scriptores rerum Hungaricarum veteres 
ac genui. I-III. Cura et studio Ioannis Georgii 
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