EROS VILMOS I\/IL"JHELY

A modern torténetiras kozeépkori el6zmeényei’

Amint az egyéb munkakbol' kideriil, a kdzépkori torténetiras és torténetszemlélet alapve-
tden és sok vonatkozasaban torténetellenesnek, legalabbis ahistorikusnak tekinthetd, de
ezen a — persze sommas — megallapitison a kdvetkezokben némileg finomitanunk kell.
Mindenekel6tt idézziik fel azonban a kdzépkori torténetirds néhany fontos momentumat!?
A kozépkori torténetiras/torténetfilozofia elméleti alapjai ismeretesen Szent Agostonra
vezethetSk vissza.! Szent Agoston torténetfilozofiai fomiive, a ,,De civitate dei” az elsé
atgondolt, a torténelemrdl alkotott atfogd értelmezés, ami a kereszténység novuma, s
melybdl a keresztény egyhazatyak is jelentdés mértékben meritettek. Mint ez szintén isme-
retes, ebben a miivében Szent Agoston két részre osztja a vilagot / a létezdket: a civitas
dei ¢s a civitas diaboli vilagara, s ennek a kettének a kiizdelme hatarozza meg a f6ldi élet
és a torténelem lefolyasat is. A foldi €let, a f61di vilag — a civitas terréna — tulajdonképpen
ennek a két antagonisztikus, ellentett vilagnak a keveréke, vegyiiléke, a civitas mixta.
A civitas dei az isteni vilag, ahol az emberek, a 1étez6k Isten iranti szeretete uralkodik
(caritas), a szellemi, az id6tlen birodalom, az alazat, az erkolesi értékek , az dnzetlenség
¢és a szabadsag vilaga, ahol nincsen semmiféle valtozas, s amely rdadasul egy fokozatos
belsé szemlélddes, toprengés (vivodas, egyfajta megvildgosodas/illuminéacio) utjan tarul
fel. A civitas diaboli vilaga az anyagi vilag, a valtozas, a kiils6ségek birodalma, ahol az
emberek/létezOk cselekedeteit az Onszeretet (cupiditas), a biliszkeség (superbia) és gog
determinalja, az érzékek, az érzékiség, a szenvedélyek és a sziikségszeriiség szempontjai
regnalnak, s alapvetd létezési kozege az id6 (kronosz értelmében).*

Mint ez szintén kozismert, Szent Agoston szerint a keresztény ember szaméara — a 6
cél a civitas dei vilaganak megteremtése, a foldi életnek a keresztény erkolcsiség alapjan
vald berendezése (azaz mondjuk a vagyaktol, az érzékiségtol, az evilagtol valdo megszaba-
dulas) — ez azonban csak a kivalasztottaknak, az isteni kegyelemben részesiilok szamara
lehetséges. Hiszen egyébként a foldi életet az isteni eleve elrendelés, az isteni gondvise-
Iésszerliség, a predesztinacio iranyitja. Ebben a keretben kapnak azutan értelmet Szent
Agoston torténelemrdl valo fejtegetései.’ A torténelem ugyanis itt nyilvanvaloan inkébb a
civitas diaboli, legfeljebb a civitas mixta vilagaba tartozik, hiszen {6 kozege a politikum,
az allam, a birodalmak, a hatalom vilaga, melyet leginkabb az Agoston altal megvetett
szenvedélyek, az onzés, az Onszeretet, a gyilolkodés és az erdszak, Nietzschével szolva
a ,,Wille zur Macht” iranyitanak. Ennek megfelel6en a torténelem az ugyanannak az 6rok
visszatérése is (,,Der ewige Widerkehr des Gleichens™), a birodalmak egymasutanja, a
hatalmak, hatalmasok, allamok kialakuldsa és sziikségszerti — hiszen a rossz, a biin ira-
nyitja 6ket — pusztuldsa (translatio imperii). A térténelemnek egyetlen lehetdsége van az
ettél az 6rok korforgastol, rossz végtelentdl vald megszabadulasra, a kiemelkedésre, azaz
a civitas dei elveinek a megvaldsitasara, azaz a megvaltasra — persze ez is csak lehetdség,
vagyis egy végtelen iranyu, folytonos torekvés, nem pedig bizonyossag —: ez pedig a ke-
reszténység felvétele. Ezutan kaphat egyaltalan barmi magasabb rendii értelmet a f6ldi 1ét,
s a népek, nemzetek, birodalmak torténete is.°

Ugy tiinik, e torténeti interpretacidval szerves Osszefiiggésben vannak a kozépkori
torténetiras, torténeti gondolkodas (mely alapveten a 15-16. szazadig meghatarozo) f6
jellegzetességei is, melyet a neves angol filozofus és torténész, Robin Georg Collingwood
négy lényeges jellemvonasban sfiritett dssze’.
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A kozépkori torténetirasnak egyik fO jellegzetessége ugyanis szerinte az egyetemes,
okumenikus jelleg. Ezen azt lehet érteniink, hogy az okori torténetiras f6 szemléleti kerete
a polisz; persze foglalkozik az ezen kiviil es6 népek torténetével is, de csak sajat politikai
kozosségének fiiggelékeként. Az ujkori, modernkori torténetirasnak alapvetd kerete pe-
dig a nemzet, illetve az ennek az érdekeit megvalosito allam — ehhez képest a kdzépkori
torténetiras minden nép, nemzet torténetével foglalkozik, mely beletartozik a keresztény
kozosségbe. Egyetemes jellege ennek megfelelden nem terjed ki a kereszténységen kiviili
népek és allamok torténetére (ezt majd csak a felvilagosodas tiizi ki megvaldsitand6 cél-
ként). (Lathato egyébként — s a tovabbiakbol ez még inkabb kideriil —, hogy Collingwood
a kronikat, pontosabban a vilagkronikat tartja a kdzépkor per definitionem mufajanak. Ez
levezethetd egyébként Szent Agoston felfogasabol is; de nem illik ez az egyetemes jelleg
az egyéb miifajokra — 1d. alabb — igy a gestara vagy a legendara sem.®)

Egy masik fontos jellegzetessége a kozépkori torténetiréi munkaknak, szintén az angol
filozofus és torténész gondolatmenetét kovetve, a gondviselésszeriiség. Ezen azt kell ér-
teniink, hogy a kozépkori torténetirok altalaban mindent az isteni gondviselésre vezettek
vissza, azaz az események mogott nem keresnek semmiféle ésszerii magyarazatot; hiszen
a gyarld emberi értelem ugyis képtelen lenne a dolgok mogotti mozgatdrugdk, okok fel-
tarasara. (Mindebbdl adodik a kdzépkori torténetirdi munkak jellegzetes stilisztikai esz-
koze is: csupan felsoroljak az eseményeket, melyeket, az és vagy az azutan/utana stb. kot
0ssze, mert véletleniil sem talalhato benniik.’)

Egy tovabbi fontos jellemzdje a kozépkornak a torténelemrdl alkotott felfogasat te-
kintve a periodicitas. Azaz a vilagtorténetet kiilonb6zo, de eldére elhatarozott koncepcio
¢és séma alapjan késziilt periodusokra osztjak. Ezek alapvetd szervezé elve a translatio
imperii, a birodalmak egymasutanja, s a torténetirok kdzott csak abbol a szempontbol
van kiilonbség, hogy 4 vagy 6 birodalom, allam lefolyasaban latjak az eddigi — pogany,
tévelygo torténetet; illetve, hogy mely allamok tartoznak e négy vagy hat birodalomba."

Collingwood szerint végil apokaliptikus jelleg is jellemzi ezeket a tdrténetirasokat.
Ezen azt érti, hogy e miivek tobbnyire tételeznek egy cezlrat a torténelemben, ami alta-
laban a kereszténység felvételének az iddszaka. Az ezt megel6z0 iddszak a népek pogany
torténete, ahol leginkabb a civitas diaboli elvei uralkodtak. A kereszténység felvétele utan
azonban megkezdddhet a népek igazi historidja, hiszen torténelmiik ezutan értelmet, célt,
jelentést kap, valamiféle végkifejlet felé¢ halad. Ez természetesen a civitas dei megvalo-
sitdsa, amit azonban — amint mar errdl szo volt — egy végtelen jellegli feladatként, torek-
vésként lehet elképzelniink tigy az egyén, mint a kozosség szamara.'

A kozépkori torténeti munkak attekintésekor természetesen fontos szempont a
mifajok kérdése, mely lehetéséget ad az egyes torténetiroi munkak bizonyos foku
rendszerezésére is. Ezek koziil az egyik legfontosabb ¢és legjellegzetesebb — mely-
re sok szempontbdl (a periodicitas kivételével) érvényesek a Collingwood altal ki-
emelt jellemvonasok — az annales, azaz az évkonyvek mufaja. Az évkonyvek sajatos
jellemvonasa, hogy az eseményekkel egyidejlleg, évrdl évre rogzitették benniik a
torténéseket. Tehat idSbeli egymasutanban, targyi-személyi dsszefiiggés nélkiil. froi
kolostorok, monostorok szerzetesei, akik altalaban a vilagi élettdl tavol alltak, igy
latokoriik pusztan a sajat kolostorukat kozvetleniil érinté eseményekre, illetve a koz-
vetlen kornyezetiikkel kapcsolatos cselekedetekre terjedt ki. Ilyen jellegli évkonyve-
ket szinte minden kolostorban, monostorban irtak Sankt Gallentdl Monte Cassindig
¢és Hildesheimig, magyar szempontbol a leginkabb relevansabbak Fulda és Altaich
évkonyvei. Az annaleshez hasonldé mifaj a kronikak egy csoportja, mely évkonyvhoz
hasonlé miifaj, de valamely utolagos idépontban — tehat nem egyidejiileg — rdgziti az ese-
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ményeket.”? (Megjegyzend® itt, hogy azért bizonyos évkonyvek, igy a Fuldai-ak, 1atokore
sokszor meghaladja a kolostor hatarait, s gyakran kitérnek szerz6i altalanos, birodalmi
fejleményekre is.)

Legalabb ilyen fontos miifajai a kozépkori torténetirasnak a legenda és a vita, melyek
persze azt is alatamasztjak, hogy a torténetiras és az irodalom ebben az idészakban egy-
altalan nem valtak el egymastol — hiszen e ketté ugyanolyan mértékben irodalmi miifaj
is, mint torténelmi. A legenda egy személynek, tobbnyire szentnek az életét meseli el®,
tanitd, neveld, tehat moralis célzattal, s ha vilagi személyrdl is van sz6, a hangstily nem
mondjuk a politikai miikddésén, tettein van. Hanem azon, hogy mennyire a keresztény
erkolesiség elvei szerint élt, azokat mennyiben testesitette meg. (Rex iustus et pius.) A
vita ezzel szemben vilagi személyrdl szol, klasszikus példa Einhard: Vita Caroli Magni-
ja, melyben a vilagi (torténeti, politikai) elemek inkabb érvényesiilnek, de itt is kotelezd
a keresztény etikaval val6 kongruencia.

A kozépkori torténetiras par excellence miifajai a gesta és a kronika, (utdbbi a vilagkro-
nika értelmében'”). Mindkettot az kiillonbozteti meg az el6zoktdl, hogy mar nem egyszerti
idérendben, felsorolasként, hanem targyi-személyi 6sszefiiggésben adja el6 a torténéseket
s a vilagi szempontok is nagyobb szerepet kapnak benniik. A kronika egyetemes torténeti
miifaj, s itt érvényesiilnek leginkabb Szent Agostonnak a torténelemrdl alkotott nézetei.
A miifaj megteremtdi is a korai kereszténységhez kotédnek (egyhazatyak: Tertullianus,
Orosius, Origenész, Szent Jeromos, Eusebius'®), de igazi viragkora a 11-12. szdzadra
esik. (F6 reprezentansok ekkor: John of Salisbury, William of Malmesbury, Hugh of Saint
Victor, Henry of Huntington, Joachimus de Fiore", Freisingi Otto stb.)"* Ezek a kronikak
az egyetemes torténelmet a Szent Agoston altal felvazolt séma alapjan, azaz a két orszag
(civitas dei — civitas diaboli) kiizdelmeként irjak le; csak aszerint kiilonboznek, hogy 4
vagy 6 birodalom egymasutanjaban latjak e kiizdelem szinterét, s minden torténés betel-
jesiilése a kereszténység felvétele, ahonnan a népek elétorténetét felvaltja az igazi torténet
(sub gloria), azaz Isten orszagdnak megvaldsitasa.”

A geszta a kronikaval szemben csak egy nép torténetét irja le. Ez is meghatarozott, de
nem szent agostoni séma lapjan késziil: kezdddik a valamely bibliai 6stdl vald leszarmaz-
tatassal, folytatodik a pogany kori vandorlasok leirasaval; kovetkezik a cezura, a keresz-
ténység felvétele, illetve az ezt kovetd idoszak (ami tobbnyire az allamalapitas ideje is.)
A geszta szintén targyi-személyi dsszefliggésben ad eld, irdja foként vilagi pap, kinek a
latokore orszadgos eseményekre is kiterjed. A legismertebb gesztak: Sevillai Izidor, Beda
Venerabilis, Cassiodorus, Tours-i Gergely, Jordanes, Paulus Diaconus, Saxo Grammaticus
Stb‘ZO, 21

A fenticket 6sszegezve elmondhatjuk, hogy bar a kozépkori torténetiras és torténet-
szemlélet — amint err6l mar korabban volt sz6 — alapvetden torténetellenes, helyesebben
ahistorikus®, erre tobb vonatkozasban egy fokozatos elvildgiasodasi folyamat jellemzo,
ami maga utan vonja a torténelem és a torténelem iranti érzék fokozatos eldtérbe keriilé-
sét.” Ennek az elvilagiasodasnak* szamos jele figyelhetd meg, kiilondsen a 13—14. sza-
zadtol kezdddden, példaul a nemzeti nyelvek el6térbe keriilése (vo. Froissart, Villanik), az
egyéniségek szerepének, az egyéni latdsmdod megerdsddése (Abelard), a forrasok kritikaja
iranti érdeklodés felbukkanasa®, a konkrét vilagi események iranti érdeklodés felkeltése
(v0. varostorténetek)®, a racionalisabb, evilagibb magyarazatok keresése az események
okainak feltarasaban. Mindez parhuzamos azzal a jelenséggel, hogy a vilagnézeti-mii-
vészettorténeti korszakokban is az alapvetéen talvilagi roman kori miivelédés utan a 1é-
nyegesen vilagiasabb szempontokat megtestesitd gotika keriil el6térbe (a torténetirasban
ekkor virdgozik a kronika miifaja). Mindezt pedig az alapvetden evilagi szempontokat
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megtestesitd reneszansz tetézi be, amikor a tudas folébe keriil a hitnek, a kiilsé (pl. a
természet formajaban) a belsonek, a f6ldi, evilagi, nemzeti allam (v6. Machiavelli) pedig
Isten orszaganak, a civitas dei-nek.”

Mi jellemzi a magyar torténetirast ebben az idészakban?*

Mindenekel6tt az, hogy a magyar torténetiras persze egyaltalan ebben iddszakban ala-
kul ki. Itt rogton felvetddik a probléma, hogy tulajdonképpen meddig beszélhetiink nalunk
kozépkori torténetirasrol, meddig érvényesek — természetesen mutatis mutandis — az alabb
roviden vazolt altalanos, kozos ismertetdjegyek. Bar 1éteznek ezzel ellentétes értelmezések
is*, a késobbiekben vilagossa valik, hogy a kozépkori magyar torténetiras utolso jelentds
teljesitménye Thurdczy Janos kronikaja. Az ezutan — mondjuk Bonfinivel — kezd6d6 1d6-
szak egy alapvetden mas, 0j alapokon épitkezd torténetirdi megkdzelités.

Miifaji szempontbol elmondhatjuk, hogy alapvetden nalunk is 1étezik az Eurdpaban mar vazolt
miinemek csaknem mindegyike, ugyanakkor — értheté okokbol — messzemenden nem ugyanazzal
a sullyal és eloszlasban. Megtalalhatd ugyanis nalunk is az évkonyv, azonban csak elszortan, elvét-
ve (Pannonhalma/Pozsonyi Evkonyvek)®. Mar csak azért is értheté ez, mert amikor ez nalunk is
elterjedhetett volna, természetesen a kereszténység felvétele utan, ez Europa nyugati felében mar
egy letiinfélben 1évé genre volt. Vannak természetesen, sét boségesen, legendak (Istvan legendai,
Imre, Zoerard/Szorad és Benedek, Gellért”, Laszl, Erzsébet, Margit™, Kinga, Ozséb, Csaki
Moric, Kapisztran Janos stb.)* és vita is (Kiikdillei Janos Nagy Lajosrol szolo életrajza)*, de a
legjellegzetesebb ¢és legfontosabb kozépkori miifajunk a geszta, a miifajnak a korabban vazolt
értelmében®. Ami persze azt is jelenti, hogy hianyzik a kézépkori nyugat-eurdpai torténetiras
vezetd miifaja, a kronika (vilagkronika), tehat azok a munkak is, melyeket altalaban kronika-
ként szoktunk emlegetni (Képes kronika, Thurdczy-kronika) alapvetéen a geszta miifajaba
tartoznak. Hiszen — szemben a vilagkronikaval — kizarolag nemzeti torténetet mesélnek el.*

A kozépkori magyar torténetiroi munkak egy tovabbi kozos jellemvonasa (s ebbdl a
szempontbol bizonyos, hogy Thuroczy is alapvetéen még kozépkori torténetirod) a megirasuk
technikaja, az elkészités maodja is. Itt ugyanis Thuroczyval bezarolag Iényegében egy munka-
rol van sz6, azaz ezek a miivek (néhany kivételtdl eltekintve — foként persze Anonymustol)
egymas folytatasai, s jelenleg is egy kronikardl, illetve kronika-szerkesztményrol beszéliink
veliik kapcsolatban, melyet az Orszagos Széchényi Konyvtarban ériznek. Ezek a munkak
ugyanis ugy késziiltek — s ez igen jellemz6 a kézépkornak a térténelemhez valo viszonyu-
lasara —, hogy a nemzeti torténet irdja nem maga irta meg az egész torténetet a kezdetektdl,
tobbnyire a bibliai 6st6l vald leszarmazastol fogva, hanem szd szerint atvette a korabbi
munkakat, s csak az altala ismert el6z6 gesztatol kezdve irt eredeti mivet, azaz irta meg
az attol az idoponttol eltelt események torténetét. Ezt azutan kiilonbozo forrasok alapjan
tehette — sajat értestilései, masok elbeszélései, mas (esetleg kiilfoldi) munkak, véletlensze-
rien valasztott oklevelek stb. —, de alapvetden a Collingwood altal jelzett ,,0ll6 és ragasz-
t6” maddszerrel: azaz onkényesen (kritika nélkiil) valogatva, és igy feltétlen tekintélyként
elfogadva dket. Vannak azutdn olyan miivek is, amelyek interpoldlnak, azaz a torténetirok
bizonyos szavakat, neveket kijavitanak az altaluk hasznalt — és egyébként szorol szora atvett
munkakban, aminek az a célja, hogy a korabbi mii koncepcidjat a sajat, eltérd felfogasahoz,
értékrendszeréhez igazitsa. Ez alapjaban azonban nem valtoztat a szd szerinti atvétel vazolt
alapvetd jellegén, s majd csak Bonfini lesz az elso, aki — az italiai humanizmus eredményeit
hasznositva — megszakitja e hagyomanyt, s a magyar torténelmet mar a kezdetektdl eredeti
¢s altala kritikanak alavetett, primer forrasokbdl kisérli meg 0sszeallitani.*

Kozépkori torténetirdi munkaink egy tovabbi fontos és kozos jellemvonasa végiil az,
hogy mindegyikiik mogott egy politikai nézet, illetve ideologia huzodik meg. Az erre vald
utalas azutan segiti ezen munkak bizonyos mértékii (és az atlathatosagot segitd) csopor-
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tositasat is. Ez az ideologia szoros dsszefliggésben van a tarsadalmi és politikai hattérrel,
aminek az ezzel foglalkozd — foként tarsadalomtorténeti — kutatdsok eredményei alapjan
a lényege®: Thurdczy-ig bezardlag a kozépkori tarsadalomfejlédésiink alapvetd iranya
(ami természetesen egyéb teriileteken, igy a kormanyzat és az intézmények fejlddésében
is megnyilvanul) egy erds, dinasztikus, majdhogynem abszolutisztikus kiralyi hatalombol
kiindulva (amely a 11-12. szazadra jellemz0) egyre tjabb ¢s Ujabb tarsadalmi rétegek
emancipalodasa és az allami hatalomban valé megjelenése®, részesedése. El6szor, foként
a 13-14. szazad folyaman az egyhazi rend és a nagybirtokos arisztokracia kezd 6nallo
tarsadalmi szerepet betolteni, s ennek ideoldgidja (a kezd6dé communitas tedriaban) ki-
fejez6désre is jut a korban késziilt munkakban. Az ezutan emancipalddo tarsadalmi réteg
— foként a 14. szazadban — pedig a magyar rendiség végso formajat kialakitdo koznemes-
communitas-t a koznemességgel bovitd Kézaiban, de leginkdbb Thurdéczy munkajaban,
aki az allamrezont képviselé Matyas legfontosabb szdvetségesének, s igy a nemzet fun-
damentumanak tekinti a koznemesi rendet.*

Mindezek alapjan a kozépkori magyar torténetiroi munkak attekintésekor (ezek, mint
err6l mar sokszorosan esett sz0, csak a gesztakat jelentik) a kovetkezd csoportositas lat-
szik célszeriinek.

11-12. szazadi munkak: ide tartozik az Osgeszta (feltételezhetden a 11. szdzad koze-
pérdl), a Gesta Ladislai regis, a III. Istvan kori geszta®. Ezen munkék 0 jellegzetessége,
hogy a miivek gerincét a kirdly, a dinasztia torténete képezi, hiszen a nemzet torténete
egyenld a kiraly torténetével. Forrasai f6leg a Biblia, szajhagyomanyok, kiilf6ldi torténet-
irok, s itt foglaltak elészor irasba pl. a Fehérlo-mondat, illetve a honfoglalassal kapcsola-
tos egy¢éb mondakat, a Turul-mondat, a vérszerzddést... stb.*

A kovetkez6 periodus a 13—14. szazad id6szaka: ide tartozik természetesen Anonymus
(lett 1égyen barmelyik Béla kiralyunk jegyzéje is)*, Akos mester”s, Kézai Simon®, illet-
ve a Képes kronika*’. Ezen munkék k6zos jellemvonasa, hogy a nemzet torténete itt mar
Osszhangban a tarsadalom fejlédésével — nem pusztan a kiraly torténetét jelenti, hanem
mar egy sz¢lesebb tarsadalmi rétegét, tobbnyire a nagybirtokos arisztokraciaét is. A sort
Anonymus ,,Gesta Hungarorum”-a nyitja*, amely — mint ismeretes — kivétel a kozépkori
kronikahagyomanyban, hiszen alapvetden a honfoglalas torténetét irja meg, naiv etimo-
logizalas alapjan. Mint a magyar torténészek szamos alkalommal ramutattak, Anonymus
a honfoglalas leirdsdban sajat kordnak a viszonyait vetiti vissza a 9—10. szazadi idékbe.
F6 célja tudniillik a torzsokos arisztokracia érdekeinek a megfogalmazasa, azt kivanja
alatamasztani ugyanis, hogy sajat koranak magyar nemzetségei (szamuk 108 Anonymus
szerint) birtokaikat drokjogon birjak, hiszen mar az orszag birtokbavételekor is ezek a
teriiletek keriiltek tulajdonukba. Ennek megfelelden azutan jogtalan a kirdlynak az a to-
rekvése, hogy idegenek (foként németek) szamara elidegenitse, elajandékozza azokat.
Ugyanez érvényes az Anonymus-kérdés egy masik akhilleuszi pontjara is — melyrdl a
magyar és roman torténészek folytattak behatd vitdkat —, miszerint a honfoglalas kori
Magyarorszag etnikai viszonyainak bemutatasakor is sajat koranak etnikai térképét vetiti
vissza. Ebbdl kdvetkezden kérdéses a romanok (vlachok) 9—10. szazadi erdélyi jelenléte
is — a probléma bdvebb taglalasa (vagy eldontése) azonban természetesen nem tartozik
ezen Osszefoglalo kereteibe.

A 13-14. szazad mar évszamra is biztosan megéllapithato gesztaja Akos mester ,,Gesta
Hungarorum”-a, azaz az V. Istvan kori geszta. (1272%. Az id6pont megéallapitasat, mint
ahogy a gesztaval kapcsolatos ismereteink nagy részét is — Malyusz Elemérnek koszon-
hetjiik.) Akos mester munkéajanak legfébb névuma a communitas gondolatanak megje-
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lenése. Ennek az az ideologiai alapja, hogy a kirdly egy szélesebb tarsadalmi réteggel
egylitt, ezzel kozdsen gyakorolja a hatalmat. Ennek megfeleléen ennek a szélesebb tarsa-
dalmi rétegnek (ami jelen esetben, Akos mesternél szintén a nagybirtokos, de nem csak
a torzsokos arisztokracia), a torténete, a kirallyal egyiitt szintén beletartozik a nemzeti
torténet kereteibe.

Akos mester utan koriilbeliil 10 évvel (1282) irja meg ,,Gesta Hungarorum”-at Kézai
Simon®, aki IV. (Kun) Laszl6 nem kis részben pogany udvaraban ¢élt, s ez a koriilmény ra-
nyomja bélyegét miivére is. Kézai eredetileg koznemesi szdrmazasu volt, ez gesztajaban
ugy tiikr6zddik, hogy 6 is megfogalmazza az un. communitas teériat. Nala a communitas
(azaz azoknak a kozossége, akik a hatalmat a kirallyal egyiitt, k6zosen gyakoroljak) nem
pusztan a nagybirtokosokat jelenti, hanem ebbe mar a koznemesek is beletartoznak. A
nemzet fogalma igy szélesebbé valik, ennek megfelelden a koznemesség torténete is
alapvetd a nemzeti torténelem szempontjabdl, tobben ebbdl kovetkezden Kézait tartjak a
modern népszuverenitas-gondolat elsé magyarorszagi megfogalmazdjanak.”!

Kézai miivének egy tovabbi fontos allaspontja a hun—magyar azonossagrol szol6 tézis
megfogalmazasa, amely a késObbiekben jelentékeny torténészi €s nem torténészi vitakat
valtott ki. (Legutobb Sziics Jend — Sebestyén Lasz16.) Mindezeken feliil eredeti gondola-
tokat tartalmazna munkajanak fliggeléke is, mely a tarsadalmi kiilonbségek eredetére kivan
magyarazatot adni. Ez is nemesi, kdznemesi szemléletet tiikroz, hiszen szerinte a nemesi
privilégiumok onnan erednek, hogy a nemesség harcos rend, s ezzel jogosan az alacsonyabb
értékl termeld munkat végzo jobbagyok folébe kerekedhet a tarsadalmi hierarchidban.™

A 14. szazadi munkak koziil természetesen meg kell még emliteniink Kalti Mark (fel-
tételezhetéen) 1358-as munkajat, a Képes Kronikat™. Ez, mint kdzismert, onnan kapta a
nevét, hogy elsé miniaturakkal diszitett gesztank (azaz nem kronikank).

Kalti Mark miive annyiban kapcsolodik az el6z6 munkakhoz, hogy itt is egy szélesebb
tarsadalmi réteg (koznemesség) érdekei, nézetei keriilnek el6térbe. A geszta kozéppontja-
ban — Nagy Lajos kiraly alter ego-jaként — Szent Laszlo kiraly all. O azonban itt a nyil-
vanvaldan csak a 16. szazadbdl visszavetitett ,,lovagkiraly” eszményének a megtestesito-
je, s mint pl. Malyusz Elemér kutatasaibol tudjuk, a lovagi kultura tarsadalmi hordozoja
nalunk a kéznemesség volt.*

A hagyomanyos felosztas szerint egyébként a Képes kronika a Kézai-féle geszta egyik
folytatasa, s nem csak egy munkabol all, hanem Képes kronika csaladrdl beszélhetiink,
melyet tobb, de nem igazan 6ndllo koncepcioval rendelkezd mii alkot. Kézai munka;ja-
nak egy masik folytatasa a Budai kronika csalad*. Ez utobbi alapjaban véve szintén nem
igazan 6nallo munka, s nevét onnan kapta (1473-ban késziilt egyébként), hogy az els6
magyar nyomdaban késziilt, Hess Andras miihelyében. Szintén nem 6nallé koncepcidji
munkak a zsamboki kronika vagy a dubnici kronika®”. Ez utobbi onnan kapta nevét, hogy
az [lléshazyak dubnici kastélyaban 6rizték, s ott is talaltak meg. A 14. szazadbol meg lehet
még emlitenlink Janos minorita barat és Kétyi Janos miiveit is, ezekben azonban szintén
nem talalhat6 érdemleges torténészi/torténeti koncepcio.™

Annal inkabb a kozépkori magyar elbesz¢éld torténeti irodalom utolsd nagyobb, dssze-
foglalé miivében, Thurdczy Janos kronikajaban, mely 1488-ban jelent meg®. Thurdczy
mive harom alapvetd egységbdl all. Egyrészt Durazzoi Karolyig — a kdzépkori torté-
netiras elveinek megfeleléen — sz6 szerint atveszi a korabbi munkak leirasat, a hunok
torténetét is beleértve. Kiilon, 6nallé egység itt Durazzo6i Kis Karoly torténete, majd
Zsigmondtol kezdédden a sajat koraig terjedé magyar torténet, kozéppontban Matyassal,
szamos kezébe keriilé oklevelet is felhasznalva. Thurdczy torténetszemléletére jellemzo,
hogy mar megjelennek nala a reneszansz és a humanizmus elemei is: nagy teret szentel
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az egyes egyéniségek bemutatasanak, jellemzésének, fontosak a természeti leirasok (egy-
fajta foldrajzias, a geografia irant nyitottabb szemlélet jegyében), s az események mogott
mar valamiféle magyarazatot is keres, még ha ez utébbi tobbnyire csak az asztrologiat, a
csillagok allasanak analizisét is jelenti. Lényeg a vilag felé valo nyitottsag, a vilagiasabb
szemlélet, amit alatimaszt/erdsit az is, hogy Thurdczy az els6 vilagi személy, aki torté-
netir6i munkat készit. Matyas személynoki tablajan volt itélémester, 1atokdre igy nyilvan
még a vilagi papoknal is szélesebb lehetett™.

Szemléletérdl azonban leginkabb a miivében megfogalmazodé politikai elmélet, poli-
tikai filozofia arulkodik. Machiavellit ugyanis tobb tekintetben megelézve, de egy hozza
kozel allo felfogast fejt ki: alapvetd fogalmai ugyanis, amelyre koncepciojat épiti a fatum,
a fortuna és a virtu. Azaz a torténelmet, az emberi cselekedeteket — Szent Agostonhoz
hasonléan — szerinte is alapvetden az isteni eleve elrendelés, a sorsszeriiség, a fatum ira-
nyitja. Ebben azonban (s itt mar nagy a kiilonbség az egyhazatyakhoz képest) adodnak bi-
zonyos szerencsés pillanatok, szerencsés szituaciok (fortuna), amikor az ember tirra lehet
sajat sorsan, folébe kerekedhet az isteni gondviselésszertiségnek ¢és eleve elrendelésnek,
kezébe veheti sorsanak iranyitasat. De erre csak az képes, aki rendelkezik a virtu-val, az
erénnyel, az erkolesi belatassal, ami azonban alapvetéen kiilonbozik a Szent Agoston altal
képviselt erkdlcsi magatartastol. Ebben a machiavellista konstrukcidoban ugyanis nem az
az erkodlesds, erényes, aki a keresztény, foként szent agostoni erkdlesi elvek szerint él és
cselekszik (azaz példaul egy a vilagtol elvonulo, belsd, elmélyedd szemlélédésben keresi
Istenét), hanem az, aki az allamrezon érdekében, az allam (ami Szent Agostonnél inkabb
a civitas diaboli volt) megerdsitése érdekében tevékenykedik. Ebbdl kovetkezden pedig
megsértheti a keresztény erkdlcsi elveket, s6t hazudhat, erdszakoskodhat, 6lhet, lophat,
csalhat — v0. a ,,cél szentesiti az eszkdzt” persze sokszor félreértelmezett elvét — ha mind-
ezzel az allam érdekeit, az allami szuverenitas kiteljesitését szolgalja.®

Thuréczy az ennek az elvnek leginkabb megfeleld személyiségnek Matyast tekinti, s
ezért allhat 6 a mli kozéppontjadban, mint akinek cselekedetei — a koznemesség tarsadalmi
stlyara tamaszkodva — nemcsak a sajat, hanem a nemzeti allam hatalmanak kiépitését és
megerdsitését is célozzak.®>

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy a kozépkori torténetiras és torténetszemlélet,
bar sok vonatkozasban irodalmias és ahistorikus jelleglinek bizonyult, tobb fejleményével
(igy példaul a forraskritika bizonyos elemeinek megjelenésével, az evilagi szempontok
fokoz6dé érvényesitésével, a nemzeti elv és nyelv eldtérbe kertilésével, az oknyomozo,
okokat, osszefuiggéseket keresd megkdzelitésével, stb.) szamos szempontbol eldkészitette
az ujkori torténetiras és torténetszemlélet onallosodasat, a modern ,,torténettudomany”™
kialakulasat.
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Részlet egy késziild historiografiai Osszefog-
lalasbol. Mivel az Osszefoglalas alapvetden a
modern kori torténetirds torténetével foglalko-
zik, a kozépkori torténetirasrol itt elmondottak
— természetesen — csak egyfajta bevezetésként
szolgalnak, tehat jelen tanulmany szerzéje egy-
altalan nem torekedett valamiféle teljességre.
Mindezeken feliil a tovabbiakbol az is Kitiinik,
hogy a nagyobb hangsuly a magyar torténetiras
bemutatasan van.

V6. Erés V., 2010. 5-22. o.
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Herodotus and Thucydides to the Twentieth
Century.) Alfred A. Knopf New York, 2008.
Valamint Daniel Woolf: A global history of hi-
story. Cambridge University Press, Cambridge,
2011.

A szoveggyljtemények koziil kilondsen
Versions of history from Antiquity to the
Enlightenment. (Edited by Donald R. Kelley)
Yale University Press, New Haven & London,
1991.



62

—— 0 00 1 O\

12

EROS VILMOS: A MODERN TORTENETIRAS KOZEPKORI ELOZMENYEI

V6. Augustinus: De civitate dei. In. Patrologia
Latina. Paris 1844-1855. XLI.

Magyarul legjabban Szent Agoston: Isten
varosar6l. (Forditotta dr. Foldvary Antal).
Kairosz Kiado, Budapest. 2005. I-1V.

A régebbi irodalombol v6. pl. Racz J. F., 1937.
Bozsik R., 1987. 3— 21. o. (Uo. magyar nyelvii
irodalom is.)

Legujabban magyarul P. Brown, 2003.

Az irodalomtorténeti Osszefoglalasok koziil
Vanyo L., 1988. Adamik T., 1996.

Augustinus torténetértelmezésének alapfogal-
mairdl kiting attekintést nyujt Breisach: i. m.
95. o. Augustinus fontos kategoridja a kairos—
kronos megkiilonboztetés, amelyben a kronosz
a kilsd, extenziv, semleges, mennyiségi és
mérhetd id6t jelenti, mig a kairos, a belso,
tartalommal és gondolatokkal telitett, intenziv
Ltartam”. Természetesen az utdobbi a magasabb
rendli a szamara, ennek f6 terrénuma gondolatai
szerint azonban nem a torténelem. V6. pl. Racz
J. F., 1937.

Augustinus fomiivének elsé nagyobb része —
mint ez talan koézismert — egyébként annak
cafolata, hogy a barbarok 5. szazad eleji puszti-
tasait a Romai Birodalomban a keresztény tanok
bomlaszté hatasa idézte eld. Ilyen jellegii, az
impérium 1étét fenyegetd pusztitasok — bizonyit-
ja Augustinus — mar a kereszténység elterjedése
eldtt is szamos alkalommal el6fordultak. Varro
tanainak cafolata a munka masodik részének 6
sziizséje, s harmadik részben fejti ki Agoston
az Isten és Ordog varosanak ellentétérél valo
felfogasat. Utobbiban fogalmazza meg a biro-
dalmak egymasutanjarol, pontosabban a tor-
ténelem korszakainak valtozasairdl, egymasra
telmében a korszakok valtozasai, s a birodalmak
egymasutanja a kiillonbozé emberi életkoroknak
felelnek meg — gyermekkor, ifjukor, felndttkor/
férfikor, oregkor stb. —, ami azonban (tekintve,
hogy a kereszténység felvétele esik a legutolso,
az Oregkorra) — az antiktol eltéréen — nem a cik-
likus, korforgason alapul6 torténetértelmezés.
Vé6. pl. Vany6 L., 1988. Adamik T., 1996.

V6. még mindehhez H. 1. Marrou 1949.

V6. R. G. Collingwood, 1987.

Ld. alabb.

V6. Breisach: i. m. 102-103. o. és passim.

V6. Orosz 1., 1997. passim.

V6. R. G. Collingwood, 1987. Illetve Kulcsar P.,
2011. 5-128. o.

V6. Szabo 1., 1951/a. Szabo 1., 1951/b. Valamint
pl. Froissart kronikaja. Forditotta: Hap Béla és
Szeredi Anna. Gondolat, Budapest, 1971.
Thietmar von Merseburg: Chronik. Ubersezt und
elaeutert von Werner Trillmich. (Ausgewaehlte
Quellen 9.) Darmstadt, 1985.

G. Villani: Chronicle Florentine. Selectons from
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the First Nine Books. Transl. R. Selfe. London
1986. Magyarul: A harom Villani krénikaja.
Attraktor, Mariabesnyd, 2011. (Eredeti kiada-
sa vO. A harom Villani kronikaja. Forditotta,
bevezetéssel ellatta: Racz Miklés. [Kozépkori
kronikasok VII-IX.] Budapest, 1909.)

Adamus Bremensis: Gesta pontificorum
Hamburgiensis ecclesiae. PL CXXXIX.
Villehardouin: Bizanc megvétele. (Ford. Szabics
Imre). Budapest, 1985.

Dino Compagni Krénikédja koranak eseménye-
ir6l. (Forditotta Kiss A.) Kriterion, Bukarest.
1989.

Peter Classen-Cremonai Liutprand: A Nyugat és
Bizanc a 8-10. szazadban. Szerk. Baan Istvan.
(Varia Byzantina IX.) Budapest, 2005.
Liutprand torténeti munkai. Antapodosis, Liber
de rebus gestis Ottonis Magni imperatoris,
Relatio de legatione Constantinopolitana.
Forditottak Jurkovich Emil, dr. Gombos F. Albin
¢és Gaal Lajos. Bevezetéssel és magyarazo jegy-
zetekkel ellatta dr. Gombos F. Albin. (Ko6zépkori
Kronikasok VI-VIIL.) Budapest, 1908.

V6. részletesen Klaniczay G., 2000.

Valamint pl. Jacobi a Voragine: Legenda aurea,
vulgo historia Lombardia dicta. Ed. T. Graesse.
Vratislaviae 1890. Osnabriick, 1965.

V6. Einhard: Vita Karoli. Hrsg. Von Reinhold
Rau. Darmstadt, 1955.

Valamint még pl. Suger: Vita Ludovici VI
grossi. PL. CLXXXVI.

Joinville: The life of St. Louis. In. Memoirs of
the Crusade. New York, 1958.

Fontosak nyilvan az egyhazi személyekrdl szo-
16 életrajzok is, pl. Sulpicius Severus Szent
Miartonrol irott életrajza. V6. ehhez Okeresztény
latin irok, 2003.

Amint A. Gurevics idézett munkajaban ramu-
tat, azért a kozépkori torténeti irodalomban
megjelenik az dnéletirdas is. V6. pl. Petrus
Abelardus: Szerencsétlenségeim torténete.
[Historia calamitatum] (Forditotta, az utdszot
¢és a jegyzeteket irta Turgonyi Zoltan). Helikon
Kiado, 1985.

A klasszikus a miifajban persze Szent Agoston.
V6. Aurelius Augustinus: Vallomasok. Gondolat.
Budapest, 1982.

Az egyéb mifajok kozil megemlithet6k még
pl. a kiralytiikrok, utleirasok, mondjuk Rubruk,
Plano Carpini, Marco Polo tobbnyire keleti
utjairol.

V6. pl. Julianus barat és Napkelet folfede-
zése. (Valogatta, a bevezeté tanulmanyt és a
jegyzeteket irta Gyorffy Gyorgy.) Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest. 1986. (Benne Rubruk,
Plano Carpini stb. beszamoloi.)

Valamint Larner, J., 1999; M. Miinkler, 2001.
Illetve magyarul pl. Marco Polo utazasai. Osiris
Kiado, Budapest, 2003. Korabban Marco Polo
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utazasai. (Valogatta, a bevezetdt irta és a jegy-
zeteket Osszeallitotta Dané Tibor.) Kriterion
Konyvkiado, Bukarest 1986.

Mint arrol sz6 esett, a kronika — egy masik érte-
lemben — lehet sajat koranak eseményeit egyide-
jleg vagy utdlagos szempontbdl targyald mun-
ka. E mifajban kiilondsen Froissart, Liutprand,
Hincmar, D. Compagni, Villehardouin, a
Villanik, Thietmar, Brémai Adam munkai emel-
kednek ki.

Hasonloképpen a kronika vilagkronika értelmé-
ben vett miifajahoz kapcsolhaté Iustinus-nak
valosziniileg a korai kereszténység iddszakaban
szliletett munkaja is, ez azonban — természetesen
—nem az agostoni elveket koveti. V6. magyarul
Marcus Iunianus lustinus: Vilagkronika. (A kez-
detektél Augustusig.) Forditotta: Horvath Janos.
Helikon Kiado, Budapest. 1992.

V6. Breisach: i. m. ,,A torténetirds keresztény
forradalma” cimi fejezet. 86—114. o.

Eusebius: The Ecclesiastcial History. transl.
Kirsopp Lak, Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 1926.

Eusebiushoz pl. Grant, R. M., 1980.

A keresztény egyhazatyakhoz: Okeresztény latin
irok, 2003. Valamint Vanyo L., 1988. Adamik T.,
1996. Tlletve pl. Origenész: Kata kelsu/Contra
Celsum. In. Patrologia latina. XI. Paris, 1844-
1855. Magyarul pl. Origenész: A principiumok-
rol. 1. kétet. Paulus Hungarus & Kairosz Kiado,
Budapest, 2003.

Orosius: Historiae. PL. XXI.

Orosiushoz K. Lowith, 1996. 225-233. o. Uo.
részletes irodalom is.

Ernst Breisach tobbszor idézett és még idé-
zend$ Osszefoglalasaban szemléletes tablazatot
készitett Joachimus de Fiore harmas osztatl
felosztasarol a vilagtorténelemmel kapcsolat-
ban. Ez a harmas felosztas jol érzékelteti az
augustinusi eszmék, illetve torténetértelmezés
valtozatlan tovabbélését a kozépkor elsé szaza-
daiban. A harmas periodizalas alapja az Atya,
Fiu, Szentlélek megkiilonboztetés, amelyben
tulajdonképpen egy forditott elvilagiasodas, az-
az egy fokozatos tulvilag fel¢ valé fordulas (s
igy udvtorténet) a torténelem legfébb tartalma.
Eszerint az elsd, evilagi idészakra pl. a munka
jellemzd, és a hazas ember a periddus f6 ikonja.
A masodik, atmeneti korban, a Fit periddusaban
a tanulas a legfobb tevékenység, s ennek az evi-
lagisagnak és mar a tulvilagra valé figyelemnek
az egyensulyan alapulé ,,aetas”-nak ikonszerii
megtestesitdje a vilagi pap. A harmadik, a sub
gloria idészakaban mar a szemlélddés, a vi-
lagtol vald teljes elfordulas a f6 tevékenységi
forma, s mindennek f6 hordozdja a szerzetes.
Hogy mindennek a konkrét torténelmi életben
is nagy mozgodsito ereje volt azt bizonyitja Cola
di Rienzo tevékenysége, aki erre épitette politi-
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kai elképzeléseit, s pl. Ugo Reale egyenesen a
»Szentlélek lovagjanak™ aposztrofalja 6t.

Vo. Breisach: i. m. 150. o; U. Reale, 1987.
John of Salisbury: Policraticus. Atlantisz Kiado,
Budapest, 1999.

V6. ehhez pl. C. J. Nederman, 1994. 179-194. o.
Freisingi Ott6 Kronikaja. Ford.: Gombos F.
Albin, Irsik Jozsef és Vajda Gyorgy. Budapest,
1912.
Archidiaconi
CXCW.
Guilelmus Malmesburiensis: De gestis regum
Anglorum. PL CLXXIX.

Joachimus de Fiore-hoz K. Lowith, 1996. 197—
210. o.

V6. William of Malmesbury: Chronicle of the
Kings of England from the Earliest Period to the
Reign of King Stephen. Ed. Trans. J.A. Giles.
George Bell and Sons . London, 1904.

Meg kell itt jegyezni, hogy a kronikat (a vilag-
kronikat is) a szakirodalomban még tobb mas
értelemben is hasznaljuk. Példaul az évkony-
vekhez majdnem hasonlé értelemben is beso-
rolhatunk bizonyos miiveket a miifajba. Ez sok
vonatkozasban egyszerti esemény felsorolas,
majdhogynem évrél évre, csak egy utdlagos id6-
pontbol, azaz nem egyidejiileg. (Pl. Angolszasz
kronika). Ugyanakkor vilagkronikaként aposzt-
rofalnak bizonyos monografidk nem az dgostoni
minta alapjan késziilt, mar-mar a kortorténet
felé hajlo — de persze vilagtorténeti 6sszefog-
lalasokat —, amelyek még a kozépkor végén is
rendkiviil elterjedtek voltak. fgy beszélhetiink
a Miincheni, a Kolni és egyéb vilagkronikakrol
(Weltchronik), vagy pl. a niirnbergi Schedel
vilagkronikajarol, amelyek meglehetsen rész-
letesen targyaljak vilagkronika cimén tobbek
kozott a Német-Romai Birodalom és a Papasag
torténetét. Igen jellemzonek tartom, hogy ezek
jelentds része, pl. a Miincheni kronika a korab-
ban mar ismert modszer alapjan késziilt: azaz
kiilonb6z6 munkak folytatasaként jottek létre,
szerzéiknek nem volt igényiik a forraskritikara.
V6. mindezekhez The Anglo-Saxon Chronicle.
(Translated and edited by M. J. Swanton.)
Routledge, New York, 1998. Valamint Geoffrey
of Monmouth: The History of the Kings of
Britain. (Translated with an introduction by
Lewis Thorpe.) London: Penguin Books. 1966.
Illetve R. Sprandel, 1994.

V6. lordanes: A gotok eredete és tettei. Ford.
a PTE Okortorténeti Tanszékének hallgatoi
munkakozossége Kiss Magdolna vezetésével.
A jegyzeteket és a névmagyarazatokat irta Kiss
Magdolna. Pécs, 2000; 2002.

Tours-i Gergely: Historiae ecclesiasticae
Francorum. PL LXXI. Magyarul és legujabban
Tours-i Gergely: Korunk torténete. (A frankok
torténete.) (Forditotta, a bevezetd tanulmanyo-

Huntindonensis Historiae. PL
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kat és a jegyzeteket Osszedllitotta Mezei Monika
és Adamik Tamas.) Kalligram, Pozsony. 2010.
Paulus Diaconus: A longobardok torténete.
(Historia Langobardorum). Forditotta, ¢élet-
rajzzal és magyarazo jegyzetekkel ellatta: Dr.
Gombos F. Albin. (Koézépkori Kronikasok 1.)
Brass6, 1901. Brassoi Lapok Nyomdaja.
Sevillai Izidor: Chronicon. PL LXXXIII.

Beda Venerabilis: Historia ecclesiastica gentis
Anglorum. PL XCV.

Saxo Grammaticus: Gesta Danorum. Ubersetzt
und kommentiert von Hans Jirgen Hube.
Wiesbaden. 2004.Valamint pl. Az elsé és maso-
dik keresztes haboru koranak forrdsai, 1999.

A kérdéskorrel foglalkozé nagyszamu irodalom-
bol vo. pl. W. Goffart, 1988.

Természetesen a fenti felsorolasban nem tore-
kedtem teljességre s szamtalan kozépkori szerz6
kimaradt Notkert6l, Fulcher de Chartres-on ke-
resztiil Vincent de Beauvais-ig. Megemliteném
még azutan a kelet-eurdpai torténetirast ¢és
Bizancot is. Elobbiben féként a cseh és lengyel
torténetiras olyan képviseldit kell megemliteni,
mint Cosmast, Callimachost, Jan Dlugosst, vagy
az orosz torténetirast illetéleg a Nestor kroni-
kat, a novgorodi évkonyveket és Herberstein
Zsigmondot. A bizéanci torténetirasnak tobb ki-
emelkedd korszaka és képvisel6je van. Igy a leg-
korabbi iddszakbol Priscos rétor (de Prokopoisz,
Justinus vagy Malalas is). A magyar torténe-
lemmel val6 kapcsolatai miatt is ismert Bolcs
Leo és Biborbansziiletett Konstantin munkaja
a 8-9. szazadbol. Szintén a 11-12. szazadi ma-
gyar torténelem bizanci kapcsolatai miatt ismert
kiilénosen Nikétasz és Psellos munkaja (vala-
mint pl. Kinnamosz, Anna Komnéna). A 14-15.
szazadbol pedig mindenekelétt Kritobulosz és
Kalkokondiilész munkai ismertek (illetve pl.
Dukasz, J. Kanabutzés). Altaldban a bizanci
torténetirasra jellemz6 az antik 6rokség tovabb-
¢élése, tehat a magas szinvonal, oknyomozo
vagy egyéniségformalo retorikus jelleg, alkal-
manként a forraskritika is (egyaltalan az eredeti
forrasok hasznalata). Ugyanakkor természetes a
hagiografikus ¢és retorikus beallitodas is.

A legtjabb irodalom — természetesen — meg-
emlékezik az els§ néi torténetirokrol is (pl.
Christine de Pisan), illetve az Eurdpan kiviili
— alkalmanként valoban mérfoldkovet jelentd —
historikusokrol, mint pl. Ibn Khaldun, Al Tabari,
Firdauszi stb. Ok jelen keretek kozott nem lehet-
nek behatobb elemzés targyai.

Az észak-eurdpai népek torténetirasabol kiemel-
kednek a mitoszaik és mondaik.

V6. mindezekhez példaul Vincent von Beauvais:
Speculum Historiae. (Speculum quadruplex sive
speculorum maius. Bd. 4.) Graz, 1965. Illetve
Fulcher of Chartres: A History of the Expedition
to Jerusalem. 1095-1127. Translated by Frances
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Rita Ryan. (Edited with an introduction by Harold
S. Fink.) New York: W.W. Norton&Company.
1969.

Valamint Prokopiosz: Titkos torténet. (Ford.
Kapitanfty Istvan). Budapest, 1974.

Laonicae ~ Chalcocandulae  Historiarum
Demonstrationes. Hrsg. Von Eugen Darko. 2
Bde. Budapest. 1922-1927.

Anna Comnéne: Alexiade. Tome I. Texte établi
et traduit par Bernard Leib. Société d’Edition
,,Les Belles Lettres”. 1937.

Europa im XYV. Jahrhundert von Byzatinern
gesehen. Aus dem Geschichtswerk des
Laonikos Chalkokondyles. (Byzantinische
Geschichtsschreiber 2.) Ubersetzt und erklaert
von Franz Grabler. Graz, 1954.

Choniates Nicetas: Historia. Hrsg. Von Johannes
A. van Dieten. 2 Bde. Berlin/New York, 1975.
Constantinos Porphyrogenitus: De
administrtando imperio. Hrsg. Und ins englische
ibersetzt von Gyula Moravesik u. Romily
J.H.Jenkins. Washington, 1967.

Michael Kritobulos: Critobuli Imbriotae
historiae. Hrsg. Von Diether Roderich Reinsch.
Berlin, 1983.

Az utobbiakkal kapcsolatos irodalombol vo.
Moravcsik Gy., 1958.

H. Dimitrosz, 1974. (A bizanci torténetirasrol
Osszefoglalas és irodalom legujabban Volkel: i.
m. 79-96. 0.)

Sipos F., 2010. 355-366. o. (Utdbbi tanulmany-
ban a szerz6 nem pl. a forrashasznalat, vagy
megbizhatosag alapjan elemzi és értékeli a bi-
zanci torténetirot, hanem a kettés, bizanci-latin
helyzetébdl adodo identitas-konfliktust helyezi
el6térbe.)

A kelet-europai torténetirashoz vo. Niederhauser
E., 1995. passim. Valamint pl. Klaniczay G.,
2000.

Az egyes szerzOk kiadasaihoz vo. pl. Joannes
Dlugossi: Annales seu cronicae inclitii regni
Poloniae. (Pantswowe Wydawnictwo Naukowe,
Varsaviae, 1985.)

Cosmae Pragensis Chronica Boemorum — Die
Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag.
Ed. Berthold Bretholz. MGH (Monumenta
Germaniae Historica) SS RG NS II. Berlin,
1923.

Az észak-eurdpai mitoszokhoz Edda — Oészaki
mitologikus és hési énekek,1985.

Valamint A. Gurevics, 2003. Passim.

A ndi torténetirokhoz Takacs E., 1999. 163—194. o.
Az Eurdpan kiviiliekhez pl. Simon R., 1999.

A kozépkori szemlélet ahistorikus jellegének
szamos bizonyitéka, illetve Osszetevéje van
(minderre a kotet bevezetd tanulmanyaban hi-
vatkoztam). Példaul alapvetden hidnyzik a torté-
netfilozofia, jollehet Szent Agoston emlitett mii-
vét annak els6 alkotasaként szoktak értelmezni.
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Ennek ellene vethetd, hogy mindez messzeme-
néen nem egy Vico-val vagy Herderrel Gssze-
vethetd torténetfilozofia (jelen sorok szerzdje
szerint alapvetéen a 18. szazad a torténetfilozo-
fia sziiletésének idészaka), hiszen mindebben a
torténeti rész szinte elenyészd szerepet jatszik.
De ahistorikusnak tekinthetd a kdzépkor abban
is, hogy — bar ekkor sziiletnek az egyetemek — a
torténelem kiilon targyként nem szerepel a kur-
zusokban, csak a retorikanak alarendelve kap
szerepet, nem szerepel a hét szabad miivészet
kozott sem. Altalaban sem valik el példaul tor-
ténelem és irodalom, miifajaik és eszkozeik sok
vonatkozasban azonosak. A torténelem feladata
ekkor moralis és retorikus jellegii, nem az a {6
cél, hogy a dolgokat tigy mutassak be, ahogyan
,valoban” megtorténtek (példaul az uralkodok
tetteit a maguk kegyetlenségében), hanem sti-
lizalt formaban jelenitették meg oket (azaz
az uralkodok keresztényi és igazsagos jellegét
kivantak bizonyitani). Ezért is roppant jellemz6
példaul a legenda miifaja.

A fentieket alahtuzza a kozépkori torténetirdi
munkak egy tovabbi jellemvonasa, miszerint
ezek nem torekszenek a magyarazatra az egyé-
ni jellemzésre, az Osszefliggések keresésére, a
kronikak alapvetden események egyszerii fel-
sorolasai (minden Isten akaratabol, az Isteni
gondviselés folyomanyaként torténik), aminek
kovetkezménye, hogy e miivekben nincs ,,mert”,
~mivelhogy”’stb. és alarendelés (azaz a mindezt
kifejez6 alarendelt Osszetett mondat). A felso-
rolas mondatai egyszerii és-sel (ezutdn, szb.)
kapcsolodnak 6ssze (parataxis), s alapvet a
puszta mellérendelés. Mindebben csak a 13—14.
szazadban torténik lényegi valtozas, amikor
mar nagy szerepet kap az alarendelés — egyéb
folyamatokkal és jellegzetességekkel Osszefiig-
gésben. VO. Breisach: i. m. 135. o.

Igy aztan Collingwood korabban idézett nézetei
is ebben az értelemben rektifikalandok.

V6. G. Duby, J. Le Goff, Hajnal Istvan és
Malyusz Elemér a késébbiekben részben még
idézendd miiveit ezzel kapcsolatban.

V6. B. Guenée, 1980; G. M. Spiegel, 1997.

D. Kelley korabban mar hivatkozott szoveggyij-
teményében utal arra, hogy a kozelgd humaniz-
mus eldszeleként az tnnepelt koltd, Francesco
Petrarca (aki torténetirdinak is tekintheté mi-
veket is alkotott pl. a nevezetes férfiak életérdl
[,,De viris illustribus” cimmel] a 14. szazad els6é
felében — Lorenzo Valla egyfajta megeldlege-
z6jeként — igen ¢€lesen veti fel a forraskritika
sziikségességét. Példaul IV. Karolyhoz irott le-
velében, filologiai bizonyitékok alapjan, éles
elméjiien cafolja az igazolasi szandékot, mi-
szerint a Habsburgok a romai csaszarok utodai
lennének. V6. D. R. Kelley, 1998. 231. o.
Ugyanitt megjegyezhetd, hogy a szakiro-
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dalom mar Eusebius esetében is erdteljesen
hangsulyoza a forrasok béséges hasznalatat.
Azt mar csak raadasként emlitem, hogy Sevillai
Izidor hires megkiilonboztetése szerint nagy
az eltérés a fabula és a historia kdzott. Utdbbi
ugyanis nem kitalalt, hanem (lehet6leg forrasok-
kal igazolt) elbeszélés.

Mindez erdteljesen cafolhatja torténelem és iro-
dalom azonossagat a kdzépkorban. Hozza lehet
tenni ugyanakkor, hogy ez a forrashasznalat/
forraskritika modszerességében messzemenden
nem hasonlithato 6ssze akar a 16-18. szazadi
ilyen iranyu torekvésekkel sem.

Vo. R. Sprandel, 1994.

Meg kell itt jegyezni, hogy szerz6 ebben a
kivald munkajaban, amely alapvetéen a késo-
kozépkori (tehat a 13-15. szazadban sziiletett)
torténetiroi munkakat elemzi, 250 torténeti al-
kotast emlit, csak német teriiletekr6l, amely
szam Onmagaban is jelzi a torténelem iranti
érdeklédés nagymértékii fellendiilését (ez On-
magaban is az elvilagiasodas kifejezése.) Ezek
a muvek alapvetéen vilagi témak feldolgo-
zasai, igy pl. uralkodoi udvarok (dinasztiak),
varosok (Baselt6l és Brématol, Regensburgon,
Speyeren, Miinsteren keresztiil Niirnbergig és
Amszterdamig, és persze Firenzéig) valamint
rendtorténetek, de megtalalhatok benniik egyéb
helytorténeti munkak, kiilonb6z6 naplok és em-
Iékiratok (kisebb szamban) és mondjuk kolos-
tortorténetek is. Kiilonosen érdekes jelenségei
az emlitett elvilagiasodasi folyamatnak, amikor
pl. rimes/verses kronikak (szerzé a stajer kroni-
kat emliti) fokozatosan (Viktring és Steinreuter
miivein keresztiil) prozai format dltenek, hogy
Thomas Ebendorfernél vagy Albrecht szerzetes
vilagkronikajaban mar szinte kizardlag igy sze-
repeljenek. V6. R. Sprandel, 1994. 130. o.

A késokozépkori italiai varostorténetekre vo. a
14-15. szazadi, illetve még az olasz torténetirast
targyalo fejezetet. Ott foként Poggio Bracciolini,
Leonardo Bruni, della Scala, illetve a forraskriti-
kat kiilondsen hangstlyozoé szerzokre (L. Valla,
stb.) utalok. Ezekben a varostorténet mar alta-
lanos politikai teoriat is megfogalmazé miifajja
nemesedik. V6. D. J. Wilcox, 1969.

Ennek kapcsan lehet azutan megemliteni azt is,
hogy az elvilagiasodas mellett egy masik f6 ten-
dencia (ez természetesen a lehetd legszorosabb
Osszefiiggésben van a politikai folyamatokkal,
illetve ennek egyéni valtozatai leképezik az
ebbdl a szempontbol végbemend fejlodés egye-
di foldrajzi-teriileti differentia specifica-it), a
regionalis-partikularis torténetek mellett és
utan a nemzeti torténetek megjelenése. (Vo.
pl. az emlitett osztrak példa, de szamos mas
is emlithetd, mondjuk a spanyol fejlemények.
V6. Volkel: i. m.)

Ezt az elvilagiasodasi folyamatot elemzi Georg
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Duby magisztralis mivében, amikor is pl. az
épitészeti korszakok egymasutanjaban mutatja
be a szdban forgd folyamatot. Eszerint a roman
kori miivelédés ekvivalense a miivészetben a
kolostor, a goétika¢ az evilagi és a talvilagi
elemek kozott egyenstlyt keresé katedralis,
mig a reneszanszé a teljes, egyenesen pogany
evilagisagot jelképezé palota. V6. G. Duby,
1998. Hasonl6 gondolatok fogalmazoédnak meg
Jacques Le Goff-nal vagy Karl Lowith-nél is.
Ezt az elvilagiasodasi folyamatot jol tiikkrozi az
elézokben emlitetteken kiviil a kozépkori kroni-
ka formavaltozasa is a 14-15. szazadban. Ernst
Breisach elemzése alapjan ennek a korszaknak a
kronikaiban egy nagymeértékii hangsulyeltolodas
figyelhetd meg: a kronikairok a korabbiak-
nal sokkal nagyobb terjedelemben foglalkoz-
nak sajat koruk kozelmultjanak, sét egyenesen
sajat koruk eseményeivel. Ez természetesen
alaposabb elemzésre, alkalmanként személyek
jellemzésére, illetve — természetesen — politi-
kai allasfoglalasra, partos nézet kifejtésére ad
lehetdséget (mondjuk a guelf-ghibellin ellentét
vonatkozasaban.) V6. Breisach: i. m. 152. o. és
passim.

V6. Scriptores rerum Hungaricarum veteres
ac genui. I-III. Cura et studio loannis Georgii
Schwandtneri. Bibliopolae  Vidoboniensis
1746-1748.

Scriptores rerum Hungaricarum. 1-2. Edendo
operi praefuit Emericus Szentpétery. Utdszo,
bibl., fiiggelék Szovak Kornél — Veszprémy
Laszl6. Budapest, 1999.

Kristo Gy., 2002.

Hoéman B., 2003. 239-267. o.

Deér J., 1938.

Csoka L. L., 1967.

Malyusz E., 1967.

Malyusz E., 1973.

Sziics J., 1984. 413-555. o.

Foldes P., 1986.

Gyorfty Gy., 1988.

C.A. Macartney, 1938-40.

C.A. Macartney, 1953.

Horvath J., 1931.

Horvath J., 1935.

Csapodi Cs., 1978.

Domanovszky S., 1899. 226-256. o., 342—
355.0.,411-451. o.

Klaniczay G., 2000.

Szabados Gy., 2006.

Veszprémy L., 2000, 93—104. o.

Az Osszefoglalasok kozil kiillonosen Flegler S.,
1877.

Gunst P., 1995.

V6. Gunst P., 1995.

V6. Kristo Gy., 2002. 28-30. o. Illetve pl
Szovak K., 1999. 375-384. o.

Valamint Csoka L. L., 1967. passim.

31

32

34

35

Gellérthez vo. pl. M. A. Erszegi, 2003. 61-66. o.
Puspoki Nagy P., 2002. Illetve

San Gerardo fra Venezia e Ungheria — Szent
Gellért, Velence és Magyarorszag, 2002. (Benne
pl. L. Csorba: San Gerardo nella storiografia
ungherese.)

Vo. pl. Malyusz E., 1933. 341-384. o.

V6. ehhez pl. Arpad-kori legendék és Intelmek,
1983.

Valamint Legendak és csodak. (13—16. szazad)
Szentek a magyar kozépkorbol I1. (Osszeallitotta
¢és szerkesztette Madas Edit és Klaniczay Gabor:
Az utészot irta Klaniczay Géabor.) Osiris Kiado.
Budapest, 2001.

A régebbi irodalombdl vo. Magyar szentek.
(Szekfii Gyula bevezetdjével) Magyar Katolikus
frok Konyvei. Budapest, 1941. Uj kiadasa:
Maecenas Konyvkiado, Budapest. 1991.
Ujabban Schola Europaea. Les valeurs de
I’Europe-L’Europe des valeurs, 2009. (Benne
szamos tanulmany Szent Erzsébetrdl, stb.)
Valamint Toth Z., 1942.

V6. még féként irodalmi szempontbol A magyar
kozépkor irodalma, 1984.

V6. ujabb kiadasa: Kiikiillei Janos, Lajos kiraly
kronikaja. Névtelen szerz6, Geszta Lajos kiraly-
rol. Ford., utdszo, jegyz. Kristd Gyula. Osiris
Kiado, Budapest. 2000. (Millenniumi magyar
torténelem. Forrasok.)

Megemlitend6k egyéb mifajok is ebbdl a kor-
szakbol pl. az utleirds (Julianus barat), vagy
a kiralytiikor (Intelmek), amelyek hagyoma-
nyosan nem feltétleniil tartoznak a torténeti
irodalomhoz, azonban szamos torténeti elemmel
¢és utalassal is telitettek, igy itt is felidézhetjiik
Sket.

V6. A magyar kozépkor irodalma. i. m.
Julianus barat és Napkelet folfedezése.
(Vélogatta, a bevezetd tanulmanyt és a jegy-
zeteket irta Gyorffy Gyorgy.) Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest. 1986.

Figyelemre mélto alkotasa a kdzépkori torténe-
ti irodalomnak az italiai Rogerius beszamoldja
a tatarjarasrol, a ,,Carmen miserabile” is. Amint
az ezzel foglalkozd szakirodalom felhivja a
figyelmet, Rogerius majdhogynem uttoérének
tekinthetd abban (s ezzel erdsiti a korabban
jelzett elvilagiasodasrol vald tézist), hogy nem
egyszeriien leirja a magyarok szamara ka-
tasztrofat eredményezé eseményeket, hanem
mindennek hatterét is igyekszik feltarni, okokat
keres, amelyet a tarsadalom, az uralkodo réte-
gek széthtzasaban taldl meg.

Angolul vo6. Master Roger’s Epistle to the
sorrowful lament Angol nyelvil kiadasa vo.
Master Roger’s Epistle to the Sorrowful
Lament upon the Destruction of the Kingdom of
Hungary by Tatars. (Translated and annotated
by Janos M. Bak and Martyn Rady.) Central
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European University Press, Budapest — New
York, 2010.

Valamint pl. Turchanyi T., 1903. 412-430. o.,
493-514. 0. Ertékes még ltalaban is a kozépko-
ri magyar—olasz szellemi kapcsolatok torténeté-
hez Jaszay M., 1982.

A kozépkori magyar torténetirasban a Dragi-féle
kompendium szamit egyediil vilagtorténetnek,
de ez — elnevezésébdl is kitlinik — nem eredeti
alkotas.

V6. Gunst P., 1995. 48. o.

Vo. erre Kristo Gy., 2002; Malyusz E., 1967.
Természetesen ebbe az un. ,.kronika kompozi-
cidba” Anonymus, Kézai, a Képes Kronika stb.
nem tartoznak bele, s a magyar medievistak
egyik szép feladata mar a 19. szazadtol kezdve
az e gylijteménybe tartoz6 onallo munkak elkii-
lonitése, szerzoségiik megfejtése. Ebben nincs
egyonteti allasfoglalas maig sem, igy jelen
sorok irdja is pusztan utalhat az itt felmeriild
problémak halmazara.

A kronika-szerkesztményekhez vo.
Thoroczkay G., 2009.

V6. Antonio Bonfini: A magyar torténelem tize-
dei. Ford. Kulcsar Péter. Budapest, 1995.

V6. ehhez példaul Malyusz E., 1933. 1934. 11—
21., 22-44. o. Eredetileg Tarsadalomtudomany
13 (1933) 1-2. sz. 37-49. o.; illetve
Tarsadalomtudomany 14 (1934) 3. sz. 153-178. o.
Valamint Malyusz E., 1940. 309-403. o.

Vo. elozo jegyzet.

Malyusz E., 1967.

V6. Homan B., 2003. 239-267. o.

Valamint Gerics J., 1961.

Kristdo Gyula egyébként megkérddjelezi a Gesta
Ladislai regis létezését, s igy nem ezt tekinti az
els6 onallo gesztanak sem. V6. Kristé Gy., 2002.
A 11-12. szazadi torténetfelfogas/torténetértel-
mezés/torténeti tudat intézménytorténeti hatte-
réhez, foként a konyvallomany klasszikus latin
szerz6ir6l vo. E. Nemerkényi, 2004.
Anonymushoz v6. Csapodi Cs., 1978.

Gyorfty Gy., 1988. A korabbi irodalombdl vo.
pl. I. Toth Z., 1945-46. 21-84. o.

A legujabb irodalomrol tajékoztat Thoroczkay
G., 1994. 93-149. 0.; 1995. 117-173. o.
Angolul v6. Anonymus, notary of King Béla:
The deeds of the Hungarians. (Edited, translated
and annotated by Martin Rad and Laszlo
Veszprémy.)

Master Roger’s Epistle to the sorrowful lament
upon the destruction of the Kingdom of Hungary
by Tatars.(Translated and annotated by Janos
M. Bak and Martyn Rady.) Central European
University Press Budapest-New York, 2010.
V6. Malyusz E., 1971.

V6. Sziics J., 1984. 413-555. o.

Sziics felfogasaval szemben v6. Kézai Simon
védelmében, 1975.
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A régebbi irodalombol Vaczy P., 1933. 546-563. o.
V. Kristo Gy., 1997.

Vé. legujabban Kristé Gy., 1997.

Roman részrél pl. A. Madgearu, 2005.

V6. Malyusz E., 1971.

V6. Sziics J., 1984. 413-555. o.

Angol kiadasa ujabban v6. Simonis de Kéza:
Gesta Hungarorum. Simon of Kéza: The Deeds
of the Hungarians. (Edited and translated by
Laszl6 Veszprémy and Frank Schaer. With a
study by Jend Sziics.)

CEU Press, Budapest, New York, 1999.

Vo6. Vaczy P., 1933. 546-563. o.

Vo. Kézai Simon védelmében, 1975.

Kézai nemesi felfogasahoz v6. még Szabo 1.,
1943. 730-738., 836-844., 891-895. o.; 1944.
34-42. o. Szabd Istvan ebben a munkajaban
ramutat arra, hogy Kézai a hun-magyar rokon-
sag tézisével, illetve azzal, hogy a magyarok
torténetérél szold miive elé beilleszti a hunok
torténetét, a magyarsagot a nemességgel azo-
nositja, s kizarja beldle az alsobb tarsadalmi
rétegeket, a jobbagysagot/parasztsagot, amelyet
idegen, Osszeverddott (tobbnyire szlav) alavetett
és szolganépek tomegének tekint. Szabo szerint
a magyarsagnak a nemességgel valo azonositasa
(s igy a hun-magyar azonossag tézise) egészen a
19. szazadig meghatarozo.

Kristo Gy., 1986. 459-516. o.

Vo. pl. Malyusz Elemér, 1924. 3-32. o.

V6. Domanovszky S., 1902. 615-630., 729-
752., 810-831. o.

V6. Domanovszky S., 1899. 226-256., 342—
355., 411-451. o.

V6. Malyusz E., 1967; Kristo Gy., 2002; Gunst
P., 1995.

A 14-15. szazadi kronika-szerkesztmények ko-
zil a szakirodalom kiemeli még a kiilonb6zd
szovegvaltozatokban fennmaradt Zagrabi kro-
nika, Varadi Kronika, Budai Kronika, Magyar—
lengyel kronika, Pozsonyi kronika, illetve pl.
Miigelni Henrik, vagy az Ossolenski kodex
jelentéségét. Ezek azonban tobbnyire nem On-
allo koncepciot tikrozo alkotasok, igy az itteni
behato targyalasuk talan érthetéen melldzhetd.
V6. C. A. Macartney, 1938-40; 1953.

Valamint pl. Domanovszky S., 1905. 402-419.,
518-525. o. Illetve Thoroczkay G., 2009.
117-142. o.

V6. Malyusz E., 1967.

Legujabb kiadasa Johannes de Thurocz:
Chronica Hungarorum. II. Commentarii. 1-2.
Composuit Elemér Malyusz, adiuvante Julio
Kristo, Budapest, 1988. (Bibliotheca scriptorum
medii recentisque aevorum. Series nova,
VIII-IX.)

Lathato mindezekbdl, hogy a koradbban jel-
zett elvilagiasodas a személyek szintjén is
megfigyelheto.



68

61

62
63

EROS VILMOS: A MODERN TORTENETIRAS KOZEPKORI ELOZMENYEI

Mindebbdl vilagosan kideriil. hogy Thurdczy
milve sok vonatkozasban kifejezi, s6t majd-
hogynem betetdzi a kdzépkori elvilagiasodasi
folyamatot. Itt ugyanis a foldi allam — a va-
zolt konstrukcioban — mar alapvetden folébe
keriil a civitas diaboli-nak, de ezt hlizza ala a
természeti abrazolasokra vald térekvés, az ese-
mények mogotti magyarazatok keresése (akar
asztrologia formajaban is), vagy az a Malyusz
Elemér altal eldszor felvetett Gjdonsag is, hogy
a korabeli torténetirok mar egyfajta forraskriti-
kara torekedtek. A kiralyi kancellarian dolgoz-
va (tehat eleve vilagi funkciét betdltve), azaz
oklevelekkel foglalkozva ugyanis lehetdségiik
volt az oklevelek kiallitdsanak elézményeit
elbeszé16/tisztazo narraciok tanulmanyozasara,
ami szinte automatikusan maga utdn vonta
a nagyobb ivill, Osszegzé torténeti elbeszélés
(orszagos torténet) kialakitasara/megfogalma-
zasara valo igényt. Vo. Malyusz E:, 1973.
Malyusz Elemér egyébként (hasonléan a ve-
le barati viszonyban 1évé Hajnal Istvanhoz)
atfogoan veti fel az egész kozépkori magyar
tarsadalmi fejlédésre vonatkozoan a fokozatos
elvilagiasodas tartalmat. V6. Malyusz E., 1971.
Ua.

Az itteni Osszefoglalas természetesen korant-
sem teljes, hiszen kimaradt bel6le példaul
a vazolt miifaji keretekbe nehezen sorolhatd
Csaki Demeter, Matyas kilfoldi torténetiroi
(Ransanus, M. Sanuto, G. Marzio), akik példa-
ul a humanista foldrajziras kezdeményezéinek
is tekinthetdk, Janus Pannonius vagy a kozép-
korvégi magyar nyelvii kodexmasolo irodalom
képviseldi (Temesvari Pelbart, Laskai Osvat,
Raskai Lea). Ezekben — részben a magyar
nyelv elétérbe keriilésével — tobb vonatko-
zasban ugyanazok az elvilagiasodasra utalo
folyamatok figyelhetok meg, mint pl. Geszti
Janos Kapisztran Janosrol irott életrajzaban
(ahol a novum — Klaniczay Gabor megallapita-

sa szerint — az, hogy a szerz6 mar a kozelmult
egy torténeti alakjanak apotedzisat is felva-
zolhatja. Hasonloképpen az evilagi elemek
er6sodésére utal az egyéni szemszog tovabbi
er6sodése, példaul Kottaner Janosnénak a ko-
rona elrablasardl irott beszamolodja, vagy Kakas
Janos napldja a késé kozépkorbol. Hasonld
iranyba mutat a rendtorténetek felbukkanasa
(Gyongyosi Gergely), a varosi kronikak meg-
jelenése (Lécsei Kronika) vagy egyéb szerzok
(Leibici Jakab, Andreas Pannonius) szintén az
individualis latasmodot is érvényesitd besza-
moloi és alkotasai.

V6. mindezekhez az Osszefoglaldé munkakon
kiviil Petrus Ransanus: A magyarok torténetének
rovid foglalata. Ford., utdszo, jegyz. Blazovich
Laszl6 — Sz. Galantai Erzsébet. Osiris Kiado,
Budapest. 1999. (Millenniumi magyar torténe-
lem. Forrasok.)

Kulesar P. 1969, 297-108. o.

Temesvari Pelbart valogatott irasai. Szerk. V.
Kovacs Sandor. Budapest, 1982.

Galeotto Marzio: Matyas kirdlynak kiva-
16, bolcs, tréfas mondasairdl és tetteirbl szolo
konyv. (Ford. Kardos Tibor) Magyar Helikon,
Budapest. 1977.

Gyongyosi Gergely: Arcok a magyar kozépkor-
bol. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest. 1983.
A legujabb irodalombol vo. még példaul Csernus
S., 1999.

Tringli 1., 2003. 809-848. o.

A korona elrablasa. (Kottaner Janosné emlékira-
ta 1439/1440.) Forditotta és kozzéteszi Mollay
Karoly. Magyar Helikon, Budapest. 1978.
Legendak ¢és csodak. (13—16. szazad) Szentek a
magyar kozépkorbol I1.

Az italiai humanizmushoz A. Papo, 2003. 93—
102. o.

Janus Pannoniushoz L. Havas, 2010. 281-289.
o. llletve Janus Pannonius — Magyarorszagi
humanistak, 1982.



