PALKO LASZLO ANDRAS SZAZADOK

Keserédes napjaink
Unnepek és Ginneplési szokasok Magyarorszagon a
kadari puha diktatura idészakaban: 1962—-1988 (2. rész)

A Kadar-korszak kapcsan a kdztudatban altalaban ma is az €1, hogy ez az iddszak — amellett,
hogy egy diktatorikus korszak volt — a nyugalom éveit, évtizedeit is jelentette egyben. Ez
altalaban véve igy is van. Igaz, a forradalom leverését kovetd iddszak, kiilondsen az elsé
néhany hét, néhany honap soran a kommunista vezetés még rengeteg problémaval kiiszko-
dott: fegyveres ellenallas, sztrajkok, tiintetések, gazdasagi valsaghelyzet stb.; késobb azon-
ban a Kadar Janos nevével fémjelzett kommunista rezsim lassan, fokozatosan stabilizalta
helyzetét. Mindekozben a tarsadalom is elfogadta a tényt, hogy a szovjetek altal tdmogatott
diktatorikus egypartrendszert nem lehet csak ugy felszamolni. Népiink egyszer ugyebar
megprobélkozott vele, de ezt a probalkozast végiil brutalisan eltiportdk. igy azutan nem
lehet csodalkozni azon, még kevésbé lehet elitélni azt, hogy az emberek dontd tobbsége vé-
giil — szamos megprobaltatas utan — igent mondott a kadari ,,kiegyezésre”, a sok kis és nagy
kompromisszumra. Mely kompromisszumok valddi szabadsagot ugyan soha nem hoztak,
de (kiilonosen a Réakosi-korszakhoz képest) alternativat kinaltak, s elviselhetové, vagy leg-
alabbis elviselhetobbé tették az életet. Végiil aztan a rendszer, illetve a sajatsagos ,kadari
modell” konszolidacidja olyannyira jol sikeriilt, hogy 1956 Gsze és a rendszervaltas kozott
eltelt tobb mint harom évtized soran a Magyar Szocialista Munkaspartnak egyszer sem kel-
lett szembenéznie széleskorl tarsadalmi ellenallassal. Mindez azt jelentené, hogy hazank
a ,,béke szigete” lett volna ekkortajt? Ezt azért igy tilzas lenne allitani. A hétkdznapokban
ugyan altalaban nyugalom, békesség uralkodott, iinnepeink, kiilondsen a marcius 15-i tinne-
pek azonban mar koran sem sikeriiltek mindig oly jol. Raadasul a ,,gondok” — a kozhiede-
lemmel ellentétben — nem a hetvenes években, hanem mar korabban, 1969-ben elkezdddtek.

(Forrongo iinnepeink a hatvanas és a hetvenes években: 1969—1973) 1969. marcius 15-
én néhany — a renddrség késobbi becslése szerint 60-80, a Legfelsébb Birosag utdlagos
értékelése alapjan csupan 30 vagy legfeljebb 40 fiatal' — ugy hatarozott, hogy a hivatalos
tinnepségeken tul 6k kiilon is megemlékeznek arrdl, ami 121 évvel korabban Pest-Budan
tortént. gy azutan a Nemzeti Mzeumnal tartott hivatalos marcius 15-i innepséget kove-
téen a fiatalok néhany kisebb ,,privat linnepséget” is szerveztek, mégpedig a Legfelsdbb
Birésag szerint oly modon, hogy ,, ...a déleldtti orakban a Bem szoborndl, majd az esti
orakban pedig a Petdfi szobornal és a Muzeum kertben levé Petofi emléktablandl vird-
gokat helyeztek el.”.* Mas kérdés, hogy a fiatalok tettének — legalabbis ott és akkor még
— kovetkezménye nem lett, ugyanis a renddrség — meglepd, de tény — azon a marcius
15-én még nem figyelt fel a fiatalok ezen akcidira. Az 1969-es kiilon emlékezés, illetve
emlékezések ténye csupan késébb, mas cselekmények, illetve blincselekmények kapcsan
kertilt a hatalom latoterébe.

fgy azutan a ,puha diktatira” éveinek elsé komolyabb s emlékezetessé valt marcius
15-1 ,,balhéjara” nem 1969-ben, hanem csak egy évvel késébb, 1970. marcius 15-én kertilt
sor. Tortént ugyanis, hogy Budapesten a Kommunista Ifjisagi Szovetség altal a Pet6fi
téren tartott hivatalos linnepség utan egy csoport fiatal — a szokasoktol eltéréen — nem
hazament, hanem tovabbra is a téren maradt. Varakoztak, mégpedig azzal a szandékkal,
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hogy mas fiatalok is csatlakoznak hozzajuk, s igy megkezdddhessen a hivatalos tinnepet
kovetd spontan emlékezés. Végiil a csoport egyik hangadodja, egy fiatal egyetemista, Sz.
Miklés ,, ...javaslatdra és vezetésével mikor kb. 30—an lehettek elindultak. Kossuth nota-
kat énekelve vonultak fel csoportosan a Vici utcan, — Vérosmarthy téren, majd kertildvel
a Szabadsag tér felé. Utkozben a fiatalokat csatlakozasra szolitottak fel, aminek néhanyan
eleget is tettek.” Legalabbis ezt olvashatjuk abban a szigortan titkos javaslatban, melyet
a Budapesti Rendorfékapitanysag Politikai Osztalyanak 1. Alosztalya készitett, 1970.
marcius 27-én Sz. Miklos és tarsa, G. Bence iigyének lezarasa kapcsan.’ Ugyanebbdl a
titkos javaslatbol megtudhatjuk azt is, hogy a fiatalok kevesellték csoportjuk 1étszamat,
s ezért, tovabba egy, a javaslatban kozelebbrél meg nem nevezett, ,, ...mds okbol kerii-
6t tettek... ”,* mégpedig Sz. Miklos ,, ...irdnyitasaval a szélesebb, forgalmasabb Bajcsy
Zsilinszki utra kitérve. > Ezutan a Szabadsag térhez érve ,, ...észrevették, hogy a Televizio
épiiletén dolgoznak, és korusban kiabalni kezdték »gyertek le, gyertek le« szavakat, majd
miutan az épitomunkasok annak eleget nem tettek a csoportbol tobben a kévetkezoket
kialtottak »gyertek le szemetek, marcius 15—én miért dolgoztok!?« Emellett olyan szidal-
mazo kifejezéseket is hasznaltak mint »hiilyék«, »szemétladak«, »nem szégyelitek maga-
tokat ilyenkor dolgozni«. Az épité munkdsok koziil tobben felhaborodasukban hangosan
és keresetlen szavakkal visszautasitottak az oket sértegeté fiatalok munka abbahagyasdra
s5zolo felszolitasukat. ”.* Az emlitett rendOrségi forrds azt is fontosnak tartotta leszogezni,
hogy ,, A kihallgatott épitomunkdsok és az utcan tartozkodo szemtanuk egyontetiien adtdak
el6 vallomasukban, hogy megbotrankozast, megiitkozeést keltett benniik ez a magatar-
tas.”.” Ez azonban igy, ebben a formaban nem igaz. A fennmaradt tanuvallomasok alapjan
csupan az igaz, hogy az épitdmunkasok és az utcan tartozkodd szemtanik egyontetiien
emlékeztek a munkésok és a tiintetdk konfliktusara. Am a tiintetdk becsmérld szavaira
mar nem minden ,,kiils6” szemtanu emlékezett.® Nem szolva arrol, hogy a marcius 27-i
jelentés arrdl szintén ,.elfelejtett” beszamolni, hogy mit mondtak a tlintetd fiatalok ko-
zil azok, kik szemtantiként vagy épp gyanusitottként a renddrség latokorébe kertiltek.
Koziiliik ugyanis senki nem emlékezett a munkasokat sért6 kijelentésekre.’

Mindenesetre barhogyan is volt, barkinek is volt igaza, a tiintetd, felvonuld csoport vé-
giil tovabbhaladt. A szovaltasok — szerencsére — nem fajultak el. Komolyabb incidens, pla-
ne tettlegesség nem lett a dologbol. A kdvetkezd emlitésre méltd esemény a Beloiannisz
utcaban tortént, ahol a tiintet6 ifjusag egy ,, ...alacsonyan elhelyezett nemzeti szinii zaszIot
akart levenni a felvonuldsukhoz.” . Am végiil nem elvették (eltulajdonitottak) a zaszIot,
hanem ,, ...a 18. sz. lakoépiilet hazfeliigyeldjének hozzajarulasaval kélesonvették a nemze-
ti szinii zaszIlot... " A kolesoniigylet része volt az is, hogy a hazfeliigyelé G. Bence , ...
személyigazolvanyat tartotta maganal a zdszIo fejében.”."* Ezt kdvetOen aztan a fiatalok
immaron egy ,, ...kibontott zaszloval az élen vonultak a Kossuth térre, ahol a felvonulasuk
kozben megbeszélt modon akartak kiilon tinnepséget tartani...”." A terv szerint G. Bence
lett volna az ki ,, ... elszavalja a Nemzeti Dalt, mig utina kozésen eléneklik a Himnuszt.”.*
Ez volt a Kossuth téri kiilon kis iinnepség ,,forgatokdnyve”, am ebbdl igy mar semmi nem
lett. Igaz, G. Bencének a Kossuth szoborhoz érve még sikeriilt a felmennie a 1épcs6kon a
talapzatra, kit Sz. Miklos ,, ...kdvetett, hogy rendezdkent kézremiikodjon. ;" mi tobb — ha
hihetiink a helyszinre érkez6 rendfenntartok jelentéseinek — G. Bence még a Nemzeti dal
szavaldsaba is belekezdett,'* am a ,,privat” iinnepség ezutan mar nem folytatodott, folyta-
todhatott tovabb. Ugyanis ,, Idokézben — ami még a Szabadsag téren tértént magatartasuk
miatt tortént — a KISZ Budapesti bizottsaga munkatarsa bejelentése alapjan a kormanydr-
ség két tagja és az V. ker. Rendérkapitanysag jarére a helyszinre érkezett. Intézkedésiikre
a szavalat és ezzel a kiilon tinnepség félbe szakadt.”."
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S a torténet itt nagyjabol véget is ért. Igaz, a két ,,fokolompos”, Sz. Miklos és G.
Bence letartoztatasukat kdvetden még jo néhany napig a rendérség ,,vendégszeretetét”
¢élvezték. Nem szolva az iddkozben megindult nyomozasrdl. Végiil azonban a nyomozast
rovid id6 maltan, marcius végén lezartak,'™ Sz. Miklost és G. Bencét szabadon engedték.
Mindketten megusztak egy-egy renddrhatdsagi figyelmeztetéssel.”” Miért e nagylelkiiség,
az enyhe banasmod? Egyrészrol — valoszinileg — azért, mert a ,,h6zong6” fiatalok eleve
nem voltak t0l sokan, s a felvonulason tul mas ,,miisort” igazabol nemigen produkaltak.
M¢ég a munkasokkal tortént konfrontacid sem ment til a szobeli konfliktus szintjén.
Masrészrél — s ez mar nem csupan valészinii, de bizonyos — a renddrség, illetve a kor-
many06rség is kovetett el hibat. A (mar tobbszor idézett) marcius 27-i javaslatban olvasha-
tunk a helyszinre érkezett rendfenntartok mulasztasardl. Mert igaz ugyan, hogy a Kossuth
téren intézkedd hatdsagok a két ,kiilondsen veszedelmes” figurat, Sz. Miklost és G.
Bencét ,,lekapcsoltak™, s ,, ...mint a csoport vezetdjét, illetve szervezdjét eloallitottik, de
ugyanakkor a csoportbol mas személyeket elmulasztottak igazoltatni.” ** Ez bizony hiba
volt, ugyanis a tovabbi igazoltatasok sziikségességét ,, ...a gardzdasag csoportos elkovete-
senek bizonyitasa mellett az a koriilmény is indokolta volna, hogy a csoport az intézkedés-
re a kormanydrséget és a rendorséget szidalmazo kijelentéseket tett.”.*' Példanak okaért
., A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy az élen halado zaszIot vivé kb. 20 év kériili
fiatalember a kovetkezé kifejezést hasznalta a kormanydrségre és a rendorségre: »ezek
csak pofaznak a gyiilekezési szabadsagrol, kozben nem engedik meg, hogy gyiilekez-
ziink.« 7. Mas kérdés, hogy ,, Ezen személy kilétéenek megallapitasa — az emlitett mulasz-
tas folytan — utdlag a vizsgalat soran sem volt potolhato, és igy felelésségrevonhato.” »
Ett6l még persze lehettek volna stulyosabb kdvetkezményei is a torténteknek. Legalabbis
Sz. Miklésra és G. Bencére nézve bizonyosan. Am a renddrség — ugy tiinik — ezt az ligyet
nem akarta tovabb ,,forszirozni”. igy aztan nem lett sem vademelés, sem birdsagi itélet,
csupan az érintettek letartoztatasa és két rendérhatosagi figyelmeztetés volt a retorzid.

Nem tugy a kovetkezd évben, 1971-ben. Ekkor a hatdsagok, illetve a hatalom képvise-
161 mar nem elégedtek meg néhany szimpla figyelmeztetéssel. Igaz, a spontan iinnepsé-
gek, tiintetések is nagyobb szabasuak ¢és ,,zlirdsebbek” voltak, mint a megel6z6 eszten-
dében. Kezd6dott a dolog mindjart azzal, hogy ,,...1971. marcius 15—én, a hivatalosan
rendezett iinnepség alkalmaval a Petdfi szoborndl rendzavards tortént, aminek rendori
beavatkozas vetett véget.”. Azt sajnos nem tudni pontosan, hogy pontosan miféle (a
korabeli terminologiaval élve) ,.rendzavaras” volt az, mely ,,szocialista tarsadalmunk”
nyugalmat e sz&ép marciusi napon elséként megbolygatta. A torténtekkel foglalkozo 1971.
november 19-i rend6rségi javaslat — mely javaslat M. Péter ¢s tarsai (késobb keletkezett)
ligyének lezarasa targyaban sziiletett — ezt, sajnalatos modon, nemigen részletezte.* Az
viszont bizonyos, hogy a kedélyek a renddrség fellépését kovetden egyaltalan nem csil-
lapodtak. Ellenkezéleg! Az elobbiekben idézett rendérségi javaslat tantisaga szerint: ,, 4
rendori beavatkozds utan az iinnepségen résztvevokbol egy. Kb. 150-200 f6s csoport is-
mét gyiilekezett és zdrt rendben a Margit—hidon at vonult.” > 1gaz, ,, A Budai—hidfénél a
csoportot a renddordk szétoszlattik de tébb hangado inditvanyara, kisebb csoportokban
a Haldaszbastyara mentek, ahol kb. 80—100 f6 ismét gyiilekezett. Petdfi versek szavalasa,
1848—as dalok éneklése utan egy ma is ismeretlen személy felhivta a jelenléviket, hogy
1971. oktober 6—an 18 orakor taldlkozzanak a Nemzeti Muzeum kertjeben.” ** Mas kér-
dés, hogy az idézett renddrségi forras arra mar nem tér ki, hogy a Haldszbastyan tartott
gylilésen a (mar emlitett) felhivason tal mi is tortént. Homalyban marad az is, hogy a
rendfenntartok korabbi beavatkozasai a Pet6fi szobornal, illetve a Margit hid budai hid-
f6jénél egész pontosan miként zajlottak le. Csupan sejthetjiik, hogy a rendérég e napon
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(még) nem lépett fel tulzottan keményen. ,, A renddrség nem Iépett fel erdszakkal, bar
végig figyeltek, és kisértek.” — olvashatjuk a marcius 15-i események egyik fiatal (ké-
sObb letartoztatott, megvadolt és elitélt) résztvevdje, ifj. Sz. Janos, 1971. oktdber 12-én
sziiletett igynevezett ,,0nvallomasaban”.”’ Persze azt azért aligha lehet mondani, hogy a
rendérok a forradalom tinnepén csupan ,,szemlélodok™ lettek volna. Példaul a november
19-1 javaslat szerint a Margit hid ,, ...budai hidféjénél tortént rendori beavatkozas soran
két személyt az intézkedd rendordk a helyszinrdl gépkocsival elszalitottak... ”.* 1gaz, ifj.
Sz. Janos 6nvallomasaban errdl az esetrdl egyaltalan nem esik szo6. Arra viszont (a Pet6fi
szobornal tortént elsd oszlatds kapcsan) mar O is hatarozottan emlékezett, hogy azon
a bizonyos marcius 15-én ,, .../dtiinket elzavartak a Petdfi szobortdl/ akkor mentiink a
Kossuth szoborhoz, ahol mar sokan voltak.”.”

Mindenesetre barhogyan is zajlottak a dolgok, a torténet marcius tizenotddikével egy-
altalan nem ért véget. Kiilondsen azért nem, mert — lathattuk — elhangzott egy felhivas,
mely ugyanazon év oktdber 6-ara megint csak demonstraciot hirdetett. S noha az ,,6t-
letgazda” neve sem akkor, sem késobb nem valt ismertté, azt a renddrség is tudta, hogy
oktober 6-an folytatas kdvetkezik, amit — természetesen — mindenaron el kivantak kertil-
ni. Aligha véletlen, hogy a renddérség mar hetekkel oktdberi gyasznap elbtt, szeptember
21-én intézkedési tervet dolgozott ki az oktdber 6-i tiintetés megakadalyozasa, illetve a
tarsadalmi rendre veszélyesnek itélt személyekkel szembeni jovébeli fellépés kapcesan.
Nagyjabdl masfél héttel késébb, oktdober 2-an Gjabb, a korabbinal is sokkal precizebb, ki-
dolgozottabb intézkedési terv sziiletett. Ennek alapjan mar nem csupan nagy vonalakban,
de részleteiben is szabalyoztak a kiilonféle teenddket. Itt dolt el példaul, hogy az egyes
,»politikailag veszélyes elemeket” személy szerint is hogyan kell ,,kezelni”. Igaz, néhany
,.kiillondsen veszedelmes figuraval” kapcsolatosan mar a korabbi intézkedési terv is tar-
talmazott bizonyos — nevezziik igy — ,.instrukciokat”. Most azonban, tételesen is sorra
keriilt mindenki, illetdleg elddlt, hogy kik lesznek azok a személyek, akiknek az aradi
vértanuk napjara iddzitve ilyen vagy olyan iiriiggyel, de a renddrségre kell latogatniuk,
tanukihallgatas vagy épp ,,megel6zé jellegli beszélgetés” céljabol. Mas kérdés, hogy a
»gyanus elemek” koziil voltak, akik ezt is ,,megusztak™ azzal, hogy — részint az oktober
2-i intézkedési tervnek koszonhetden, részint a korabbi intézkedések folyamodvanyaként
— oktober 6-a el6tt mar elézetesbe keriiltek, s igy nekik végképp esélyiik sem volt az Gjabb
,Jrendzavarasra” >

Nem mintha ez az egész ,,hercehurca” sokat ért volna. Mert rendérségi késziil6dés ide,
intézkedési tervek oda, az oktober 6-i gyasznapon este hat 6ra utan mégis sor keriilt egy
demonstraciora, mégpedig a meghirdetett helyszinen, a Nemzeti Muzeumnal. Igaz, alig
néhany tucat — a renddrség becslése szerint 40-50, legfeljebb 50-60 — fiatal jelent meg,
illetve mert megjelenni. Ok azonban annal aktivabbak voltak! Eztttal M. Péter volt az
események fészerepldje, aki — az ligyé€ben illetve tarsai ligyében sziiletett (mar tobbszor
idézett) november 19-i renddrségi javaslat tanusaga szerint — elsdként is arra szolitotta
fel a tiintetésre gyiilekezoket, hogy ,,...a Muzeum koruti front helyett az épiilet balol-
dalandl felallitott Széchenyi szoborndl gyiilekezzenek, mert ott nem olyan feltiing. ” ' A
Széchenyi szobornal &sszegyiilt kisebb tomeg eldtt aztan M. Péter eldszor elszavalta a
Z0g marcius cimil verset, ,, ...majd megemlékezett az aradi 13 vértanurdl.”; ezt kovetden
pedig ,, Beszéde masodik feléeben keriilt sor az izgato tartalmu kijelentésekre.”.** S, hogy
mifélék voltak ezek az igymond ,,izgato tartalmu” kijelentések? Példanak okaért M. Péter
., Osszehasonlitast tett az 1848., 1919. és 1945—6s forradalmak kozétt, kihangsulyozva,
hogy egyediil az 1848—as forradalom volt igazan tiszta és népi forradalom.” * Emellett
., ...kétsegbe vonta a sajtot, a szolas és a gyiilekezési szabadsdagot hazankban, hozzatéve,
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hogy ezt pedig az Alkotmany rogziti.” ** Mindekdzben — rdadasként — az olyan, véleménye
szerint elfogadhatatlan intézkedésekrdl sem feledkezett meg, hogy ,, ... amig lakdshiany
van miért épitenek székhazat a bélyeggyiijtoknek tobb millio forintért.”.”* Mas kérdés,
hogy M. Pétert beszéde folyaman egy, a hatdsag szamara ismeretlen személy arra figyel-
meztette: ,, ... jelen van a renddrség, amire ugy reagalt, hogy 6 amit elmond azért vallalja
a felelosséget. ” > M. Péter beszédét végiil azzal zarta, hogy ,, ... 1972. marcius 15—én ta-
lalkozzanak ismét a Nemzeti Muzeum kertjében és reményét fejezte ki, hogy akkor sokkal
tobben lesznek.” > Ezt kovetben egy, a rend orei elbtt ,, Ugyancsak ismeretlen személy
Jjavaslatara...”™* a demonstracio résztvevoi ,, ...a Petofi szoborhoz vonultak, ahol mécsest
gyujtottak és elénekelték a Himnuszt... " Mindezek utan M. Péter javaslatot tett arra is,
hogy a jelenlévok ,,...talalkozzanak 1972. janudr mdsodik vasarnapjan a fogaskerekii
vasut végallomdsan és kézosen menjenek kirandulni.” *

Természetesen a torténtek utan a kozos téli kirandulasbol nem sok minden lett.
Legalabbis M. Péter szamara biztosan nem. Igaz, 6t csupan oktober 8-an sikertilt letartoz-
tatni, 4m jo néhany ,.felforgatd” tarsat mar korabban drizetbe vették. Egy 1971. oktdber
13-an készitett un. ,,vizsgalati terv” tanisaga szerint egyediil az oktdber 6-i napon ,, ... /4
16 keriilt eldallitasra és kb. 8—10 fot a helyszinen igazoltattak. ”,* nem beszélve azokrdl a
személyekrol, akik mar korabban is a renddrség kezére jutottak, vagy épp késobb keriiltek
sorra. Mas kérdés, hogy akik az oktober 6-1 gyiilés idején a renddrség ,,vendégszeretetét”
¢élvezték, azokkal utobb nem sok mindent lehetett kezdeni. Remek alibijiik volt a Nemzeti
Muzeumnal tartott ,,0sszejovetel” idejére. A november 19-i javaslat utdlag nem is gyo-
zott sajnalkozni azon, hogy egyesek ilyen modon szereztek mentd igazolast.”? Masoknak
viszont egyaltalan nem volt alibijiikk. Szavaltak, szonokoltak, illetve tlintettek az aradi
vértantk emléknapjan, ami persze nem maradt biintetleniil. Minden tiintetét ugyan kis-
s¢ koriilményes lett volna felel6sségre vonni, hatalomnak ez — gyanithatdan — nem is
allt szandékaban, &m a hangadodknak, a ,,fokolomposoknak™ fizetnilik kellett. Raadasul
nem csupan oktober 6-at réttak fel nekik, de — ha mar lud, legyen kdvér alapon — a ko-
rabbi marcius 15-i ,,cirkuszt” is. Osszesen hét személy: M. Péter, G. Tamés, D. Andras,
S. Gabor, O. Ferenc, ifj. Sz. Janos és id. Sz. Janos ellen javasolt biintetéeljarast inditani
a (mar sokszor idézett) november 19-i rendérségi javaslat. Mindannyijuk ellen vadat is
emeltek, s végiil, tan nem meglepé modon, 1972 tavaszan, illetve nyaran els6- €s ma-
sodfokon egyarant biindsnek mondtak ki dket nagy nyilvanossag elétt elkdvetett izgatas,
illetve izgatasra valo el6késziilet blintettében. Ezek utan a VII. rendd vadlott, id. Sz. Janos
kivételével (akire a ,,pszichikai biinsegéd” szerepét osztottak) mindannyian, kisebb-na-
gyobb mértékben ugyan, de letoltendd szabadsagvesztésre itéltettek. A legsulyosabb biin-
tetést — természetesen — az elsdrendii vadlott M. Péter kapta, aki ,,hazug” szonoklataért
¢és a tobbi ,,izgatd tevékenységért” két év szabadsagvesztéssel és harom év koziigyektol
val¢ eltiltassal fizetett.”

Am hidba minden: rendéri fellépés, vademelés, a birdsagok éltal kiszabott biinteté-
sek, a marcius 15-i ,,balhék” csak nem szlintek meg. S6t, még javaban zajlott az 1971-es
torténésekkel kapcsolatos biintetéeljaras, mikor 1972. marcius 15-én, Budapesten is-
mételten konfliktusra, pontosabban szélva konfliktus-sorozatra keriilt sor az ,,alternativ
modon” tinnepld, tiintetd ifjusag és a rend Orei kozott. Mi is tdrtént tulajdonképpen?
Az MSZMP Budapesti Bizottsaga ¢s a KISZ Kdzponti Bizottsaga altal 1972. marcius
30-an készitett marcius 15-vel foglalkoz6, szigoruan bizalmas jelentés szerint az, hogy
marcius 15-én Budapesten a hivatalos {innepségek befejeztével ,,...a Petdfi szoborndal
4-500 fiatal kisebb csoportokban szervezddve dsszegyiilt.” ** Ezt kdvetden ,, A Petdfi te-
ret elhagyva a felvonulo csoportokhoz ujabb elemek csatlakoztak és sorra latogattik az
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1848—as emlékhelyeket. A felvonulo csoportok hangulata negativ iranyban fokozatosan
felerésodott.” s Igy azutan ,, A nap kozben az események kiilonbozé helyein tobbszor sor
keriilt — kényszerito eszkozok nélkiili — rendori beavatkozasra és néhany személy Orizetbe
vételére.” * 1gaz, az események ezzel még koran sem értek véget. E16szor is még ugyan-
aznap megvalosult M. Péter korabbi kivansaga, s az esti orakban ,,...a Muzeum kertben
450-500 fos csoportosulas jott létre.”.*” A csoport tagjai késobb felvonulast is tartottak
,y --@ Muzeum koruton, a Tandcs kéruton az Engels tér fele.”.* S hidba oszlatta szét a
renddrség a felvonulokat, ,, 4 felbomlasztott csoportok a Varban, a Szentharomsag téren
gviilekeztek. ”.* Ez az ujabb, nagyjabol 2-300 fds csoport — legalabbis az MSZMP ¢és a
KISZ szerint — ,, ...mar hatdrozottan agressziv és rosszindulatu volt, szélséséges és durva
kijelentéseket tettek.” > Végil azonban ,, 4 hatarozott renddri intézkedések kévetkeztében
21 orakor a Bem téren a rendzavaro csoportok feloszlatdasa befejezédott. > Mas kérdés,
hogy mindekdzben nem csupan Budapesten voltak ,,problémak”, hanem ,, Néhany vidéki
varosban — Pécsett, Debrecenben, Veszprémben is érzékelheto negativ hangulati elemek
Jjelentkeztek.”.** S hogy pontosan mit is jelent mindez, mire utaltak a ,,negativ hangulati
elemek” megemlitésével vidéken? Nehéz megmondani. Gyanithatdoan semmi olyasmire,
ami a févarosban tortént, bar a jelentésnek ezen elébbiekben idézett mondata meglehetd-
sen homalyos, ellentmondasos.

Ellentmondasok persze a budapesti események kapcsolatban is sz€p szammal akadnak.
Kezdjiik mindjart azzal, hogy 1972. marcius 16-an a Budapesti Renddrfokapitanysag is
Osszeallitotta a maga elsd (akkor még friss) jelentését a marcius 15-1 févarosi események-
rél. S bizony e renddrségi jelentés jo néhany ponton eltér az allampart, illetve a KISZ ké-
sObbi ,,0sszegz6jét61”. Példaul a BRFK marcius 16-i jelentésében — egyebek mellett — ar-
r6l olvashatunk, hogy az esti drakban a Szentharomsag téren 0sszegyilt tomeg ,, ...oszla-
tasara hatarozott intézkedés tortént, kényszerito eszkozok alkalmazasaval.” > Kényszeritd
eszkozokrdl a masik, marcius 30-i jelentés — lathattuk — szot sem ejt. Csupan ,,hatarozott
intézkedésekkel”, illetve a nap kozbeni ,,problémak™ kényszeritd eszkdzok nélkiili ,ke-
zelésével” talalkozhatunk. Szamos ellentmondast lehetne még persze sorolni. Példaul a
rendérségi jelentésben szo esik arrol, hogy az est folyaman a budai Varban tortént oszla-
tasnal ,, ...ismeretlen tettesek az egyik URH gépkocsi szélvéda tivegeét kovel bedobtak.” >
Ezt az incidenst a késébbi part-, illetve KISZ-jelentés még csak emlitésre méltonak sem
tartja. Ugyanakkor vannak olyan mozzanatok, melyek meg a BRFK jelentésébdl hianyoz-
nak, igy az a szintén nem mellékes tény, hogy az események hol is kezdédtek pontosan. A
part-, illetve KISZ-jelentésben errdl ugyebar azt olvashatjuk, hogy a budapesti események
a Pet6fi téren, pontosabban a Pet6fi-szobornal kezdddtek. A rendérségi jelentés azonban
err6l minddssze annyit kdzol, hogy ,, 4 hivatalos tinnepségek befejeztével 4-500 fiatal
kisebb csoportokba szervezédve, esetenként a Kossuth—notat énekelve, sorra latogatta az
1848-as szabadsagharccal kapcsolatos emlékmiiveket.” a Pet6fi térrél vagy a Petdfi-
szoborrdl, mint kiindulopontrdl nincsen sz6. Az viszont — fontos tényként — mindkét je-
lentésben szerepel, hogy a rendéri szervek a nap folyaman nyolcvanharom személyt alli-
tottak el6 az eseményekkel dsszefiiggésben. A rendérségt6l megtudhatjuk azt is, hogy ,, Az
elsodleges kikérdezések utdan 16 fovel szemben rendeltiink el érizetbevételt, majd eldzetes
letartoztatast.”. Legalabbis errdl olvashatunk a BRFK I1I/1 Alosztalyanak 1972. marcius
22-én sziiletett vizsgalati tervében.”® Ugyanezen vizsgalati terv beszamol arrdl is, hogy
a rendérség mar 1972. marcius 16-an ,, 4 Btk. 127§. /1/ bekezdés b./ pontjaba iitkozo és
a /2/ bekezdés a./ pontja szerint mindsiild, nagyobb nyilvanossag eldtt elkévetett izgatds
biintett alapos gyanuja miatt...””” nyomozast rendelt el Sz. Miklos és tarsai tigyében. S
hogy mi volt Sz. Miklés, illetve tarsai ,,vétke”? Sz. Mikldsnak elsdsorban az, hogy — két
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évvel az 1970-es ,,marciusi torténet” utan — 1972. marcius 15-én ismét a nyilvanossag elé
1épett. O volt az, aki a févarosi események egyik helyszinén, a Batthyany-6rokmécsesnél
,, ...az emlékmii talapzatara allva a fennallo tarsadalmi rend elleni gyiiloletkeltésre alkal-
mas beszédet tartott. "% 1gaz, Sz. Miklos beszédét — vagy ahogyan a BRFK torténtekkel
foglalkozo vizsgalati terve megfogalmazta, ,.tevékenységét” — a renddrok félbeszakitot-
tak. Am § igy is épp eleget szerepelt ahhoz, hogy személye, tettei, feleléssége legyen a
nyomozas legfobb targya. A torténtek utan Sz. Miklost s roplapokat osztd, verseket iro,
szervezkedd, politizald tarsait tekintette a rendorség (az ujabb) marcius 15-i ,,rendzavara-
sok” 16 ,,okozo6inak”. Mindekdzben ugyanakkor azt példaul nem sikeriilt megnyugtatéan
tisztazni, hogy tulajdonképpen ki vagy kik voltak a felel6sok a rendérség gépjarmiivének
megrongalasaért. E kétségkiviil biings tett rejtélye megoldatlan maradt.”

Mas kérdés, hogy az események tisztazasa, az igazsag kideritése altalaban véve is csak
kevéssé volt célja a renddrség nyomozasanak. A nyomozas célja sokkal inkabb az volt,
hogy ,kideriiljon”, az ,.ellenséges elemek” miként ,,askalodtak™, szottek ,,gonosz terve-
ket” szocialistanak csufolt tarsadalmi rendszertinkkel szemben. S a rend 6rei ez ligyben
mar komoly ,.eredményeket” tudtak felmutatni! Egy 1972. majus 30-i belligyminiszté-
riumi jelentésbdl megtudhatjuk, hogy az Sz. Miklds és tarsai elleni nyomozas, illet6leg
a nyomozassal 0sszefliggd tovabbi vizsgalatok, kihallgatasok, egyebek végeredménye
»igen pozitiv” lett. Igaz — s ezt a jelentést készito I11/111-as Csoportfonokség is kénytelen
volt elismerni —, ,, 4 lefolytatott vizsgalat megallapitotta, hogy szervezé kozpont, amely a
rendzavarast elokészitette, iranyitotta volna nem volt.”,*® dm még igy is szdmos ,,h6zon-
g6”, ,,rendbontd”, ,,nacionalista”, ,,irredenta” fiatalra sikeriilt lecsapni. Az emlitett jelen-
tésbol megtudhatjuk, hogy 6sszesen nyolcvannyolc személy ellen folyt eljaras az 1972.
marcius 15-én torténtekkel, illetve Sz. Miklos és tarsai ligyével dsszefiiggésben. A nyolc-
vannyolc személy kozil kilenc embert adott at a renddérség a Fovarosi Foiigyészségnek
vademelési javaslattal. Négy személy ellen az eljarast megsziintették. Hat embert — sza-
balysértési eljaras keretében — 6t esetben harminc, egy esetben huisz nap elzarassal biin-
tettek. Tizenhét ember ellen folyt olyan szabalysértési eljaras, melynek pénzbiintetés lett
a vége. Két személyt renddérhatosagi feliigyelet ala helyeztek. Huszonkilenc ember kapott
renddrhatosagi figyelmeztetést. Huszonegy személlyel pedig a ,,szervek” un. ,,figyelmez-
tetd jellegli beszélgetést” folytattak. Nem szolva arrdl a ,.kedves” gyakorlatrol, hogy ,, Az
érintett fiatalok tigyében a keriileti partbizottsagok elsé titkaraihoz kiildtiik a vallalatok-
nak és intézmeényeknek szolo szignalizdcios leveleinket, melyet a titkar elvtarsak adtak
at az illetékes vezetéknek.”.* Ez utdbbi levelek szamos esetben iskolai és munkahelyi
biintetéseket, kicsapasokat, kirtigasokat, fegyelmi eljarasokat és mas retorziokat eredmé-
nyeztek.

Ami a biintetdjogi felel6sségre vonast illeti, a kilenc vademelési javaslattal atadott
személy koziil nyolc ember ellen emelt vadat a Févarosi Foligyészség ,,nagy nyilvanos-
sag elbtt elkovetett izgatds” cimén.”? Az elsérendli vadlott — természetesen — Sz. Miklds
volt. Ot végiil — a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elsé fokon hozott itéletét jovahagyva
— 1972. oktdber 9-én jogerdsen is egy ¢v nyolc honap fegyhazbiintetésre itélte a masod-
fokon eljar6 Budapesti Févarosi Birosag. Rajta kiviil még masik 6t vadlott: a II. renda
vadlott U. Gabor, a I'V. rend( vadlott G. Jozsef, a V. rendii vadlott M. Gabor, s a VI. rendi
vadlott K. Gyorgy kapott hosszabb-rovidebb idejti letdltendd fegyhazbiintetést. A tdbbi-
eket: F. Gabor III. rendu vadlottat, B. Jozsef VII. rendu vadlottat és Z. Péter VIII. rendl
vadlottat szintén bindsnek mondta ki mind az elséfokl, mind a masodfoku birésag, am az
0 biintetésiik ,,csupan” felfliggesztett szabadsagvesztés, illetve a koziigyektdl vald hosz-
szabb-rovidebb ideig tarto eltiltas volt.*
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Mindezek utan — hihetnénk — tobb ,,rendbontas” mar nem volt marcius 15-én, megnyu-
godtak a kedélyek. Am ez nem igy van! A kovetkez6 évben, 1973. marcius 15-én, ismét
allt a bal”.* Kiilon tinneplésekre kertilt sor, illetve dsszetlizések voltak a rendérség és a
,hacionalista” ifjusag kozott. A Népszabadsdag marcius 17-1 Rendbontokat vettek orizetbe
cimet visel6 rovid beszamoloja szerint: ,, Mdrcius 15-i nemzeti iinnepiinkén, a rendben
lezajlott megemlékezések utan Budapest belvarosaban — a Viaci utcaban és kornyékén
— az esti orakban, néhany szaz feleldtlen szemely nacionalista tiintetésre tett kisérletet.
A csoportosulast szétoszlattak. A rend helyreallitasa soran igazoltatasra keriilt sor, és a
csoportosulas kezdeményezdi koziil 41 személyt a Budapesti Rendor—fokapitanysagra
eldallitottak. (MTI) . Mas kérdés, hogy a vezetd partlap azt mar ,.elfelejtette” megem-
liteni, hogy nem csupan Budapesten kertilt sor ,,rendhagyo eseményekre”. ,, 4 madrcius
15—i iinnepségek kapcsan a févarosban és Szegeden rendbonto cselekmények torténtek.”.
Legalabbis errdl olvashatunk abban a (tanulmanysorozat elsé részében mar emlitett) bi-
zalmas jelentésben, melyet az MSZMP KB Part- és Tomegszervezetek Osztalya adott ki
1973. marcius 28-4an, a marcius 15-1 tinnepségek tapasztalatai kapcsan.® Ugyanezen je-
lentésbol megtudhatjuk azt is, hogy — szemben a partlap allitadsaval — Budapesten nem 41,
hanem 65 6t allitott el6 a rend6rség. Mindezek mellett ,, A fovarosban 554 fotol passziv
ellendllas miatt a helyszinen elvették a személyi igazolvanyt.”." Vidéken pedig szintén
»zajlott az élet”, hisz ,, Szegeden 8 f0 keriilt eléallitasra, valamennyi egyetemi, foiskolai
hallgato. /Koziiliik 3 f6 15—én du. Budapestrol utazott le Szegedre./”.*® Hogy mi és miért
tortént Szegeden, azt az emlitett marcius 28-i jelentés nemigen részletezi. Homalyban
marad az is, hogy az emlitett harom személy, aki Szegedre utazott, pontosan hol és mit
csinalt, illetve mi okbol allitottak elé dket. Az viszont pontosan kideriil a partjelentésbdl,
hogy , Az intézkedések soran biintetéeljardas nem indult.”.” Mas lapra tartozik, hogy
,, Gardzdasag és rendbontas cimén 33 fo ellen indult szabalysértési eljaras és 15—tol 30
napig terjedo elzarassal, illetve 500—tol 3.000 Ft—ig terjedd pénzbirsaggal sujtottak cket.
18 16 ellen szabadlabon hagyas mellett indult szabalysértési eljaras. ”.”” A partjelentés — a
Népszabadsag cikkére utalva — fontosnak tartotta megemliteni azt is, hogy ,, 4 kdzvéle-
meény megnyugtatasa szempontjabol egyértelmiien jo hatdssal birt a gyorsan megjelent
tajékoztatas.”."" Ezek utan mar csak ,.hab volt a tortan”, hogy milyen ,,remek munkat”
végeztek rendfenntart6 szerveink. ,, 4 beliigyi szervek a rendzavardsok megelozésében és
felszamolasaban jol szervezetten, megfeleld differencialtsaggal, kulturaltan, ugyanakkor
sziikséges eréllyel intézkedtek. Az erdszakos tomegoszlatas idoben tortént, megakaddlyoz-
tak ezzel a rombolo tomegmagatartas kirobbandsat. Jo volt a munkamegosztas a rend-
fenntarto erdk kozétt is. A munkdsordk és ifjugardistik a rendfenntartasban vettek részt,
erdszakos beavatkozastol tavol tartottak magukat. ” — olvashatjuk. Igaz, mindekdzben a
marcius 28-i jelentés megfogalmazott kritikakat is, a Part-¢s Tomegszervezetek Osztalya
szerint példaul rossz hatast valtott ki ,, ...a Rendorségnek az indokoltnal nagyobb aranyu,
demonstrativ megjelenése. /Pl. Muzeum—kert/”.” Am a kritika f6 targya mégsem ez, ha-
nem a kozépiskolas didkokat e napon kotelezd iskolai elfoglaltsaggal stjto, februar 15-én
napvilagot latott intézkedés volt. Ez utobbirol, az ezzel kapcsolatos anomaliakrol, illetve
a Part- és Tomegszervezetek Osztalyanak allaspontjardl e tanulmanysorozat elsé részé-
ben mar szo6 esett. Most csupan annyi: a kortarsak szdmara soha nem deriilt ki pontosan,
vajon tényleg csupan arrol volt-e sz6, hogy — idiota otletként — igy kivantak koszonteni
a forradalom kitorésének 125. illetve Petdfi sziiletésének 150. évfordulodjat, vagy mégis
inkabb az allt a hattérben, hogy a fiatalkoraak ,,foglakoztatasaval” kivantdk megeldzni,
visszatartani a didksagnak legalabb egy részét attol, hogy ,,nacionalista rendzavarasokba”
keveredjen. Ugyanis a didkok koziil egyesek arra gyanakodtak, hogy a kormanyzat nem
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egy meggondolatlan, rossz dontést hozott, hanem tudatosan ,,bortdndzte be” a kozépisko-
lasokat. Bizonyitékot azonban erre a gyantra e sorok szerzdje kutatasai soran nem talalt,
igy ez csupan feltételezés.™ Az viszont tény, hogy az MSZMP Part- és Tomegszervezetek
Osztalyanak jelentése — szamos mas hazugsag és cstsztatas mellett — két 1ényeges ponton
is valotlansagot allitott, illetve mellébeszélt a marcius 15-én torténtek kapcsan:

1. A marcius 28-i jelentés a Népszabadsdagban marcius 17-én megjelent cikkre utalva
allitotta: ,, ... egyértelmiien jo hatassal birt a gyorsan megjelent tajékoztatas.”.” Az igaz-
sdg azonban az, hogy ez a rovid, kurta-furcsa irdsmil egyaltalan nem volt jo hatdssal. A
marcius 17-1 ,,magyardzd” cikk ellenére is szdmos rémbhir, hamis vagy félig igaz informa-
cid ,terjengett” az 1973. marcius 15-én torténtekkel kapcsolatosan.” Ezen persze egyal-
talan nem lehet csodalkozni, ugyanis a partlap Rendbontokat vettek drizetbe cimet viseld
irasat még a legnagyobb joindulattal sem nevezhetjiik tajékoztatasnak. Ez a cikk — tartal-
mi mondanivaldjatol eltekintve is — csupan egy rovid kozlemény, egy hivatalos allaspont
ismertetése volt, ssmmi tobb.

2. A Part- és Tomegszervezetek Osztalya — lathattuk — alapjaban véve pozitivan itélte
meg a renddrség, a munkasorok, illetve az ifjugardistak tevékenységét is. A beliigyi szer-
vek ugyebar ... kulturdltan, ugyanakkor sziikséges eréllyel intézkedtek.” 7 Ezzel ,,csu-
pan” az a gond, hogy a hatdsagi intézkedések érintettjei, illetve a torténtek kiilsé szem-
tanui egészen masképp lattak a dolgokat. A kiilonféle visszaemlékezések tulkapasokrol,
brutalitasrdl, a rendfenntartd erdk tulzott, illetve erdszakos fellépésérdl arulkodnak.”

Az elmondottak utan természetesen joggal meriil fel a kérdés: vajon a rendfenntartok,
illetve a mogottiik allo parthatalom mindig, minden esetben 6nkényesen jart el? A torté-
net évrdl-évre csupan arrdl szolt volna, hogy a hatalmon 1évék iildozték, vegzaltak mind-
azokat, akik nem fogadtak el, hogy hazankban csak egyféleképpen lehet tinnepelni, gy,
ahogyan azt ,,partunk és kormanyunk” eléirja? A felvetett kérdésre, illetve kérdésekre a
valasz: nem minden esetben errdl volt sz6. Akadtak kivételek. Ott van mindjart a legelso,
az 1969-es ligy. Korabban mar emlités tortént arrdl, hogy 1969-ben, ezen év marcius ti-
zen6todikén, Budapesten, volt néhany nem engedélyezett, kiilon megemlékezés. E sorok
szerzbjeként utaltam arra is, hogy az 1969. marcius 15-i kiilon emlékezések ténye csupan
késSbb, més cselekmények, illetve biincselekmények kapcsan keriilt napvilagra. Am arrol
még nem esett sz0, hogy a marcius 15-i kiilon emlékezéseket kovetéen mi is tortént tu-
lajdonképpen, holott a forradalom 121. évforduldjanak utdélete, e fiatalok torténete tobb
mint tanisagos. S hogy mi is tortént tulajdonképpen? A renddrség, az ligyészség, a birosa-
gok munkaja, illet6leg a kiilonféle tantivallomasok alapjan nagy vonalakban a kdvetkez6:

1969. marcius 15-én este, nem sokkal a ,,privat” iinnepségek utan ,, ...a résztvevok ko-
ziil kb 30 f& a Bp. VIIIL., Brody Sandor utcaban lévé »Hary« borozoba vonult, ahol kézel
zaroraig tartozkodtak és italozast folytattak.”.” A rendOrség szerint ,,A Hary borozoba
vonulo tarsasag ket alkalmi vezetdje... ™ Sz. Tamas és B. Laszlo6 voltak. ,, 4 borozoban
csatlakozott hozzajuk... " J. Istvan, T. Zoltan, Sz. Kornél, K. Ferenc ,, ...és ezek leanyis-
merdsei.” . A hangulat ezt kdvetéen mar kiilondsen emelkedett volt, s az italozas mellett
politikai kérdések is felmertiltek. Példaul olyan ,,razds témak”, hogy ,, ...a szabadsdagharc
evfordulojat — marcius 15—ét — ma nem engedik méltoképpen megiinnepelni.”;** vagy,
hogy ,, ...november 7.—e nem is a magyarok iinnepe, mégis munkasziineti nappa van
nyilvanitva, pedig az csak a kommunistak tinnepe.” ™ Igaz, a jelenlévok nem csupan a
politikarol beszélgettek. A politikai diskurzus mellett elfogadtak egy javaslatot is, mely
szerint a jovoben minden honap utolsé szombatjan talalkoznak, tovabba — beszélgetése-
ik végeredményeként — ,, Az elhangzottak szerint célul tiizték ki az 1848—as szabadsag-
harccal Osszefiiggd évfordulok megiinneplését, hagyomanyok apolasat, valamint a napi
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politikai események megtargyalasa mellett, irodalmi és kulturalis kérdések rendszeresen
vitatasat.”.* Mas lapra tartozik, hogy ,, A fenti megallapodas ellenére — marcius 15—ét
koveté 3—4 napban — a Szekszardi borozoban tébben taldlkoztak és elhataroztik, hogy
1969. marcius 22—én — Kossuth haldlanak 75. évforduldja alkalmabol megkoszoruzzak
a Parlament eldtt 1évé Kossuth—szobrot.” * Valoban igy is tortént. A fiatalok koszorlt
vasaroltak, s a rendorség késébbi becslése szerint harmine, vagy legfeljebb negyven 6
marcius 22-én koszorlzasi linnepséget rendezett Kossuth szobranal. Mindekdzben ra-
adasul a hatésagokat is sikeriilt atejteniiik (ismét). Ugyanis az linnepség sordn ,, ...egy
parlamentdr kérddre vonta oket, hogy milyen alkalombdl és kinek a nevében helyeznek
el koszorut...” " mire Ok azt felelték: ,,...a kébanyai KISZ szervezetet képviselik.” * Ez
természetesen nem felelt meg a valosagnak. A KISZ kdbanyai szervezetét nem képviselte
ott senki, am a csel bejott. Ahogyan bejott az is, hogy ,, 4 marcius 22.—i koszoruzas utan
a tarsasag tagjai kozott a talalkozasok rendszeressé valtak, volt olyan hét, amikor 2 alka-
lommal is 6sszejottek nyilvanos helyen, vagy kiilonbozo lakasokon. . Mas kérdés, hogy
a ,,nagyobb tarsasdg” mindekozben kezdett lassan szétesni. Pontosabban — szintén nagy-
jabol marcius végére, aprilis elejére — ,, 4 kezdetben ardanylag nagylétszamu 30—40 f6bdl
allo tarsasagbol kialakult egy 10—15 fobdl allo szorosabb csoportosulads, akik a késébb
rendezett dsszejoveteleken rendszeresen részt vettek, kélcsondsen egymas lakasdara jar-
tak, politikai kerdeseket vitattak meg és tudtak a késziiloben lévo ellenséges tevékenység-
rol.”” S, hogy miféle ellenséges tevékenység volt késziiloben? Nos, a torténet, e fiatalok
torténete innentdl kezd igazan érdekessé, ugyanakkor szomortiva valni.

Egyes fiatalok ugyanis tdbbé mar nem elégedtek meg a rendszerrel szembeni békés
ellenallassal, a ,,privat” tinneplésekkel, demonstraciokkal, hanem 10j, radikalisabb utakra
kivantak 1épni. Az els6 terv — B. Laszlo késobbi masodrendii vadlott elképzelése alapjan
— az volt, hogy (kozvetlen cselekvésként) merényletekkel kellene a fennallé rendszert
destabilizalni. Igaz B. Laszl6 eredetileg, ,,csupan” a Gellérthegyen ma is all6 Szabadsag-
szobrot akarta megtamadni, késdbb azonban a fiatalok tervezgetései soran felmeriilt a
Dézsa Gyorgy tti (ma mar nem létezd) Lenin szobor, illetve az akkortajt a kozelben allo
Tanacskoztarsasag-emlékmi felrobbantasa is. Egyes part- és kormanyépiiletek megtama-
dasa is szdba keriilt, nem szdlva a csoportos ongyilkossag otletérdl, vagyis arrdl, hogy
egyes fiataloknak — Jan Palach és Bauer Sandor tettei nyoman — csoportos, demonstra-
tiv onégetést kéne elkovetniiik. Volt persze mas az eldbbieknél békésebb elképzelés is.
Ez volt a (hosszabb tavra sz6l0) Un. ,Jappangés” terve. A terv 1ényege az volt, hogy az
Osszeeskiivé csoport tagjai koziil egyesek kivalnak, s tjabb (titkos) csoportokat hoznak
Iétre, az Gjabb csoportokbol ismét kivalnak egyesek, még tjabb csoportok sziiletnek, s
igy tovabb. A végén pedig 1étrejon egy sejtszerii halozat, mely ,,lappangva” var a megfe-
lel6 alkalomra, ami egy Uj forradalom lehetett volna. Igaz, a fiatalok végiil (legalabbis,
ami a kozvetlen cselekvést illeti) nem a merényleteket, hanem a masik (sz6 szerint is)
végso, radikalis ,,megoldast” az dnégetést valasztottak. Pontosabban Sz. Tamads, a késob-
bi elsérendii vadlott, javaslata nyoman 1969. aprilis 17-én négy személy: Sz. Tamas, B.
Laszlo, J. Istvan és K. Ferenc fogadalmat tettek arra, hogy a Nemzeti Muzeum 1épcso-
jén figyelemfelkelt6 tettként elevenen elégetik magukat, de eldtte még egyszer, utoljara
tagtoborzast kellett végrehajtani, minél tobb dnkéntest ,,begytiijtve”, hogy az akcié minél
latvanyosabb, illetve ,,sikeresebb” legyen. Persze a kezd6do tagtoborzas nem ment valami
jol, érthetd okokbol nemigen gytiltek az onként jelentkezok. Nem beszélve arrdl, hogy a
széleskorii onkéntes tlizhalal esetén a ,lappangas” hosszabb tavu tervének végrehajtasa
is erésen kérdésessé valt volna, bar az is igaz, hogy ,,sikeres” 6ngyilkossag esetén a ,,lap-
pangasnak” eleve nem is lett volna tl nagy jelentdsége. Legalabbis az ongyilkossagra
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késziilok elméjében nem, hisz ,, ...ugy a tervezett robbantasokkal, mint a csoportos énége-
téssel kapcsolatban az ellenséges tevékenységet tervezok azt a célt akartak elérni, hogy
Eurdpa — szerte mindazon orszdagokban, ahol a szovjet csapatok allamdsoznak, egy u.n.
forradalmi hullamot inditsanak el és arra szamitottak, hogy elsésorban Csehszlovakiaban
és Lengyelorszagban — példdjukat kévetve — hasonlo akciokat szerveznek. .

Ez természetesen egy Oriiltség, egy vagyalom (vagy inkabb rémalom) volt. Mas kér-
dés, hogy Sz. Tamas és tarsainak tervébol (terveibdl) végiil — szerencsére — semmi nem
valdsult meg. Nem utolsé sorban azért, mert 1969. aprilis 29-én a BRFK, hivatalosan is,
nyomozast rendelt el ,, 4 Btk.125.§./3/ bekezdésébe iitkozé rombolasra iranyulo elokészii-
let biintettének alapos gyanuja miatt...”, egy nappal késébb, aprilis 30-an pedig hat em-
berre mar le is csapott a rendorség. Koziilikk négy személy: B. Laszld, J. Istvan, T. Zoltan
¢és K. Ferenc azonnal eldzetes letartoztatasba kertiltek. Sz. Tamast és Sz. Kornélt szintén
Orizetbe vették.” Igaz, a késébbiek soran nem mindenkinek kellett a ,,hlivdson” maradnia.
Sz. Kornélt utobb, majus 3-an szabadlabra helyezték, K. Ferencet junius elején ugyancsak
elengedték. Raadasul Sz. Kornél esetben végiil még vadat sem emeltek. O csupan egy
renddrhatosagi figyelmeztetést kapott. Rajta kiviil egyébként még tovabbi hat személy ka-
pott rendérhatosagi figyelmeztetést, am Oket ezen tulmenden mar nemigen ,,piszkaltak”.
Legfeljebb tantiként tartottak rajuk igényt.” A tobbick azonban mar nem tszhattak meg
ennyivel. Kiilondsen a két ,,f6 otletgazdanak™, a késobbi elsé és masodrendil vadlottnak,
Sz. Tamasnak és B. Laszlonak volt miért aggddnia. Igaz, Sz. Tamast, eleinte, aprilis 30-an
— lathattuk — ,,csupan” drizetbe vette a renddrség. Majus 3-an azonban mar 6 is eldzetesbe
kertilt. A racsok mogiil kellett szembenéznie az ,,0sszeeskiivés elokésziiletének” vadjaval,
no meg a fiatalok ellen sz616 bizonyitékokkal.

S bizonyitékok éppenséggel akadtak. Ugyanis a rend6érség nem csupan letartoztatott,
illetve drizetbe vett embereket, de szintén aprilis 30-an hazkutatasokat is tartottak.* J.
Istvan lakasan a rendorok, ha kis mennyiségben is, de puskaport talaltak, B. Laszlonal
pedig egy jegyzetblokkon megtalaltak a Kalasnyikov géppisztoly miiszaki leirasat, illetve
egy olyan feljegyzést, mely, ha nem is konkrétan, de attételesen utalt a gyanusitott korabbi
robbantasi szandékara. ,, »Szovjet laktanya, fegyverszerzése, akna, pisztoly«.” — igy szolt
az emlitett bejegyzés,” s tudni érdemes, hogy B. Laszl6 a merényletek végrehajtasahoz
sziikséges ,,cuccot” eleinte egyenesen a matyasfoldi szovjet laktanyabol kivanta ,,besze-
rezni”. Vakmer6 elképzelés volt annyi bizonyos. Vakmerdbb, mint a ,.B terv”, mely a
kés6bbi masodrendii vadlottat egy ledanyismerdse révén juttatta volna a sziikséges ,,felsze-
reléshez”.” Mas lapra tartozik, hogy sem az ,,A terv”’ sem a ,,B terv”, sem az dsszes tobbi
»pompas” terv eleve nem sok eséllyel volt megvalosithatd. Nem utolso6 sorban azért, mert
a renddrség (mar a targyi bizonyitékok megtalalasa el6tt is), szinte mindenrdl tudomassal
birt. Igaz, a marcius 15-én torténtekrol, illetve a marcius 22-i a koszoruzasrol, még ,,lema-
radtak™ a ,,szervek”. Utana azonban bdven kaptak informaciot. El9szor is volt egy allam-
polgari bejelentés, mely még aprilis elsején (korantsem aprilisi tréfaként), tdjékoztatta a
hatosagokat arrdl, hogy a Hary borozdban marcius 15-e estéjén mi is tortént tulajdonkép-
pen, illetve informalta a renddrséget B. Laszlo akkortajt (marcius végén, aprilis elején)
épp napirenden 1év6 , kirobbano” elképzeléseirdl.” Ez persze felkeltette a rend éreinek fi-
gyelmét. Olyannyira, hogy mar hetekkel a nyomozas hivatalos kezdete el6tt négy un. ,tar-
sadalmi kapcsolat” is ,,ramozdult” az iigyre. Nem szo6lva a tarsasagba beépitett hivatasos
igynokrol, ,,Husztyrol”.” | Huszty” és a ,.tarsadalmi kapcsolatok™ révén a rendérség nem
csupan tudott értesiilt bizonyos tervekrdl, de meglehetésen naprakészek is volt. Igaz nem
minden informacio volt hiteles. Példaul a BRFK egy darabig azt hitte, hogy B. Laszlo
nem csupan tervezi a robbantast, de sikeriilt is nagyobb mennyiségii robbandanyaghoz
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jutnia. Ez, mint utobb kideriilt, téves informacié volt.” Am még igy is, e tévedés ellenére
is, a renddrség eléggé ,.képben volt”. Gondoljuk csak meg: pontosan tudtak, kiket és hol
kell keresniiik, mely lakasokon érdemes hazkutatést tartaniuk, nem beszélve arrdl, hogy
az Osszegylijtott adatok a nyomozast, illetve a késdbbi vademelést is jelentdsen megkony-
nyitették. Ami a vademeléseket illeti: a Févarosi Foligyészség Sz. Tamason és B. Laszlon
kiviil még tovabbi harom személy, J. Istvan, T. Zoltan és K. Ferenc ellen emelt vadat ,,0sz-
szeeskiivésre iranyulo elokésziilet” biintettében. Mindannyiukat biindsnek mondtak ki a
birésadgok. Raadasul valamennyi vadlottra tobb honapig esetleg tobb évig tarto, szigoritott
bortonben letdltendd szabadsagvesztés vart.'®

Felmeriilhet persze az olvasoban a kérdés: lehetséges, hogy ezt az egészet csak kitalal-
tak, nem is volt semmiféle merényletterv, sem mas ,,csiinyasagok™, csupan a marcius 15-én
¢és 22-én torténteket akarta a hatalom valamiképpen megtorolni? Igen, ez lehetséges, csak
épp teljességgel valosziniitlen. Elészor is a koncepcios iigyeknél, mivel azok alapvetéen
hazugsagokra, kitalaciokra épiilnek, valddi targyi bizonyitékot nemigen talal a rendérség.
Targyi bizonyiték gyanant a legfeljebb verseket, konyveket, roplapokat tudnak elékeriteni
a rend 6rz6i, melyek a gyanusitottak (késébbi vadlottak) ,,helytelen” politikai nézeteit talan
igazoljak, &m mas egyebet mar nemigen.'”' Azutan ott vannak a tanuvallomasok. Semmi jele
annak, hogy a merényletterv, vagy épp a csoportos dngyilkossag, az erre valo tagtoborzas,
szervezkedés tigyében a tanivallomasok a hatalom ,,alkotasai” lettek volna.'” Nem beszélve
arrol, hogy egy koncepcios eljarasnal az is nehezen fordulhatott volna eld, hogy a nyomozas
végén a BRFK — ostoba mddon — hibakkal telettizdelt sszegzd jelentést bocsat az iigyész-
ség rendelkezésére, nehezitve ezzel annak munkajat.' Az pedig végképp valdszinitlen,
hogy a gyanusitott (kés6bbi masodrendd vadlott) terheld vallomasat a renddrség hanyag-
sagbol nem veszi figyelembe, szivességet téve ezzel az ligy résztvevdinek.'™ Marpedig Sz.
Tamas és tarsai esetében még ez is eléfordult, ami viszont szintén azt valdsziniisiti, hogy
ebben az ligyben nem egy ,,hibatlan” koncepcidgyartas, egy ,,tokéletes” tervezés, hanem
valddi utdnajaras, valodi nyomozomunka folyt. Valddi hibakkal, baklovésekkel.

Az elmondottakhoz tegylik hozza, mindez természetesen nem azt jelenti, hogy Sz.
Tamas ¢€s tarsai esetében minden a ,,fair play” szabalyai szerint zajlott volna. Egyaltalan
nem. Ennek az ligynek is voltak bizonyos koncepcios elemei. Példaul a birosagokon (elsé
¢és masodfokon egyarant) a vadlottak szemére hanytak kiilon tinnepségeiket, illetve rend-
szerellenes politikai nézeteiket. Am alapvetéen mégsem nézeteik miatt itélték el a fiata-
lokat, s nem is azért, hogy ki miként iinnepelt. Nem, itt bombamerényletekrol, ongyilkos
akciora toborzasrol és hasonlo tervekrdl dontott az igazsagszolgaltatas. Marpedig az ilyen
tervek, az ilyen tettekre vald késziilédés, még ha csupan késziilédés is, a vilag minden
orszagaban, minden rendszerében blincselekménynek szamitanak.

Az eredeti témahoz visszakanyarodva, 1973. marcius 15-¢ utan jo 1delg csend” és
hyugalom” volt. Unnepelnk visszatértek a megszokott kerékvagasba. Am egy évtized
multaval, 1983. marcius 15-én ismét ,,allt a bal”. A ,,masként gondolkodok™, illetve a
,»masként tinneplok” ismét hallattak magukrol. Rdadasul mindez csupan nyitanya volt
annak az Gjabb ,,balhé-sorozatnak”, mely a Kadar-rendszer utolsé néhany évében iinne-
peinket oly szépen ,,bearanyozta”.

(Forrongo tiinnepeink a politikai rendszervaltast megelozéen: 1983—1988) 1983. mar-
cius 15-én, Budapesten, illetve jo néhany vidéki telepiilésen is (ismételten) ,,rend-
hagyé eseményekre” keriilt sor. Budapesten a Beliigyminisztérium Allambiztonsagi
Miniszterhelyettesi Titkarsaganak 1983. marcius 16-an készitett napi informacios jelenté-
se szerint ,, Az iinnepségek soran az alabbi (rendhagyd) események torténtek. ”:'"
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— Dr. Sz. Gyorgy ,, ...a Muzeum — kertben kisérletet tett a arra, hogy az altala meg-
alakitani tervezett yEND békeszervezet« brossurdjat 30 forintért eladja a jelenlévoknek.

— A Petofi — szobor megkoszoruzasa utan tébben kiszedték és félredobtdik a szobor ko-
riil foldbe szurt voros zaszlokat.

— Marcius 15-e téren kb. 100-150 f& gyertya gyujtasaval, a Nemzeti dal sz6vegrészei-
nek ismétléseével, 48-as emlékdalokkal, és mindenekeldtt a Székely — himnusz éneklésével
hivta fel magara a figyelmet.”." Ezt kovetden V. Jozsef ,, ...felszolitasara a tomeg egy
része a Batthyany — emlékmécseshez vonult. ;' ahol — a jelentés megfogalmazasa szerint
—,, ...hatarozott, eltavozasra osztonzo igazoltatdasokkal kisért, rendori intézkedésre keriilt
sor. "' Olyan intézkedésre, melynek hatasara ,, ...a résztvevok tobbsége szétszéledt.”.'"

Megjegyzendd, hogy ,, A kiilonbozd helyeken végrehajtott intézkedések dsszesen kizel
70 fot érintettek. EbbGI 15 eldallitas, 15 f6 személyi igazolvany elvétel és kb. 40 f6 igazol-
tatasara keriilt sor.”."° Emellett ,, Az eloallitott személyek koziil 2 fot orizetbe vettek.”.""!
Sajnos az Orizetbe vett személyek nevérdl, vagy késobbi sorsukrol az emlitett jelentés mar
nem ad tdjékoztatast."? Homalyban marad az is, hogy kik voltak azok, akik Budapesten
marcius 15-én a Pet6fi-szobor megkoszortizasat kovetden ,, ...kiszedték és félredobtik a
szobor kériil foldbe szurt vorés zaszlokat "> Azt viszont biztosan tudjuk, hogy a fovarosi
torténésekkel parhuzamosan, illetve azokkal 6sszefiiggésben vidéken is ,,érdekes” esemé-
nyekre keriilt sor.

Szegeden példaul egy kozépiskolas Mit kivan a magyar nemzet 1848—1983 kezdetli
»izgatd tartalmu” roplapokat készitett, amiért utobb hat honap felfiiggesztett borton-
biintetést kapott."* Miskolcon sem volt minden rendben. A borsodi megyeszékhelyen
a forradalom évforduldja el6tt, marcius 10-én, illetve 11-én olyan roplapokat talaltak,
melyek, ,,...a ’belsé ellenzék és a masként gondolkodok nevében, a munkas onigazga-
tas megvalositasanak jelszavaval...”"" arra szolitotta fel , ...az egyetemi ifjusagot, hogy
marcius 15-én, Budapesten tiinteté megmozdulason emlékezzenek meg az 1973. marcius
15-i tiintetés 10. évfordulojarol”."'® A roplap emellett emlékeztetett az 1956-0s hazai, az
1968-as csehszlovakiai, illetve az 1980-as lengyelorszagi eseményekre is, tovabba arra
kérte a fiatalokat, ,, ... hogy a helyi rendezvényeken is jelenjenek meg.”."'" Ezek utan mar
csak ,,hab volt a tortan”, ami Pécsett tortént, ahol ,, Folyo ho 16-an hajnalban ismeretlen
személy/ek/ négy pécsi kozépiskola bejarati ajtajara és egy gépkocsi szélvédojére kifiig-
gesztették az 1848-as marciusi forradalom 12 pontos kovetelésének széveget.”. S6t nem
csupan kifliggesztették (az egyébirant kézzel irt) 12 pontot, de egy, az eseményekrdl sz616
napi informacios jelentés tanusaga szerint'* még azt is meg merészelték tenni, hogy szi-
nes filctollal a kovetkez6 koveteléseket kiilon kiemelték:

— Unio, vagyis Erdélynek Magyarorszaggal valo egyesitése.

— Kiilfoldi csapatok kivonasa, politikai foglyok szabadon bocsatasa.

— Torveny elotti egyenloséget politika és vallas tekintetében.'”

Mindez persze nem tetszett a hatalomnak. Nagyon nem. Raadasul nem csupan az
lehetett szamukra aggasztd, hogy a ,,h6zongd” fiatalsag mar megint ,,akciozik”, probal-
gatja ,,szarnyait”. Az egyre er6s6dé demokratikus ellenzék tevékenysége, késziilddése az
1983-as marcius 15-i iinnepségekre legalabb ennyire nyugtalanité lehetett. Mig ugyanis a
hatvanas-hetvenes években a marcius 15-i, illetve oktober 6-i események mogott spontan
moédon szervezkedd csoportok alltak, addig a nyolcvanas évekre ez a helyzet megval-
tozott. A spontan tiltakozasok mellett egyre aktivabb lett a rendszer ,,profi”, szervezett
ellenzéke is. S itt nem csupan a Miskolcon terjesztett roplapokra kell gondolni. Ott volt
példaul az altalanos leszerelést hirdetd (s ezért a hatalom szemében vords posztonak
szamito) Dialogus Békecsoport. Ez az ellenzéki csoport — egy 1983. marcius 14-én ke-
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letkezett I11/11I-as operativ informacios jelentés tantisdga szerint — mar folyd év marcius
7-én arrdl tanacskozott, hogy a csoport ,, ...fagja részt vesznek a Petofi téren megrende-
zeésre keriilo tinnepi megemlékezésen.”.'* Raadasul nem elég, hogy részt kivantak venni
az innepi eseményen, de még arra is késziiltek, hogy ,, Dialogus jelvényeket és papirbol
hajtogatott békegalambokat fognak osztogatni.”."' Mi tobb ,, Felmeriilt az is, hogy jelen-
letiiket emblémdjukkal diszitett zaszIoval fogjak érzékeltetni. . Mindezek utan talan nem
meglepd, hogy a kommunista vezetésnek az 1983-as esztenddben, ez év marcius 15-én
béven voltak gondjai, hasonldan a késobbi évekhez. Igaz, a rendérség 1983-at kovetéen
mar nem minden évben avatkozott be latvanyos modon a marcius 15-i eseményekbe.
1984-ben és 1985-ben példaul — meglepd, de tény — jobbara megelégedtek a szemlélo-
déssel. Igazoltatasok, letartoztatasok, rendérhatosagi figyelmeztetések ,,persze” voltak.
Ugyanakkor a ,,nagy renddrattakok™, a latvanyos és tomeges igazoltatasok, az agressziv
,.Szétszélesztések™ 1984, illetve 1985. marcius 15-én elmaradtak.'?

Nem ugy a kovetkezo évben, 1986-ban mikor a hatésagok béven ,,bepdtoltak™ mindazt,
amit a megel6zo két évben ,,elmulasztottak™. Mert peresztrojka ide, glasznoszty oda, a ha-
talom 1986. marcius 15-én ismét a konyortelen oldalat mutatta meg. S, hogy mi is tortént
tulajdonképpen? A Beszéld nevil (akkortajt illegalis) ellenzéki folyoirat szerint az, hogy
A Petdfi-szobornal, a sajat kedve szerint iinnepld fiatalsag szokasos gyiilekezéhelyén
hangszorok recsegd induloi vartik az odaseregloket. A Petofi tertol a Vigadoig tovabbi
zeneével fiiszerezett vidam kirakodovasar foglalta el a helyet. Ilyen kériilmények kozott a
Petdfi szobor kériil lehetetlenné valt minden tinnepélyesség, még a puszta kommunikdcio
is.”.”* Ami persze 6nmagaban még nem lett volna nagy gond, hisz a tiintetok feltalaltak
magukat. A Pet6fi szobornal tartott (eleve reménytelen) megemlékezés helyett az 6ssze-
gyllt tdmegbdl olyan menet alakult ki, mely ,, ...tinédzserek vezetésével déli 12 ora utan
néhany perccel énekelve, a Nemzeti Dalt szavalva megindult az Apaczai Csere Janos, s
tovabb, az Akadémia utcan at a Kossuth szobor felé. Legaldbb 3 ezren vonultak.”.> Am
hidba vonultak tobb ezren, a renddrség, illetve a hatalom zaklatdsat nem tudtak meg-
akadalyozni. A Kossuth-szobornal példaul ,, ...nem iivoltottek hangszorok, viszont oriasi
volt a renddri késziiltség. ”."* Hasonldan a tiintetd felvonulas kovetkezd helyszinéhez, a
Batthyany-orokmécseshez, ahol ,,...1 ordra hivatalos iinnepséget szerveztek; a tér tele
volt civil renddrrel, hangszorok tivéltottek. ”'. 1gaz ,, A tomeg megkisérelte egy Himnusz
erejéig tulharsogni, aztan gyorsan tovabbment a Néphadsereg utcan és a Margit—hidon
dt Buddra, a Bem—szoborhoz.”."® Ahol aztan ,,...ismét hangszorok, rengeteg civil bel-
tigyes.”."? Ok fogadtak ,,szeretettel” a ,,masként iinneploket”. Nem szolva a nap kézbeni
letartoztatasokrol, elhurcolasokrol, a demonstralok vegzalasarol, no meg a tiintetd fel-
vonulas szomoru végkifejletérél a Batthyany téren. A térre ugyanis ,,...3 és 4 ora kozott
rengeteg rendor érkezett, busszal, URH kocsival, motorral. Felsorakoztak a Batthyany tér
déli végeben.” > Ezt kovetden pedig ,,Pontban 4 orakor rendezett oszlopban megindultak
a fiatalok fele.”.*' A menetoszlop €lén ,, ...lépésben URH haladt, melybol hangtolcséren
keresztiil felszolitottdak a téren tartozkodokat, hogy készitsék el6 személyi igazolvanyai-
kat, igazoltatas kovetkezik.”.'* Erre persze ,,Sokan elfutottak.”.'* Ugyanakkor — tudni
érdemes — ,, Az ottmaradokat nem igazoltattik, hanem elvették téliik igazolvanyaikat.” .
Mondani sem kell ,, Elismervényt senki nem kapott.”.'*> Mas kérdés, hogy ,, Aki odabb
ment azt békén hagytak, aki viszont ott maradt vagy a jarokelok koziil kozelebb ment, attol
elkoboztdk a személyiét.”." Igy ért véget a méarcius 15-i demonstracié a Batthyany téren.

Am a torténetnek ezzel még nem volt vége, ugyanis hiaba ,,sikeriilt”, a napkozbeni
felvonulast, illetve tiintetést szétkergetni, ,, Este 7 orakor ismét gyiilekeztek fiatalok a
Petéfi-szobornal, faklyaval, mécsessel, ahogy tavaly is tették.”."”’ Raadasul a fiatalok
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nem csupan gyiilekeztek, de az 0sszegytilt tomeg tobb szaz f6s menetet alkotva elindult
a Vorosmarty tér érintésével a Lanchid pesti hidféje felé. Am ekkor a rend6rség mar 1¢-
pett, s ,,4 Roosevelt teret minden iranyban rendorok zartak le, csak a Lanchid felé vezeto
utat hagytak szabadon.”." 1gaz, ,,A menet egy pillanatra megtorpant, de aztan felment
a hidra.”,"* ami, mint utobb kideriilt, végzetes hiba volt. A hidat ugyanis, akkorra mar,
mindkét oldalan lezartak a renddérok. Ezutan pedig kovetkezett a ,,lanchidi csata” néven
elhiresiilt akcio, mely a Demokrata nevii masik (szintén illegalis) ellenzéki folyoirat sze-
rint 1ényegében abbdl allt, hogy a lezart hidon ,, ...megindult a rendorattak. Dolgozott a
gumibot nem kimélte a lanyokat sem.”.'** A ,,végeredmény” pedig az lett, hogy ,, 76bb szdz
tiintetotol koboztik el a személyi igazolvanyt, és tucatndl tobb személyt magukkal hur-
coltak a renddrdk.”.**' Amibdl persze aztan oriasi felhdborodas lett. Idehaza, s kiilfoldon
egyarant.'? Valdsziniileg ezzel is 6sszefiigg, hogy a politikai rendszervaltast megelézden,
1987-ben, s 1988-ban mar nem keriilt sor olyasfajta marcius 15-i ,,rendcsindlasra”, mint
1986-ban, dacara annak, hogy ezekben az években is voltak marcius 15-i ellenzéki meg-
mozdulasok Budapesten.'*

Természetesen azt tavolrol sem lehet allitani, hogy a rendszervaltast megel6z6 két évben
minden iinnep, megemlékezés békében zajlott volna le. Még 1988-ban is szétkergették, el-
hurcoltak azokat, akik junius 16-an Nagy Imrére és sorstarsaira az utcan mertek emlékezni.'*
Ugyanakkor az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a nyolcvanas években sem minden csupan
a renddrség, illetve a mogotte allo hatalom dnkényérdl, az ellenzék, a ,,masként tinneplok™
elnyomasarol szolt. Voltak valdodi blintigyek is, melyek ugyan a politikaval osszefiiggtek,
am egyaltalan nem 0gy, ahogyan az ellenzék (hatalom szemében biinds) tevékenysége.
Mire gondol e sorok szerzdje? Példaul arra, ami a Beliigyminisztérium Allambiztonsagi
Miniszterhelyettesi Titkarsaganak 1984. marcius 15-én kiadott napi informacios jelentésé-
ben szerepel. Mely jelentésben — egyéb mas dolgok mellett — arr6l olvashatunk: ,, Ismeretlen
telefonalo f. ho 14-én éjjel 1 orakor kézolte a BRFK Kozponti tigyeletével: »a Marcius 15.
brigad nevében jelentkeziink, robbantjuk a Radiot.« ”.'* A Radid természetesen nem robbant
fel. A BRFK ¢és a tlizszerészek sem a Radio épiileténél, ,, ...sem az épiilet kornyékén nem
talaltak robbandszerkezetet. ”.'** Mindez — szerencsére — csupan egy ostoba, gonosz ,,tréfa”
volt. Az viszont mar nem csupan egy idiota ,,vicc” volt, hogy nagyjabol két évvel késébb,
1986 marciusaban, ,,F' ho 13-an operativ informdacio keletkezett arrol, hogy Sopronban
mintegy fél év ota fiatalokbol allo csoportosulas miikodik, amelynek tagjai azt tervezik,
hogy valamelyik tinnepnapon bombat robbantanak, majd utlevéllel kiilféldre tavoznak.”.
Legalabbis ez szerepel abban a napi operativ informacios jelentésben, melyet szintén a B.
M. Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsaga adott ki 1986. marcius 17-én."” Nem
mellesleg ugyanebbdl a jelentésb6l megtudhatjuk azt is, hogy ,, 4 végrehajtott ellencrzések
feltartak, hogy valoban létezik egy ot fos, 1617 éves fiatalokbol allo, 1985 juniusaban
alakult csoportosulas, amelynek tagjai heti 3—4 alkalommal talalkoznak. A meghallgatasok
soran nevezettek elmondtik: megallapodtak arra nézve, hogy oktober 23-an felrobbantjak
a soproni renddrség és a partbizottsag épiiletét, valamint volt osztalyfénokiik lakasat.”.'*
A tervezett akcio ,,sikeres” végrehajtasdhoz egyébirant — legalabbis a BM Allambiztonsagi
Miniszterhelyettesi Titkarsaga szerint — a csoport E. Ferenc nevii tagja jarult volna hozza a
leginkébb. O volt ugyanis az, ki ,, ...véllalta a robbanéanyag és Iofegyver elkészitését, IGszer
beszerzéset.”.'* SOt nem csupan vallalta azt, de ,, 4 nevezett lakohelyén megtartott hazku-
tatas soran loszereket, valamint lofegyver és robbanoanyag eléallitasdhoz sziikséges, félig
elkészitett allapotban levé anyagokat talaltak.” .

A torténet persze ugy kerek, ha elmondjuk: E. Ferencnek valdban ,kirobband” tervei
voltak."”" Ténykérdés az is, hogy a hazkutatas soran l6szereket, 16fegyvert illetve robbano-



PALKO LASZLO ANDRAS: KESEREDES NAPJAINK 25

anyag eléallitasahoz sziikséges ,.kellékeket” talaltak ndla.’> Am a marcius 17-i jelentésben
emlitett ,,csoportos dsszeeskiivés” mar aligha all meg. Nem is igen allhatott meg, ugyanis
a nyomozast végz6 Gyor—Sopron Megyei Rendér-fokapitanysag a kezdetektdl csupan E.
Ferenc ligyét tarta fel, nem pedig E. Ferenc és tarsai tigyét.'” A vadlottak padjara is egyediil
E. Ferencet iltették, igaz, végil 6 is meglszta hat honap felfliggesztett foghazbiintetéssel,
emellett végig szabadlabon védekezhetett, sét, a birdsagnak utobb még arra is gondja volt,
hogy eldirja szamara tanulmanyai folytatasat, partfogoi feliigyelet mellett.™

Igy miikddott a rendszer, a ,,szocialista igazsagszolgaltatas™. A hatalom szamara vesze-
delmes politizalokat altalaban lecsuktak. A ,,zavarkeltéket”, az ,,izgadga” tiintetéket gumi-
bottal ,,nevelték”. Ugyanakkor E. Ferenc, aki bizonyitottan valodi biint, biindket kovettett
el, csupan felfiiggesztett foghazbiintetést kapott. Az 6 esetében a birésag mar nem volt
oly szigoru. Mindez persze aligha meglepd. A diktatura szamara ugyanis — barmily furcsa
— nem a szélsdségesek jelentették a valodi veszélyt. Nem, a valodi gondot az ellenzék,
illetve a ,,masként {inneplék” okoztik. Ok ugyanis bombak helyett alternativat kinaltak.
Kiutat a rendszer hazugsagcsapdaibol.

JEGYZETEK
1 Azt, hogy az 1969. marcius 15-én a kiilon ugyanakkor ezzel kapcsolatosan csupan annyit
tnnepld fiatalok 1étszama korilbelil 60-80 o kozolt: , ...hatarozottan emlékszem, hogy felénk
volt, a Budapesti Renddrfokapitanysag Politikai és az épiileten dolgozok felé a kivetkezd szavakat
Vizsgalati Alosztalya allitotta, mégpedig abban kialtoztak: »Gyertek le! Nem szégyellitek maga-
az 1969. junius 23-an késziilt osszefoglalo je- tokat, hogy marcius 15—én dolgoztok!« A felénk
lentésében, mely jelentés Sz. Tamas és tarsai cimzett megjegyzésiik a dolgozokban felhaboro-
ligyét volt hivatva rendérségi vonalon lezarni. dast keltett, tobben voltak akik visszakiabaltak
Ami a Legfelsobb Birosag késobbi 3040 {Os nekik, de azt, hogy konkrétan mit mondtak nem
létszambecslését illeti, errdl abban az 1969. dec- tudom.”. Ezért nem felel meg a valosagnak
ember 2-an sziiletett itéletben olvashatunk, mely a marcius 27-i javaslat azon allitasa, hogy az
masodfokon végérvényesen lezarta Sz. Tamas események ,kiils6” szemtanui egyontetiien em-
és tarsai lgyét. A BRFK Politikai Vizsgalati Iékeztek a Televizio székhazanal torténtekre. Az
Alosztalyanak 1969. junius 23-i jelentését €s a idézett gondolatokat, illetve Sz. Jozsef vallomasat
Legfelsébb Birosag 1969. december 9-én ho- Id.: ABTL, 3.1.9. V-156403 vizsgalati dosszié
zott itéletét 1d.: Allambiztonsagi Szolgalatok Sz. Miklos és tarsai tigyében. Ezen belil: tana-
Térténeti Levéltara (tovabbiakban ABTL), 3.1.9. kihallgatasi jegyz6konyv Sz. Jozsef tanu 1970.
V-157864/2 vizsgalati dosszié¢ Sz. Tamas ¢és tar- marcius 17-1 kihallgatasarol.
sai tigyében II. kotet. Sz. Miklos és G. Bence kihallgatasaik soran egy-
2 Az idézett gondolatot 1d.: ABTL, V-157864/2 altalan nem emlékeztek arra, hogy a munkasokat
vizsgalati dosszi¢ Sz. Tamas ¢és tarsai tigyében I1. becsmérlo kifejezések a tiintetdk részérdl elhang-
kotet; a Legfelsobb Birdsag 1969. december 2-i zottak volna. Ugyanigy nem emlékeztek erre
itélete. Sz. Katalin és B. Judit, a tiintetés szemtanuként
3 Azidézett gondolatokat, illetve a BRFK Politikai kihallgatott résztvevéi sem. Igaz G. Bence csu-
Osztalyanak 1970. marcius 27-i javaslatat Id.: pan a marcius 27-i javaslat elkészitése utan tett
ABTL, 3.1.9. V-156403 vizsgalati dosszié Sz. vallomast a Televizié székhdzanal torténtekrol,
Miklos és tarsa tigyében. am ez a lényegen mit sem valtoztat: 6 sem emlé-
4 Uo. kezett sértdé megjegyzésekre a tiintetdk részérol.
5 Uo. Mas lapra tartozik, hogy Sz. Miklés, miutan
6 Uo. az emlékeinek ellentmondé tanuvallomasokkal
7  Uo. szembesitették, kijelentette: ,, Ezek utdn biztosnak
8 Sz. Jozsef, ki épitdomunkasként a Televizional tartom, elhangzott csoportunk tébb tagja részérdl
dolgozott, 1969. marcius 17-i kihallgatasan — az épitémunkdsokat ért kijelentések...”. 1gaz, 6
szamos mas vallomassal ellentétben — nem emlé- (is) allitotta: ,,...én nem emlékszem vissza ra.”;

kezett a munkasokat sért6 kijelentésekre. Magara
a konfliktusra természetesen 6 (is) emlékezett,

am azt sem mulasztotta el hozzaflizni: ,, Ezekkel
a szidalmazo, becsmérld kifejezésekkel nem ér-
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tek egyet.”. Az idézett gondolatokat, illetve Sz.
Miklos, G. Bence, Sz. Katalin és B. Judit val-
lomésait 1d.: ABTL, 3.1.9. V-156403 vizsgalati
dosszi¢ Sz. Miklos és tarsai tigyében. Ezen beliil
is a BRFK Politikai Vizsgalati Alosztalyanak
jegyzOkonyvei Sz. Katalin és B. Judit tantik 1970.
marcius 19-én tortént kihallgatasairol; ugyanezen
alosztaly jegyzOkonyve Sz. Miklos terhelt 1970.
marcius 26-i kihallgatasarol; illetéleg a Politikai
Vizsgalati Alosztaly jegyzokonyve a G. Bence
terhelt kihallgatasarol, mely kihallgatasra 1970.
marcius 31-¢én keriilt sor.

Az idézett gondolatokat, illetve a BRFK Politikai
Osztalyanak 1970. marcius 27-i javaslatat 1d.:
ABTL, 3.1.9. V-156403 vizsgilati dosszié Sz.
Miklos és tarsa iigyében.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

1970. marcius 15-én két jelentés is sziiletett,
melyet a helyszinre érkez6 rendfenntartok tettek
az aznapi, Kossuth téri események kapcsan. Az
egyik jelentést F. Gyorgy renddr alhadnagy, a
kormanydrség Orsparancsnoka tette, aki hata-
rozottan emlékezett arra, hogy a rendfenntartd
erdk odaérkezésekor G. Bence mar ,, ...elkezdte
a Talpra Magyart...”. A masik jelentés az URH
gépkocsival a helyszinre érkezd D. Janos rendér
szazados jelentése volt, aki szintén emlékezett
arra, hogy G. Bencét a téren tinnepld fiatalok biz-
tattak, hogy ,, ...szavalja el a Nemzeti dalt. 0, el
is kezdte a szavalast, a tobbi fiatalok pedig koréje
gyiilekeztek.”. F. Gyorgy és D. Janos marcius 15-1
jelentéseit Id.: ABTL, 3.1.9. V=156403 vizsgalati
dosszi¢ Sz. Miklos és tarsa tigyében.

Az idézett mondatot 1d.: ABTL, 3.1.9. V-156403
vizsgalati dosszié¢ Sz. Miklos €s tarsa tigyében.
Javaslat Sz. Miklos és tarsa tigyének lezarasa
kapcsan. 1970. marcius 27.

A nyomozas lezarasarol a BRFK Politikai
Vizsgalati Alosztalya dontott 1970. marcius 31-
én. A Vizsgalati Alosztaly errdl sz6l6 hatarozatat
1d.: ABTL, 3.1.9. V-156403 vizsgalati dosszié
Sz. Miklos és tarsa tigyében.

Sz. Miklos és G. Bence a fennmaradt figyelmez-
tetési jegyzOkonyvek tantsaga szerint 1970. mar-
cius 31-én, az ligy lezarasaval egy napon kaptak
rendorhatosagi figyelmeztetést. Sz. Miklos és G.
Bence figyelmeztetési jegyzokonyveit Id.: ABTL,
3.1.9. V-156403 vizsgalati dosszié¢ Sz. Miklos és
tarsa ligyében.

Azidézett gondolatot 1d.: ABTL, 3.1.9. V-156403
vizsgalati dosszié¢ Sz. Miklos €s tarsa tigyében.
Javaslat Sz. Miklos és tarsa tigyének lezarasa
kapcsan. 1970. marcius 27.

Uo.

Uo.

23
24

28

29

30

31

42

Uo.

Az idézett gondolatot, illetéleg a BRFK III/1.
Alosztalyanak 1971. november 19-i javaslatat M.
Péter és tarsai Ugyének lezarasa targyaban ld.:
ABTL, 3.1.9. V-159297/2 vizsgalati dosszié M.
Péter és tarsai tigyében II. kotet.

Uo.

Uo.

Az idézett gondolatot, illetve ifj. Sz. Janos 1971.
oktober 12-i onvallomdsét 1d.. ABTL, 3.1.9.
V-159297/1 vizsgalati dosszi¢ M. Péter és tarsai
tigyében 1. kotet.

Az idézett gondolatot Id.: ABTL, 3.1.9.
V-159297/2 vizsgalati dosszi¢ M. Péter és tarsai
igyében II. kotet. A BRFK III/1. Alosztalyanak
1971. november 19-i javaslata M. Péter és tarsai
ligyének lezarasara.

Az idézett gondolatot, illetve ifj. Sz. Janos 1971.
oktober 12-i 6nvallomasat 1d.: ABTL, 3.1.9.
V-159297/1 vizsgalati dosszi¢ M. Péter és tarsai
igyében I. kotet.

A szeptember 21-i és az oktober 2-i intézkedési
terveket Id.: ABTL, 3.1.9. V-159297/1 vizsgalati
dosszié M. Péter és tarsai tigyében 1. kotet.

Az idézett gondolatot, illetve a BRFK III/1.
Alosztalyanak 1971. november 19-i javaslatat M.
Péter és tarsai ligyének lezarasa targyaban 1d.:
ABTL, 3.1.9. V-159297/2 vizsgalati dosszié¢ M.
Péter ¢és tarsai tigyében II. kotet.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Az idézett gondolatot, illetve a BRFK III/1.
Alosztalyanak 1971. oktober 13-an készitett vizs-
galati tervét 1d.: ABTL, 3.1.9. V-159297/1 vizs-
galati dosszié M. Péter és tarsai iigyében . kotet.
A rend 6rei — a november 19-én megfogalmazott
javaslat (ABTL, 3.1.9. V-159297/2 vizsgélati
dosszi¢ M. Péter és tarsai iigyében II. kotet)
tantisdga szerint — kiilondsen azt fajlaltak, hogy
Sz. Gyulat, illetve két masik tarsat, S. Jenot és
U. Kornélt nem képesek az oktober 6-i ,,balhé-
ba” belevonni. Am mivel e személyek, bar ,, ...
kiilon—kiilon valamennyien tudtak az oktober 6.—i
osszejovetelrdl, egyesek hiresztelték is, de kokrét
szervezo tevékenységet eziranyban nem fejtettek
ki. Masrészt mert oktober 6.—a eldtt joval elizetes
letartoztatasba keriiltek... ", a késGbbiekben alig-
ha lehettek jo alanyai a Muzeumkertben tortén-
tekkel kapcsolatos biintetdeljarasnak. Még akkor
is, ha egyébként béven lett volna ,municio”.
Kiilonosen Sz. Gyula esetében. Eloszor is neki
mar korabban szamos Osszetlizése volt az allam-
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hatalommal. T6bbszor is volt elzarasra, illetve
bortonbiintetésre itélve. A rendérség emellett
ugy vélte, hogy 6 az, aki ,,4 »Nagyfa« galeriban
hangado szerepet tolt be.”. Marpedig a rend Orei
a kiilonféle galeriket, ezen beliil is féként az Gn.
~Nagyfa” csoport tagjait vadoltak azzal, hogy
A belvarosban 1969—ben példatlan politikai
tiintetést szerveztek.”. Legalabbis errdl olvasha-
tunk a rendérség (mar emlitett) szeptember 21-1
intézkedési tervében (ABTL, 3.1.9. V-159297/1
vizsgalati dosszi¢ M. Péter és tarsai ligyében 1.
kotet). Meg arrol is, hogy Sz. Gyula és a kiilonfé-
le galerik mas tagjai 1970. majus elsejére idozitve
is terveztek egy (a korabeli terminoldgiaval élve)
ellenséges célzata felvonulast”, melyet csupan a
rendvédelmi hatoésag megel6z6 intézkedéseinek
koszonhetéen sikeriilt elharitani. Ezen tGlme-
nden pedig a rendérség Sz. Gyulardl letartdzta-
tasat megel6zéen egyebeket is feltételezett. Az
oktober 2-i intézkedési tervben (ABTL, 3.1.9.
V-159297/1 vizsgalati dosszi¢ M. Péter és tarsai
tigyében 1. kotet) példaul azt olvashatjuk, hogy 6
tart majd beszédet oktober 6-an. S6t, nem csupan
szonokolni kivan, de a ,Nagyfa” és ,Léparti”
galerik tagjaival kardltve ,, Tervbe vették fegyver
beszerzését, mellyel végsdsoron fegyveres disszi-
dalast kévettek volna el.”. Valosagos James Bond
volt tehat Sz. Gyula. Egyszerre akart szervezked-
ni, disszidalni, szénokolni, s tan még 16voldozni
is. Ez igy valoban példatlan teljesitmény lett
volna egyetlen embert6l. Mas kérdés, hogy letar-
toztatasat kovetden mar nem tartottak 6t ennyire
veszedelmesnek. Olyannyira nem, hogy — lathat-
tuk — utobb a renddrség mar azt is cafolta, hogy
egyaltalan szervezkedett volna oktober 6-ara.

M. Péter és tarsai tigyében els fokon, a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag jart el, mely — a fenn-
maradt itélet tanusaga szerint — 1972. aprilis 12-
én hozta meg dontését M. Péter €s tarsai ugyne-
vezett ,,bliincselekményei” kapcsan. Masodfokon
a Budapesti Févarosi Birosag jart el, mely 1972.
julius 18-an hozott végsd, jogerss itéletet, az
els6foku birosag dontését kisebb modositasokkal
jovahagyva. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
1972. aprilis 12-i itéletét, illetve a Budapesti
Févarosi Birdsag folyo év julius 18-an hozott
dontését 1d.: ABTL, 3.1.9. V-159297/2 vizsgélati
dosszié M. Péter és tarsai tigyében II. kotet.

Az idézett gondolatot, illetve az MSZMP
Budapesti Bizottsaga és a KISZ Kozponti
Bizottsaga 4ltal készitett, szigortan bizalmas
jelentés teljes szovegét Id.: ABTL, 1.12.2. BRFK
20. doboz.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.
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Uo.

Uo.

Az idézett gondolatot, illetdleg a BRFK marcius
16-i jelentését 1d.: ABTL, 3.1.9. V-159241/1
vizsgalati dosszié Sz. Miklos és tarsai tigyében 1.
kotet.

Uo.

Uo.

Az idézett mondatot, illetve a marcius 22-i vizs-
galati terv teljes szovegét Id.: ABTL, 3.1.9.
V-159241/1 vizsgalati dosszi¢ Sz. Miklds ¢és
tarsai igyében 1. kotet.

Uo.

Uo.

A renddrségi jarmii megrongaldsa, pontosabban
a rongald személye valoban 6rok rejtély maradt.
Ugyanakkor a renddrségnek volt azért az tigyben
harom (lehetséges) gyanusitottja: N. Andras, H.
Gabor és K. Gabor. Ok tugy ,keriiltek képbe”,
hogy a rongalasi iigy egyik szemtanuja, illetve
érintettje, F. Janos fétérzsérmester 1972. marcius
15-én azt jelentette az V. kertileti rendérkapitany-
sagnak, hogy a renddrségi jarmiviiket, melyben 6
¢s tarsa szolgalatot teljesitett, fiatalok kével meg-
dobtak. F. Janos azt is tudni vélte, hogy vagy N.
Andras, vagy H. Gabor, vagy K. Gabor lehettek
azok, kik e tettet elkovettek. Igaz, egyikkdjiiket
sem latta k6vel dobalozni, am mivel szerinte,
, Akkor a helyszinen mdas nem tartozkodott.”,
biztos volt benne, hogy a harom fiatal koziil az
egyik volt az, aki kovet hajitott. Igen am, de me-
lyikiik? F. Janos ezt mar nem tudta egyértelmiien
megallapitani. Ezért aztan mind N. Andras, mind
H. Gébor, mind K. Gabor ellen feljelentést tett,
,,biztos, ami biztos” alapon. S, hogy mit szoltak
mindehhez az érintettek? Természetesen tagadtak
a blincselekményt. A hivatalosan tanuként (nem
gyanusitottként) kihallgatott N. Andras példaul
1972. marcius 29-¢én, a renddrségen, az elleniik
tett feljelentés tigyében ugy fogalmazott: ,, Azzal
gvanusitottak harmunkat, hogy valaki koziiliink
kével bezuzta a gépkocsi szélvéddjét. Kijelentem,
hogy harmunk koziil ezt egyikonk sem tette, én is
halvanyan emlékszem arra, hogy egy téliink kb.
30 m-re allo fiatalember /alacsony, bérdzsekis/
hajolt le a foldre, mintha kovet venne fel onnan”.
S, hogy mi lett a ,,sztori” vége? N. Andras — sza-
balysértési eljaras keretében — 30 nap elzarast ka-
pott, két masik ,.tettestarsat” pedig pénzbiintetés-
sel sujtottak. Az igyet, a rendérségi autd megron-
galasanak tigyét a hatosag ezzel a ,,remek” don-
téssel zarta le. Az idézett mondatokat, illetve F.
Janos marcius 15-i jelentését és N. Andras marci-
us 29-i vallomasat Id.: ABTL, 3.1.9. V-159241/5
vizsgalati dosszié¢ Sz. Miklos és tarsai ligyében
V. kotet. A rend6rségi dontést pedig 1d.: ABTL,
1.12.2. BRFK 20. doboz. A Beliigyminisztérium
II/I11. Csoportfonokségének 1972. majus 15-i je-
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lentése a marcius 15-1 ,,rendzavarasok” ligyében
tortént renddrségi vizsgalatok befejezésérdl.

Az idézett mondatot, illetve BM. III/I1I-as
Csoporfonokségének majus 30-i jelentését 1d.:
ABTL, 1.12.2. BRFK 20. doboz.

Uo.

A Fovarosi Féligyészség 1972. majus 31-én kelt
vadiratat 1d.: ABTL, 3.1.9. V-159241/8 vizsgélati
dosszi¢ Sz. Miklos és tarsai tigyében VIIIL. kotet.
Sz. Miklos és tarsai tigyében elsé fokon a Pesti
Koézponti Keriileti Birdsag hozott itéletet 1972.
julius 5-én. A masodfok, jogerés itéletet (mint
arrol mar szo esett) a Budapesti Févarosi Birdsag
mondta ki, 1972. oktober 9-én. A Pesti Kozponti
Keriileti Birosag és a Budapesti Févarosi Birosag
itéleteit 1d.: ABTL, 3.1.9. V-159241/8 vizsgélati
dosszi¢ Sz. Miklos és tarsai tigyében VIIIL. kotet.
A Kadar-korszak ,,rendhagy6” marcius 15-i {in-
nepeirdl, s ezen belill az 1973-as eseményekrdl
részletesen is szol: Gyarmati Gyorgy: Mdrcius
hatalma a hatalom marciusa (fejezetek mdrcius
15. iinneplésének torténetébdl) Paginarum, Bp.
2000.

A Rendbontokat vettek drizetbe cimet viseld irast
1d.: Népszabadsag XXXI. évfolyam, 64. szam, 4.
0. 1973. marcius 17.

Az idézett mondatot, illetdleg az MSZMP Part-
és Tomegszervezetek Osztalyanak marcius 28-i
jelentését 1d.: ABTL, 1.12.2. BRFK 20. doboz.
Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Mint arrdl e tanulmanysorozat elsé részében mar
sz0 esett az MSZMP Budapesti Miiszaki Egyetemi
Bizottsaga 1973. marcius 29-én jelentést készitett
arrél, hogy milyen volt a marcius 15-1 események
visszhangja a Miiszaki Egyetemen. Ebben egye-
bek mellett leirtak: ,, »Komoly ellenérzést valtott
ki az a minisztériumi rendelet, amely szerint a
kozépiskolasoknak ezen a napon egész napos ko-
telezd iskolai foglalkozast tartottak. Ezt a didkok
ugy értelmezték, hogy a nemzeti iinnep spontdin
megiinneplését kivantdk ilyen adminisztrativ uton
meggdtolni.« /Epitész/”. Mindezek utan e sorok
szerzOje természetesen kutatni kezdte, hogy a
feltételezéseken tul van-e barmiféle konkrét bizo-
nyiték arra vonatkozoan, hogy a kozépiskolaso-
kat a spontan tinneplés, illetve tiintetés elkeriilése
végett ,,zartak be” iskolaikba, am szamos korabeli
forrast, tobb szaz oldalnyi anyagot atnézve sem
taldlta nyomat annak, hogy a februar 15-i ren-
delkezést azért hoztak volna, amit egyes fiatalok
feltételeztek. Mindeniitt csupan a forradalom
125. évfordulojarol, illetve Petdfi sziiletésének
150. évforduldjardl van sz6. Mindez természe-

75

76

71

78

tesen nem azt jelenti, hogy a fiatalok feltétleniil
tévedtek volna. Azt azonban jelenti, hogy még
ha van is igazsag abban, hogy a hatalmon lévék
tartottak a kozépiskolasoktol (is), a februar 15-én
napvilagot latott rendelet hatterében gyanithatéan
nem a félelem allt. Nem, a hattérben inkabb azon
ostoba meggy6zddés allhatott, hogy ,,partunk és
kormanyunk™ otletei alapvetéen mindig ,,jok”,
csupan a végrehajtasba csuszhat (esetleg) néhany
kisebb hiba”. Az idézett gondolatokat, illetve
az MSZMP Budapesti Egyetemi Bizottsaganak
jelentését 1d.: ABTL, 1.12.2. BRFK 20. doboz.
Az idézett gondolatot, illetve az MSZMP Part-
és Tomegszervezetek Osztalyanak marcius 28-i
jelentését 1d.: ABTL, 1.12.2. BRFK 20. doboz.

., Egyértelmiien megallapithato, hogy az ese-
mények — kiilonésen a marcius 15-ét kovetd
napokban — erdsen foglalkoztattik egyetemiinkon
a kozvéleményt, és élénk visszhangot valtottak
ki oktatoink és hallgatoink kérében egyarant.”
— olvashatjuk az MSZMP Budapesti Miiszaki
Egyetemi Bizottsaganak marcius 29-i jelentésé-
ben. Ugyanakkor a jelentés emliti azt is, hogy
rémhirek terjedtek el. ,, Két alapszervezetiink azt
Jelezte, hogy informdcioik viszonylag sziik kérbdl
szarmaznak, sem az oktatok, sem a hallgatok
korében nem volt nagy visszhangja az esemé-
nyeknek, sét sokan egyaltalan nem ismerték az
eseményeket. Eppen ezért a hirek és rémhirek
hatasara megbizhaté tajékoztatast varnak.” — all
a marcius 29-i jelentésben. Vagyis a marcius
17-1 ,tisztazo” cikk ellenére mégiscsak voltak
rémhirek is. Igaz, gondolhatnank, hogy a rém-
hirek ,eliltek”, miutan a Népszabadsdg mindent
oly ,szépen megmagyarazott”. A gond ezzel
»csupan” annyi, hogy a marcius 29-i jelentés
meg sem emliti a vezeté partlap Rendbontokat
vettek Orizetbe cimet viseld irasat. Ellenben a
Budapesti Miiszaki Egyetem ,,k6zvéleményére”,
a tanarok és a diakok allaspontjara hivatkozva
(0sszefoglaldé megallapitasként) leszogezi: ,, ...az
eseményekkel kapcsolatban bévebb tdjékoztatast
varnak...”. Ennyit arrol, hogy a Népszabadsdg
marcius 17-1 cikkének ,,jo6 hatdsa” volt. Az idé-
zett gondolatokat, illetve az MSZMP Budapesti
Miiszaki Egyetemi Bizottsaganak jelentését 1d.:
ABTL, 1.12.2. BRFK 20. doboz.

Az idézett mondatot, illetve az MSZMP Part- és
Tomegszervezetek Osztalyanak marcius 28-i je-
lentését 1d.: ABTL, 1.12.2. BRFK 20. doboz.
Gyarmati Gyorgy marcius 15-e torténetével fog-
lalkozo, igen kitiind, konyvében (i. m. 171. o.)
idéz egy levélbol melyet Gyurko Laszlo irt Aczél
Gyorgynek: ,, A rendszerhiiségérdl kozismert iro,
Gyurko Laszlo Aczél Gyédrgynek kiildott levele
szerint, » Budapest belvarosa néhany oran at
ugy nézett ki, mintha valamilyen komoly lazadast
kellett volna leverni.«”’; holott komoly lazadasrol
azért nem volt szo. Arrdl azonban igen, hogy
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93

a rendfenntartd szervek — ezuttal is — alaposan
Htulteljesitettek”. ,, »Néhdny rendéri és egyéb
rendfenntarto szervezet tulkapasa elitélé vélemé-
nyeket valtott ki. A vari kollégiumba kétes kinéze-
i Ifju Gardistakat vezényeltek ki a kollégistak or-
zésére. Ok nélkiili igazoltatds, sét gumibotozds is
eldfordult, parttagokkal is. Ezek, az indokolatlan
fesziiltségkeltésbdl eredd tulkapasok tobbet arta-
nak, mint haszndlnak.«/Villamos III./” — olvas-
hatjuk az MSZMP Budapesti Miiszaki Egyetemi
Bizottsaganak (mar tobbszor emlitett) marcius
29-i jelentésében (ABTL, 1.12.2. BRFK 20. do-
boz). Ugyanezen jelentés — a KISZ-re hivatkozva
— megemliti azt is, hogy ,, »Néhany évfolyamon,
elsdsorban azokon, amelyekrdl letartoztattak né-
hany hallgatot, rossz a hangulat. Vannak olya-
nok is, akik renddrterrorol, renddri brutalitasrol
beszélnek. A harmadéves vegyészek elmondtdik,
hogy ugy tudjdak egyik évfolyamtarsukat ugy meg-
verték, hogy kérhazba kellett szallitani.« /KISZ/”.
Igaz, ebben a jelentésben olvashatunk olyat is,
hogy (nem tudni pontosan kik) ,,Jelezték, hogy
a munkasérok beavatkozdasa szimpatiat valtott ki
a renddrségnek viszont a jelenléte sem népsze-
rii.”. Am azon az egy (meglehetésen homalyos)
félmondaton, illetve megjegyzésen kiviil, hogy
,, -..a munkasorok beavatkozasa szimpatiat valtott
ki...” semmi nem utal arra, hogy a Milegyetemen
barkinek is tetszett volna az, amit a rendfenntar-
tok 1973. marcius 15-én miiveltek.

Az idézett gondolatot Id.: ABTL, 3.1.9.
V-157864/2 vizsgalati dosszié Sz. Tamas és tar-
sai iigyében II. kotet. A BRFK Politikai Vizsgalati
Alosztalyanak 1969. jinius 23-i Osszefoglalo
jelentése.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Az idézett gondolatot, illetve az Orizetbe, el6-
zetes letartoztatasba vett személyek névsorat
Id.: ABTL, 3.1.9. V—157864/1 vizsgalati dosszié
Sz. Tamas és tarsai tigyében 1. kotet. A BRFK
Politikai Vizsgalati Alosztalyanak 1969. majus
8-1 jelentése.

Az Sz. Miklos és tarsai tigyében sziiletett szabad-
labra helyezésekrdl, renddrhatosagi figyelmezte-
tésekrol részletesen is sz6l a BRFK (mar tobbszor
idézett) 1969. junius 23-1 6sszefoglalo jelentése.
Ugyanebbdl a jelentésbdl tudhatjuk meg azt is,
hogy kik voltak azok, akikkel szemben a BRFK
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vademelést javasolt, illetve mely személyeket
gondolt tanuként beidézni a rendérség a nyomo-
zati szakasz lezarasat kovetd targyaldsokra. A
BRFK 6sszefoglalo jelentését 1d.: ABTL, 3.1.9.
V-157864/2 vizsgalati dosszié¢ Sz. Tamas és tar-
sai tigyében I1. kotet.

Az emlitett hazkutatasokra a BRFK Politikai
Osztalyanak 1969. aprilis 29-i intézkedési terve
alapjan keriilt sor. Ebben az intézkedési tervben
fogalmaztak meg, hogy — egyéb mas teendok
mellett —,, 1969 dprilis 30-an reggel 5 orai kez-
dettel a Vizsgalati alosztaly hazkutatast hajt vég-
re, majd ezt kdvetben terheltként, illetve tanuként
kihallgatja...” B. Laszlot, J. Istvant, T. Zoltant,
Sz. Kornélt, Sz. Tamast és K. Ferencet. Az idé-
zetet, illetve az aprilis 29-1 intézkedési tervet 1d.:
ABTL, 3.1.9. V-157864/1 vizsgélati dosszi¢ Sz.
Tamas és tarsai tigyében 1. kotet.

Az idézett bejegyzést 1d.: ABTL, 3.1.9.
V-157864/1 vizsgalati dosszi¢ Sz. Tamas és
tarsai tigyében 1. kotet. A BRFK Politikai Osztaly
IIl/a csoportjanak 1969. majus 6-i jelentése. Ez
volt az a jelentés, mely Osszegezte, értékelte az
aprilis 30-i hazkutatas eredményét, illetve felso-
rolta mindazon dolgokat, melyeket a rendérség a
gyanusitottak otthonaiban talalt.

A robbandanyag beszerzésével kapcsolatos el-
képzelésekrol részletesen is olvashatunk: ABTL,
3.1.9. V-157864/1 vizsgalati dosszié¢ Sz. Tamas
és tarsai ugyében 1. kotet. Ezen belil jegyzo-
konyv J. Istvan 1969. majus 12-i kihallgatasa-
rol, illetve jegyzOkonyv B. Laszlo majus 26-i
kihallgatasarol.

Az aprilis 1-i allampolgari bejelentést 1d.: ABTL,
3.1.9. V-157864/1 vizsgalati dosszié¢ Sz. Tamas
és tarsai iigyében 1. kotet.

A tarsadalmi kapcsolatok” munkajarol, illetve
Huszty” ligynok tevékenységérdl részletesen is
olvashatunk: ABTL, 3.1.9. V-157864/1 vizsgéla-
ti dosszié Sz. Tamas és tarsai tigyében I. kotet.

A BRFK Politikai Osztalyanak III/a csoportja
1969. aprilis 28-an az egyik ,,tarsadalmi kapcso-
latra” hivatkozva azt jelentette, hogy ,, 4 csoport-
ban...” B. Laszlo ,,...robbanéanyaggal rendel-
kezik...”, s6t, az is biztosnak vélték, hogy ,, ...
fegyverek vannak a birtokdban.”. Azonban hamar
kideriilt, hogy ez nem felel meg a valésagnak. A
hazkutatas soran B. Laszlonal nem talaltak sem
fegyvert, sem robbandanyagot. B. Laszlé csupan
szeretett volna bizonyos ,,cuccokhoz” hozzajutni,
de erre sem modja, sem ideje nem volt. Az idézett
gondolatokat, illetve az aprilis 28-i jelentés teljes
szovegét1d.: ABTL, 3.1.9. V-157864/1 vizsgalati
dosszié¢ Sz. Tamas ¢s tarsai tigyében 1. kotet.

100 Sz. Tamas és tarsai tigyében a leghosszabb biin-

tetést — értelemszertien — az elsérendi vadlott Sz.
Tamés kapta. Ot els6 fokon harom év hat honap
szabadsagvesztésre itélte a Budapesti Févarosi
Birosag. Rajta kiviil a II. rendii vadlottnak, B.
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Laszlonak egy év két honapot, a I1I. rendii vadlott
J. Istvannak egy év nyolc honapot, a IV. rendii
T. Zoltannak egy év hat honapot az V. rendii K.
Ferencnek pedig tiz honapot ,,adomanyozott”,
a Budapesti Févarosi Birosag. Emellett — mel-
Iékbiintetésként — a koziigyektdl is eltiltottak
Oket: Sz. Tamast négy évre, B. Laszlot két évre,
J. Istvant és T. Zoltant harom évre, K. Ferencet
pedig egy évre. A Legfelsébb Birdsag nem min-
denben értett egyet a Budapesti Fovarosi Birdsag
dontésével, vitatta ugyanis a masodrendii vadlott
B. Laszl6 bortonbiintetésének hosszat. Rea ugye-
bar eredetileg egy év €s két honap szabadsagvesz-
tés vart volna, ezt azonban a Legfelsdbb Birdsag
nem fogadta el. Tizennégy honap helyett masod-
fokon két évet kapott. A tobbiek itélete azonban
valtozatlan maradt. Beleértve azt is, hogy az
els6 fokon eljar6 Budapesti Fovarosi Birdsag
a IV. rendi T. Zoltan ,,...vddlottal szemben a
rendelkezé részben megjeldlt két felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat rendelte el, mert
a vadlott a probaidé alatt ujabb biincselekményt
kovetett el amelyért szabadsagvesztésre itélték.”.
Ez a gyakorlatban T. Zoltan szamara még to-
vabbi egy évet jelentett, igaz, a vadlott biinteté-
se haromnegyedének letoltése utan feltételesen
szabadlabra kertilhetett. Az idézett gondolatokat,
illetve a Févarosi Birosag oktober 3-i itéletét, s a
Legfelsébb Birdsag 1969. december 2-i dontését
1d.: ABTL, 3.1.9. V—157864/2 vizsgalati dosszié
Sz. Tamas és tarsai ligyében II. kotet.

101 A hazai ,szocialista igazsagszolgaltatas” egyik

mélypontja volt, mikor a Magyar Népkoztarsasag
nevében elsd fokon eljard Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag M. Péter ¢s tarsai tigyében M. Péter L
rendi vadlott szemére hanyta, hogy ,blinos”
cselekményként a ,,...vadlott rendszeresen ver-
seket irt, amelyek koziil néhany mar ujsagban is
megjelent.”. Nem beszélve arrol, hogy a vadlott
nem csupan verseket irt, de nem atallott szoros
baratsagot fenntartani S. Gabor késébbi VI. ren-
dii vadlottal, ,, ...akivel rendszeresen a Bp—i Kati
Espressoban szoktak Osszetaldalkozni.”. E helyen
LHkovették el” azt a ,borzalmat”, hogy tobbszor
is beszélgetésbe elegyedtek, s , Beszélgetéseik
soran az irodalom mellett igen komolyan fog-
lalkoztak politikai kérdésekkel is.”. Az idézett
gondolatokat 1d.: ABTL, 3.1.9. V=159297/2 vizs-
galati dosszié M. Péter és tarsai tigyében II. kotet.
A Budai Kozponti Kertileti Birosag 1972. aprilis
12-én hozott itélete.

102 Sz. Tamas ¢és tarsai ligyében a tantivallomasok

olyannyira nem a hatalom ,,alkotasai” voltak,
hogy jo néhany esetben a vallomasok egymasnak
is ellentmondtak. No, nem a lényegben, a pusz-
titd és Onpusztito tervek létében, hanem inkabb
abban, hogy kinek az étlete is volt ez vagy az,
illetve kit terhel tobb felelésség. Példaul Sz.
Tamas a biintetdeljaras soran mindvégig tagadta,

hogy az 6 otlete lett volna a ,lappangas”, sot
allitotta, hogy az valdjaban B. Laszlo terve volt
eredetileg. Sz. Tamas emellett allitotta azt is,
hogy a csoportos Onégetés Gtletét is csupan ,, ...
azért vetettem fel, mert igy akartam a robbantds
gondolatarol véglegesen elterelni a figyelmet.”.
Legalabbis Sz. Tamas gyanusitott (késébbi vad-
lott és elitélt) errdl igy nyilatkozott a renddrségen
(ABTL, 3.1.9. V-157864/1 vizsgalati dosszi¢ Sz.
Tamas és tarsai igyében I. kotet. Jegyzokonyv
Sz. Tamas gyanusitott majus 2-i kihallgatasarol).
Mas kérdés, hogy Sz. Tamasnak ezt a (meglehe-
tosen sajatsagos) védekezését sem a rendbrség,
sem ligyészség, sem a birdsagok nem fogadtak
el. Arrol sem sikeriilt meggy6znie senkit, hogy
a ,lappangas” B. Laszl6 terve volt. Ami nem is
csoda, hisz rajta kiviil egy tanu sem akadt, aki
az elsérendii vadlott ,verziojat” alatamasztotta
volna, rdadasul — a Budapesti Févarosi Birdsag
oktober 3-i itéletének (ABTL, 3.1.9. V-159297/2
vizsgalati dosszié M. Péter és tarsai ligyében I
kotet) tanusaga szerint — maga Sz. Tamas sem ,, ...
tudta megmondani, hogy mikor hol és ki elott.”
beszélt B. Laszl6 az un. ,,lappangasrol”.

103 A BRFK Politikai Vizsgalati Alosztalyanak1969.

junius 23-i Osszefoglalo jelentése fontos do-
kumentum, mi tobb, megkeriilhetetlen forrasa
az 1969 tavaszan torténteknek. Ugyanakkor a
jelentésrdl érdemes tudni, hogy j6 néhany olyan
allitas is szerepel benne, mely biztosan nem felel
meg a valosagnak. Példa: a jelentésben arrol ol-
vashatunk, hogy B. Laszlo ,,...1969. dprilisaban
— a husvéti iinnepek alatt — »hazibulit« rendezett
a lakasan, amelyre az iigyben szerepldk koziil —
fiuk, leanyok vegyesen — kb. 15 f6 ment el.”. A
jelentés szerint: ,, Ezen az dsszejovetelen vetette
fel...” B. Laszlo ,, ...elsd izben a robbantds ter-
vét.”. Mégpedig oly modon, hogy a jelenlévoktol
megkérdezte ,,...mi lenne a véleményiik arrol,
»ha egy szobor a levegébe emelkedne?«”. Ez
a beszamolo, igy, ebben a forméajaban, biztosan
téves. Az ugyan igaz, hogy B. Laszlo husvéti
hazibulit rendezett, s az is igaz, hogy az emlitett
Osszejovetelen ,.kirobband” dolgokrol beszélt.
Ugyanakkor az mar hamis allitas, hogy B. Laszlo
1969. hisvétjan szolt elészor ,,bombasztikus”
terveir6l. Nem, a kiilonféle rendérségi jelentések,
s a fennmaradt tantvallomasok alapjan egyértel-
mi, hogy B. Laszl6 mar korabban is szoba hozta
néhany baratjanak a bombatamadasok tervét.
Errdl azonban a renddrségi 6sszegzd — érthetetlen
modon — nem szamolt be. Vannak mas hibai is
ennek a jelentésnek, melyek felsorolasatol most
e sorok szerzgje terjedelmi okbdl eltekint. Még
talan annyi: a Foévarosi Foiigyészség késobb
HKijavitotta” a renddrség tévedéseit. Pontosabban
szblva az tortént, hogy felhasznaltak a BRFK je-
lentését a vadirat elkészitéséhez, de a renddrségi
anyagban szerepld téves allitasokat szép csend-
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ben kihagytdk. Az idézett gondolatokat, illetve
a jinius 23-i jelentést, s a Févarosi Foiigyészség
julius 5-i vadiratat 1d.: ABTL, 3.1.9. V—157864/2
vizsgalati dosszié¢ Sz. Tamas ¢és tarsai tigyében I1.
kotet.

104 Ténykérdés, hogy 1969. aprilis 30-an, letartoz-
tatdsa napjan, amikor B. Laszlo eldszor beszélt
a rendOrségen az altala és tarsai altal kidolgozott
tervekrdl, megemlitette, hogy a ,,tarsasag” tagjai a
tervezgetések soran nem csupan az ongyilkossag,
a robbantas ¢és a ,,lappangas” otletét fontolgattak,
de — legalabbis allitasa szerint — a mérgezés és az
emberrablas is szoba keriilt. B. Laszl6 szo6 szerint
a kovetkezoképpen fogalmazott. ,, Beszélgetésiink
lényege az volt, hogy most mar valamit tenni kéne
és itt kiilonbozé lehetéségek meriiltek fel. Pl:—
konkrét személy nélkiil — leiitésrdl, elfogasrol,
mérgezésrol beszéltiink végiil — nem tudom ki
vetette fel de a robbantdsrol is szo esett.”. Nehéz
megmondani, hogy a késébbi masodrendii vadlott
szavai vajon mennyiben fedték a valosagot. Tény,
hogy rajta kiviil senki nem tett vallomast ilyes-
mikrél, ugyanakkor tény az is, hogy a renddrség
sem kérdezett meg késobb senkit, hogy igazak-e
B. Laszl6 allitasai. B. Laszlo aprilis 30-i kijelen-
tései egyszerlien elsikkadtak a nyomozas soran.
A rendérség, illetve ennek nyoman késébb az
ligyészség és a birdsagok is csupan a robbantas, a
csoportos dnégetés, illetve a ,,lappangas” tervére
fokuszaltak. Az idézett mondatokat, illetve B.
Laszlo aprilis 30-i vallomasanak teljes szovegét
Id.: ABTL, V-157864/1 vizsgilati dosszi¢ Sz.
Tamas és tarsai tigyében L. kotet. Jegyzokonyv B.
Laszl6 aprilis 30-1 kihallgatasarol.

105 Az idézett mondatot 1d.: ABTL, 2. 7. 1. NOIJ I1I/
111-4554/3 1983. marcius 16.

106 Uo.

107 Uo.

108 Uo.

109 Uo.

110 Uo.

111 Uo.

112 A Budapesten elézetes letartoztatasba helyezett
személyekr6l, sorsukrol, kilétiikrdl e sorok szer-
z6je — sajnalatos médon — nem talalt semmit.
Minddsszesen annyi bizonyos, hogy a févarosi
események egyik f6szerepl6jét, V. Jozsefet 1983.
marcius 29-én, a BRFK az ,, 1983 IIl. 15-én
elkovetett nacionalista jellegii megnyilvanula-
sai miatt...” rendorhatosagi figyelmeztetésben
részesitette. Am hogy ezt a figyelmeztetést meg-
elozte-e eldzetes letartoztatas, s ha igen, akkor
ki volt az a masik személy, akit a marcius 15-1
torténések miatt letartoztattak, sajnos e sorok
szerz$jének nem sikeriilt pontosan kideriteni. Az
idézett gondolatot, illetve V. Jozsef marcius 29-i
rendérhatosagi figyelmeztetését Id.: ABTL, 2.2.1.
11/3.7./511

113 Az idézett gondolatot Id.: ABTL, 2. 7. 1. NOIJ
11I/111-4554/3 1983. marcius 16.

114 A Szegeden tortént eseményekrdl részletesen is
szol: So6s Mihaly: Egy tragikus sorsi masképp
tnnepld. Tiszataj, 2008. februar.

115 Az idézett gondolatot Id.: ABTL, 2. 7. 1. NOIJ
Borsod-12-52/6

116 Uo.

117 Uo.

118 A péesi eseményekrdl a Baranya megyei rend-
Orség készitett napi informacios jelentést 1983.
marcius 18-4n. Az idézett mondatot, illetve a
jelentés teljes szovegét 1d.: ABTL, 2. 7. 1. NOIJ
Baranya—16-56/4 1983. marcius 18.

119 Uo.

120 Az idézett gondolatot Id.: ABTL, 2. 7. 1. NOIJ
III/111-43-5218 1983. marcius 14.

121 Uo.

122 Uo.

123 A BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi
Titkarsaganak 1984. marcius 16-an készitett in-
formacios jelentésében (ABTL, 2.7.1. NOIJ 111/
111-52/a-55/4 1984. marcius 16.) arrdl olvas-
hatunk, hogy 1984. marcius 15-én este ,,20.
45—kor a Petdfi-szobornal megjelent egy 82
f6s egyetemistakbol allo csoport.”. Egy olyan
csoport, melynek tagjai kozott volt ,,..dr K.
Gyorgy, aki kiilon iinneplésre biztatta a fiatalo-
kat, mondvan, hogy a renddrség ugyse mer fellép-
ni veliik szemben.”. E (meglehetésen vakmerd)
biztatast kovetéen ,,21.30—kor a csoportbol kb.
40—en gyertyakat gyujtottak, s igy indultak el a
Batthyany orékmécses felé. Az Akadémia utcaban
a gyertyacsonkokat az egyik feldllvanyozott haz-
nal kezdték lerakni.”. 1gaz, ekkor mar a renddrség
kozbelépett, de a korabbiakhoz képest nem tul ke-
ményen. Minddssze annyi tortént, hogy a fiatalo-
kat ,, 4 biztositasban résztvevék a tiizveszély miatt
tevékenységiik abbahagyasdara szolitottak fel...”,
kik ,, Ezt kovetéen metroval a Batthyany térre
mentek és ott szétszéledtek.”. Vagyis a rendfenn-
tartok nem ,,akcidztak” azon az estén, és késébb,
¢éjjel sem volt ,,ramaziri”, dacara annak, hogy ,, 4
Petdéfi—szobornal éjjel egy orakor 5-6 fés cso-
portok jelentek meg.”, s elkezdték kihuzigalni,
széttorni a szobornal elhelyezett voros zaszlokat.
Am ekkor is mindéssze annyi tortént, hogy ,,4
szobor koriil elhelyezett piros zaszIok kiszedése és
asszetorése miatt az intézkedd elvtarsak 7 fiatalt
igazoltattak és tandcsoltak el a térrél.”. Mas,
komolyabb kovetkezménye az iigynek — leg-
alabbis az Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi
Titkarsag szerint — nem lett. Ahogyan nem volt
komolyabb ,balhé” 1985. marcius 15-én sem,
annak ellenére, hogy abban az évben is sor keriilt
Budapest tobb pontjan is ellenzéki megmozdu-
lasokra. ,, 4 févarosban a hivatalos iinnepségek
utan tobb kisebb, valamint egy — kb. 6-800 fonyi
— nagyobb csoport vonult egyik emlékhelyrél a
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masikra.” — olvashatjuk a Beliigyminisztérium
Koordinacios Bizottsaganak marcius 15-i infor-
macios jelentésében (ABTL, 1.12.2. BRFK 20.
doboz). Ugyanezen jelentésbdl megtudhatjuk azt
is, hogy a nap folyaman ,, 4 févdarosban osszesen
19 f6 igazoltatasara keriilt sor.”, amellett, hogy
két embert, H. Sandort és M. Gyulat ropcédu-
la-készités, illetve a terjesztés szandéka miatt a
BRFK drizetbe vett. Igaz, az esti, illetve a kés6
esti orak torténéseire ez a marcius 15-én frissen
keletkezett jelentés nem tér ki. Homalyban ma-
rad az is mi lett H. Sandor és M. Gyula késdbbi
sorsa. Ugyanakkor A hirmondé cimet viseld
szamizdat Ujsag beszamolt arrdl, hogy mi zajlott
1985. marcius 15-én az esti 6rakban, Budapesten.
., Este egy kisebb csoport megismételte a délelotti
sétat, végigjarta az emlékhelyeket.” — olvashatjuk
A hirmondé egyik (név nélkiili) cikkében, mely
a Beszamolo 1985. marcius 15-r6l cimet viseli
(A hirmondo 1985. évi 2. szam 21 ¢és 23.0.). 4
hirmondo emlitett cikke fontosnak tartotta leszo-
gezni azt is, hogy komolyabb rendéri beavatkozas
sem nap kozben, sem az esti orakban nem tortént,
., -..a gdz—spray és a gumibot az ovekben maradlt,
az erdszakapparatus nem mutogatta karmait.”.
Mas kérdés, hogy az esti orakban dr. P. Tibort
., ...aki a délelétt is jelen volt a menetben, harom
civilruhds rendér karonragadott és egy kocsihoz
kisért.”. Ezt kovetéen pedig ,,4 budai hegyekbe
vitték, kilokték a kocsibol és magdra hagytdk.”.
Am ezen az egy (akciofilmbe ill8) eseten tal méas
komolyabb incidens nem tortént azon az estén,
vagy ha tortént is e sorok szerzéje nem talalt ra
utalast.

124 Az idézett mondatokat 1d.: Az 1986-0s Marcius
15. Beszéld, 16. szam, 1986.

125 Uo.

126 Uo.

127 Uo.

128 Uo.

129 Uo.

130 Uo.

131 Uo.

132 Uo.

133 Uo.

134 Uo.

135 Uo.

136 Uo.

137 Uo.

138 Uo.

139 Uo.

140 Az idézetet 1d.: Meggyaldzott iinnep. Megjelent a
Demokrata 1986. évi 4. szamaban.

141 Uo.

142, Itthon és kiilfoldon élénk visszatetszést keltett a
renddrség durva fellépése a fiatalok spontdn ha-
zafias tiintetése ellen. A nyugati lapok késedelem
nélkiil beszamoltak az eseményekrél.” — olvashat-
juk a Meggyaldzott iinnep cimet viselé cikkben

(Demokrata 1986. évi 4. szam). Ugyanebbdl az
irasbol — egyebek mellett — megtudhatjuk azt
is, hogy ,, 4 févaros fiatalsiga, féleg pedig a
didksag korében széltében—hosszaban felhabo-
rodassal taglaltak a torténteket.”; mi tobb, ,, 4
fiatalok kérében Marcius 15. Mozgalom aldiras-
sal kemény hangvételii tiltakozo nyilatkozat jar
kézrdl kézre.”. A Demokrata beszamoldja szerint
az Egyesiilt Allamok is allast foglalt a rendéri
tulkapasok kérdésben, s , Mdrcius 20—dn a wa-
shingtoni kiiliigyminisztérium a szovivdje utjan
hivatalosan aggodalmat fejezte ki a mdrcius 15—i
budapesti spontan tiintetés rendori szétoszlatda-
Ez utdbbi ugyanis még honapok multan sem volt
képes napirendre térni a torténtek fol6tt. Nem
tudtak belenyugodni abba a brutalitasba, ami a
forradalom 138. évforduldjan tortént. ,, Az un.
belsé ellenzék egyes képviseldi azt tervezik, hogy
megszerzik és kijuttatjak nyugatra a marcius 15—i
budapesti renddri akciorol késziilt fényképeket,
hogy »hiteles képet« adjanak az eseményekrdl
a nyugati sajto, valamint az emberi jogok védel-
mével foglalkozé kiilonbozé szervezetek részé-
re.” — &ll a Beliigyminisztérium Allambiztonsagi
Miniszterhelyettesi Titkarsaganak 1986. majus
21-i napi operativ informacios jelentésében
(ABTL, 2.7.1. NOIJ III/I-98-98/2 1986. majus
21.). Azt ugyan nem sikeriilt e sorok szerzéjének
kideritenie, hogy az ellenzék terve végiil meg-
valosult-e, sikeriilt-e kijuttatni a bizonyitékul
szolgalo fényképeket, am akar sikertilt, akar nem,
az bizonyos, hogy a renddrség, illetve a rendérség
mogott allo politikai vezetés alaposan ,,mellél6tt”
ezzel a marcius 15-i akcioval. Ezek ugyanis mar
nem Brezsnyev-éra évei, hanem a gorbacsovi
id6k voltak, és ekkor mar sem a hazai, sem a
nemzetk6zi viszonyok nem ugy néztek ki, hogy
az ellenzék valaszreakcioit, illetve a kiilfoldi
tiltakozasokat csak ugy, egy ,,vallranditassal” el
lehetett intézni.

143 1987-ben — éppligy, mint a megel6z6 évben —

ellenzéki megmozdulasokra keriilt sor Budapest
tobb pontjan is. ,, 4 févdrosban a hivatalos
rendezvények utin a — mdr korabban jelentett
— ellenzéki—ellenséges személyek aktiv kozre-
miikodésével fiatalok nagyobb csoportjai ismét
felkeresték a '48—as emlékhelyeket. Utvonaluk:
A Muzeum kertbél a Marcius 15. tér — Kossuth
tér — Batthydnyi emlékmécses, majd Honvéd
utca — Szt. Istvan korut — Margit hid vtvonalon
Bem Jozsef tér — Batthydnyi tér Kolcsey szo-
bor.” — olvashatjuk a Beliigyminisztérium III/
I1I-B. Onallé6 Alosztilyanak 1987. marcius 15-i
4. szamu jelentésében (ABTL, NOIJ III/III mar-
cius 15-i tinnepségek 4. jelentés 1987. marcius
15.). E jelentésbol tudhatjuk meg azt is, hogy
az ellenzék egyes vezéralakjai, a fovaros tobb
pontjan is, szonoklatokat tartottak, illetve ,,...a



Batthydany téren egy — eddig nem azonositott né
— tartott beszédet...”. Ez utobbi dolog elsésorban
azért volt érdekes, mert az ismeretlen holgy ,, ...
beszéde végén kozolte, hogy a hatésag »kellemes
partner« volt, most mdar mindenki menjen haza
és otthon iinnepeljenek.”. Nem sokkal ezutan
pedig a tiintetd ,,tarsasag” valoban szét is oszlott.
S, hogy mennyire volt ,kellemes partner” a ha-
tosag? Erre csupan annyit lehet mondani, hogy
a nap kozbeni tiintet6 felvonulast valoban nem
verték szét, sot késobb sem volt ,,nagy rendcsi-
nalas”. Fiiggetlenill attol, hogy a nap koézbeni
események utan volt még egy (kisebb) tlintetd
felvonulas Budapest utcain, mely este nyolc ora
koriil kezdédott. Am a rendérok, ezattal (mar)
nem csinaltak esti ,,lanchidi csatat”. A BRFK
III/A Alosztalyanak marcius 16-i jelentése szerint
(ABTL 2.7.1. NOIJ BRFK-39/2 1987. marcius
16.) lényegileg annyi tortént, hogy — miutan a
tiintetdk a rendszerrel szembeni érzéseiket ki-
fejezték — szépen hazamentek, ,, 4 témeg 22, 10
orakor feloszlott.”. Tegyik mindehhez hozza,
hogy a kovetkez6 évben szintén volt ellenzéki
megmozdulas. Igaz az 1988. marcius 15-i esemé-
nyekrdl e sorok szerzdje részletes jelentést nem
talalt. Ugyanakkor a BM. III/1 Csoportfénoksége
— osztrak lapértesiilésekre hivatkozva, azokat
felhasznalva — 1988. marcius 21-én készitett egy
rovid, egy oldalas feljegyzést a néhany nappal
korabban torténtekrél (ABTL, NOIJ I1I/1-56/3
1988. marcius 21.). E feljegyzés lényegét tekintve
harom dologrol szolt. Egyrészrdl arrdl, hogy ,, 4
hivatalos iinnepségek utan sor keriilt egy eldre
be nem jelentett tiintetésre is az esti ordakban,
amikor fiatalok ezrei gyiiltek 6ssze égé gyertydk-
kal keziikben a Petdfi szobornal, majd hazafias
dalokat énekelve vonultak Budara.”. Masteldl a
feljegyzés elarulja azt is, hogy ,, Az iinnep napjdra
8 vezetd személyt egész napra drizetben tartottak
a renddri szervek.” (a ,,vezetd személyek” ter-
mészetesen nem az allampart, hanem az ellenzék
vezet6i voltak). Végiil, de nem utolsé sorban a
feljegyzés szol arrol is, hogy a renddrség 1988-
ban (sem) avatkozott be komolyabban, , ...a
drasztikus rendori intézkedés ezuttal elmaradt.”.
Igaz a III/1 csoportfondkség feljegyzése azt az
,,aprosagot” mar nem magyarazza meg, miért az
osztrak sajt6 alapjan dolgozott a beliigy, miért
egy idegen orszag, raadasul egy t6kés orszag, lap-
értesiilései nyoman készitettek feljegyzést, ahe-
lyett hogy sajat forrasaikra hagyatkoztak volna.

144 A beliigyminisztérium egyik 1988. jinius 17-¢n

keletkezett jelentése (ABTL, 2.7.1. NOLJ III/
II-115/a 1988. junius 17.) szerint az akkortajt
frissen alakult Torténelmi Igazsagétel Bizottsag,
illetve az ellenzék megemlékezése Nagy Imrérdl
¢és martirtarsair6l, vagy ahogyan a beliigy fogal-
mazott ,, Az 1988. junius 16-i események...” a
fovaros négy pontjan zajlottak. Egyrészrdl , 4
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rakoskereszturi uj koztemeténél...”, ahol , Az
eldzetes terveknek megfeleléen 10, 00 ora ko-
ril...” kezdédott egy szertartds Nagy Imre ¢és
martirtarsai emlékére. Ezutan a HOsok terén is
volt egy emlékezd gytilés, mely 14. 50-kor vette
kezdetét. Délutan a Batthyany emlékmécsesnél
szintén volt egy gytilés, ahol ,, ... 16 *-ra mintegy
100-150 f6 jelent meg.”. Végil pedig volt egy
templomi megemlékezés is a kora esti orakban.
Mégpedig a Martirok utjan 1évé Ferences rendi
templomban, ahol ,,... 18 *—ra kb. 300 fJ jelent
meg.”. ,,A templomban misét nem celebraltak,
az ott megjelentek mintegy fél ordig csendben ott
tartozkodtak, majd 19 “-kor kisebb csoportokban
elvonultak.” — tudhatjuk meg a beliigy junius 17-1
jelentésébol. Ugyanezen jelentés beszamol arrol
is, hogy a ,szervek” a temetéi rendezvénybe,
illetve a templomi szertartasba kozvetlenil nem
avatkoztak bele. Igaz a hatalom, mindvégig, ar-
gus szemekkel figyelte mi torténik, s ténykérdés
az is, hogy a temetdi rendezvény elétt a rendorség
lefoglalta azt a kopjafat, melyet az emlékezés
szervezoOi halottak tiszteletére akartak felallitani.
Am e kegyeletsértd tetten til més egyéb intézke-
dés nem tortént. A templomban ¢és a temetében a
megjelentek, ha nem is szabadon, de nyugalom-
ban emlékezhettek. Mas volt a helyzet az utcai
rendezvényekkel. Ezeket a hatalom mar nem tiirte
el. A Hosok Terénél példaul ,, A4 teret a renddérok
lezartdk és tavozasra szolitottdak fel a tomeget.”.
A renddri intézkedéssel szemben ,, ...nemtetszést
nyilvanité...” R. Sandort és N. Eleket ,,...az
intézkedd rendorok feltartoztattak...”. R. Sandort
., ...a I keriileti Kapitanysagra eléallitottak.”.
N. Eleket pedig ,,...a térrdl eltavolitottik, majd
elengedték.”. Ezutan, 16. 15-kor, a megmaradt
tintetoket ,, ...a Miicsarnok elétt tartézkodo mint-
egy 50-60 fét a renddrok igazoltattik, majd
tavozasra szolitottak fel, melynek eleget téve
a kisfoldalatti felé elvonultak.”. A Batthyanyi
emlékmécsesnél szintén sor keriilt egy hasonld
oszlatasra. ,, Az emlékmécses kornyékét a rendor-
egységek 16 —kor lezartak és az dsszegytilteket
tavozasra szolitottdk fel.” — olvashatjuk a junius
17-1 jelentésben. Ugyanitt olvashatunk arrol is,
hogy ,, Az oszlatasra felszélitott kb. 200 f6s témeg
Nagy Imrét »éltette«, szidalmazta a »rendéralla-
mot«...”. A rend6rok persze ,,A hangoskodokat
igazoltattak. ”. Akik pedig ellenszegiiltek azokat
,, ...a Bathory utcai kmb. irodaba...” el6allitottak.

145 Az idézett mondatokat 1d.: ABTL, 2.7.1 NOIJ I1I/
II-51-54/11 1984. marcius 15.

146 Uo.

147 Az idézett mondatokat 1d.: ABTL, 2.7.1. NOIJ
GYOR-SOPRON-8/53/4 1986. marcius 17.

148 Uo.

149 Uo.

150 Uo.

151 Az E. Ferenc-ligy egyik tanuja M. Imre a gya-
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nusitott (késobbi vadlott és elitélt) ,kirobbano”
terveire a kovetkezOképpen emlékezett vissza:
E. Ferenc , ...egy alkalommal arrol beszélt,
hogy 1986. oktober 23-an — az ellenforradalom
évfordulojan — szandékdaban all szavai szerint
provokalni. Mint elmondta néhany helyen rob-
bantani akar az dltala készitett robbandszerrel.”.
Minderrdl és egyebekrdl is M. Imre 1986. marci-
us 25-én beszélt a rendérségen. Az idézett gondo-
latokat, illetve M. Imre marcius 25-i vallomasa-
nak teljes szovegét Id.: ABTL, 3.1.9. V-165373
vizsgalati dosszié E. Ferenc tigyében.

152 E. Ferenc sziilei hazaban élt, ahol 1986. marci-

us 13-an tartottak hazkutatast. A marcius 13-i
hazkutatasi jegyzokonyv, illetve a marcius 18-i
biinjeljegyzék tanusaga szerint E. Ferenc a ko-
vetkez0 targyakat birtokolta: trotilpor, faszénpor,
kénpor, kénzuzalék, kb. masfél dl salétromsav,
egy 37,5 cm-es és egy 14 cm hossza fémcso, egy
Mauser tipust puskacsé. Talaltak tovabba egy 7
mm kaliberti vadaszt6ltényt, 2 db 9 mm kaliberi
pisztolytoltényt, 3 darab 5,6 mm kaliberti céllo-
v6toltényt, 1 db 7,62 mm kaliberti géppisztoly-
toltényt, egy szintén 7, 62 mm kaliberi egységes
géppisztoly-, illetve pisztolytoltényt, s 1 db 9 mm
kaliberti vaktoltényt. A kés6bbi, 1986. majus 6-i,
fegyverszakérti vélemény két kérdésre keresett
valaszt: ,, 1./ A vizsgalt puskacsé és 9 db toltény
lofegyvernek, illetve [6szernek tekintheté—e? 2./
A toltények miikédéképesek—e, kildtt lovedékiik
emberélet kioltasara alkalmas—e?”. A vizsgalatot
végz6 fegyverszakértd véleménye az volt, hogy
., A lefoglalt 7, 62 mm kal. hadipuska csé és tok...
( vagyis a Mauser) ...a 2/1975. BM szamu ren-
delet értelmében Idfegyveralkatrésznek tekinten-
dé.”, s a lefoglalt toltényeket szintén 18szernek
vagy legalabbis 16szeralkatrésznek kell tekinteni;
illetve: ,, 4 I6szerek miikodoképesek, kaliberiiknek
megfeleld Iofegyverbdl kilott lovedékiik emberélet
kioltasara alkalmas.”. S, hogy honnan szedte E.
Ferenc ezeket a ,,remek kis cuccokat”? Nos, az
1986. jinius 10-én keletkezett vadirat szerint E.
Ferenc ,,...1984-ben, Gorbehalom térségében 2
db masodik vilaghdaboribol szarmazo kézigranda-
tot talalt, melyet szétszerelt és a bennelévé trotil
robbandanyagot dsszegyiijtotte.”. Amellett, hogy
A flatalkoru gyanusitott ezutan a harkai l6téren
tobb alkalommal kénport és elszorddott kiilon-
bozd fajtaju és kaliberii, osszesen 9 db I[Gszert
talalt.”; illetve ,,...puskapor készitése céljabol
szén, salétromsavat és kénport gyiijtott dssze.”.
Az idézett gondolatokat, illetve a marcius 13-i
hazkutatasi jegyzOkonyvet, a marcius 18-i blin-
jeljegyzéket, a majus 6-i fegyverszakértéi véle-
ményt és a junius 10-i vadiratot 1d.: ABTL, 3.1.9.
V-165373 vizsgalati dosszié E. Ferenc ligyében.

153 E. Ferenc ¢és tarsai ligye sohasem létezett.

Olyasfajta, tobbek altal szervezett ,,0sszeeskii-
vést” sem sikeriilt bizonyitani, melyrél a marcius

17-1 napi informaciés jelentésben olvashatunk.
Ez viszont nem azt jelenti, hogy az E. Ferenc-tigy
csupan egy emberrdl szolt volna. Nem, voltak
E. Ferencnek tarsai, baratai is, akik legalabbis
tudtak Ferenc ,.bombasztikus” otleteirdl, ,,gytj-
togetésérdl”, mégsem tettek ellene semmit. Ami
mar dnmagaban véve is sulyos probléma. Még
nagyobb gond, hogy a Gyér-Sopron megyei
renddrség, miutan az {igy nem egészen tisztazott
modon napvilagra kertilt, csupan E. Ferenc fele-
16sségét vizsgalta, az § viselt dolgai utan kutako-
dott. Sem a renddrségi szakaszban, sem késdbb,
az ligyészségen €s a birosagon fel sem meriilt
masok feleldssége. Holott éppenséggel felme-
riilhetett volna. Példaul (ahogyan errél mar szo
esett) az ligyészség E. Ferencet vadolta 18szerek,
robbanodanyagok gytjtésével. A junius 10-i vad-
iratban 6t tették felelossé azért, hogy Gorbehalom
térségében, illetve a harkai 16téren illegalis ,,fel-
szerelést” szedett 6ssze. Ami igaz is volt, am azt
az ,,aprosagot” mar nem emliti a vadirat, hogy
E. Ferenc Gorbehalom térségében tobb mint
valészintien nem egyediil talalt rd a granatokra.
E. Ferenc legalabbis azt vallotta 1986. marcius
20-4n, a renddrségen, hogy 6 egy baratjaval, N.
Istvannal kozosen talalta a granatokat. Sét, E.
Ferenc allitotta azt is, hogy a granatokon kiviil
mar akkor és ott talaltak kiilonféle toltényeket,
toltényhiivelyeket is. Am E. Ferenc ezen kijelen-
téseit sem a renddrség, sem az ligyészség, sem
a birésag nem vette figyelembe, annak ellenére,
hogy a gyantsitott ,,verziojat”, vagy legalabbis
,.verziojanak” egy részét késobb téle fiiggetleniil
megerdsitették E. Ferenc baratai, az tigy tanii is.
M. Imre példaul 1986. marcius 25-én a renddrsé-
gen azt vallotta: N. Istvantol ,, ...hallottam, hogy
Gérbehalomban a patak partjan talaltak...” E.
Ferenccel ,, ...egyiitt kiilonbozé toltényeket és ku-
korica granatot is, amit aztan Feri szétszedett.”.
V. Gabor, az iigy masik tantja szintén gy tudta,
Feri nem mindig egyediil, ,,maganyos harcos-
ként” gylijtott ,,cuccokat”. Mas kérdés, hogy V.
Gabor 1986. marcius 25-én tett vallomasaban
nem egészen arrdl beszélt, amirdl baratai. Nem,
6 ugy nyilatkozott: ,,...Feri arrol beszélt, hogy
két bardtjaval Agfalvan volt. Valamilyen bar-
langba masztak be, ahol tébb kukorica granatot
talaltak.”. Vagyis V. Gabor tudomasa szerint E.
Ferencen kiviil még két masik ,,nevenincs” ember
is jelen volt a granatok megtalalasanal. Talan nem
artott volna bizonyos dolgokat idejekoran, mar
a nyomozati szakaszban tisztazni, az ellentmon-
dasos tantvallomasokat valamiképp, legalabb
részben ,helyretenni”. Példaul szembesitésekkel,
vagy N. Istvan beidézésével. Am e sorok szerzéje
az E. Ferenc-iigy iratai kozott sem N. Istvan val-
lomasaval, sem szembesitési jegyzokonyvekkel
nem talalkozott. Az idézett gondolatokat, illetve
E. Ferenc, M. Imre és V. Gabor vallomasait 1d.:
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ABTL, 3.1.9. V-165373 vizsgilati dosszié¢ E.
Ferenc tigyében.

154 A Gyéri Varosi Birosag ,,...mint fatalkoruak bi-

rosdga...” 1987. februar 26-an hozott jogerds ,, ...
és a felfiiggesztett rész kivételével végrehajthato.”
itéletet E. Ferenc ugyében. A birdsag ,, I rb.
robbanéanyaggal visszaélés biintettében és 1 rb.
folytatolagosan elkovetett kozosség megsértésének
vétségében.” talalta E. Ferencet binodsnek. Az
itélet (ahogyan arrol mar sz6 esett) hat honap fog-
hazban letoltendé szabadsagvesztés volt, melyet
azonban két év probaidore felfiiggesztettek. A bi-
rosag elrendelte, hogy E. Ferenc ,, 4 probaidd alatt
partfogo feliigyelete alatt all.”, illetve ,, Kiilon
magatartasi szabalyként...” eldirta azt is, hogy az
elitélt ,, ...koteles tanulmdanyait folytatni.”. Ami a
folytatolagosan elkévetett kozosség megsértését
illeti”: A birdsag bizonyitottnak latta, hogy E.
Ferenc ,, ...vddlott 1985. nyaratol kezdédden 1986.
mdrciusdig barati tarsasdagban, és a nyilt utcdan is
a Magyar Népkoztarsasdag alkotmdanyos rendjét,
a zsidokat, a kommunistdkat a Szovjetuniot sérté
kifejezéseket hasznalt. Igy pl. kijelentette »mi ma-
gyvarok tulsdgosan behédolunk a ruszkiknak, és
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ezért nem hozunk be Toyotat«, a szovjet turistdkat
latva bardtai elétt hangosan megjegyezte velkelne
mar ide is egy Auschwitz, mert annyian vannak
mint a patkanyok«. Barati tarsasagban kijelen-
tette, hogy »az oroszok olyanok, mint a zsidok és
Hitler nem jo munkat végzett, mert még ma is sok
zsido és kommunista van«. 1985. novemberében
barataival egyikiik sziiletésnapja alkalmdabol na-
gyobb mennyiségii szeszesitalt fogyasztott, majd
az utcan hangosan azt kidltozta, hogy »rohadt
kommunistak, utalom a kommunistakat, utdlom
ezt a rendszert«.” Az igazsaghoz hozzatartozik,
hogy E. Ferenc eldbbiekben emlitett kijelenté-
seit, megnyilvanulasait késdbb, maga is elitél-
te. Rendszerellenes és antiszemita kijelentéseirdl
mar a rendOrségi szakaszban ugy nyilatkozott:
., Elismerem, hogy a most elmondott cselekede-
temmel és viselkedésemmel torvényileg is kifoga-
solhato modon jartam el.”. 1986. aprilis 26-an
tett vallomasanak jegyzokonyvében legalabbis ezt
olvashatjuk. Az idézett gondolatokat, illetve Gydri
Varosi Birosag itéletét és E. Ferenc 1986. aprilis
26-i vallomésat 1d.: ABTL, 3.1.9. V-165373 vizs-
galati dosszi¢ E. Ferenc tigyében.



