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KAPRONCZAY KAROLY

A lengyel egyseg kérdése az |. vilaghaboru éveiben

A 19. szazad utolso évtizedeiben a lengyel fiiggetlenség kérdése bonyolult formaban je-
lentkezett a harom részre szakadt lengyel vidékeken. Ez feler6sodott az elsé vilaghabora
kitorése idején, hiszen az egymassal szembenalldo nagyhatalmak jelentdsen eltérd véle-
ményen voltak a lengyel fiiggetlenséggel kapcsolatban. Ezek koziil csak az ,,egyik” volt
Bécs allasfoglalasa.

(A lengyelek helyzete a dualizmus koraban) Az 1850-es években a magyar korona te-
riletén és Galiciaban nehéz politikai helyzet alakult ki: nalunk a megtorlas, a galiciai
lengyelekkel szemben a jogtipras volt a jellemz6. Annak ellenére, hogy a galiciai lengyel
nemesség az 1850-es években lojalis magatartast tantsitott Béccsel szemben, nem ala-
kult ki konfliktus a magyar és a lengyel politikusok kozott. Jellemzd, hogy a Birodalmi
Tanacsban a lengyel képviselok a magyarok (Dedk Ferenc, Andrassy Gyula és E6tvos
Jozsef) elképzeléseit tamogattak a kiegyezéssel kapcsolatban, tiltakoztak a magyar or-
szaggylilés jogainak megnyirbalasa ellen, tovabba biraltak Schmerlinget, kétségbe vontak
a Birodalmi Tanacs illetékességét a magyar kérdésben. Ez a magyarbarat bator kiallas
1860—1862-ben nagy visszhangot valtott ki Magyarorszagon: Smolkat és Potockit, a
magyarokkal rokonszenvezd galiciai képviseldket szamos magyar varos diszpolgaranak
valasztotta. Galiciaban a lakossag alairasok gytjtésével tdmogatta a Birodalmi Tanacsban
16 lengyel képviseloket. A fesziilt helyzetben a kormanyzat a statarium kihirdetésével
(1864. februar 24.) probalt rendet teremteni. Ezt 1865. aprilis 18-an oldottak fel, de a
lengyel politikai ¢életben a kidbrandulas kovetkezett be, lemondtak a forradalmi modsze-
rekrol, békés megoldast kerestek Béccsel. Ekkor a minimalis nemzeti érdekek 1éptek eld-
térbe, amiben a konzervativok és demokratak is egyetértettek. A galiciai lengyelek nem a
Birodalmi Tanacstol vartak a megoldast, hanem inkabb az uralkodotol.

1865 novemberében — a foderalista Belcredi kormanyzasa idején — a galiciai tarto-
manygyilés feliratban koszontotte a kormanyzatot és kérte Galicia autonomidjanak ki-
szélesitését. E politikaban alapvetd fordulatot jelentett az 1867. évi kiegyezés, a dualiz-
mus rendszerének megteremtése. Galicia az 6rokos tartomanyok kozé keriilt, a kdzponti
orszaggytlésen a lengyel képviseldk altalaban tamogattak az osztrak kormanyt, ezzel
jelentés engedményeket csikartak ki Galicianak.

1868-ban Smolka a galiciai tartomanygyiilésen az Osztrak—Magyar Monarchia fode-
rativ atalakitasat javasolta. Ennek tagja lett volna Magyarorszag, a német tartomanyok,
Csehorszag, Galicia és Bukovina, az utobbit egyesiteni kell Galiciaval. A tervezetet ugyan
elvetette az 6nallo tartomanyi gylilés lehetdségét, de egyben kérték az uralkodotol a ga-
liciai tartomanygytlés korlatozott torvényhozasi jogkorrel valo kiegészitését, legfelsébb
birdsagot, valamint egy Galiciat képviselé minisztert a kozponti kormanyba. Hosszu vita
utan az utobbi tervezetet fogadtak el, ami Orosz- és Poroszorszag tiltakozasat valtotta ki:
az oroszok a panszlavizmus felszitasaval igyekeztek Bécset eltériteni az autonémiatél, az
osztrakok a panszlavizmus ellen tiltakoztak.

Az 1870. évi porosz—francia haboru el6étt Bismarck kancellar Oroszorszag ¢és a
Monarchia megbékélését siirgette, félve attol, hogy a haboru alatt egy lengyel felkelés
késleltetné a vart gyézelmét. Bécs Parizsnak ajanlott szovetséggel remélte megtépazott te-
kintélyének helyreallitasat. A magyar miniszterelnok Bismarck kancellar javaslatat tamo-
gatta, hiszen egy orosz—osztrak szovetség a lengyelek haragjat valtana ki, igy veszélybe
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kertilhetne a dualizmus rendszere. Ezt erdsitette, hogy a franciak rendkiviil j6 kapcsola-
tokat apoltak a lengyelekkel, a francia diplomaciaban is sok lengyel szolgalt. Az is igaz,
hogy 1. Ferenc Jozsef csaszar tanacsadoi kozott is voltak lengyelek. Eppen ezért Bismarck
gyakran lengyel felkelés rémével ijesztgette Pétervart, ugy allitotta be a Monarchia kiil-
politikajat, amely a lengyel fiiggetlenség visszaallitasan dolgozik, egyesitve az oroszok és
poroszok megszallta lengyel vidékeket is.

1869-ben Oroszorszag és a Monarchia kapcsolata rendezddott: az orosz car elismerte
Galicia autonomiajat, csak annyit kért, hogy ne terjesszék ki jobban. igy Galiciaban a
hivatalos igazgatasi nyelv a lengyel lett, helyet adva a birdskodasban és az oktatasban.
A lengyelek egyre nagyobb szerepet kaptak a monarchia bel- és kiilpolitikajaban, igy
1870-ben Alfred Potocki grof alakitott kormanyt Bécsben. A francia—porosz haboru ide-
jén a Monarchia semlegességet tantsitott, bar Andrassy Gyula magyar miniszterelnok
ezt a semlegességet katonai késziiltséggel kivanta Osszekotni, az orosz hatar mentén
hadi erdditményeket épitettek at. Ezért Pétervar haboruval fenyegette meg Bécset, csak
a kiilpolitikai passzivitds mentette meg a Monarchiat egy komoly katonai konfliktustol.
A francia vereség utan a Monarchia belpolitikdjaban a galiciai kérdést kicsit tompitani
kellet, nehogy éket verjen az osztrak—német—orosz szovetségben. Bécs pontosan rog-
zitette a galiciai autondémia iigyét, am ezen nem lépett til, noha a lengyel politika erre
torekedett. Ez szabta meg a nagy lengyelbarat Andrassy Gyula miniszterelnok maga-
tartasat is, foleg azutan, hogy kozos kiiliigyminiszter lett. Megtartotta barati viszonyat
a galiciai lengyel autonomistakkal, megdrizte baratsagat a lengyelek irant, benniik latta
azt a népet, akikre a magyarok szamithatnak a Monarchia tobbi szlav népével szem-
ben. Andrassy Németorszagban latta a Monarchia legfébb tamaszat, amit Bismarck
is felismert, igy 6 gydzte meg Pétervart, hogy ne legyenek bizalmatlanok a lengyel-
barat magyar kiiliigyminiszterrel szemben. Andrassy Gyula gyézte meg az oroszokat
arrdl, hogy Galicia milyen fontos szerepet jatszik a Monarchia belsé egyensulyanak
fenntartasaban. Pétervar ezutan csak annyit kért, hogy ,.dédelgetni azért nem kell
Oket”. Andrassy a bécsi orosz kdvetnek részletesen kifejtette, hogy a Monarchia nem
tamogatja a lengyel fliggetlenségi torekvéseket, sz6 sem lehet egy Oroszorszag elleni
haborurol, Galicia nem lehet bazisa a cari lengyel teriiletek ellenallasi mozgalmainak.
Ellenszolgaltatasként Pétervartol a panszlav felforgaté mozgalmak lecsititasat kérték.
Ezzel a lengyel kérdés mind Bécsben, mind Pétervaron nyugvopontra keriilt, bar ezutan
sem lett a két hatalom kapcsolata harmonikus, de nem a lengyel iigyben, hanem a keleti
kérdésben keletkeztek ellentétek.

(Az elsé vilaghabori a lengyelek lakta teriileteken) A szarajevoi merénylet utan 1. Ferenc
Jozsef osztrak csaszar és I1. Vilmos német csaszar 1914. julius els6 napjaiban dontést ho-
zott a habort meginditasara, elfogadva Alfred von Schlieffen vezérezredes altal javasolt,
és Helmuth von Moltke vezérezredes altal modositott villamhaborus tervet. E szerint a
német haderd néhany hét alatt legy6zi Franciaorszagot, a Monarchia pedig feltartoztatja
Oroszorszagot és Szerbiat, majd dél és délkelet felé fordulva a németekkel kozosen legyo-
zi az orosz ¢és a szerb hadsereget. Tisza Istvan magyar miniszterelnok meggy6zése utan a
Monarchia 10 pontba foglalt — alapjaban véve elfogadhatatlan — ultimatumot nyujtott at
Szerbianak, de Franciaorszag és Oroszorszag ellenzése ellenére Belgrad mindent vissza-
utasitott. A kolcsonds hadiizenetek utan, a haboru elsd szakaszaban, a kézponti hatalmak
(Németorszag és a Monarchia) timad6 hadmiiveletei 1914 végére nem érték el céljaikat,
a nyugati front alléhaborava alakult at. A keleti fronton Oroszorszag gyorsan mozgo-
sitotta haderejét, de az orosz hader6k augusztus végén a tannenbergi csatiban, majd a
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Mazuri-tavaknal (1914. szeptember 7—13.) stulyos vereséget szenvedtek a német hadsere-
gektol. Egész Orosz-Lengyelorszag német megszallas ald kertilt, mig az osztrak—magyar
ko6zos hadsereg — német tdmogatas hianyaban — 1914. szeptember végén — kénytelen
volt visszavonulni a San és a Dunajec folyd vonala mogé. A hadseregnek néhany kisebb
gy6zelem utan sem volt ereje nagyobb hadmiiveletbe kezdeni. A hadi helyzetben nem
tortént fordulat annak ellenére, hogy Olaszorszag, Torokorszag, majd Romania is bekap-
csolodott a habortba, de a keleti fronton Oroszorszag sorozatban szenvedett vereséget, a
Monarchia csapatai 1915. majus elején — Galicidban a gorlicei attorés utan — visszafoglal-
tak Przemyslt (1915. junius 3.), majd Lemberget (Lwow) (1915. junius 22.), ezt kovetden
Galicia nagy részét. (A Monarchia csapatai — szovetségben Bulgariaval — ebben az iddben
foglaltak el Szerbia tejes teriiletét, majd 1916 elején Albaniat és Montenegrot.) 1916. ju-
nius 4-én a Bruszilov orosz tabornok parancsnoksaga alatt inditott orosz ellen-offenziva
megroppantotta az osztrak—magyar kozos hadsereget, megint csak német segitséggel si-
keriilt a frontot megszilarditani. Romania 1916. augusztus 27-én belépett az antant olda-
lan a haboruba, de a Monarchia hadserege (ezen év végére) a német haderd segitségével
elfoglalta a roman kiralysag egész teriiletét, fegyversziinetre kényszeritette Bukarestet.
A romanok felett aratott gyézelem ellenére a Monarchia hadereje — féleg az Olaszorszag
hadba lépése utan kialakult kettésfront miatt — meggyengiilt. A keleti fronton mar csak a
németek akarata érvényesiilt, majd I. Ferenc Jozsef csaszar halala, IV. Karoly tronra 1¢-
pése utan a Monarchia béketargyalasok elokészitésébe kezdett, amit Németorszag, de az
antant hatalmak is elutasitottak.

Az 1917. évi februari szentpétervari forradalom utan Oroszorszag politikai és katonai
ereje megroppant, csak a nyugati szovetségesek kovetelésére volt hajlandd a polgari orosz
kormany hadserege 1917 juliusaban tamadast kezdeni az osztrak—magyar k6z9s hadsereg
ellen, ez az offenziva néhany nap alatt kifulladt. A Monarchia hadserege az ellencsapas
kovetkeztében elfoglalta Kelet-Galiciat és Bukovinat. A bolsevik kormany eldbb fegy-
versziinetet, majd kiilonbékét kotott (1918. marcius 3.) Breszt-Litovszkban a kozponti
hatalmakkal. Ezzel hivatalosan befejez0dott az els6 vilaghabort a keleti fronton, bar a
fegyveres kiizdelem tovabb folyt, részben mint orosz polgarhabort, részben az 0j lengyel
allam hatarainak kialakitasaért.

(Elképzelések a lengyel allam jovojercl) A 19/20. szazad forduldjan a nemzetkozi politi-
kai ¢élet 1ényeges feladata a fiiggetlen lengyel allam megszervezése lett. Ez inkabb Bécset
¢és Berlint foglalkoztatta: az orosz fennhatosag alatt allo hatalmas lengyelek lakta teriilet
kozepesen iparosodott, de természeti kincsekben gazdag vidék volt. Természetesen mind-
két nagyhatalom a maga fennhatdsaga alatt kivanta egyesiteni Orosz-Lengyelorszagot,
bar elképzeléseik csak az elsd vilaghaboru éveiben kdrvonalazddtak. Viszont ez a teriilet
volt Oroszorszag legjobban iparosodott teriilete, igy Moszkva mindenképpen ragaszko-
dott hozza. Ausztria — a dualizmus fenntartdsa mellett — a fenti teriiletnek Galicidhoz
hasonl6 autonoémiat kivant biztositani. A galiciai viszonyok igérete bizonyos illazidkat
keltettek a német ¢és orosz fennhatdsag alatt €16 lengyelek korében, bar az igazi cél a
teljes fliggetlenség és az onallosag helyreallitasa lehetett. Moszkva nagyon bizonytalan
politikat folytatott: szerette volna mindharom lengyelek lakta orszagrészt maganak elfog-
lalni, ehhez teljes autondmiat kellett volna adni, ami viszont az Orosz Birodalom t6bbi
nemzetiségét lazitotta volna fel.

Németorszag allasfoglalasa a lengyel kérdésben — az Gsszes lengyel teriilet egyesité-
sével — hasonl6 volt az orosz nézetekhez, de autonomiarol hallani sem akart. A lengyel
érdekeket a legmarkansabban képviseld Jozef Pitsudski atmenetileg a galiciai modellt tar-



4 KAPRONCZAY KAROLY: A LENGYEL EGYSEG KERDESE...

totta elfogadhatonak, ezért itt szervezte a késobbi lengyel hadsereg magjat képezo 1ovész-
egyleteket. A monarchiabeli viszonyok kialakitasat akartdk megvalositani — akar habort
aran — az elszakitott Orosz-Lengyelorszag teriiletén, ezért flizték szorosra kapcsolatukat
a bécsi kormanyzati és politikai korokkel. A habort el6tt még az autonémia gondolata
lebegett Pitsudski taboranak szeme el6tt.

Amikor a habori 1914 augusztusaban kirobbant a kdzponti hatalmak és az antant
szovetségesei kozott, a keleti front kiizdelmei a lengyelek lakta teriileten folytak. A
szemben all6 felek azonnal a lengyel lakossag megnyerésére 1éptek fel. 1914. augusztus
9-én Berlin kidltvanyt intézett a lengyel néphez, amelyben szabadsagot, fiiggetlenséget
és a ,,moszkvai iga” aloli felszabadulast igérte, de semmi konkrétumrdl nem szolt a ha-
bort utani idékre vonatkozdan. Ausztria-Magyarorszag 1914. augusztus 9-i kialtvanya-
ban a lengyelségnek az osztrak uralom alatti egyesitését igérte meg, a jovot a galiciai
viszonyok megteremtésében jelolte meg. Oroszorszag 1914. augusztus 14-én kiadta a
car felhivasat. Ebben a kovetkezd olvashatd: ,,A lengyel nemzet egyesiiljon egy testté
Oroszorszag csaszarjanak jogara alatt. {gy sziiletik Gijja valldsaban, nyelvében és 6nkor-
manyzataban a szabad Lengyelorszag!”

A felhivas kiilon kiemelte az ,,0nkormanyzatot”, bar nem részletezte annak mibenlétét.
Inkabb a reményt kivanta felkelteni, arra szamitva, hogy lengyelekkel tudja majd a moz-
gositott tartalék haderét feltdlteni. Egyik kialtvany sem valtott ki kiilonds visszhangot, a
lengyelek kdzonyosen viselkedtek féleg Németorszag és Oroszorszag iranyaban, vilagossa
valt eldttiik, hogy egyik nagyhatalom sem gondolt komolyan a lengyel fliggetlenség vissza-
allitasara. Ugy tiint, hogy a dontést a habor(i végére tartogattak, Bécs tartozkodasaban az is
fellelhet6, hogy a Monarchia hadserege a német haderd nélkiil gyenge, igy kényes kérdések-
ben — ilyen volt a lengyel kérdés is — megvartak Berlin allasfoglalasat. Eltéré véleménnyel
voltak az orosz—lengyel teriiletek jovdjével kapcsolatban, de fé16 volt, hogy Berlin a nyugati
gy6zelem érdekében a keleti fronton kiilonbéke kdtésére is hajlandd lenne.

A harom nagyhatalom koziil a lengyelek korében Ausztria-Magyarorszag volt a nép-
szeriibb, hiszen a galiciai viszonyok kiterjesztése reményt keltett a dualista allamnak egy
osztrak—magyar—lengyel harmasszovetséggé torténd atalakitasara. Erre utal az is, hogy
Pitsudski egy 1914. augusztus 3-an az oroszok altal megszallt Varsoban kdzzétett nyilatko-
zatban kozolte, hogy megalakult a Nemzeti Kormany és ez Pitsudskit nevezte ki a lengyel
hadsereg f6parancsnokanak. Pilsudski a haborti céljanak nevezte meg Galicia és Orosz-
Lengyelorszag egy testté valod egyesiilését. Ez a megoldas Galiciaban rendkiviil népszerti
volt, viszont a masik két lengyel teriileten mérsékelten fogadtak az osztrak—lengyel meg-
oldast: aggddtak a sajat teriileteken kialakitott gazdasagi elonyeik esetleges elvesztéséért.
Pitsudski altalanos felkelésre sz6lité felhivasa ugyancsak mérsékelt lelkesedésre talalt: ezért
az osztrak féparancsnoksag megvonta Pilsudskitol az 6nallo lengyel haderd szervezési jogat,
a lengyel egységeket besorozta az osztrak—magyar kdzos hadseregbe. Pitsudski ezutan igye-
kezett kivonni magat az osztrak foparancsnoksag vezetése alol, csapatait a porosz-lengyel
teriiletekre vonta ki €s megalakitotta a Lengyel Nemzeti Szervezetet, szolgalatat Ludendorff
tabornagynak ajanlotta fel. Pitsudski itt is csalodott, mert a német foparancsnoksag a lengyel
katonai egységeket diverzans eréként akarta felhasznalni az orosz hadsereg hataban.

A galiciai lengyel arisztokracia bizonyos kardrommel szemlélte Pitsudski probalkoza-
sait, mivel aggddva nézték novekvd népszerliségét. A Nemzeti Fotanacs — a pilsudskistak
részvételével, de arisztokrata tobbséggel — a trializmus megteremtésén munkalkodtak,
amelyt6l mar sem Stiirgkh osztrak miniszterelnok, sem az uralkodd nem idegenkedett.
Ezt csak Tiszta Istvan magyar miniszterelnok ellenezte, félve a dualista allamnak ,,szlav
elemekkel torténd feltoltddésétol”.
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Ez a megoldas Berlinben sem volt rokonszenves. A Posener Tagblatt 1915 augusztu-
saban a kdvetkezoket irta: ,,Az ausztriai lengyel vezetok elég konnyli szivvel néznek erre
a kérdésre... Ugy tesznek, mintha szamukra nem létezne az a tény, hogy a német allam
hatalmas véraldozatokat hozott a Lengyel Kiralysag megszerzéséért, tigy tesznek, mintha
Hindenburg nem létezne. A mi gy6zelmeinknek pedig az a jutalma — hogy 6rdlhetiink
ennek —, hogy Galicia egyesiilve az 6sszes régi lengyel foldekkel, egészen Kurlandidig
megnagyobbodva, a Habsburg-monarchiaval dsszekapcsolt 6nallo lengyel kiralysagga
valtozik.” Az er6s6d6 német nyomasra az osztrak hadvezetés elhalasztotta a lengyeleknek
$z010 csaszari kialtvany kihirdetését, inkabb a dualizmus megtartasa melletti megoldaso-
kat ,,lebegtette”. Végiil 1916. november 5-én kihirdették az osztrak és a német csaszar
nyilatkozatat — a torténetiras a két csaszar manifesztumaként emlegeti —, amelyben az
onallo lengyel kiralysag megteremtésérdl nyilatkoztak. A két nagyhatalom gyamsaga alatt
allo lengyel kiralysagnak sem 6nallo kiil-, sem gazdasagpolitikdja nem lett volna, a mani-
fesztum nem hatarozta meg allamhatarait, stb. Ett6l fiiggetleniil tovabb miikodott a lublini
¢és a varsoi Fékormanyzdsag, tovabb folytak a toborzasok. Ezt a megoldast a lengyel po-
litikai korok csak biraltak, a lengyel arisztokracia korében sem talalt lelkesedésre. A ga-
liciai lengyel arisztokracia és nagybirtokossag félt az erds orosz—lengyel burzsoaziatol és
a pilsudskistaktol, ezért Bécsben felvetették a Kis-Lengyelorszag” (régi torténeti lengyel
kormanyzasi forma) és Nagy-Lengyelorszag megszervezésének gondolatat, amely atme-
netet jelenthetett a csaszari manifesztum ¢€s a galiciai autonémia kozott.

A novekvo fesziiltséget 1. Ferenc Jozsef csdszar haldla csititotta, a tron koriili esemé-
nyekkel homalyositani lehetett a lengyel és a nemzetiségi gondokat. 1916. november
11-én a német és az osztrak—magyar katonai foparancsnoksagok kozleményt adtak ki
a Lengyel Nemzeti Tanacs megszervezésérdl, valamint arrdl, hogy a lengyel egységek
kivalnak az osztrak—magyar k6z0s hadsereg kotelékébol és az un. lengyel tartalékhadosz-
taly a jovOoben a német fokormanyzosag rendelkezésére all. Pitsudski tAbornok november
12-én Varsoban népgytilést hivatott 6ssze, amelyen a kovetkezéket mondta: ,,Nem német
zsoldosok, hanem lengyel katonak akarunk lenni!” A felhdborodas hatasara 1916 dec-
emberében visszavontak a Lengyel Nemzeti Tandcsrdl szolo rendeletet és elhataroz-
tak az Ideiglenes Allamtandcs felallitdsat, amelynek iranyitasa ala rendelték a német
¢és az osztrak megszallta teriiletek kozigazgatasat. A tartalékhadosztaly Gjabb vitakat
gerjesztett: kire tegyenek katonai eskiit az osztrak allampolgarsaggal rendelkezd len-
gyel katonak. A németek teljes egyeduralomra tortek, igy magukhoz akartdk vonni az
eskiitételt, mig a Monarchiat a szerbiai és romaniai ellenallok német tamogatasaval
fenyegették” meg.

(Ellentmondasos tervek a lengyel allamrol) 1V. Karoly tronra 1épésével megkezd6dott
a haborubol valo kilépés lehetdségeinek keresése, Bécs hajlandonak mutatkozott akar
tobb kiillonbéke megkdtésére is. Bécs Berlint szerette volna megnyerni egy osztrak—
orosz kiilonbéke tamogatasara, bar ebben az esetben szamolni kellett volna az elfoglalt
orosz-lengyel teriileteknek a németeknek torténd atadasaval. Miel6tt még Berlin vala-
szolt volna az osztrak javaslatra, kitort 1917 februarjaban az orosz forradalom, ami 1j
helyzetet teremtett: Ausztria-Magyarorszag az Orosz Birodalom rovasara akart gyors
békét kotni, mig Berlin k6zds német—osztrak katonai akcidkban latott lehetdséget a
cari hadsereg legydzésére. Az elfoglalt teriileteken akartdk az 0j lengyel allamot meg-
szervezni. Németorszag csupan a Baltikumot és Kurlandia elcsatolasat kérte, Ausztria-
Magyarorszagnak — bizonyos teriileti kiegészitésekkel — Galicia maradhatott volna meg.
Ennek ellentmondott, hogy a keleti frontokon az osztrak—magyar kézos hadsereg stlyos
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helyzetben volt, illuzionak tiint egy trialista megoldas vagy az 01j lengyel 4llam tronjara
Habsburg féherceget iiltetni. Ausztria-Magyarorszag tartdozkodott egy tjabb hadjarat-
tol. Vilmos csaszar és I'V. Karoly kiraly 1917. aprilis 3-an Homburgban taldlkozott,
ahol Czernin osztrak kiiliigyminiszter mar azt vetette fel, hogy Bécs atadja Galiciat
a németeknek, csatoljak ezt is az iranyitasuk alatt életre hivott lengyel allamhoz,
mig Németorszag mondjon le Elzasz-Lotaringiardl, és ezzel kossenek teljes kort
kiilonbékét az dsszes szembenalld orszaggal. Berlin semmilyen koriilmények kozott
nem akart lemondani Elzasz-Lotaringiardl, igy pedig a Monarchia sem akarta felal-
dozni Galiciat, tehat ez a javaslat komolytalanné valt. Ez a megbeszélés folytatodott
a kreuznachi konferencian, ahol — tekintettel a kedvezétlen bel- és katonapolitikai
helyzetre — a habora tekintetében Bécs passzivitast jelentett be, csak gazdasagi kér-
désekben kivant Berlin rendelkezésére allni. Mindez fesziiltségeket okozott a lengyel-
ség korében, senki nem akarta kovetni mar Bécset vagy Berlint. Megnyugtato volt az
orosz Ideiglenes Kormany nyilatkozata, amelyben elismerte a lengyelek jogat a fiig-
getlenséghez, hiszen Oroszorszag nem volt abban a katonai helyzetben, hogy katonai
offenzivat inditson a lengyel teriiletek megvédésére. Oroszorszag szovetségeseinek is
hasonlo volt a véleményiik, bar a megel6z6 idékben a lengyel kérdést az orosz belpo-
litika részének tekintették. Anglia egy 0j Lengyelorszagra eléretolt bastyajaként te-
kintett, bar egyes angol politikai korok ellenezték a Monarchia felosztasat, ez viszont
bonyolitotta a lengyel kérdés megoldasat.

Ekkor az orosz kérdés valt fesziiltté: a polgari partok bizalmatlansagot jelentettek az
Ideiglenes Kormannyal szemben, a republikanus-radikalis csoportok a cari rendszer fel-
szamolasat kovetelték. A lengyel teriileteken az Gsszes politikai part bekapcsolodott a
fliggetlen lengyel allam szervezésébe, minden mas megoldast elvetettek. A pilsudskistak
kiléptek az Allamtanécsbél, bar a kozponti hatalmak ajanlatot tettek a teljes hatalom at-
vételére. A Régenstanacs — a német—lengyel megoldas szervezete — utolsé kisérletként fel
akarta esketni a német csaszarra a pilsudskista katonakat, amit Pitsudski megtiltott nekik.
Ezért a németek Pitsudski tabornokot és Jozef Sosnowski tabornokot Magdeburg varaba
zarta. Ezt kdvetden furcsa helyzet alakult ki: most a kdzponti hatalmak erdltették a len-
gyel fiiggetlenség helyreallitasat: a német és az osztrak katonai foparancsnoksagtol fiiggd
Allamtanacs 1917 oktoberében Jozef Kucharzewski vezetésével konzervativ politiku-
sokbdl allo kormanyt alakitott, amely a német—osztrak elképzeléseket képviselte,
amelynek a tdmogatottsaga csekély volt.

(A vilaghdaboru utolso éve) Wilson amerikai elnok 1918. januarban elhangzott nyi-
latkozataban hatarozottan kiallt Lengyelorszag fiiggetlensége mellett: ,,Olyan len-
gyel allamot kell megalapitani, amely magaba foglalja mindazokat a teriileteket,
amelyeket vitathatatlanul lengyelek laknak, biztositani kell Lengyelorszag szamara
a szabad és védett utat a tengerhez, politikai fliggetlenségét és teriileti egységét
nemzetkdzi egyezményekben kell biztositani.” 1918. januar 5-én Loyd George an-
gol miniszterelnok is a fiiggetlen lengyel allamrol nyilatkozott, amit a francia és az
olasz miniszterelndk is megerdsitett: ,,az egységes és fiiggetlen Lengyelorszag meg-
alakitasa, kiuttal a tengerhez, a tartos és igazsagos béke Eurdpaban a torvényesség
visszaallitasdnak feltétele.” Ezek a nyilatkozatok — fiiggetleniil a hadi helyzett6l
— mozgasba hoztak a nagyhatalmakat: Németorszag és a Monarchia tekintélyvesz-
teség nélkiil akart kikeriilni a haborubdl, igy a lengyel fliggetlenség megoldasara
kiilonbozo javaslatok sziilettek. Példaul korabban, 1917 novemberében Berlin ja-
vaslatot tett Ausztria-Magyarorszagnak, hogy annektalja Orosz-Lengyelorszag tel-
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jes teriiletét, amiért Bécs tegyen bizonyos hatarkiigazitasokat Németorszag javara,
valamint engedje meg a német ipar szamara a szabad munkaerd-toborzast egész
Lengyelorszagban. Ezeken kiviil kérte a kalis6 banyaszati jogat, valamint tobb né-
met ipari jog érvényesitését a lengyel teriileteken. Ugyancsak felmeriilt annak a po-
litikai megoldasnak a gondolata, hogy Kelet-Eurdpaban egy német—lengyel—osztrak
szovetség vegye at a hatalmat. Ez csak a német nagyiparosok korében aratott sikert,
hiszen ez a javaslat Szilézia egész teriiletét akarta Németorszaghoz csatolni. Ez
utdbbi tervet a Monarchia politikusai elutasitottak, mivel jelentdsen gyengiilt volna
Ausztria gazdasagi ereje, ami a német ipari f6lényt erdsitette volna, de megbomlott
volna az amugy is ingatag nemzetiségi politika is. A Monarchia nagytdkéseinek
masik csoportja tamogatta Orosz-Lengyelorszag bekebelezését, ami fokozta volna
a Kelet felé iranyulo gazdasagi expanziot.

A katonai vereséget szenvedett szovjetvezetés targyalasokat kezdeményezett
Breszt-Litovszkban, annexié és hadisarc nélkiili békét kivantak kotni a kdzponti
hatalmakkal, kovetelve a német és az osztrak—magyar haderd kivonasat az orosz
teriiletekrdl. A targyalasok alatt a szovjetek lazasan erdsitették a Voros Hadsereget,
mig a kozponti hatalmak békét és szovetséget kotottek a szovjet kormannyal
szemben all6 ukran Radaval: a szovetség érdekében jelentds torténeti lengyel
teriileteket engedtek volna at Ukrajnanak. Ausztria-Magyarorszag ugyan nem ro-
konszenvezett Berlin merev magatartasaval, viszont ebben a ,,jatszmaban” a leg-
gyengébb katonai erd volt. Erre utal, hogy Czernin osztrak kiiligyminiszter egy
Ausztria-Magyarorszag és Szovjet-Oroszorszag kiilonbékekotés engedélyezését
kérte Berlintél, majd a Monarchia kozvetitene Szovjet-Oroszorszag felé. Ennek
elvetése utan csatlakozott a Monarchia a német javaslathoz: Bécs is szovetséget
kotott az ukran Radaval. Egy masik megegyezés szerint Berlin szabad utat nyitott a
Monarchia gabonaexportjanak, amelynek fejében Bécs dtengedte az ukran Radanak
Chelm ¢és kornyékét, koronaorszagot szervezett Bukovinabdl és Kelet-Galicia egyes
vidékeibdl. A megegyezés hatalmas felhdborodast valtott ki: a lengyel konzervati-
vok Ausztria-Magyarorszag ellen fordultak, mivel csorbitva lattak a galiciai lengyel
autonomiat. Lemondott a varséi lengyel kormany, 1918 februarjaban Galicia ¢és
Orosz-Lengyelorszag tobb partja kongresszust hivott dssze, amelynek hatarozata
szerint meg kell szervezni a fiiggetlen lengyel allamot, el kell ismerni Litvania fiig-
getlenségét is, a tovabbi targyaldson nem képviselheti a lengyel érdekeket a koz-
ponti hatalmak érdekeit képviseld varsdi kormany.

Az antant hatalmak nyilatkozatainak hatasara a lengyel politikai partok egységbe tomo-
riiltek, csak egy kisebb konzervativ csoportosulas gondolkodott még a német javaslaton,
miszerint a volt belorusz tertileteket és Vilno kornyékét is Lengyelorszagnak igérték. Igaz,
ezeket a teriileteket még 1918 februarjaban foglaltak el, bar a Monarchia nem szivesen valt
volna meg ezektol. Arrdl viszont sem Berlin, sem Bécs nem akart tudomast szerezni, hogy
Wilson a nyugati hatalmak nyilatkozatai utan Lengyelorszagot hadvisel6 félnek nyilvanitot-
ta, hivatalos képvisel6jének a Parizsban megalakult Lengyel Nemzeti Tanacsot ismerte el,
¢és ennek alarendeltségében a nyugati hadszintéren megjelent egy 50 ezer f6bdl allo lengyel
hadsereg, Haller tabornok parancsnoksaga alatt, amelynek allomanyat részben hadifoglyok-
bol, részben nyugat-eurdpai lengyel kolonidk fiataljaibol toboroztak. Ez a hadsereg részt
vett a Németorszag ellen vivott harcokban. A Lengyel Nemzeti Bizottsag azokbol a lengyel
politikusokbol allt, akik addig, sokszor egymastol eltéré utakon-modokon kisérelték meg a
lengyel fiiggetlenség kivivasat. A jovendd lengyel allam hatarait az 1772 el6tti helyzetnek
megfelelden képzelték el, az allamformat koztarsasagként jelolték meg.
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(A fiiggetlenség elsé éve) Azonban a német—osztrak terveken alapuld lengyel allam sem
tint el a politikai porondrol, ez a lengyel allamalakulat nem ismerte el magara nézve kote-
lezének a breszt-litovszki békét, s nyiltan felvette a kapcsolatot a parizsi Lengyel Nemzeti
Tanaccsal. A hadi helyzet nem tgy alakult, hogy Németorszag megtorolja a lengyelek el-
lenszegiilését. 1918 szeptemberében pattanasig fesziilt helyzetben a varséi Régenstanacs
targyalasokba kezdett a német hadvezetéssel a hatalom atvételére, amit a német delegacio
mereven elutasitott. A targyalasok megszakadtak, a lengyelek valoban atvették a kozigaz-
gatas teljes ellendrzését, 1j kormanyt neveztek ki, amelyben minden politikai part részt
vett. 1918. oktober 27-an rendeletben mondtak ki az egységes lengyel hadsereg felallitasat.
A vilaghéaborts frontok dsszeomldsaban, a fegyverletétel mamoraban Eurdpa alig figyelt
Varsora, ahol a lengyel nemzeti erék atvették a teljes ellendrzést, kieszkdzolték Pitsudski
tabornok szabadon bocsatasat (1918. november 9.). Jozef Pitsudski tabornok csapatainak
¢lén 1918. november 11-én bevonult az ujjongd Varsoba. A Régenstanacs atadta a hatalmat
Pitsudski tdbornoknak, aki — a marxista torténetirds vadjaival szemben — nem torekedett
diktaturara vagy az egyeduralom barmely formajara. Az 6sszelild szejm (orszaggyiilés)
Moczarewskit bizta meg az ideiglenes koalicios kormany megalakitasaval, mig november
23-4n Pilsudskira ruhazta az ideiglenes koztarsasagi elndki tisztséget. O mar ekkor kijelen-
tette, hogy ezt a megbizast ideiglenesnek tekinti, amig torvényes keretek kozott nem kertiil
sor a koztarsasagi elndk megvalasztasara. Ezzel véglegessé valt a lengyel allam 1jjaszii-
letése, bar a kovetkezd évek nem kevés nehézséget jelentettek mind a szovjetekkel vivott
harcokban, mind a polgari lengyel allam megteremtéséért folytatott kiizdelemben.

1919 januarjaban a partok kompromisszumanak eredményeképpen a vilaghird
lengyel zongoramivész, Paderewski — a parizsi Lengyel Nemzeti Bizottsag el-
noke — alakithatott kormanyt, s kiligyminiszter is lett, mig koztarsasagi elnok-
nek Pitsudskit jelolte a lengyel szejm, aki addig a hadsereg foparancsnoka és a
Moczarewski-kormany hadiigyminisztere volt. E valasztassal helyreallt az egyen-
suly a nyugati lengyel emigracid és a harom részbdl egyestiilt lengyel allam ,,hazai”
politikai élete kozott. Ezekben a honapokban elég bonyolult volt a lengyel politikai
¢élet. A partok egyesitése, a megoldatlan kozigazgatasi teenddk, a gazdasagi élet
beinditasa szinte megvalosithatatlan feladatot jelentett, nem beszélve arrol, hogy
a harom teriiletb6l egyesitett allamnak nem volt egységes vasuthalozata, hiszen a
terliletén talalhatod vastutpalydk harom masik allam vasuthalozataba tagolodtak.

1919. januar 18-an megkezdddtek a parizsi béketargyalasok. A lengyel kiildottség
a torténeti lengyel jog alapjan ragaszkodott az 1772. évi hatarok visszaallitasahoz a
lengyel-német hatar meghuzasakor. E tekintetben angol—francia ellentétek is kiéle-
z6dtek: Franciaorszag — hogy Németorszagot gyengitse — minél nagyobb teriileteket
akart adni Lengyelorszagnak, mig az angolok — félve, hogy Franciaorszag befolyasa
novekszik — a német érdekeket képviselte. Hosszu vitak utan Lengyelorszag vissza-
kapta a lengyellakta teriileteket, mig Mazuridban és Fels6-Szilézidban népszavazas-
nak kellett dontenie e teriileti hovatartozasrol.

A lengyeleknek 1étkérdés lett a Balti-tengerhez valo kijutas, szerették volna meg-
kapni Gdanskot, ami Németorszagot elvagta volna Kelet-Poroszorszagtol. A béke-
szerz0dés Lengyelorszagnak itélte Pomeraniat, Gdanskot és kornyékét pedig szabad
varosnak nyilvanitotta, amely felett a Nemzetek Szovetsége gyakorolt nemzetkdzi
ellendrzést.

Az 1919. janius 28-4an alairt békeszerz6dés rendezte Lengyelorszag nyugati, északi
és déli hatarait, am nem hozott dontést a keleti hatarok tekintetében. A keleti hatart
ugyan a Curzon-vonalban jeldlték ki, de ez senkit sem kotelezett semmire. A vitas
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kérdések targyalasos rendezése érdekében ugyan voltak targyalasok Lengyelorszag és
Szovjet-Oroszorszag kozott, de a javaslatokat Moszkva sorra elutasitotta. Valojaban
ez volt az inditéka az 1920-ban kirobbant lengyel-szovjet haborunak is, amelynek
soran kisebb hatarincidensek utan a szovjet hadsereg tamadasba lendiilt, s egészen
Varsoig eljutott, mikdzben a Pitsudski vezette lengyel hadsereg mélyen benyomult
Ukrajnaba, s elfoglalta az 6nallova valt litvan allam févarosat, Vilnot (Vilnius) is. Ez
utobbi elmélyitette a lengyel-litvan ellentéteket, ekképp sokaig az ellenségeskedés
szintjén allt a két fliggetlen allam viszonya. E haborts allapotot az 1921. marcius 18-
an Rigdban megkotott béke zarta, amely értelmében a szovjet—lengyel hatar vonalat a
Zbrucs folyo vonalan jelolték ki.
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PALKO LASZLO ANDRAS SZAZADOK

Keserédes napjaink
Unnepek és Ginneplési szokasok Magyarorszagon a
kadari puha diktatura idészakaban: 1962—-1988 (2. rész)

A Kadar-korszak kapcsan a kdztudatban altalaban ma is az €1, hogy ez az iddszak — amellett,
hogy egy diktatorikus korszak volt — a nyugalom éveit, évtizedeit is jelentette egyben. Ez
altalaban véve igy is van. Igaz, a forradalom leverését kovetd iddszak, kiilondsen az elsé
néhany hét, néhany honap soran a kommunista vezetés még rengeteg problémaval kiiszko-
dott: fegyveres ellenallas, sztrajkok, tiintetések, gazdasagi valsaghelyzet stb.; késobb azon-
ban a Kadar Janos nevével fémjelzett kommunista rezsim lassan, fokozatosan stabilizalta
helyzetét. Mindekozben a tarsadalom is elfogadta a tényt, hogy a szovjetek altal tdmogatott
diktatorikus egypartrendszert nem lehet csak ugy felszamolni. Népiink egyszer ugyebar
megprobélkozott vele, de ezt a probalkozast végiil brutalisan eltiportdk. igy azutan nem
lehet csodalkozni azon, még kevésbé lehet elitélni azt, hogy az emberek dontd tobbsége vé-
giil — szamos megprobaltatas utan — igent mondott a kadari ,,kiegyezésre”, a sok kis és nagy
kompromisszumra. Mely kompromisszumok valddi szabadsagot ugyan soha nem hoztak,
de (kiilonosen a Réakosi-korszakhoz képest) alternativat kinaltak, s elviselhetové, vagy leg-
alabbis elviselhetobbé tették az életet. Végiil aztan a rendszer, illetve a sajatsagos ,kadari
modell” konszolidacidja olyannyira jol sikeriilt, hogy 1956 Gsze és a rendszervaltas kozott
eltelt tobb mint harom évtized soran a Magyar Szocialista Munkaspartnak egyszer sem kel-
lett szembenéznie széleskorl tarsadalmi ellenallassal. Mindez azt jelentené, hogy hazank
a ,,béke szigete” lett volna ekkortajt? Ezt azért igy tilzas lenne allitani. A hétkdznapokban
ugyan altalaban nyugalom, békesség uralkodott, iinnepeink, kiilondsen a marcius 15-i tinne-
pek azonban mar koran sem sikeriiltek mindig oly jol. Raadasul a ,,gondok” — a kozhiede-
lemmel ellentétben — nem a hetvenes években, hanem mar korabban, 1969-ben elkezdddtek.

(Forrongo iinnepeink a hatvanas és a hetvenes években: 1969—1973) 1969. marcius 15-
én néhany — a renddrség késobbi becslése szerint 60-80, a Legfelsébb Birosag utdlagos
értékelése alapjan csupan 30 vagy legfeljebb 40 fiatal' — ugy hatarozott, hogy a hivatalos
tinnepségeken tul 6k kiilon is megemlékeznek arrdl, ami 121 évvel korabban Pest-Budan
tortént. gy azutan a Nemzeti Mzeumnal tartott hivatalos marcius 15-i innepséget kove-
téen a fiatalok néhany kisebb ,,privat linnepséget” is szerveztek, mégpedig a Legfelsdbb
Birésag szerint oly modon, hogy ,, ...a déleldtti orakban a Bem szoborndl, majd az esti
orakban pedig a Petdfi szobornal és a Muzeum kertben levé Petofi emléktablandl vird-
gokat helyeztek el.”.* Mas kérdés, hogy a fiatalok tettének — legalabbis ott és akkor még
— kovetkezménye nem lett, ugyanis a renddrség — meglepd, de tény — azon a marcius
15-én még nem figyelt fel a fiatalok ezen akcidira. Az 1969-es kiilon emlékezés, illetve
emlékezések ténye csupan késébb, mas cselekmények, illetve blincselekmények kapcsan
kertilt a hatalom latoterébe.

fgy azutan a ,puha diktatira” éveinek elsé komolyabb s emlékezetessé valt marcius
15-1 ,,balhéjara” nem 1969-ben, hanem csak egy évvel késébb, 1970. marcius 15-én kertilt
sor. Tortént ugyanis, hogy Budapesten a Kommunista Ifjisagi Szovetség altal a Pet6fi
téren tartott hivatalos linnepség utan egy csoport fiatal — a szokasoktol eltéréen — nem
hazament, hanem tovabbra is a téren maradt. Varakoztak, mégpedig azzal a szandékkal,
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hogy mas fiatalok is csatlakoznak hozzajuk, s igy megkezdddhessen a hivatalos tinnepet
kovetd spontan emlékezés. Végiil a csoport egyik hangadodja, egy fiatal egyetemista, Sz.
Miklés ,, ...javaslatdra és vezetésével mikor kb. 30—an lehettek elindultak. Kossuth nota-
kat énekelve vonultak fel csoportosan a Vici utcan, — Vérosmarthy téren, majd kertildvel
a Szabadsag tér felé. Utkozben a fiatalokat csatlakozasra szolitottak fel, aminek néhanyan
eleget is tettek.” Legalabbis ezt olvashatjuk abban a szigortan titkos javaslatban, melyet
a Budapesti Rendorfékapitanysag Politikai Osztalyanak 1. Alosztalya készitett, 1970.
marcius 27-én Sz. Miklos és tarsa, G. Bence iigyének lezarasa kapcsan.’ Ugyanebbdl a
titkos javaslatbol megtudhatjuk azt is, hogy a fiatalok kevesellték csoportjuk 1étszamat,
s ezért, tovabba egy, a javaslatban kozelebbrél meg nem nevezett, ,, ...mds okbol kerii-
6t tettek... ”,* mégpedig Sz. Miklos ,, ...irdnyitasaval a szélesebb, forgalmasabb Bajcsy
Zsilinszki utra kitérve. > Ezutan a Szabadsag térhez érve ,, ...észrevették, hogy a Televizio
épiiletén dolgoznak, és korusban kiabalni kezdték »gyertek le, gyertek le« szavakat, majd
miutan az épitomunkasok annak eleget nem tettek a csoportbol tobben a kévetkezoket
kialtottak »gyertek le szemetek, marcius 15—én miért dolgoztok!?« Emellett olyan szidal-
mazo kifejezéseket is hasznaltak mint »hiilyék«, »szemétladak«, »nem szégyelitek maga-
tokat ilyenkor dolgozni«. Az épité munkdsok koziil tobben felhaborodasukban hangosan
és keresetlen szavakkal visszautasitottak az oket sértegeté fiatalok munka abbahagyasdra
s5zolo felszolitasukat. ”.* Az emlitett rendOrségi forrds azt is fontosnak tartotta leszogezni,
hogy ,, A kihallgatott épitomunkdsok és az utcan tartozkodo szemtanuk egyontetiien adtdak
el6 vallomasukban, hogy megbotrankozast, megiitkozeést keltett benniik ez a magatar-
tas.”.” Ez azonban igy, ebben a formaban nem igaz. A fennmaradt tanuvallomasok alapjan
csupan az igaz, hogy az épitdmunkasok és az utcan tartozkodd szemtanik egyontetiien
emlékeztek a munkésok és a tiintetdk konfliktusara. Am a tiintetdk becsmérld szavaira
mar nem minden ,,kiils6” szemtanu emlékezett.® Nem szolva arrol, hogy a marcius 27-i
jelentés arrdl szintén ,.elfelejtett” beszamolni, hogy mit mondtak a tlintetd fiatalok ko-
zil azok, kik szemtantiként vagy épp gyanusitottként a renddrség latokorébe kertiltek.
Koziiliik ugyanis senki nem emlékezett a munkasokat sért6 kijelentésekre.’

Mindenesetre barhogyan is volt, barkinek is volt igaza, a tiintetd, felvonuld csoport vé-
giil tovabbhaladt. A szovaltasok — szerencsére — nem fajultak el. Komolyabb incidens, pla-
ne tettlegesség nem lett a dologbol. A kdvetkezd emlitésre méltd esemény a Beloiannisz
utcaban tortént, ahol a tiintet6 ifjusag egy ,, ...alacsonyan elhelyezett nemzeti szinii zaszIot
akart levenni a felvonuldsukhoz.” . Am végiil nem elvették (eltulajdonitottak) a zaszIot,
hanem ,, ...a 18. sz. lakoépiilet hazfeliigyeldjének hozzajarulasaval kélesonvették a nemze-
ti szinii zaszIlot... " A kolesoniigylet része volt az is, hogy a hazfeliigyelé G. Bence , ...
személyigazolvanyat tartotta maganal a zdszIo fejében.”."* Ezt kdvetOen aztan a fiatalok
immaron egy ,, ...kibontott zaszloval az élen vonultak a Kossuth térre, ahol a felvonulasuk
kozben megbeszélt modon akartak kiilon tinnepséget tartani...”." A terv szerint G. Bence
lett volna az ki ,, ... elszavalja a Nemzeti Dalt, mig utina kozésen eléneklik a Himnuszt.”.*
Ez volt a Kossuth téri kiilon kis iinnepség ,,forgatokdnyve”, am ebbdl igy mar semmi nem
lett. Igaz, G. Bencének a Kossuth szoborhoz érve még sikeriilt a felmennie a 1épcs6kon a
talapzatra, kit Sz. Miklos ,, ...kdvetett, hogy rendezdkent kézremiikodjon. ;" mi tobb — ha
hihetiink a helyszinre érkez6 rendfenntartok jelentéseinek — G. Bence még a Nemzeti dal
szavaldsaba is belekezdett,'* am a ,,privat” iinnepség ezutan mar nem folytatodott, folyta-
todhatott tovabb. Ugyanis ,, Idokézben — ami még a Szabadsag téren tértént magatartasuk
miatt tortént — a KISZ Budapesti bizottsaga munkatarsa bejelentése alapjan a kormanydr-
ség két tagja és az V. ker. Rendérkapitanysag jarére a helyszinre érkezett. Intézkedésiikre
a szavalat és ezzel a kiilon tinnepség félbe szakadt.”."
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S a torténet itt nagyjabol véget is ért. Igaz, a két ,,fokolompos”, Sz. Miklos és G.
Bence letartoztatasukat kdvetden még jo néhany napig a rendérség ,,vendégszeretetét”
¢élvezték. Nem szolva az iddkozben megindult nyomozasrdl. Végiil azonban a nyomozast
rovid id6 maltan, marcius végén lezartak,'™ Sz. Miklost és G. Bencét szabadon engedték.
Mindketten megusztak egy-egy renddrhatdsagi figyelmeztetéssel.”” Miért e nagylelkiiség,
az enyhe banasmod? Egyrészrol — valoszinileg — azért, mert a ,,h6zong6” fiatalok eleve
nem voltak t0l sokan, s a felvonulason tul mas ,,miisort” igazabol nemigen produkaltak.
M¢ég a munkasokkal tortént konfrontacid sem ment til a szobeli konfliktus szintjén.
Masrészrél — s ez mar nem csupan valészinii, de bizonyos — a renddrség, illetve a kor-
many06rség is kovetett el hibat. A (mar tobbszor idézett) marcius 27-i javaslatban olvasha-
tunk a helyszinre érkezett rendfenntartok mulasztasardl. Mert igaz ugyan, hogy a Kossuth
téren intézkedd hatdsagok a két ,kiilondsen veszedelmes” figurat, Sz. Miklost és G.
Bencét ,,lekapcsoltak™, s ,, ...mint a csoport vezetdjét, illetve szervezdjét eloallitottik, de
ugyanakkor a csoportbol mas személyeket elmulasztottak igazoltatni.” ** Ez bizony hiba
volt, ugyanis a tovabbi igazoltatasok sziikségességét ,, ...a gardzdasag csoportos elkovete-
senek bizonyitasa mellett az a koriilmény is indokolta volna, hogy a csoport az intézkedés-
re a kormanydrséget és a rendorséget szidalmazo kijelentéseket tett.”.*' Példanak okaért
., A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy az élen halado zaszIot vivé kb. 20 év kériili
fiatalember a kovetkezé kifejezést hasznalta a kormanydrségre és a rendorségre: »ezek
csak pofaznak a gyiilekezési szabadsagrol, kozben nem engedik meg, hogy gyiilekez-
ziink.« 7. Mas kérdés, hogy ,, Ezen személy kilétéenek megallapitasa — az emlitett mulasz-
tas folytan — utdlag a vizsgalat soran sem volt potolhato, és igy felelésségrevonhato.” »
Ett6l még persze lehettek volna stulyosabb kdvetkezményei is a torténteknek. Legalabbis
Sz. Miklésra és G. Bencére nézve bizonyosan. Am a renddrség — ugy tiinik — ezt az ligyet
nem akarta tovabb ,,forszirozni”. igy aztan nem lett sem vademelés, sem birdsagi itélet,
csupan az érintettek letartoztatasa és két rendérhatosagi figyelmeztetés volt a retorzid.

Nem tugy a kovetkezd évben, 1971-ben. Ekkor a hatdsagok, illetve a hatalom képvise-
161 mar nem elégedtek meg néhany szimpla figyelmeztetéssel. Igaz, a spontan iinnepsé-
gek, tiintetések is nagyobb szabasuak ¢és ,,zlirdsebbek” voltak, mint a megel6z6 eszten-
dében. Kezd6dott a dolog mindjart azzal, hogy ,,...1971. marcius 15—én, a hivatalosan
rendezett iinnepség alkalmaval a Petdfi szoborndl rendzavards tortént, aminek rendori
beavatkozas vetett véget.”. Azt sajnos nem tudni pontosan, hogy pontosan miféle (a
korabeli terminologiaval élve) ,.rendzavaras” volt az, mely ,,szocialista tarsadalmunk”
nyugalmat e sz&ép marciusi napon elséként megbolygatta. A torténtekkel foglalkozo 1971.
november 19-i rend6rségi javaslat — mely javaslat M. Péter ¢s tarsai (késobb keletkezett)
ligyének lezarasa targyaban sziiletett — ezt, sajnalatos modon, nemigen részletezte.* Az
viszont bizonyos, hogy a kedélyek a renddrség fellépését kovetden egyaltalan nem csil-
lapodtak. Ellenkezéleg! Az elobbiekben idézett rendérségi javaslat tantisaga szerint: ,, 4
rendori beavatkozds utan az iinnepségen résztvevokbol egy. Kb. 150-200 f6s csoport is-
mét gyiilekezett és zdrt rendben a Margit—hidon at vonult.” > 1gaz, ,, A Budai—hidfénél a
csoportot a renddordk szétoszlattik de tébb hangado inditvanyara, kisebb csoportokban
a Haldaszbastyara mentek, ahol kb. 80—100 f6 ismét gyiilekezett. Petdfi versek szavalasa,
1848—as dalok éneklése utan egy ma is ismeretlen személy felhivta a jelenléviket, hogy
1971. oktober 6—an 18 orakor taldlkozzanak a Nemzeti Muzeum kertjeben.” ** Mas kér-
dés, hogy az idézett renddrségi forras arra mar nem tér ki, hogy a Haldszbastyan tartott
gylilésen a (mar emlitett) felhivason tal mi is tortént. Homalyban marad az is, hogy a
rendfenntartok korabbi beavatkozasai a Pet6fi szobornal, illetve a Margit hid budai hid-
f6jénél egész pontosan miként zajlottak le. Csupan sejthetjiik, hogy a rendérég e napon



PALKO LASZLO ANDRAS: KESEREDES NAPJAINK 13

(még) nem lépett fel tulzottan keményen. ,, A renddrség nem Iépett fel erdszakkal, bar
végig figyeltek, és kisértek.” — olvashatjuk a marcius 15-i események egyik fiatal (ké-
sObb letartoztatott, megvadolt és elitélt) résztvevdje, ifj. Sz. Janos, 1971. oktdber 12-én
sziiletett igynevezett ,,0nvallomasaban”.”’ Persze azt azért aligha lehet mondani, hogy a
rendérok a forradalom tinnepén csupan ,,szemlélodok™ lettek volna. Példaul a november
19-1 javaslat szerint a Margit hid ,, ...budai hidféjénél tortént rendori beavatkozas soran
két személyt az intézkedd rendordk a helyszinrdl gépkocsival elszalitottak... ”.* 1gaz, ifj.
Sz. Janos 6nvallomasaban errdl az esetrdl egyaltalan nem esik szo6. Arra viszont (a Pet6fi
szobornal tortént elsd oszlatds kapcsan) mar O is hatarozottan emlékezett, hogy azon
a bizonyos marcius 15-én ,, .../dtiinket elzavartak a Petdfi szobortdl/ akkor mentiink a
Kossuth szoborhoz, ahol mar sokan voltak.”.”

Mindenesetre barhogyan is zajlottak a dolgok, a torténet marcius tizenotddikével egy-
altalan nem ért véget. Kiilondsen azért nem, mert — lathattuk — elhangzott egy felhivas,
mely ugyanazon év oktdber 6-ara megint csak demonstraciot hirdetett. S noha az ,,6t-
letgazda” neve sem akkor, sem késobb nem valt ismertté, azt a renddrség is tudta, hogy
oktober 6-an folytatas kdvetkezik, amit — természetesen — mindenaron el kivantak kertil-
ni. Aligha véletlen, hogy a renddérség mar hetekkel oktdberi gyasznap elbtt, szeptember
21-én intézkedési tervet dolgozott ki az oktdber 6-i tiintetés megakadalyozasa, illetve a
tarsadalmi rendre veszélyesnek itélt személyekkel szembeni jovébeli fellépés kapcesan.
Nagyjabdl masfél héttel késébb, oktdober 2-an Gjabb, a korabbinal is sokkal precizebb, ki-
dolgozottabb intézkedési terv sziiletett. Ennek alapjan mar nem csupan nagy vonalakban,
de részleteiben is szabalyoztak a kiilonféle teenddket. Itt dolt el példaul, hogy az egyes
,»politikailag veszélyes elemeket” személy szerint is hogyan kell ,,kezelni”. Igaz, néhany
,.kiillondsen veszedelmes figuraval” kapcsolatosan mar a korabbi intézkedési terv is tar-
talmazott bizonyos — nevezziik igy — ,.instrukciokat”. Most azonban, tételesen is sorra
keriilt mindenki, illetdleg elddlt, hogy kik lesznek azok a személyek, akiknek az aradi
vértanuk napjara iddzitve ilyen vagy olyan iiriiggyel, de a renddrségre kell latogatniuk,
tanukihallgatas vagy épp ,,megel6zé jellegli beszélgetés” céljabol. Mas kérdés, hogy a
»gyanus elemek” koziil voltak, akik ezt is ,,megusztak™ azzal, hogy — részint az oktober
2-i intézkedési tervnek koszonhetden, részint a korabbi intézkedések folyamodvanyaként
— oktober 6-a el6tt mar elézetesbe keriiltek, s igy nekik végképp esélyiik sem volt az Gjabb
,Jrendzavarasra” >

Nem mintha ez az egész ,,hercehurca” sokat ért volna. Mert rendérségi késziil6dés ide,
intézkedési tervek oda, az oktober 6-i gyasznapon este hat 6ra utan mégis sor keriilt egy
demonstraciora, mégpedig a meghirdetett helyszinen, a Nemzeti Muzeumnal. Igaz, alig
néhany tucat — a renddrség becslése szerint 40-50, legfeljebb 50-60 — fiatal jelent meg,
illetve mert megjelenni. Ok azonban annal aktivabbak voltak! Eztttal M. Péter volt az
események fészerepldje, aki — az ligyé€ben illetve tarsai ligyében sziiletett (mar tobbszor
idézett) november 19-i renddrségi javaslat tanusaga szerint — elsdként is arra szolitotta
fel a tiintetésre gyiilekezoket, hogy ,,...a Muzeum koruti front helyett az épiilet balol-
dalandl felallitott Széchenyi szoborndl gyiilekezzenek, mert ott nem olyan feltiing. ” ' A
Széchenyi szobornal &sszegyiilt kisebb tomeg eldtt aztan M. Péter eldszor elszavalta a
Z0g marcius cimil verset, ,, ...majd megemlékezett az aradi 13 vértanurdl.”; ezt kovetden
pedig ,, Beszéde masodik feléeben keriilt sor az izgato tartalmu kijelentésekre.”.** S, hogy
mifélék voltak ezek az igymond ,,izgato tartalmu” kijelentések? Példanak okaért M. Péter
., Osszehasonlitast tett az 1848., 1919. és 1945—6s forradalmak kozétt, kihangsulyozva,
hogy egyediil az 1848—as forradalom volt igazan tiszta és népi forradalom.” * Emellett
., ...kétsegbe vonta a sajtot, a szolas és a gyiilekezési szabadsdagot hazankban, hozzatéve,
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hogy ezt pedig az Alkotmany rogziti.” ** Mindekdzben — rdadasként — az olyan, véleménye
szerint elfogadhatatlan intézkedésekrdl sem feledkezett meg, hogy ,, ... amig lakdshiany
van miért épitenek székhazat a bélyeggyiijtoknek tobb millio forintért.”.”* Mas kérdés,
hogy M. Pétert beszéde folyaman egy, a hatdsag szamara ismeretlen személy arra figyel-
meztette: ,, ... jelen van a renddrség, amire ugy reagalt, hogy 6 amit elmond azért vallalja
a felelosséget. ” > M. Péter beszédét végiil azzal zarta, hogy ,, ... 1972. marcius 15—én ta-
lalkozzanak ismét a Nemzeti Muzeum kertjében és reményét fejezte ki, hogy akkor sokkal
tobben lesznek.” > Ezt kovetben egy, a rend orei elbtt ,, Ugyancsak ismeretlen személy
Jjavaslatara...”™* a demonstracio résztvevoi ,, ...a Petofi szoborhoz vonultak, ahol mécsest
gyujtottak és elénekelték a Himnuszt... " Mindezek utan M. Péter javaslatot tett arra is,
hogy a jelenlévok ,,...talalkozzanak 1972. janudr mdsodik vasarnapjan a fogaskerekii
vasut végallomdsan és kézosen menjenek kirandulni.” *

Természetesen a torténtek utan a kozos téli kirandulasbol nem sok minden lett.
Legalabbis M. Péter szamara biztosan nem. Igaz, 6t csupan oktober 8-an sikertilt letartoz-
tatni, 4m jo néhany ,.felforgatd” tarsat mar korabban drizetbe vették. Egy 1971. oktdber
13-an készitett un. ,,vizsgalati terv” tanisaga szerint egyediil az oktdber 6-i napon ,, ... /4
16 keriilt eldallitasra és kb. 8—10 fot a helyszinen igazoltattak. ”,* nem beszélve azokrdl a
személyekrol, akik mar korabban is a renddrség kezére jutottak, vagy épp késobb keriiltek
sorra. Mas kérdés, hogy akik az oktober 6-1 gyiilés idején a renddrség ,,vendégszeretetét”
¢élvezték, azokkal utobb nem sok mindent lehetett kezdeni. Remek alibijiik volt a Nemzeti
Muzeumnal tartott ,,0sszejovetel” idejére. A november 19-i javaslat utdlag nem is gyo-
zott sajnalkozni azon, hogy egyesek ilyen modon szereztek mentd igazolast.”? Masoknak
viszont egyaltalan nem volt alibijiikk. Szavaltak, szonokoltak, illetve tlintettek az aradi
vértantk emléknapjan, ami persze nem maradt biintetleniil. Minden tiintetét ugyan kis-
s¢ koriilményes lett volna felel6sségre vonni, hatalomnak ez — gyanithatdan — nem is
allt szandékaban, &m a hangadodknak, a ,,fokolomposoknak™ fizetnilik kellett. Raadasul
nem csupan oktober 6-at réttak fel nekik, de — ha mar lud, legyen kdvér alapon — a ko-
rabbi marcius 15-i ,,cirkuszt” is. Osszesen hét személy: M. Péter, G. Tamés, D. Andras,
S. Gabor, O. Ferenc, ifj. Sz. Janos és id. Sz. Janos ellen javasolt biintetéeljarast inditani
a (mar sokszor idézett) november 19-i rendérségi javaslat. Mindannyijuk ellen vadat is
emeltek, s végiil, tan nem meglepé modon, 1972 tavaszan, illetve nyaran els6- €s ma-
sodfokon egyarant biindsnek mondtak ki dket nagy nyilvanossag elétt elkdvetett izgatas,
illetve izgatasra valo el6késziilet blintettében. Ezek utan a VII. rendd vadlott, id. Sz. Janos
kivételével (akire a ,,pszichikai biinsegéd” szerepét osztottak) mindannyian, kisebb-na-
gyobb mértékben ugyan, de letoltendd szabadsagvesztésre itéltettek. A legsulyosabb biin-
tetést — természetesen — az elsdrendii vadlott M. Péter kapta, aki ,,hazug” szonoklataért
¢és a tobbi ,,izgatd tevékenységért” két év szabadsagvesztéssel és harom év koziigyektol
val¢ eltiltassal fizetett.”

Am hidba minden: rendéri fellépés, vademelés, a birdsagok éltal kiszabott biinteté-
sek, a marcius 15-i ,,balhék” csak nem szlintek meg. S6t, még javaban zajlott az 1971-es
torténésekkel kapcsolatos biintetéeljaras, mikor 1972. marcius 15-én, Budapesten is-
mételten konfliktusra, pontosabban szélva konfliktus-sorozatra keriilt sor az ,,alternativ
modon” tinnepld, tiintetd ifjusag és a rend Orei kozott. Mi is tdrtént tulajdonképpen?
Az MSZMP Budapesti Bizottsaga ¢s a KISZ Kdzponti Bizottsaga altal 1972. marcius
30-an készitett marcius 15-vel foglalkoz6, szigoruan bizalmas jelentés szerint az, hogy
marcius 15-én Budapesten a hivatalos {innepségek befejeztével ,,...a Petdfi szoborndal
4-500 fiatal kisebb csoportokban szervezddve dsszegyiilt.” ** Ezt kdvetden ,, A Petdfi te-
ret elhagyva a felvonulo csoportokhoz ujabb elemek csatlakoztak és sorra latogattik az
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1848—as emlékhelyeket. A felvonulo csoportok hangulata negativ iranyban fokozatosan
felerésodott.” s Igy azutan ,, A nap kozben az események kiilonbozé helyein tobbszor sor
keriilt — kényszerito eszkozok nélkiili — rendori beavatkozasra és néhany személy Orizetbe
vételére.” * 1gaz, az események ezzel még koran sem értek véget. E16szor is még ugyan-
aznap megvalosult M. Péter korabbi kivansaga, s az esti orakban ,,...a Muzeum kertben
450-500 fos csoportosulas jott létre.”.*” A csoport tagjai késobb felvonulast is tartottak
,y --@ Muzeum koruton, a Tandcs kéruton az Engels tér fele.”.* S hidba oszlatta szét a
renddrség a felvonulokat, ,, 4 felbomlasztott csoportok a Varban, a Szentharomsag téren
gviilekeztek. ”.* Ez az ujabb, nagyjabol 2-300 fds csoport — legalabbis az MSZMP ¢és a
KISZ szerint — ,, ...mar hatdrozottan agressziv és rosszindulatu volt, szélséséges és durva
kijelentéseket tettek.” > Végil azonban ,, 4 hatarozott renddri intézkedések kévetkeztében
21 orakor a Bem téren a rendzavaro csoportok feloszlatdasa befejezédott. > Mas kérdés,
hogy mindekdzben nem csupan Budapesten voltak ,,problémak”, hanem ,, Néhany vidéki
varosban — Pécsett, Debrecenben, Veszprémben is érzékelheto negativ hangulati elemek
Jjelentkeztek.”.** S hogy pontosan mit is jelent mindez, mire utaltak a ,,negativ hangulati
elemek” megemlitésével vidéken? Nehéz megmondani. Gyanithatdoan semmi olyasmire,
ami a févarosban tortént, bar a jelentésnek ezen elébbiekben idézett mondata meglehetd-
sen homalyos, ellentmondasos.

Ellentmondasok persze a budapesti események kapcsolatban is sz€p szammal akadnak.
Kezdjiik mindjart azzal, hogy 1972. marcius 16-an a Budapesti Renddrfokapitanysag is
Osszeallitotta a maga elsd (akkor még friss) jelentését a marcius 15-1 févarosi események-
rél. S bizony e renddrségi jelentés jo néhany ponton eltér az allampart, illetve a KISZ ké-
sObbi ,,0sszegz6jét61”. Példaul a BRFK marcius 16-i jelentésében — egyebek mellett — ar-
r6l olvashatunk, hogy az esti drakban a Szentharomsag téren 0sszegyilt tomeg ,, ...oszla-
tasara hatarozott intézkedés tortént, kényszerito eszkozok alkalmazasaval.” > Kényszeritd
eszkozokrdl a masik, marcius 30-i jelentés — lathattuk — szot sem ejt. Csupan ,,hatarozott
intézkedésekkel”, illetve a nap kozbeni ,,problémak™ kényszeritd eszkdzok nélkiili ,ke-
zelésével” talalkozhatunk. Szamos ellentmondast lehetne még persze sorolni. Példaul a
rendérségi jelentésben szo esik arrol, hogy az est folyaman a budai Varban tortént oszla-
tasnal ,, ...ismeretlen tettesek az egyik URH gépkocsi szélvéda tivegeét kovel bedobtak.” >
Ezt az incidenst a késébbi part-, illetve KISZ-jelentés még csak emlitésre méltonak sem
tartja. Ugyanakkor vannak olyan mozzanatok, melyek meg a BRFK jelentésébdl hianyoz-
nak, igy az a szintén nem mellékes tény, hogy az események hol is kezdédtek pontosan. A
part-, illetve KISZ-jelentésben errdl ugyebar azt olvashatjuk, hogy a budapesti események
a Pet6fi téren, pontosabban a Pet6fi-szobornal kezdddtek. A rendérségi jelentés azonban
err6l minddssze annyit kdzol, hogy ,, 4 hivatalos tinnepségek befejeztével 4-500 fiatal
kisebb csoportokba szervezédve, esetenként a Kossuth—notat énekelve, sorra latogatta az
1848-as szabadsagharccal kapcsolatos emlékmiiveket.” a Pet6fi térrél vagy a Petdfi-
szoborrdl, mint kiindulopontrdl nincsen sz6. Az viszont — fontos tényként — mindkét je-
lentésben szerepel, hogy a rendéri szervek a nap folyaman nyolcvanharom személyt alli-
tottak el6 az eseményekkel dsszefiiggésben. A rendérségt6l megtudhatjuk azt is, hogy ,, Az
elsodleges kikérdezések utdan 16 fovel szemben rendeltiink el érizetbevételt, majd eldzetes
letartoztatast.”. Legalabbis errdl olvashatunk a BRFK I1I/1 Alosztalyanak 1972. marcius
22-én sziiletett vizsgalati tervében.”® Ugyanezen vizsgalati terv beszamol arrdl is, hogy
a rendérség mar 1972. marcius 16-an ,, 4 Btk. 127§. /1/ bekezdés b./ pontjaba iitkozo és
a /2/ bekezdés a./ pontja szerint mindsiild, nagyobb nyilvanossag eldtt elkévetett izgatds
biintett alapos gyanuja miatt...””” nyomozast rendelt el Sz. Miklos és tarsai tigyében. S
hogy mi volt Sz. Miklés, illetve tarsai ,,vétke”? Sz. Mikldsnak elsdsorban az, hogy — két
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évvel az 1970-es ,,marciusi torténet” utan — 1972. marcius 15-én ismét a nyilvanossag elé
1épett. O volt az, aki a févarosi események egyik helyszinén, a Batthyany-6rokmécsesnél
,, ...az emlékmii talapzatara allva a fennallo tarsadalmi rend elleni gyiiloletkeltésre alkal-
mas beszédet tartott. "% 1gaz, Sz. Miklos beszédét — vagy ahogyan a BRFK torténtekkel
foglalkozo vizsgalati terve megfogalmazta, ,.tevékenységét” — a renddrok félbeszakitot-
tak. Am § igy is épp eleget szerepelt ahhoz, hogy személye, tettei, feleléssége legyen a
nyomozas legfobb targya. A torténtek utan Sz. Miklost s roplapokat osztd, verseket iro,
szervezkedd, politizald tarsait tekintette a rendorség (az ujabb) marcius 15-i ,,rendzavara-
sok” 16 ,,okozo6inak”. Mindekdzben ugyanakkor azt példaul nem sikeriilt megnyugtatéan
tisztazni, hogy tulajdonképpen ki vagy kik voltak a felel6sok a rendérség gépjarmiivének
megrongalasaért. E kétségkiviil biings tett rejtélye megoldatlan maradt.”

Mas kérdés, hogy az események tisztazasa, az igazsag kideritése altalaban véve is csak
kevéssé volt célja a renddrség nyomozasanak. A nyomozas célja sokkal inkabb az volt,
hogy ,kideriiljon”, az ,.ellenséges elemek” miként ,,askalodtak™, szottek ,,gonosz terve-
ket” szocialistanak csufolt tarsadalmi rendszertinkkel szemben. S a rend 6rei ez ligyben
mar komoly ,.eredményeket” tudtak felmutatni! Egy 1972. majus 30-i belligyminiszté-
riumi jelentésbdl megtudhatjuk, hogy az Sz. Miklds és tarsai elleni nyomozas, illet6leg
a nyomozassal 0sszefliggd tovabbi vizsgalatok, kihallgatasok, egyebek végeredménye
»igen pozitiv” lett. Igaz — s ezt a jelentést készito I11/111-as Csoportfonokség is kénytelen
volt elismerni —, ,, 4 lefolytatott vizsgalat megallapitotta, hogy szervezé kozpont, amely a
rendzavarast elokészitette, iranyitotta volna nem volt.”,*® dm még igy is szdmos ,,h6zon-
g6”, ,,rendbontd”, ,,nacionalista”, ,,irredenta” fiatalra sikeriilt lecsapni. Az emlitett jelen-
tésbol megtudhatjuk, hogy 6sszesen nyolcvannyolc személy ellen folyt eljaras az 1972.
marcius 15-én torténtekkel, illetve Sz. Miklos és tarsai ligyével dsszefiiggésben. A nyolc-
vannyolc személy kozil kilenc embert adott at a renddérség a Fovarosi Foiigyészségnek
vademelési javaslattal. Négy személy ellen az eljarast megsziintették. Hat embert — sza-
balysértési eljaras keretében — 6t esetben harminc, egy esetben huisz nap elzarassal biin-
tettek. Tizenhét ember ellen folyt olyan szabalysértési eljaras, melynek pénzbiintetés lett
a vége. Két személyt renddérhatosagi feliigyelet ala helyeztek. Huszonkilenc ember kapott
renddrhatosagi figyelmeztetést. Huszonegy személlyel pedig a ,,szervek” un. ,,figyelmez-
tetd jellegli beszélgetést” folytattak. Nem szolva arrdl a ,.kedves” gyakorlatrol, hogy ,, Az
érintett fiatalok tigyében a keriileti partbizottsagok elsé titkaraihoz kiildtiik a vallalatok-
nak és intézmeényeknek szolo szignalizdcios leveleinket, melyet a titkar elvtarsak adtak
at az illetékes vezetéknek.”.* Ez utdbbi levelek szamos esetben iskolai és munkahelyi
biintetéseket, kicsapasokat, kirtigasokat, fegyelmi eljarasokat és mas retorziokat eredmé-
nyeztek.

Ami a biintetdjogi felel6sségre vonast illeti, a kilenc vademelési javaslattal atadott
személy koziil nyolc ember ellen emelt vadat a Févarosi Foligyészség ,,nagy nyilvanos-
sag elbtt elkovetett izgatds” cimén.”? Az elsérendli vadlott — természetesen — Sz. Miklds
volt. Ot végiil — a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elsé fokon hozott itéletét jovahagyva
— 1972. oktdber 9-én jogerdsen is egy ¢v nyolc honap fegyhazbiintetésre itélte a masod-
fokon eljar6 Budapesti Févarosi Birosag. Rajta kiviil még masik 6t vadlott: a II. renda
vadlott U. Gabor, a I'V. rend( vadlott G. Jozsef, a V. rendii vadlott M. Gabor, s a VI. rendi
vadlott K. Gyorgy kapott hosszabb-rovidebb idejti letdltendd fegyhazbiintetést. A tdbbi-
eket: F. Gabor III. rendu vadlottat, B. Jozsef VII. rendu vadlottat és Z. Péter VIII. rendl
vadlottat szintén bindsnek mondta ki mind az elséfokl, mind a masodfoku birésag, am az
0 biintetésiik ,,csupan” felfliggesztett szabadsagvesztés, illetve a koziigyektdl vald hosz-
szabb-rovidebb ideig tarto eltiltas volt.*
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Mindezek utan — hihetnénk — tobb ,,rendbontas” mar nem volt marcius 15-én, megnyu-
godtak a kedélyek. Am ez nem igy van! A kovetkez6 évben, 1973. marcius 15-én, ismét
allt a bal”.* Kiilon tinneplésekre kertilt sor, illetve dsszetlizések voltak a rendérség és a
,hacionalista” ifjusag kozott. A Népszabadsdag marcius 17-1 Rendbontokat vettek orizetbe
cimet visel6 rovid beszamoloja szerint: ,, Mdrcius 15-i nemzeti iinnepiinkén, a rendben
lezajlott megemlékezések utan Budapest belvarosaban — a Viaci utcaban és kornyékén
— az esti orakban, néhany szaz feleldtlen szemely nacionalista tiintetésre tett kisérletet.
A csoportosulast szétoszlattak. A rend helyreallitasa soran igazoltatasra keriilt sor, és a
csoportosulas kezdeményezdi koziil 41 személyt a Budapesti Rendor—fokapitanysagra
eldallitottak. (MTI) . Mas kérdés, hogy a vezetd partlap azt mar ,.elfelejtette” megem-
liteni, hogy nem csupan Budapesten kertilt sor ,,rendhagyo eseményekre”. ,, 4 madrcius
15—i iinnepségek kapcsan a févarosban és Szegeden rendbonto cselekmények torténtek.”.
Legalabbis errdl olvashatunk abban a (tanulmanysorozat elsé részében mar emlitett) bi-
zalmas jelentésben, melyet az MSZMP KB Part- és Tomegszervezetek Osztalya adott ki
1973. marcius 28-4an, a marcius 15-1 tinnepségek tapasztalatai kapcsan.® Ugyanezen je-
lentésbol megtudhatjuk azt is, hogy — szemben a partlap allitadsaval — Budapesten nem 41,
hanem 65 6t allitott el6 a rend6rség. Mindezek mellett ,, A fovarosban 554 fotol passziv
ellendllas miatt a helyszinen elvették a személyi igazolvanyt.”." Vidéken pedig szintén
»zajlott az élet”, hisz ,, Szegeden 8 f0 keriilt eléallitasra, valamennyi egyetemi, foiskolai
hallgato. /Koziiliik 3 f6 15—én du. Budapestrol utazott le Szegedre./”.*® Hogy mi és miért
tortént Szegeden, azt az emlitett marcius 28-i jelentés nemigen részletezi. Homalyban
marad az is, hogy az emlitett harom személy, aki Szegedre utazott, pontosan hol és mit
csinalt, illetve mi okbol allitottak elé dket. Az viszont pontosan kideriil a partjelentésbdl,
hogy , Az intézkedések soran biintetéeljardas nem indult.”.” Mas lapra tartozik, hogy
,, Gardzdasag és rendbontas cimén 33 fo ellen indult szabalysértési eljaras és 15—tol 30
napig terjedo elzarassal, illetve 500—tol 3.000 Ft—ig terjedd pénzbirsaggal sujtottak cket.
18 16 ellen szabadlabon hagyas mellett indult szabalysértési eljaras. ”.”” A partjelentés — a
Népszabadsag cikkére utalva — fontosnak tartotta megemliteni azt is, hogy ,, 4 kdzvéle-
meény megnyugtatasa szempontjabol egyértelmiien jo hatdssal birt a gyorsan megjelent
tajékoztatas.”."" Ezek utan mar csak ,.hab volt a tortan”, hogy milyen ,,remek munkat”
végeztek rendfenntart6 szerveink. ,, 4 beliigyi szervek a rendzavardsok megelozésében és
felszamolasaban jol szervezetten, megfeleld differencialtsaggal, kulturaltan, ugyanakkor
sziikséges eréllyel intézkedtek. Az erdszakos tomegoszlatas idoben tortént, megakaddlyoz-
tak ezzel a rombolo tomegmagatartas kirobbandsat. Jo volt a munkamegosztas a rend-
fenntarto erdk kozétt is. A munkdsordk és ifjugardistik a rendfenntartasban vettek részt,
erdszakos beavatkozastol tavol tartottak magukat. ” — olvashatjuk. Igaz, mindekdzben a
marcius 28-i jelentés megfogalmazott kritikakat is, a Part-¢s Tomegszervezetek Osztalya
szerint példaul rossz hatast valtott ki ,, ...a Rendorségnek az indokoltnal nagyobb aranyu,
demonstrativ megjelenése. /Pl. Muzeum—kert/”.” Am a kritika f6 targya mégsem ez, ha-
nem a kozépiskolas didkokat e napon kotelezd iskolai elfoglaltsaggal stjto, februar 15-én
napvilagot latott intézkedés volt. Ez utobbirol, az ezzel kapcsolatos anomaliakrol, illetve
a Part- és Tomegszervezetek Osztalyanak allaspontjardl e tanulmanysorozat elsé részé-
ben mar szo6 esett. Most csupan annyi: a kortarsak szdmara soha nem deriilt ki pontosan,
vajon tényleg csupan arrol volt-e sz6, hogy — idiota otletként — igy kivantak koszonteni
a forradalom kitorésének 125. illetve Petdfi sziiletésének 150. évfordulodjat, vagy mégis
inkabb az allt a hattérben, hogy a fiatalkoraak ,,foglakoztatasaval” kivantdk megeldzni,
visszatartani a didksagnak legalabb egy részét attol, hogy ,,nacionalista rendzavarasokba”
keveredjen. Ugyanis a didkok koziil egyesek arra gyanakodtak, hogy a kormanyzat nem
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egy meggondolatlan, rossz dontést hozott, hanem tudatosan ,,bortdndzte be” a kozépisko-
lasokat. Bizonyitékot azonban erre a gyantra e sorok szerzdje kutatasai soran nem talalt,
igy ez csupan feltételezés.™ Az viszont tény, hogy az MSZMP Part- és Tomegszervezetek
Osztalyanak jelentése — szamos mas hazugsag és cstsztatas mellett — két 1ényeges ponton
is valotlansagot allitott, illetve mellébeszélt a marcius 15-én torténtek kapcsan:

1. A marcius 28-i jelentés a Népszabadsdagban marcius 17-én megjelent cikkre utalva
allitotta: ,, ... egyértelmiien jo hatassal birt a gyorsan megjelent tajékoztatas.”.” Az igaz-
sdg azonban az, hogy ez a rovid, kurta-furcsa irdsmil egyaltalan nem volt jo hatdssal. A
marcius 17-1 ,,magyardzd” cikk ellenére is szdmos rémbhir, hamis vagy félig igaz informa-
cid ,terjengett” az 1973. marcius 15-én torténtekkel kapcsolatosan.” Ezen persze egyal-
talan nem lehet csodalkozni, ugyanis a partlap Rendbontokat vettek drizetbe cimet viseld
irasat még a legnagyobb joindulattal sem nevezhetjiik tajékoztatasnak. Ez a cikk — tartal-
mi mondanivaldjatol eltekintve is — csupan egy rovid kozlemény, egy hivatalos allaspont
ismertetése volt, ssmmi tobb.

2. A Part- és Tomegszervezetek Osztalya — lathattuk — alapjaban véve pozitivan itélte
meg a renddrség, a munkasorok, illetve az ifjugardistak tevékenységét is. A beliigyi szer-
vek ugyebar ... kulturdltan, ugyanakkor sziikséges eréllyel intézkedtek.” 7 Ezzel ,,csu-
pan” az a gond, hogy a hatdsagi intézkedések érintettjei, illetve a torténtek kiilsé szem-
tanui egészen masképp lattak a dolgokat. A kiilonféle visszaemlékezések tulkapasokrol,
brutalitasrdl, a rendfenntartd erdk tulzott, illetve erdszakos fellépésérdl arulkodnak.”

Az elmondottak utan természetesen joggal meriil fel a kérdés: vajon a rendfenntartok,
illetve a mogottiik allo parthatalom mindig, minden esetben 6nkényesen jart el? A torté-
net évrdl-évre csupan arrdl szolt volna, hogy a hatalmon 1évék iildozték, vegzaltak mind-
azokat, akik nem fogadtak el, hogy hazankban csak egyféleképpen lehet tinnepelni, gy,
ahogyan azt ,,partunk és kormanyunk” eléirja? A felvetett kérdésre, illetve kérdésekre a
valasz: nem minden esetben errdl volt sz6. Akadtak kivételek. Ott van mindjart a legelso,
az 1969-es ligy. Korabban mar emlités tortént arrdl, hogy 1969-ben, ezen év marcius ti-
zen6todikén, Budapesten, volt néhany nem engedélyezett, kiilon megemlékezés. E sorok
szerzbjeként utaltam arra is, hogy az 1969. marcius 15-i kiilon emlékezések ténye csupan
késSbb, més cselekmények, illetve biincselekmények kapcsan keriilt napvilagra. Am arrol
még nem esett sz0, hogy a marcius 15-i kiilon emlékezéseket kovetéen mi is tortént tu-
lajdonképpen, holott a forradalom 121. évforduldjanak utdélete, e fiatalok torténete tobb
mint tanisagos. S hogy mi is tortént tulajdonképpen? A renddrség, az ligyészség, a birosa-
gok munkaja, illet6leg a kiilonféle tantivallomasok alapjan nagy vonalakban a kdvetkez6:

1969. marcius 15-én este, nem sokkal a ,,privat” iinnepségek utan ,, ...a résztvevok ko-
ziil kb 30 f& a Bp. VIIIL., Brody Sandor utcaban lévé »Hary« borozoba vonult, ahol kézel
zaroraig tartozkodtak és italozast folytattak.”.” A rendOrség szerint ,,A Hary borozoba
vonulo tarsasag ket alkalmi vezetdje... ™ Sz. Tamas és B. Laszlo6 voltak. ,, 4 borozoban
csatlakozott hozzajuk... " J. Istvan, T. Zoltan, Sz. Kornél, K. Ferenc ,, ...és ezek leanyis-
merdsei.” . A hangulat ezt kdvetéen mar kiilondsen emelkedett volt, s az italozas mellett
politikai kérdések is felmertiltek. Példaul olyan ,,razds témak”, hogy ,, ...a szabadsdagharc
evfordulojat — marcius 15—ét — ma nem engedik méltoképpen megiinnepelni.”;** vagy,
hogy ,, ...november 7.—e nem is a magyarok iinnepe, mégis munkasziineti nappa van
nyilvanitva, pedig az csak a kommunistak tinnepe.” ™ Igaz, a jelenlévok nem csupan a
politikarol beszélgettek. A politikai diskurzus mellett elfogadtak egy javaslatot is, mely
szerint a jovoben minden honap utolsé szombatjan talalkoznak, tovabba — beszélgetése-
ik végeredményeként — ,, Az elhangzottak szerint célul tiizték ki az 1848—as szabadsag-
harccal Osszefiiggd évfordulok megiinneplését, hagyomanyok apolasat, valamint a napi
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politikai események megtargyalasa mellett, irodalmi és kulturalis kérdések rendszeresen
vitatasat.”.* Mas lapra tartozik, hogy ,, A fenti megallapodas ellenére — marcius 15—ét
koveté 3—4 napban — a Szekszardi borozoban tébben taldlkoztak és elhataroztik, hogy
1969. marcius 22—én — Kossuth haldlanak 75. évforduldja alkalmabol megkoszoruzzak
a Parlament eldtt 1évé Kossuth—szobrot.” * Valoban igy is tortént. A fiatalok koszorlt
vasaroltak, s a rendorség késébbi becslése szerint harmine, vagy legfeljebb negyven 6
marcius 22-én koszorlzasi linnepséget rendezett Kossuth szobranal. Mindekdzben ra-
adasul a hatésagokat is sikeriilt atejteniiik (ismét). Ugyanis az linnepség sordn ,, ...egy
parlamentdr kérddre vonta oket, hogy milyen alkalombdl és kinek a nevében helyeznek
el koszorut...” " mire Ok azt felelték: ,,...a kébanyai KISZ szervezetet képviselik.” * Ez
természetesen nem felelt meg a valosagnak. A KISZ kdbanyai szervezetét nem képviselte
ott senki, am a csel bejott. Ahogyan bejott az is, hogy ,, 4 marcius 22.—i koszoruzas utan
a tarsasag tagjai kozott a talalkozasok rendszeressé valtak, volt olyan hét, amikor 2 alka-
lommal is 6sszejottek nyilvanos helyen, vagy kiilonbozo lakasokon. . Mas kérdés, hogy
a ,,nagyobb tarsasdg” mindekozben kezdett lassan szétesni. Pontosabban — szintén nagy-
jabol marcius végére, aprilis elejére — ,, 4 kezdetben ardanylag nagylétszamu 30—40 f6bdl
allo tarsasagbol kialakult egy 10—15 fobdl allo szorosabb csoportosulads, akik a késébb
rendezett dsszejoveteleken rendszeresen részt vettek, kélcsondsen egymas lakasdara jar-
tak, politikai kerdeseket vitattak meg és tudtak a késziiloben lévo ellenséges tevékenység-
rol.”” S, hogy miféle ellenséges tevékenység volt késziiloben? Nos, a torténet, e fiatalok
torténete innentdl kezd igazan érdekessé, ugyanakkor szomortiva valni.

Egyes fiatalok ugyanis tdbbé mar nem elégedtek meg a rendszerrel szembeni békés
ellenallassal, a ,,privat” tinneplésekkel, demonstraciokkal, hanem 10j, radikalisabb utakra
kivantak 1épni. Az els6 terv — B. Laszlo késobbi masodrendii vadlott elképzelése alapjan
— az volt, hogy (kozvetlen cselekvésként) merényletekkel kellene a fennallé rendszert
destabilizalni. Igaz B. Laszl6 eredetileg, ,,csupan” a Gellérthegyen ma is all6 Szabadsag-
szobrot akarta megtamadni, késdbb azonban a fiatalok tervezgetései soran felmeriilt a
Dézsa Gyorgy tti (ma mar nem létezd) Lenin szobor, illetve az akkortajt a kozelben allo
Tanacskoztarsasag-emlékmi felrobbantasa is. Egyes part- és kormanyépiiletek megtama-
dasa is szdba keriilt, nem szdlva a csoportos ongyilkossag otletérdl, vagyis arrdl, hogy
egyes fiataloknak — Jan Palach és Bauer Sandor tettei nyoman — csoportos, demonstra-
tiv onégetést kéne elkovetniiik. Volt persze mas az eldbbieknél békésebb elképzelés is.
Ez volt a (hosszabb tavra sz6l0) Un. ,Jappangés” terve. A terv 1ényege az volt, hogy az
Osszeeskiivé csoport tagjai koziil egyesek kivalnak, s tjabb (titkos) csoportokat hoznak
Iétre, az Gjabb csoportokbol ismét kivalnak egyesek, még tjabb csoportok sziiletnek, s
igy tovabb. A végén pedig 1étrejon egy sejtszerii halozat, mely ,,lappangva” var a megfe-
lel6 alkalomra, ami egy Uj forradalom lehetett volna. Igaz, a fiatalok végiil (legalabbis,
ami a kozvetlen cselekvést illeti) nem a merényleteket, hanem a masik (sz6 szerint is)
végso, radikalis ,,megoldast” az dnégetést valasztottak. Pontosabban Sz. Tamads, a késob-
bi elsérendii vadlott, javaslata nyoman 1969. aprilis 17-én négy személy: Sz. Tamas, B.
Laszlo, J. Istvan és K. Ferenc fogadalmat tettek arra, hogy a Nemzeti Muzeum 1épcso-
jén figyelemfelkelt6 tettként elevenen elégetik magukat, de eldtte még egyszer, utoljara
tagtoborzast kellett végrehajtani, minél tobb dnkéntest ,,begytiijtve”, hogy az akcié minél
latvanyosabb, illetve ,,sikeresebb” legyen. Persze a kezd6do tagtoborzas nem ment valami
jol, érthetd okokbol nemigen gytiltek az onként jelentkezok. Nem beszélve arrdl, hogy a
széleskorii onkéntes tlizhalal esetén a ,lappangas” hosszabb tavu tervének végrehajtasa
is erésen kérdésessé valt volna, bar az is igaz, hogy ,,sikeres” 6ngyilkossag esetén a ,,lap-
pangasnak” eleve nem is lett volna tl nagy jelentdsége. Legalabbis az ongyilkossagra
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késziilok elméjében nem, hisz ,, ...ugy a tervezett robbantasokkal, mint a csoportos énége-
téssel kapcsolatban az ellenséges tevékenységet tervezok azt a célt akartak elérni, hogy
Eurdpa — szerte mindazon orszdagokban, ahol a szovjet csapatok allamdsoznak, egy u.n.
forradalmi hullamot inditsanak el és arra szamitottak, hogy elsésorban Csehszlovakiaban
és Lengyelorszagban — példdjukat kévetve — hasonlo akciokat szerveznek. .

Ez természetesen egy Oriiltség, egy vagyalom (vagy inkabb rémalom) volt. Mas kér-
dés, hogy Sz. Tamas és tarsainak tervébol (terveibdl) végiil — szerencsére — semmi nem
valdsult meg. Nem utolsé sorban azért, mert 1969. aprilis 29-én a BRFK, hivatalosan is,
nyomozast rendelt el ,, 4 Btk.125.§./3/ bekezdésébe iitkozé rombolasra iranyulo elokészii-
let biintettének alapos gyanuja miatt...”, egy nappal késébb, aprilis 30-an pedig hat em-
berre mar le is csapott a rendorség. Koziilikk négy személy: B. Laszld, J. Istvan, T. Zoltan
¢és K. Ferenc azonnal eldzetes letartoztatasba kertiltek. Sz. Tamast és Sz. Kornélt szintén
Orizetbe vették.” Igaz, a késébbiek soran nem mindenkinek kellett a ,,hlivdson” maradnia.
Sz. Kornélt utobb, majus 3-an szabadlabra helyezték, K. Ferencet junius elején ugyancsak
elengedték. Raadasul Sz. Kornél esetben végiil még vadat sem emeltek. O csupan egy
renddrhatosagi figyelmeztetést kapott. Rajta kiviil egyébként még tovabbi hat személy ka-
pott rendérhatosagi figyelmeztetést, am Oket ezen tulmenden mar nemigen ,,piszkaltak”.
Legfeljebb tantiként tartottak rajuk igényt.” A tobbick azonban mar nem tszhattak meg
ennyivel. Kiilondsen a két ,,f6 otletgazdanak™, a késobbi elsé és masodrendil vadlottnak,
Sz. Tamasnak és B. Laszlonak volt miért aggddnia. Igaz, Sz. Tamast, eleinte, aprilis 30-an
— lathattuk — ,,csupan” drizetbe vette a renddrség. Majus 3-an azonban mar 6 is eldzetesbe
kertilt. A racsok mogiil kellett szembenéznie az ,,0sszeeskiivés elokésziiletének” vadjaval,
no meg a fiatalok ellen sz616 bizonyitékokkal.

S bizonyitékok éppenséggel akadtak. Ugyanis a rend6érség nem csupan letartoztatott,
illetve drizetbe vett embereket, de szintén aprilis 30-an hazkutatasokat is tartottak.* J.
Istvan lakasan a rendorok, ha kis mennyiségben is, de puskaport talaltak, B. Laszlonal
pedig egy jegyzetblokkon megtalaltak a Kalasnyikov géppisztoly miiszaki leirasat, illetve
egy olyan feljegyzést, mely, ha nem is konkrétan, de attételesen utalt a gyanusitott korabbi
robbantasi szandékara. ,, »Szovjet laktanya, fegyverszerzése, akna, pisztoly«.” — igy szolt
az emlitett bejegyzés,” s tudni érdemes, hogy B. Laszl6 a merényletek végrehajtasahoz
sziikséges ,,cuccot” eleinte egyenesen a matyasfoldi szovjet laktanyabol kivanta ,,besze-
rezni”. Vakmer6 elképzelés volt annyi bizonyos. Vakmerdbb, mint a ,.B terv”, mely a
kés6bbi masodrendii vadlottat egy ledanyismerdse révén juttatta volna a sziikséges ,,felsze-
reléshez”.” Mas lapra tartozik, hogy sem az ,,A terv”’ sem a ,,B terv”, sem az dsszes tobbi
»pompas” terv eleve nem sok eséllyel volt megvalosithatd. Nem utolso6 sorban azért, mert
a renddrség (mar a targyi bizonyitékok megtalalasa el6tt is), szinte mindenrdl tudomassal
birt. Igaz, a marcius 15-én torténtekrol, illetve a marcius 22-i a koszoruzasrol, még ,,lema-
radtak™ a ,,szervek”. Utana azonban bdven kaptak informaciot. El9szor is volt egy allam-
polgari bejelentés, mely még aprilis elsején (korantsem aprilisi tréfaként), tdjékoztatta a
hatosagokat arrdl, hogy a Hary borozdban marcius 15-e estéjén mi is tortént tulajdonkép-
pen, illetve informalta a renddrséget B. Laszlo akkortajt (marcius végén, aprilis elején)
épp napirenden 1év6 , kirobbano” elképzeléseirdl.” Ez persze felkeltette a rend éreinek fi-
gyelmét. Olyannyira, hogy mar hetekkel a nyomozas hivatalos kezdete el6tt négy un. ,tar-
sadalmi kapcsolat” is ,,ramozdult” az iigyre. Nem szo6lva a tarsasagba beépitett hivatasos
igynokrol, ,,Husztyrol”.” | Huszty” és a ,.tarsadalmi kapcsolatok™ révén a rendérség nem
csupan tudott értesiilt bizonyos tervekrdl, de meglehetésen naprakészek is volt. Igaz nem
minden informacio volt hiteles. Példaul a BRFK egy darabig azt hitte, hogy B. Laszlo
nem csupan tervezi a robbantast, de sikeriilt is nagyobb mennyiségii robbandanyaghoz
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jutnia. Ez, mint utobb kideriilt, téves informacié volt.” Am még igy is, e tévedés ellenére
is, a renddrség eléggé ,.képben volt”. Gondoljuk csak meg: pontosan tudtak, kiket és hol
kell keresniiik, mely lakasokon érdemes hazkutatést tartaniuk, nem beszélve arrdl, hogy
az Osszegylijtott adatok a nyomozast, illetve a késdbbi vademelést is jelentdsen megkony-
nyitették. Ami a vademeléseket illeti: a Févarosi Foligyészség Sz. Tamason és B. Laszlon
kiviil még tovabbi harom személy, J. Istvan, T. Zoltan és K. Ferenc ellen emelt vadat ,,0sz-
szeeskiivésre iranyulo elokésziilet” biintettében. Mindannyiukat biindsnek mondtak ki a
birésadgok. Raadasul valamennyi vadlottra tobb honapig esetleg tobb évig tarto, szigoritott
bortonben letdltendd szabadsagvesztés vart.'®

Felmeriilhet persze az olvasoban a kérdés: lehetséges, hogy ezt az egészet csak kitalal-
tak, nem is volt semmiféle merényletterv, sem mas ,,csiinyasagok™, csupan a marcius 15-én
¢és 22-én torténteket akarta a hatalom valamiképpen megtorolni? Igen, ez lehetséges, csak
épp teljességgel valosziniitlen. Elészor is a koncepcios iigyeknél, mivel azok alapvetéen
hazugsagokra, kitalaciokra épiilnek, valddi targyi bizonyitékot nemigen talal a rendérség.
Targyi bizonyiték gyanant a legfeljebb verseket, konyveket, roplapokat tudnak elékeriteni
a rend 6rz6i, melyek a gyanusitottak (késébbi vadlottak) ,,helytelen” politikai nézeteit talan
igazoljak, &m mas egyebet mar nemigen.'”' Azutan ott vannak a tanuvallomasok. Semmi jele
annak, hogy a merényletterv, vagy épp a csoportos dngyilkossag, az erre valo tagtoborzas,
szervezkedés tigyében a tanivallomasok a hatalom ,,alkotasai” lettek volna.'” Nem beszélve
arrol, hogy egy koncepcios eljarasnal az is nehezen fordulhatott volna eld, hogy a nyomozas
végén a BRFK — ostoba mddon — hibakkal telettizdelt sszegzd jelentést bocsat az iigyész-
ség rendelkezésére, nehezitve ezzel annak munkajat.' Az pedig végképp valdszinitlen,
hogy a gyanusitott (kés6bbi masodrendd vadlott) terheld vallomasat a renddrség hanyag-
sagbol nem veszi figyelembe, szivességet téve ezzel az ligy résztvevdinek.'™ Marpedig Sz.
Tamas és tarsai esetében még ez is eléfordult, ami viszont szintén azt valdsziniisiti, hogy
ebben az ligyben nem egy ,,hibatlan” koncepcidgyartas, egy ,,tokéletes” tervezés, hanem
valddi utdnajaras, valodi nyomozomunka folyt. Valddi hibakkal, baklovésekkel.

Az elmondottakhoz tegylik hozza, mindez természetesen nem azt jelenti, hogy Sz.
Tamas ¢€s tarsai esetében minden a ,,fair play” szabalyai szerint zajlott volna. Egyaltalan
nem. Ennek az ligynek is voltak bizonyos koncepcios elemei. Példaul a birosagokon (elsé
¢és masodfokon egyarant) a vadlottak szemére hanytak kiilon tinnepségeiket, illetve rend-
szerellenes politikai nézeteiket. Am alapvetéen mégsem nézeteik miatt itélték el a fiata-
lokat, s nem is azért, hogy ki miként iinnepelt. Nem, itt bombamerényletekrol, ongyilkos
akciora toborzasrol és hasonlo tervekrdl dontott az igazsagszolgaltatas. Marpedig az ilyen
tervek, az ilyen tettekre vald késziilédés, még ha csupan késziilédés is, a vilag minden
orszagaban, minden rendszerében blincselekménynek szamitanak.

Az eredeti témahoz visszakanyarodva, 1973. marcius 15-¢ utan jo 1delg csend” és
hyugalom” volt. Unnepelnk visszatértek a megszokott kerékvagasba. Am egy évtized
multaval, 1983. marcius 15-én ismét ,,allt a bal”. A ,,masként gondolkodok™, illetve a
,»masként tinneplok” ismét hallattak magukrol. Rdadasul mindez csupan nyitanya volt
annak az Gjabb ,,balhé-sorozatnak”, mely a Kadar-rendszer utolsé néhany évében iinne-
peinket oly szépen ,,bearanyozta”.

(Forrongo tiinnepeink a politikai rendszervaltast megelozéen: 1983—1988) 1983. mar-
cius 15-én, Budapesten, illetve jo néhany vidéki telepiilésen is (ismételten) ,,rend-
hagyé eseményekre” keriilt sor. Budapesten a Beliigyminisztérium Allambiztonsagi
Miniszterhelyettesi Titkarsaganak 1983. marcius 16-an készitett napi informacios jelenté-
se szerint ,, Az iinnepségek soran az alabbi (rendhagyd) események torténtek. ”:'"
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— Dr. Sz. Gyorgy ,, ...a Muzeum — kertben kisérletet tett a arra, hogy az altala meg-
alakitani tervezett yEND békeszervezet« brossurdjat 30 forintért eladja a jelenlévoknek.

— A Petofi — szobor megkoszoruzasa utan tébben kiszedték és félredobtdik a szobor ko-
riil foldbe szurt voros zaszlokat.

— Marcius 15-e téren kb. 100-150 f& gyertya gyujtasaval, a Nemzeti dal sz6vegrészei-
nek ismétléseével, 48-as emlékdalokkal, és mindenekeldtt a Székely — himnusz éneklésével
hivta fel magara a figyelmet.”." Ezt kovetden V. Jozsef ,, ...felszolitasara a tomeg egy
része a Batthyany — emlékmécseshez vonult. ;' ahol — a jelentés megfogalmazasa szerint
—,, ...hatarozott, eltavozasra osztonzo igazoltatdasokkal kisért, rendori intézkedésre keriilt
sor. "' Olyan intézkedésre, melynek hatasara ,, ...a résztvevok tobbsége szétszéledt.”.'"

Megjegyzendd, hogy ,, A kiilonbozd helyeken végrehajtott intézkedések dsszesen kizel
70 fot érintettek. EbbGI 15 eldallitas, 15 f6 személyi igazolvany elvétel és kb. 40 f6 igazol-
tatasara keriilt sor.”."° Emellett ,, Az eloallitott személyek koziil 2 fot orizetbe vettek.”.""!
Sajnos az Orizetbe vett személyek nevérdl, vagy késobbi sorsukrol az emlitett jelentés mar
nem ad tdjékoztatast."? Homalyban marad az is, hogy kik voltak azok, akik Budapesten
marcius 15-én a Pet6fi-szobor megkoszortizasat kovetden ,, ...kiszedték és félredobtik a
szobor kériil foldbe szurt vorés zaszlokat "> Azt viszont biztosan tudjuk, hogy a fovarosi
torténésekkel parhuzamosan, illetve azokkal 6sszefiiggésben vidéken is ,,érdekes” esemé-
nyekre keriilt sor.

Szegeden példaul egy kozépiskolas Mit kivan a magyar nemzet 1848—1983 kezdetli
»izgatd tartalmu” roplapokat készitett, amiért utobb hat honap felfiiggesztett borton-
biintetést kapott."* Miskolcon sem volt minden rendben. A borsodi megyeszékhelyen
a forradalom évforduldja el6tt, marcius 10-én, illetve 11-én olyan roplapokat talaltak,
melyek, ,,...a ’belsé ellenzék és a masként gondolkodok nevében, a munkas onigazga-
tas megvalositasanak jelszavaval...”"" arra szolitotta fel , ...az egyetemi ifjusagot, hogy
marcius 15-én, Budapesten tiinteté megmozdulason emlékezzenek meg az 1973. marcius
15-i tiintetés 10. évfordulojarol”."'® A roplap emellett emlékeztetett az 1956-0s hazai, az
1968-as csehszlovakiai, illetve az 1980-as lengyelorszagi eseményekre is, tovabba arra
kérte a fiatalokat, ,, ... hogy a helyi rendezvényeken is jelenjenek meg.”."'" Ezek utan mar
csak ,,hab volt a tortan”, ami Pécsett tortént, ahol ,, Folyo ho 16-an hajnalban ismeretlen
személy/ek/ négy pécsi kozépiskola bejarati ajtajara és egy gépkocsi szélvédojére kifiig-
gesztették az 1848-as marciusi forradalom 12 pontos kovetelésének széveget.”. S6t nem
csupan kifliggesztették (az egyébirant kézzel irt) 12 pontot, de egy, az eseményekrdl sz616
napi informacios jelentés tanusaga szerint'* még azt is meg merészelték tenni, hogy szi-
nes filctollal a kovetkez6 koveteléseket kiilon kiemelték:

— Unio, vagyis Erdélynek Magyarorszaggal valo egyesitése.

— Kiilfoldi csapatok kivonasa, politikai foglyok szabadon bocsatasa.

— Torveny elotti egyenloséget politika és vallas tekintetében.'”

Mindez persze nem tetszett a hatalomnak. Nagyon nem. Raadasul nem csupan az
lehetett szamukra aggasztd, hogy a ,,h6zongd” fiatalsag mar megint ,,akciozik”, probal-
gatja ,,szarnyait”. Az egyre er6s6dé demokratikus ellenzék tevékenysége, késziilddése az
1983-as marcius 15-i iinnepségekre legalabb ennyire nyugtalanité lehetett. Mig ugyanis a
hatvanas-hetvenes években a marcius 15-i, illetve oktober 6-i események mogott spontan
moédon szervezkedd csoportok alltak, addig a nyolcvanas évekre ez a helyzet megval-
tozott. A spontan tiltakozasok mellett egyre aktivabb lett a rendszer ,,profi”, szervezett
ellenzéke is. S itt nem csupan a Miskolcon terjesztett roplapokra kell gondolni. Ott volt
példaul az altalanos leszerelést hirdetd (s ezért a hatalom szemében vords posztonak
szamito) Dialogus Békecsoport. Ez az ellenzéki csoport — egy 1983. marcius 14-én ke-
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letkezett I11/11I-as operativ informacios jelentés tantisdga szerint — mar folyd év marcius
7-én arrdl tanacskozott, hogy a csoport ,, ...fagja részt vesznek a Petofi téren megrende-
zeésre keriilo tinnepi megemlékezésen.”.'* Raadasul nem elég, hogy részt kivantak venni
az innepi eseményen, de még arra is késziiltek, hogy ,, Dialogus jelvényeket és papirbol
hajtogatott békegalambokat fognak osztogatni.”."' Mi tobb ,, Felmeriilt az is, hogy jelen-
letiiket emblémdjukkal diszitett zaszIoval fogjak érzékeltetni. . Mindezek utan talan nem
meglepd, hogy a kommunista vezetésnek az 1983-as esztenddben, ez év marcius 15-én
béven voltak gondjai, hasonldan a késobbi évekhez. Igaz, a rendérség 1983-at kovetéen
mar nem minden évben avatkozott be latvanyos modon a marcius 15-i eseményekbe.
1984-ben és 1985-ben példaul — meglepd, de tény — jobbara megelégedtek a szemlélo-
déssel. Igazoltatasok, letartoztatasok, rendérhatosagi figyelmeztetések ,,persze” voltak.
Ugyanakkor a ,,nagy renddrattakok™, a latvanyos és tomeges igazoltatasok, az agressziv
,.Szétszélesztések™ 1984, illetve 1985. marcius 15-én elmaradtak.'?

Nem ugy a kovetkezo évben, 1986-ban mikor a hatésagok béven ,,bepdtoltak™ mindazt,
amit a megel6zo két évben ,,elmulasztottak™. Mert peresztrojka ide, glasznoszty oda, a ha-
talom 1986. marcius 15-én ismét a konyortelen oldalat mutatta meg. S, hogy mi is tortént
tulajdonképpen? A Beszéld nevil (akkortajt illegalis) ellenzéki folyoirat szerint az, hogy
A Petdfi-szobornal, a sajat kedve szerint iinnepld fiatalsag szokasos gyiilekezéhelyén
hangszorok recsegd induloi vartik az odaseregloket. A Petofi tertol a Vigadoig tovabbi
zeneével fiiszerezett vidam kirakodovasar foglalta el a helyet. Ilyen kériilmények kozott a
Petdfi szobor kériil lehetetlenné valt minden tinnepélyesség, még a puszta kommunikdcio
is.”.”* Ami persze 6nmagaban még nem lett volna nagy gond, hisz a tiintetok feltalaltak
magukat. A Pet6fi szobornal tartott (eleve reménytelen) megemlékezés helyett az 6ssze-
gyllt tdmegbdl olyan menet alakult ki, mely ,, ...tinédzserek vezetésével déli 12 ora utan
néhany perccel énekelve, a Nemzeti Dalt szavalva megindult az Apaczai Csere Janos, s
tovabb, az Akadémia utcan at a Kossuth szobor felé. Legaldbb 3 ezren vonultak.”.> Am
hidba vonultak tobb ezren, a renddrség, illetve a hatalom zaklatdsat nem tudtak meg-
akadalyozni. A Kossuth-szobornal példaul ,, ...nem iivoltottek hangszorok, viszont oriasi
volt a renddri késziiltség. ”."* Hasonldan a tiintetd felvonulas kovetkezd helyszinéhez, a
Batthyany-orokmécseshez, ahol ,,...1 ordra hivatalos iinnepséget szerveztek; a tér tele
volt civil renddrrel, hangszorok tivéltottek. ”'. 1gaz ,, A tomeg megkisérelte egy Himnusz
erejéig tulharsogni, aztan gyorsan tovabbment a Néphadsereg utcan és a Margit—hidon
dt Buddra, a Bem—szoborhoz.”."® Ahol aztan ,,...ismét hangszorok, rengeteg civil bel-
tigyes.”."? Ok fogadtak ,,szeretettel” a ,,masként iinneploket”. Nem szolva a nap kézbeni
letartoztatasokrol, elhurcolasokrol, a demonstralok vegzalasarol, no meg a tiintetd fel-
vonulas szomoru végkifejletérél a Batthyany téren. A térre ugyanis ,,...3 és 4 ora kozott
rengeteg rendor érkezett, busszal, URH kocsival, motorral. Felsorakoztak a Batthyany tér
déli végeben.” > Ezt kovetden pedig ,,Pontban 4 orakor rendezett oszlopban megindultak
a fiatalok fele.”.*' A menetoszlop €lén ,, ...lépésben URH haladt, melybol hangtolcséren
keresztiil felszolitottdak a téren tartozkodokat, hogy készitsék el6 személyi igazolvanyai-
kat, igazoltatas kovetkezik.”.'* Erre persze ,,Sokan elfutottak.”.'* Ugyanakkor — tudni
érdemes — ,, Az ottmaradokat nem igazoltattik, hanem elvették téliik igazolvanyaikat.” .
Mondani sem kell ,, Elismervényt senki nem kapott.”.'*> Mas kérdés, hogy ,, Aki odabb
ment azt békén hagytak, aki viszont ott maradt vagy a jarokelok koziil kozelebb ment, attol
elkoboztdk a személyiét.”." Igy ért véget a méarcius 15-i demonstracié a Batthyany téren.

Am a torténetnek ezzel még nem volt vége, ugyanis hiaba ,,sikeriilt”, a napkozbeni
felvonulast, illetve tiintetést szétkergetni, ,, Este 7 orakor ismét gyiilekeztek fiatalok a
Petéfi-szobornal, faklyaval, mécsessel, ahogy tavaly is tették.”."”’ Raadasul a fiatalok
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nem csupan gyiilekeztek, de az 0sszegytilt tomeg tobb szaz f6s menetet alkotva elindult
a Vorosmarty tér érintésével a Lanchid pesti hidféje felé. Am ekkor a rend6rség mar 1¢-
pett, s ,,4 Roosevelt teret minden iranyban rendorok zartak le, csak a Lanchid felé vezeto
utat hagytak szabadon.”." 1gaz, ,,A menet egy pillanatra megtorpant, de aztan felment
a hidra.”,"* ami, mint utobb kideriilt, végzetes hiba volt. A hidat ugyanis, akkorra mar,
mindkét oldalan lezartak a renddérok. Ezutan pedig kovetkezett a ,,lanchidi csata” néven
elhiresiilt akcio, mely a Demokrata nevii masik (szintén illegalis) ellenzéki folyoirat sze-
rint 1ényegében abbdl allt, hogy a lezart hidon ,, ...megindult a rendorattak. Dolgozott a
gumibot nem kimélte a lanyokat sem.”.'** A ,,végeredmény” pedig az lett, hogy ,, 76bb szdz
tiintetotol koboztik el a személyi igazolvanyt, és tucatndl tobb személyt magukkal hur-
coltak a renddrdk.”.**' Amibdl persze aztan oriasi felhdborodas lett. Idehaza, s kiilfoldon
egyarant.'? Valdsziniileg ezzel is 6sszefiigg, hogy a politikai rendszervaltast megelézden,
1987-ben, s 1988-ban mar nem keriilt sor olyasfajta marcius 15-i ,,rendcsindlasra”, mint
1986-ban, dacara annak, hogy ezekben az években is voltak marcius 15-i ellenzéki meg-
mozdulasok Budapesten.'*

Természetesen azt tavolrol sem lehet allitani, hogy a rendszervaltast megel6z6 két évben
minden iinnep, megemlékezés békében zajlott volna le. Még 1988-ban is szétkergették, el-
hurcoltak azokat, akik junius 16-an Nagy Imrére és sorstarsaira az utcan mertek emlékezni.'*
Ugyanakkor az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a nyolcvanas években sem minden csupan
a renddrség, illetve a mogotte allo hatalom dnkényérdl, az ellenzék, a ,,masként tinneplok™
elnyomasarol szolt. Voltak valdodi blintigyek is, melyek ugyan a politikaval osszefiiggtek,
am egyaltalan nem 0gy, ahogyan az ellenzék (hatalom szemében biinds) tevékenysége.
Mire gondol e sorok szerzdje? Példaul arra, ami a Beliigyminisztérium Allambiztonsagi
Miniszterhelyettesi Titkarsaganak 1984. marcius 15-én kiadott napi informacios jelentésé-
ben szerepel. Mely jelentésben — egyéb mas dolgok mellett — arr6l olvashatunk: ,, Ismeretlen
telefonalo f. ho 14-én éjjel 1 orakor kézolte a BRFK Kozponti tigyeletével: »a Marcius 15.
brigad nevében jelentkeziink, robbantjuk a Radiot.« ”.'* A Radid természetesen nem robbant
fel. A BRFK ¢és a tlizszerészek sem a Radio épiileténél, ,, ...sem az épiilet kornyékén nem
talaltak robbandszerkezetet. ”.'** Mindez — szerencsére — csupan egy ostoba, gonosz ,,tréfa”
volt. Az viszont mar nem csupan egy idiota ,,vicc” volt, hogy nagyjabol két évvel késébb,
1986 marciusaban, ,,F' ho 13-an operativ informdacio keletkezett arrol, hogy Sopronban
mintegy fél év ota fiatalokbol allo csoportosulas miikodik, amelynek tagjai azt tervezik,
hogy valamelyik tinnepnapon bombat robbantanak, majd utlevéllel kiilféldre tavoznak.”.
Legalabbis ez szerepel abban a napi operativ informacios jelentésben, melyet szintén a B.
M. Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsaga adott ki 1986. marcius 17-én."” Nem
mellesleg ugyanebbdl a jelentésb6l megtudhatjuk azt is, hogy ,, 4 végrehajtott ellencrzések
feltartak, hogy valoban létezik egy ot fos, 1617 éves fiatalokbol allo, 1985 juniusaban
alakult csoportosulas, amelynek tagjai heti 3—4 alkalommal talalkoznak. A meghallgatasok
soran nevezettek elmondtik: megallapodtak arra nézve, hogy oktober 23-an felrobbantjak
a soproni renddrség és a partbizottsag épiiletét, valamint volt osztalyfénokiik lakasat.”.'*
A tervezett akcio ,,sikeres” végrehajtasdhoz egyébirant — legalabbis a BM Allambiztonsagi
Miniszterhelyettesi Titkarsaga szerint — a csoport E. Ferenc nevii tagja jarult volna hozza a
leginkébb. O volt ugyanis az, ki ,, ...véllalta a robbanéanyag és Iofegyver elkészitését, IGszer
beszerzéset.”.'* SOt nem csupan vallalta azt, de ,, 4 nevezett lakohelyén megtartott hazku-
tatas soran loszereket, valamint lofegyver és robbanoanyag eléallitasdhoz sziikséges, félig
elkészitett allapotban levé anyagokat talaltak.” .

A torténet persze ugy kerek, ha elmondjuk: E. Ferencnek valdban ,kirobband” tervei
voltak."”" Ténykérdés az is, hogy a hazkutatas soran l6szereket, 16fegyvert illetve robbano-
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anyag eléallitasahoz sziikséges ,.kellékeket” talaltak ndla.’> Am a marcius 17-i jelentésben
emlitett ,,csoportos dsszeeskiivés” mar aligha all meg. Nem is igen allhatott meg, ugyanis
a nyomozast végz6 Gyor—Sopron Megyei Rendér-fokapitanysag a kezdetektdl csupan E.
Ferenc ligyét tarta fel, nem pedig E. Ferenc és tarsai tigyét.'” A vadlottak padjara is egyediil
E. Ferencet iltették, igaz, végil 6 is meglszta hat honap felfliggesztett foghazbiintetéssel,
emellett végig szabadlabon védekezhetett, sét, a birdsagnak utobb még arra is gondja volt,
hogy eldirja szamara tanulmanyai folytatasat, partfogoi feliigyelet mellett.™

Igy miikddott a rendszer, a ,,szocialista igazsagszolgaltatas™. A hatalom szamara vesze-
delmes politizalokat altalaban lecsuktak. A ,,zavarkeltéket”, az ,,izgadga” tiintetéket gumi-
bottal ,,nevelték”. Ugyanakkor E. Ferenc, aki bizonyitottan valodi biint, biindket kovettett
el, csupan felfiiggesztett foghazbiintetést kapott. Az 6 esetében a birésag mar nem volt
oly szigoru. Mindez persze aligha meglepd. A diktatura szamara ugyanis — barmily furcsa
— nem a szélsdségesek jelentették a valodi veszélyt. Nem, a valodi gondot az ellenzék,
illetve a ,,masként {inneplék” okoztik. Ok ugyanis bombak helyett alternativat kinaltak.
Kiutat a rendszer hazugsagcsapdaibol.

JEGYZETEK
1 Azt, hogy az 1969. marcius 15-én a kiilon ugyanakkor ezzel kapcsolatosan csupan annyit
tnnepld fiatalok 1étszama korilbelil 60-80 o kozolt: , ...hatarozottan emlékszem, hogy felénk
volt, a Budapesti Renddrfokapitanysag Politikai és az épiileten dolgozok felé a kivetkezd szavakat
Vizsgalati Alosztalya allitotta, mégpedig abban kialtoztak: »Gyertek le! Nem szégyellitek maga-
az 1969. junius 23-an késziilt osszefoglalo je- tokat, hogy marcius 15—én dolgoztok!« A felénk
lentésében, mely jelentés Sz. Tamas és tarsai cimzett megjegyzésiik a dolgozokban felhaboro-
ligyét volt hivatva rendérségi vonalon lezarni. dast keltett, tobben voltak akik visszakiabaltak
Ami a Legfelsobb Birosag késobbi 3040 {Os nekik, de azt, hogy konkrétan mit mondtak nem
létszambecslését illeti, errdl abban az 1969. dec- tudom.”. Ezért nem felel meg a valosagnak
ember 2-an sziiletett itéletben olvashatunk, mely a marcius 27-i javaslat azon allitasa, hogy az
masodfokon végérvényesen lezarta Sz. Tamas események ,kiils6” szemtanui egyontetiien em-
és tarsai lgyét. A BRFK Politikai Vizsgalati Iékeztek a Televizio székhazanal torténtekre. Az
Alosztalyanak 1969. junius 23-i jelentését €s a idézett gondolatokat, illetve Sz. Jozsef vallomasat
Legfelsébb Birosag 1969. december 9-én ho- Id.: ABTL, 3.1.9. V-156403 vizsgalati dosszié
zott itéletét 1d.: Allambiztonsagi Szolgalatok Sz. Miklos és tarsai tigyében. Ezen belil: tana-
Térténeti Levéltara (tovabbiakban ABTL), 3.1.9. kihallgatasi jegyz6konyv Sz. Jozsef tanu 1970.
V-157864/2 vizsgalati dosszié¢ Sz. Tamas ¢és tar- marcius 17-1 kihallgatasarol.
sai tigyében II. kotet. Sz. Miklos és G. Bence kihallgatasaik soran egy-
2 Az idézett gondolatot 1d.: ABTL, V-157864/2 altalan nem emlékeztek arra, hogy a munkasokat
vizsgalati dosszi¢ Sz. Tamas ¢és tarsai tigyében I1. becsmérlo kifejezések a tiintetdk részérdl elhang-
kotet; a Legfelsobb Birdsag 1969. december 2-i zottak volna. Ugyanigy nem emlékeztek erre
itélete. Sz. Katalin és B. Judit, a tiintetés szemtanuként
3 Azidézett gondolatokat, illetve a BRFK Politikai kihallgatott résztvevéi sem. Igaz G. Bence csu-
Osztalyanak 1970. marcius 27-i javaslatat Id.: pan a marcius 27-i javaslat elkészitése utan tett
ABTL, 3.1.9. V-156403 vizsgalati dosszié Sz. vallomast a Televizié székhdzanal torténtekrol,
Miklos és tarsa tigyében. am ez a lényegen mit sem valtoztat: 6 sem emlé-
4 Uo. kezett sértdé megjegyzésekre a tiintetdk részérol.
5 Uo. Mas lapra tartozik, hogy Sz. Miklés, miutan
6 Uo. az emlékeinek ellentmondé tanuvallomasokkal
7  Uo. szembesitették, kijelentette: ,, Ezek utdn biztosnak
8 Sz. Jozsef, ki épitdomunkasként a Televizional tartom, elhangzott csoportunk tébb tagja részérdl
dolgozott, 1969. marcius 17-i kihallgatasan — az épitémunkdsokat ért kijelentések...”. 1gaz, 6
szamos mas vallomassal ellentétben — nem emlé- (is) allitotta: ,,...én nem emlékszem vissza ra.”;

kezett a munkasokat sért6 kijelentésekre. Magara
a konfliktusra természetesen 6 (is) emlékezett,

am azt sem mulasztotta el hozzaflizni: ,, Ezekkel
a szidalmazo, becsmérld kifejezésekkel nem ér-
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tek egyet.”. Az idézett gondolatokat, illetve Sz.
Miklos, G. Bence, Sz. Katalin és B. Judit val-
lomésait 1d.: ABTL, 3.1.9. V-156403 vizsgalati
dosszi¢ Sz. Miklos és tarsai tigyében. Ezen beliil
is a BRFK Politikai Vizsgalati Alosztalyanak
jegyzOkonyvei Sz. Katalin és B. Judit tantik 1970.
marcius 19-én tortént kihallgatasairol; ugyanezen
alosztaly jegyzOkonyve Sz. Miklos terhelt 1970.
marcius 26-i kihallgatasarol; illetéleg a Politikai
Vizsgalati Alosztaly jegyzokonyve a G. Bence
terhelt kihallgatasarol, mely kihallgatasra 1970.
marcius 31-¢én keriilt sor.

Az idézett gondolatokat, illetve a BRFK Politikai
Osztalyanak 1970. marcius 27-i javaslatat 1d.:
ABTL, 3.1.9. V-156403 vizsgilati dosszié Sz.
Miklos és tarsa iigyében.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

1970. marcius 15-én két jelentés is sziiletett,
melyet a helyszinre érkez6 rendfenntartok tettek
az aznapi, Kossuth téri események kapcsan. Az
egyik jelentést F. Gyorgy renddr alhadnagy, a
kormanydrség Orsparancsnoka tette, aki hata-
rozottan emlékezett arra, hogy a rendfenntartd
erdk odaérkezésekor G. Bence mar ,, ...elkezdte
a Talpra Magyart...”. A masik jelentés az URH
gépkocsival a helyszinre érkezd D. Janos rendér
szazados jelentése volt, aki szintén emlékezett
arra, hogy G. Bencét a téren tinnepld fiatalok biz-
tattak, hogy ,, ...szavalja el a Nemzeti dalt. 0, el
is kezdte a szavalast, a tobbi fiatalok pedig koréje
gyiilekeztek.”. F. Gyorgy és D. Janos marcius 15-1
jelentéseit Id.: ABTL, 3.1.9. V=156403 vizsgalati
dosszi¢ Sz. Miklos és tarsa tigyében.

Az idézett mondatot 1d.: ABTL, 3.1.9. V-156403
vizsgalati dosszié¢ Sz. Miklos €s tarsa tigyében.
Javaslat Sz. Miklos és tarsa tigyének lezarasa
kapcsan. 1970. marcius 27.

A nyomozas lezarasarol a BRFK Politikai
Vizsgalati Alosztalya dontott 1970. marcius 31-
én. A Vizsgalati Alosztaly errdl sz6l6 hatarozatat
1d.: ABTL, 3.1.9. V-156403 vizsgalati dosszié
Sz. Miklos és tarsa tigyében.

Sz. Miklos és G. Bence a fennmaradt figyelmez-
tetési jegyzOkonyvek tantsaga szerint 1970. mar-
cius 31-én, az ligy lezarasaval egy napon kaptak
rendorhatosagi figyelmeztetést. Sz. Miklos és G.
Bence figyelmeztetési jegyzokonyveit Id.: ABTL,
3.1.9. V-156403 vizsgalati dosszié¢ Sz. Miklos és
tarsa ligyében.

Azidézett gondolatot 1d.: ABTL, 3.1.9. V-156403
vizsgalati dosszié¢ Sz. Miklos €s tarsa tigyében.
Javaslat Sz. Miklos és tarsa tigyének lezarasa
kapcsan. 1970. marcius 27.

Uo.

Uo.

23
24

28

29

30

31

42

Uo.

Az idézett gondolatot, illetéleg a BRFK III/1.
Alosztalyanak 1971. november 19-i javaslatat M.
Péter és tarsai Ugyének lezarasa targyaban ld.:
ABTL, 3.1.9. V-159297/2 vizsgalati dosszié M.
Péter és tarsai tigyében II. kotet.

Uo.

Uo.

Az idézett gondolatot, illetve ifj. Sz. Janos 1971.
oktober 12-i onvallomdsét 1d.. ABTL, 3.1.9.
V-159297/1 vizsgalati dosszi¢ M. Péter és tarsai
tigyében 1. kotet.

Az idézett gondolatot Id.: ABTL, 3.1.9.
V-159297/2 vizsgalati dosszi¢ M. Péter és tarsai
igyében II. kotet. A BRFK III/1. Alosztalyanak
1971. november 19-i javaslata M. Péter és tarsai
ligyének lezarasara.

Az idézett gondolatot, illetve ifj. Sz. Janos 1971.
oktober 12-i 6nvallomasat 1d.: ABTL, 3.1.9.
V-159297/1 vizsgalati dosszi¢ M. Péter és tarsai
igyében I. kotet.

A szeptember 21-i és az oktober 2-i intézkedési
terveket Id.: ABTL, 3.1.9. V-159297/1 vizsgalati
dosszié M. Péter és tarsai tigyében 1. kotet.

Az idézett gondolatot, illetve a BRFK III/1.
Alosztalyanak 1971. november 19-i javaslatat M.
Péter és tarsai ligyének lezarasa targyaban 1d.:
ABTL, 3.1.9. V-159297/2 vizsgalati dosszié¢ M.
Péter ¢és tarsai tigyében II. kotet.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Az idézett gondolatot, illetve a BRFK III/1.
Alosztalyanak 1971. oktober 13-an készitett vizs-
galati tervét 1d.: ABTL, 3.1.9. V-159297/1 vizs-
galati dosszié M. Péter és tarsai iigyében . kotet.
A rend 6rei — a november 19-én megfogalmazott
javaslat (ABTL, 3.1.9. V-159297/2 vizsgélati
dosszi¢ M. Péter és tarsai iigyében II. kotet)
tantisdga szerint — kiilondsen azt fajlaltak, hogy
Sz. Gyulat, illetve két masik tarsat, S. Jenot és
U. Kornélt nem képesek az oktober 6-i ,,balhé-
ba” belevonni. Am mivel e személyek, bar ,, ...
kiilon—kiilon valamennyien tudtak az oktober 6.—i
osszejovetelrdl, egyesek hiresztelték is, de kokrét
szervezo tevékenységet eziranyban nem fejtettek
ki. Masrészt mert oktober 6.—a eldtt joval elizetes
letartoztatasba keriiltek... ", a késGbbiekben alig-
ha lehettek jo alanyai a Muzeumkertben tortén-
tekkel kapcsolatos biintetdeljarasnak. Még akkor
is, ha egyébként béven lett volna ,municio”.
Kiilonosen Sz. Gyula esetében. Eloszor is neki
mar korabban szamos Osszetlizése volt az allam-
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44

hatalommal. T6bbszor is volt elzarasra, illetve
bortonbiintetésre itélve. A rendérség emellett
ugy vélte, hogy 6 az, aki ,,4 »Nagyfa« galeriban
hangado szerepet tolt be.”. Marpedig a rend Orei
a kiilonféle galeriket, ezen beliil is féként az Gn.
~Nagyfa” csoport tagjait vadoltak azzal, hogy
A belvarosban 1969—ben példatlan politikai
tiintetést szerveztek.”. Legalabbis errdl olvasha-
tunk a rendérség (mar emlitett) szeptember 21-1
intézkedési tervében (ABTL, 3.1.9. V-159297/1
vizsgalati dosszi¢ M. Péter és tarsai ligyében 1.
kotet). Meg arrol is, hogy Sz. Gyula és a kiilonfé-
le galerik mas tagjai 1970. majus elsejére idozitve
is terveztek egy (a korabeli terminoldgiaval élve)
ellenséges célzata felvonulast”, melyet csupan a
rendvédelmi hatoésag megel6z6 intézkedéseinek
koszonhetéen sikeriilt elharitani. Ezen tGlme-
nden pedig a rendérség Sz. Gyulardl letartdzta-
tasat megel6zéen egyebeket is feltételezett. Az
oktober 2-i intézkedési tervben (ABTL, 3.1.9.
V-159297/1 vizsgalati dosszi¢ M. Péter és tarsai
tigyében 1. kotet) példaul azt olvashatjuk, hogy 6
tart majd beszédet oktober 6-an. S6t, nem csupan
szonokolni kivan, de a ,Nagyfa” és ,Léparti”
galerik tagjaival kardltve ,, Tervbe vették fegyver
beszerzését, mellyel végsdsoron fegyveres disszi-
dalast kévettek volna el.”. Valosagos James Bond
volt tehat Sz. Gyula. Egyszerre akart szervezked-
ni, disszidalni, szénokolni, s tan még 16voldozni
is. Ez igy valoban példatlan teljesitmény lett
volna egyetlen embert6l. Mas kérdés, hogy letar-
toztatasat kovetden mar nem tartottak 6t ennyire
veszedelmesnek. Olyannyira nem, hogy — lathat-
tuk — utobb a renddrség mar azt is cafolta, hogy
egyaltalan szervezkedett volna oktober 6-ara.

M. Péter és tarsai tigyében els fokon, a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag jart el, mely — a fenn-
maradt itélet tanusaga szerint — 1972. aprilis 12-
én hozta meg dontését M. Péter €s tarsai ugyne-
vezett ,,bliincselekményei” kapcsan. Masodfokon
a Budapesti Févarosi Birosag jart el, mely 1972.
julius 18-an hozott végsd, jogerss itéletet, az
els6foku birosag dontését kisebb modositasokkal
jovahagyva. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
1972. aprilis 12-i itéletét, illetve a Budapesti
Févarosi Birdsag folyo év julius 18-an hozott
dontését 1d.: ABTL, 3.1.9. V-159297/2 vizsgélati
dosszié M. Péter és tarsai tigyében II. kotet.

Az idézett gondolatot, illetve az MSZMP
Budapesti Bizottsaga és a KISZ Kozponti
Bizottsaga 4ltal készitett, szigortan bizalmas
jelentés teljes szovegét Id.: ABTL, 1.12.2. BRFK
20. doboz.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

51

53

54

56

57

59

27

Uo.

Uo.

Az idézett gondolatot, illetdleg a BRFK marcius
16-i jelentését 1d.: ABTL, 3.1.9. V-159241/1
vizsgalati dosszié Sz. Miklos és tarsai tigyében 1.
kotet.

Uo.

Uo.

Az idézett mondatot, illetve a marcius 22-i vizs-
galati terv teljes szovegét Id.: ABTL, 3.1.9.
V-159241/1 vizsgalati dosszi¢ Sz. Miklds ¢és
tarsai igyében 1. kotet.

Uo.

Uo.

A renddrségi jarmii megrongaldsa, pontosabban
a rongald személye valoban 6rok rejtély maradt.
Ugyanakkor a renddrségnek volt azért az tigyben
harom (lehetséges) gyanusitottja: N. Andras, H.
Gabor és K. Gabor. Ok tugy ,keriiltek képbe”,
hogy a rongalasi iigy egyik szemtanuja, illetve
érintettje, F. Janos fétérzsérmester 1972. marcius
15-én azt jelentette az V. kertileti rendérkapitany-
sagnak, hogy a renddrségi jarmiviiket, melyben 6
¢s tarsa szolgalatot teljesitett, fiatalok kével meg-
dobtak. F. Janos azt is tudni vélte, hogy vagy N.
Andras, vagy H. Gabor, vagy K. Gabor lehettek
azok, kik e tettet elkovettek. Igaz, egyikkdjiiket
sem latta k6vel dobalozni, am mivel szerinte,
, Akkor a helyszinen mdas nem tartozkodott.”,
biztos volt benne, hogy a harom fiatal koziil az
egyik volt az, aki kovet hajitott. Igen am, de me-
lyikiik? F. Janos ezt mar nem tudta egyértelmiien
megallapitani. Ezért aztan mind N. Andras, mind
H. Gébor, mind K. Gabor ellen feljelentést tett,
,,biztos, ami biztos” alapon. S, hogy mit szoltak
mindehhez az érintettek? Természetesen tagadtak
a blincselekményt. A hivatalosan tanuként (nem
gyanusitottként) kihallgatott N. Andras példaul
1972. marcius 29-¢én, a renddrségen, az elleniik
tett feljelentés tigyében ugy fogalmazott: ,, Azzal
gvanusitottak harmunkat, hogy valaki koziiliink
kével bezuzta a gépkocsi szélvéddjét. Kijelentem,
hogy harmunk koziil ezt egyikonk sem tette, én is
halvanyan emlékszem arra, hogy egy téliink kb.
30 m-re allo fiatalember /alacsony, bérdzsekis/
hajolt le a foldre, mintha kovet venne fel onnan”.
S, hogy mi lett a ,,sztori” vége? N. Andras — sza-
balysértési eljaras keretében — 30 nap elzarast ka-
pott, két masik ,.tettestarsat” pedig pénzbiintetés-
sel sujtottak. Az igyet, a rendérségi autd megron-
galasanak tigyét a hatosag ezzel a ,,remek” don-
téssel zarta le. Az idézett mondatokat, illetve F.
Janos marcius 15-i jelentését és N. Andras marci-
us 29-i vallomasat Id.: ABTL, 3.1.9. V-159241/5
vizsgalati dosszié¢ Sz. Miklos és tarsai ligyében
V. kotet. A rend6rségi dontést pedig 1d.: ABTL,
1.12.2. BRFK 20. doboz. A Beliigyminisztérium
II/I11. Csoportfonokségének 1972. majus 15-i je-
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lentése a marcius 15-1 ,,rendzavarasok” ligyében
tortént renddrségi vizsgalatok befejezésérdl.

Az idézett mondatot, illetve BM. III/I1I-as
Csoporfonokségének majus 30-i jelentését 1d.:
ABTL, 1.12.2. BRFK 20. doboz.

Uo.

A Fovarosi Féligyészség 1972. majus 31-én kelt
vadiratat 1d.: ABTL, 3.1.9. V-159241/8 vizsgélati
dosszi¢ Sz. Miklos és tarsai tigyében VIIIL. kotet.
Sz. Miklos és tarsai tigyében elsé fokon a Pesti
Koézponti Keriileti Birdsag hozott itéletet 1972.
julius 5-én. A masodfok, jogerés itéletet (mint
arrol mar szo esett) a Budapesti Févarosi Birdsag
mondta ki, 1972. oktober 9-én. A Pesti Kozponti
Keriileti Birosag és a Budapesti Févarosi Birosag
itéleteit 1d.: ABTL, 3.1.9. V-159241/8 vizsgélati
dosszi¢ Sz. Miklos és tarsai tigyében VIIIL. kotet.
A Kadar-korszak ,,rendhagy6” marcius 15-i {in-
nepeirdl, s ezen belill az 1973-as eseményekrdl
részletesen is szol: Gyarmati Gyorgy: Mdrcius
hatalma a hatalom marciusa (fejezetek mdrcius
15. iinneplésének torténetébdl) Paginarum, Bp.
2000.

A Rendbontokat vettek drizetbe cimet viseld irast
1d.: Népszabadsag XXXI. évfolyam, 64. szam, 4.
0. 1973. marcius 17.

Az idézett mondatot, illetdleg az MSZMP Part-
és Tomegszervezetek Osztalyanak marcius 28-i
jelentését 1d.: ABTL, 1.12.2. BRFK 20. doboz.
Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Mint arrdl e tanulmanysorozat elsé részében mar
sz0 esett az MSZMP Budapesti Miiszaki Egyetemi
Bizottsaga 1973. marcius 29-én jelentést készitett
arrél, hogy milyen volt a marcius 15-1 események
visszhangja a Miiszaki Egyetemen. Ebben egye-
bek mellett leirtak: ,, »Komoly ellenérzést valtott
ki az a minisztériumi rendelet, amely szerint a
kozépiskolasoknak ezen a napon egész napos ko-
telezd iskolai foglalkozast tartottak. Ezt a didkok
ugy értelmezték, hogy a nemzeti iinnep spontdin
megiinneplését kivantdk ilyen adminisztrativ uton
meggdtolni.« /Epitész/”. Mindezek utan e sorok
szerzOje természetesen kutatni kezdte, hogy a
feltételezéseken tul van-e barmiféle konkrét bizo-
nyiték arra vonatkozoan, hogy a kozépiskolaso-
kat a spontan tinneplés, illetve tiintetés elkeriilése
végett ,,zartak be” iskolaikba, am szamos korabeli
forrast, tobb szaz oldalnyi anyagot atnézve sem
taldlta nyomat annak, hogy a februar 15-i ren-
delkezést azért hoztak volna, amit egyes fiatalok
feltételeztek. Mindeniitt csupan a forradalom
125. évfordulojarol, illetve Petdfi sziiletésének
150. évforduldjardl van sz6. Mindez természe-
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tesen nem azt jelenti, hogy a fiatalok feltétleniil
tévedtek volna. Azt azonban jelenti, hogy még
ha van is igazsag abban, hogy a hatalmon lévék
tartottak a kozépiskolasoktol (is), a februar 15-én
napvilagot latott rendelet hatterében gyanithatéan
nem a félelem allt. Nem, a hattérben inkabb azon
ostoba meggy6zddés allhatott, hogy ,,partunk és
kormanyunk™ otletei alapvetéen mindig ,,jok”,
csupan a végrehajtasba csuszhat (esetleg) néhany
kisebb hiba”. Az idézett gondolatokat, illetve
az MSZMP Budapesti Egyetemi Bizottsaganak
jelentését 1d.: ABTL, 1.12.2. BRFK 20. doboz.
Az idézett gondolatot, illetve az MSZMP Part-
és Tomegszervezetek Osztalyanak marcius 28-i
jelentését 1d.: ABTL, 1.12.2. BRFK 20. doboz.

., Egyértelmiien megallapithato, hogy az ese-
mények — kiilonésen a marcius 15-ét kovetd
napokban — erdsen foglalkoztattik egyetemiinkon
a kozvéleményt, és élénk visszhangot valtottak
ki oktatoink és hallgatoink kérében egyarant.”
— olvashatjuk az MSZMP Budapesti Miiszaki
Egyetemi Bizottsaganak marcius 29-i jelentésé-
ben. Ugyanakkor a jelentés emliti azt is, hogy
rémhirek terjedtek el. ,, Két alapszervezetiink azt
Jelezte, hogy informdcioik viszonylag sziik kérbdl
szarmaznak, sem az oktatok, sem a hallgatok
korében nem volt nagy visszhangja az esemé-
nyeknek, sét sokan egyaltalan nem ismerték az
eseményeket. Eppen ezért a hirek és rémhirek
hatasara megbizhaté tajékoztatast varnak.” — all
a marcius 29-i jelentésben. Vagyis a marcius
17-1 ,tisztazo” cikk ellenére mégiscsak voltak
rémhirek is. Igaz, gondolhatnank, hogy a rém-
hirek ,eliltek”, miutan a Népszabadsdg mindent
oly ,szépen megmagyarazott”. A gond ezzel
»csupan” annyi, hogy a marcius 29-i jelentés
meg sem emliti a vezeté partlap Rendbontokat
vettek Orizetbe cimet viseld irasat. Ellenben a
Budapesti Miiszaki Egyetem ,,k6zvéleményére”,
a tanarok és a diakok allaspontjara hivatkozva
(0sszefoglaldé megallapitasként) leszogezi: ,, ...az
eseményekkel kapcsolatban bévebb tdjékoztatast
varnak...”. Ennyit arrol, hogy a Népszabadsdg
marcius 17-1 cikkének ,,jo6 hatdsa” volt. Az idé-
zett gondolatokat, illetve az MSZMP Budapesti
Miiszaki Egyetemi Bizottsaganak jelentését 1d.:
ABTL, 1.12.2. BRFK 20. doboz.

Az idézett mondatot, illetve az MSZMP Part- és
Tomegszervezetek Osztalyanak marcius 28-i je-
lentését 1d.: ABTL, 1.12.2. BRFK 20. doboz.
Gyarmati Gyorgy marcius 15-e torténetével fog-
lalkozo, igen kitiind, konyvében (i. m. 171. o.)
idéz egy levélbol melyet Gyurko Laszlo irt Aczél
Gyorgynek: ,, A rendszerhiiségérdl kozismert iro,
Gyurko Laszlo Aczél Gyédrgynek kiildott levele
szerint, » Budapest belvarosa néhany oran at
ugy nézett ki, mintha valamilyen komoly lazadast
kellett volna leverni.«”’; holott komoly lazadasrol
azért nem volt szo. Arrdl azonban igen, hogy
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a rendfenntartd szervek — ezuttal is — alaposan
Htulteljesitettek”. ,, »Néhdny rendéri és egyéb
rendfenntarto szervezet tulkapasa elitélé vélemé-
nyeket valtott ki. A vari kollégiumba kétes kinéze-
i Ifju Gardistakat vezényeltek ki a kollégistak or-
zésére. Ok nélkiili igazoltatds, sét gumibotozds is
eldfordult, parttagokkal is. Ezek, az indokolatlan
fesziiltségkeltésbdl eredd tulkapasok tobbet arta-
nak, mint haszndlnak.«/Villamos III./” — olvas-
hatjuk az MSZMP Budapesti Miiszaki Egyetemi
Bizottsaganak (mar tobbszor emlitett) marcius
29-i jelentésében (ABTL, 1.12.2. BRFK 20. do-
boz). Ugyanezen jelentés — a KISZ-re hivatkozva
— megemliti azt is, hogy ,, »Néhany évfolyamon,
elsdsorban azokon, amelyekrdl letartoztattak né-
hany hallgatot, rossz a hangulat. Vannak olya-
nok is, akik renddrterrorol, renddri brutalitasrol
beszélnek. A harmadéves vegyészek elmondtdik,
hogy ugy tudjdak egyik évfolyamtarsukat ugy meg-
verték, hogy kérhazba kellett szallitani.« /KISZ/”.
Igaz, ebben a jelentésben olvashatunk olyat is,
hogy (nem tudni pontosan kik) ,,Jelezték, hogy
a munkasérok beavatkozdasa szimpatiat valtott ki
a renddrségnek viszont a jelenléte sem népsze-
rii.”. Am azon az egy (meglehetésen homalyos)
félmondaton, illetve megjegyzésen kiviil, hogy
,, -..a munkasorok beavatkozasa szimpatiat valtott
ki...” semmi nem utal arra, hogy a Milegyetemen
barkinek is tetszett volna az, amit a rendfenntar-
tok 1973. marcius 15-én miiveltek.

Az idézett gondolatot Id.: ABTL, 3.1.9.
V-157864/2 vizsgalati dosszié Sz. Tamas és tar-
sai iigyében II. kotet. A BRFK Politikai Vizsgalati
Alosztalyanak 1969. jinius 23-i Osszefoglalo
jelentése.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Az idézett gondolatot, illetve az Orizetbe, el6-
zetes letartoztatasba vett személyek névsorat
Id.: ABTL, 3.1.9. V—157864/1 vizsgalati dosszié
Sz. Tamas és tarsai tigyében 1. kotet. A BRFK
Politikai Vizsgalati Alosztalyanak 1969. majus
8-1 jelentése.

Az Sz. Miklos és tarsai tigyében sziiletett szabad-
labra helyezésekrdl, renddrhatosagi figyelmezte-
tésekrol részletesen is sz6l a BRFK (mar tobbszor
idézett) 1969. junius 23-1 6sszefoglalo jelentése.
Ugyanebbdl a jelentésbdl tudhatjuk meg azt is,
hogy kik voltak azok, akikkel szemben a BRFK
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vademelést javasolt, illetve mely személyeket
gondolt tanuként beidézni a rendérség a nyomo-
zati szakasz lezarasat kovetd targyaldsokra. A
BRFK 6sszefoglalo jelentését 1d.: ABTL, 3.1.9.
V-157864/2 vizsgalati dosszié¢ Sz. Tamas és tar-
sai tigyében I1. kotet.

Az emlitett hazkutatasokra a BRFK Politikai
Osztalyanak 1969. aprilis 29-i intézkedési terve
alapjan keriilt sor. Ebben az intézkedési tervben
fogalmaztak meg, hogy — egyéb mas teendok
mellett —,, 1969 dprilis 30-an reggel 5 orai kez-
dettel a Vizsgalati alosztaly hazkutatast hajt vég-
re, majd ezt kdvetben terheltként, illetve tanuként
kihallgatja...” B. Laszlot, J. Istvant, T. Zoltant,
Sz. Kornélt, Sz. Tamast és K. Ferencet. Az idé-
zetet, illetve az aprilis 29-1 intézkedési tervet 1d.:
ABTL, 3.1.9. V-157864/1 vizsgélati dosszi¢ Sz.
Tamas és tarsai tigyében 1. kotet.

Az idézett bejegyzést 1d.: ABTL, 3.1.9.
V-157864/1 vizsgalati dosszi¢ Sz. Tamas és
tarsai tigyében 1. kotet. A BRFK Politikai Osztaly
IIl/a csoportjanak 1969. majus 6-i jelentése. Ez
volt az a jelentés, mely Osszegezte, értékelte az
aprilis 30-i hazkutatas eredményét, illetve felso-
rolta mindazon dolgokat, melyeket a rendérség a
gyanusitottak otthonaiban talalt.

A robbandanyag beszerzésével kapcsolatos el-
képzelésekrol részletesen is olvashatunk: ABTL,
3.1.9. V-157864/1 vizsgalati dosszié¢ Sz. Tamas
és tarsai ugyében 1. kotet. Ezen belil jegyzo-
konyv J. Istvan 1969. majus 12-i kihallgatasa-
rol, illetve jegyzOkonyv B. Laszlo majus 26-i
kihallgatasarol.

Az aprilis 1-i allampolgari bejelentést 1d.: ABTL,
3.1.9. V-157864/1 vizsgalati dosszié¢ Sz. Tamas
és tarsai iigyében 1. kotet.

A tarsadalmi kapcsolatok” munkajarol, illetve
Huszty” ligynok tevékenységérdl részletesen is
olvashatunk: ABTL, 3.1.9. V-157864/1 vizsgéla-
ti dosszié Sz. Tamas és tarsai tigyében I. kotet.

A BRFK Politikai Osztalyanak III/a csoportja
1969. aprilis 28-an az egyik ,,tarsadalmi kapcso-
latra” hivatkozva azt jelentette, hogy ,, 4 csoport-
ban...” B. Laszlo ,,...robbanéanyaggal rendel-
kezik...”, s6t, az is biztosnak vélték, hogy ,, ...
fegyverek vannak a birtokdban.”. Azonban hamar
kideriilt, hogy ez nem felel meg a valésagnak. A
hazkutatas soran B. Laszlonal nem talaltak sem
fegyvert, sem robbandanyagot. B. Laszlé csupan
szeretett volna bizonyos ,,cuccokhoz” hozzajutni,
de erre sem modja, sem ideje nem volt. Az idézett
gondolatokat, illetve az aprilis 28-i jelentés teljes
szovegét1d.: ABTL, 3.1.9. V-157864/1 vizsgalati
dosszié¢ Sz. Tamas ¢s tarsai tigyében 1. kotet.

100 Sz. Tamas és tarsai tigyében a leghosszabb biin-

tetést — értelemszertien — az elsérendi vadlott Sz.
Tamés kapta. Ot els6 fokon harom év hat honap
szabadsagvesztésre itélte a Budapesti Févarosi
Birosag. Rajta kiviil a II. rendii vadlottnak, B.
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Laszlonak egy év két honapot, a I1I. rendii vadlott
J. Istvannak egy év nyolc honapot, a IV. rendii
T. Zoltannak egy év hat honapot az V. rendii K.
Ferencnek pedig tiz honapot ,,adomanyozott”,
a Budapesti Févarosi Birosag. Emellett — mel-
Iékbiintetésként — a koziigyektdl is eltiltottak
Oket: Sz. Tamast négy évre, B. Laszlot két évre,
J. Istvant és T. Zoltant harom évre, K. Ferencet
pedig egy évre. A Legfelsébb Birdsag nem min-
denben értett egyet a Budapesti Fovarosi Birdsag
dontésével, vitatta ugyanis a masodrendii vadlott
B. Laszl6 bortonbiintetésének hosszat. Rea ugye-
bar eredetileg egy év €s két honap szabadsagvesz-
tés vart volna, ezt azonban a Legfelsdbb Birdsag
nem fogadta el. Tizennégy honap helyett masod-
fokon két évet kapott. A tobbiek itélete azonban
valtozatlan maradt. Beleértve azt is, hogy az
els6 fokon eljar6 Budapesti Fovarosi Birdsag
a IV. rendi T. Zoltan ,,...vddlottal szemben a
rendelkezé részben megjeldlt két felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat rendelte el, mert
a vadlott a probaidé alatt ujabb biincselekményt
kovetett el amelyért szabadsagvesztésre itélték.”.
Ez a gyakorlatban T. Zoltan szamara még to-
vabbi egy évet jelentett, igaz, a vadlott biinteté-
se haromnegyedének letoltése utan feltételesen
szabadlabra kertilhetett. Az idézett gondolatokat,
illetve a Févarosi Birosag oktober 3-i itéletét, s a
Legfelsébb Birdsag 1969. december 2-i dontését
1d.: ABTL, 3.1.9. V—157864/2 vizsgalati dosszié
Sz. Tamas és tarsai ligyében II. kotet.

101 A hazai ,szocialista igazsagszolgaltatas” egyik

mélypontja volt, mikor a Magyar Népkoztarsasag
nevében elsd fokon eljard Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag M. Péter ¢s tarsai tigyében M. Péter L
rendi vadlott szemére hanyta, hogy ,blinos”
cselekményként a ,,...vadlott rendszeresen ver-
seket irt, amelyek koziil néhany mar ujsagban is
megjelent.”. Nem beszélve arrol, hogy a vadlott
nem csupan verseket irt, de nem atallott szoros
baratsagot fenntartani S. Gabor késébbi VI. ren-
dii vadlottal, ,, ...akivel rendszeresen a Bp—i Kati
Espressoban szoktak Osszetaldalkozni.”. E helyen
LHkovették el” azt a ,borzalmat”, hogy tobbszor
is beszélgetésbe elegyedtek, s , Beszélgetéseik
soran az irodalom mellett igen komolyan fog-
lalkoztak politikai kérdésekkel is.”. Az idézett
gondolatokat 1d.: ABTL, 3.1.9. V=159297/2 vizs-
galati dosszié M. Péter és tarsai tigyében II. kotet.
A Budai Kozponti Kertileti Birosag 1972. aprilis
12-én hozott itélete.

102 Sz. Tamas ¢és tarsai ligyében a tantivallomasok

olyannyira nem a hatalom ,,alkotasai” voltak,
hogy jo néhany esetben a vallomasok egymasnak
is ellentmondtak. No, nem a lényegben, a pusz-
titd és Onpusztito tervek létében, hanem inkabb
abban, hogy kinek az étlete is volt ez vagy az,
illetve kit terhel tobb felelésség. Példaul Sz.
Tamas a biintetdeljaras soran mindvégig tagadta,

hogy az 6 otlete lett volna a ,lappangas”, sot
allitotta, hogy az valdjaban B. Laszlo terve volt
eredetileg. Sz. Tamas emellett allitotta azt is,
hogy a csoportos Onégetés Gtletét is csupan ,, ...
azért vetettem fel, mert igy akartam a robbantds
gondolatarol véglegesen elterelni a figyelmet.”.
Legalabbis Sz. Tamas gyanusitott (késébbi vad-
lott és elitélt) errdl igy nyilatkozott a renddrségen
(ABTL, 3.1.9. V-157864/1 vizsgalati dosszi¢ Sz.
Tamas és tarsai igyében I. kotet. Jegyzokonyv
Sz. Tamas gyanusitott majus 2-i kihallgatasarol).
Mas kérdés, hogy Sz. Tamasnak ezt a (meglehe-
tosen sajatsagos) védekezését sem a rendbrség,
sem ligyészség, sem a birdsagok nem fogadtak
el. Arrol sem sikeriilt meggy6znie senkit, hogy
a ,lappangas” B. Laszl6 terve volt. Ami nem is
csoda, hisz rajta kiviil egy tanu sem akadt, aki
az elsérendii vadlott ,verziojat” alatamasztotta
volna, rdadasul — a Budapesti Févarosi Birdsag
oktober 3-i itéletének (ABTL, 3.1.9. V-159297/2
vizsgalati dosszié M. Péter és tarsai ligyében I
kotet) tanusaga szerint — maga Sz. Tamas sem ,, ...
tudta megmondani, hogy mikor hol és ki elott.”
beszélt B. Laszl6 az un. ,,lappangasrol”.

103 A BRFK Politikai Vizsgalati Alosztalyanak1969.

junius 23-i Osszefoglalo jelentése fontos do-
kumentum, mi tobb, megkeriilhetetlen forrasa
az 1969 tavaszan torténteknek. Ugyanakkor a
jelentésrdl érdemes tudni, hogy j6 néhany olyan
allitas is szerepel benne, mely biztosan nem felel
meg a valosagnak. Példa: a jelentésben arrol ol-
vashatunk, hogy B. Laszlo ,,...1969. dprilisaban
— a husvéti iinnepek alatt — »hazibulit« rendezett
a lakasan, amelyre az iigyben szerepldk koziil —
fiuk, leanyok vegyesen — kb. 15 f6 ment el.”. A
jelentés szerint: ,, Ezen az dsszejovetelen vetette
fel...” B. Laszlo ,, ...elsd izben a robbantds ter-
vét.”. Mégpedig oly modon, hogy a jelenlévoktol
megkérdezte ,,...mi lenne a véleményiik arrol,
»ha egy szobor a levegébe emelkedne?«”. Ez
a beszamolo, igy, ebben a forméajaban, biztosan
téves. Az ugyan igaz, hogy B. Laszlo husvéti
hazibulit rendezett, s az is igaz, hogy az emlitett
Osszejovetelen ,.kirobband” dolgokrol beszélt.
Ugyanakkor az mar hamis allitas, hogy B. Laszlo
1969. hisvétjan szolt elészor ,,bombasztikus”
terveir6l. Nem, a kiilonféle rendérségi jelentések,
s a fennmaradt tantvallomasok alapjan egyértel-
mi, hogy B. Laszl6 mar korabban is szoba hozta
néhany baratjanak a bombatamadasok tervét.
Errdl azonban a renddrségi 6sszegzd — érthetetlen
modon — nem szamolt be. Vannak mas hibai is
ennek a jelentésnek, melyek felsorolasatol most
e sorok szerzgje terjedelmi okbdl eltekint. Még
talan annyi: a Foévarosi Foiigyészség késobb
HKijavitotta” a renddrség tévedéseit. Pontosabban
szblva az tortént, hogy felhasznaltak a BRFK je-
lentését a vadirat elkészitéséhez, de a renddrségi
anyagban szerepld téves allitasokat szép csend-
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ben kihagytdk. Az idézett gondolatokat, illetve
a jinius 23-i jelentést, s a Févarosi Foiigyészség
julius 5-i vadiratat 1d.: ABTL, 3.1.9. V—157864/2
vizsgalati dosszié¢ Sz. Tamas ¢és tarsai tigyében I1.
kotet.

104 Ténykérdés, hogy 1969. aprilis 30-an, letartoz-
tatdsa napjan, amikor B. Laszlo eldszor beszélt
a rendOrségen az altala és tarsai altal kidolgozott
tervekrdl, megemlitette, hogy a ,,tarsasag” tagjai a
tervezgetések soran nem csupan az ongyilkossag,
a robbantas ¢és a ,,lappangas” otletét fontolgattak,
de — legalabbis allitasa szerint — a mérgezés és az
emberrablas is szoba keriilt. B. Laszl6 szo6 szerint
a kovetkezoképpen fogalmazott. ,, Beszélgetésiink
lényege az volt, hogy most mar valamit tenni kéne
és itt kiilonbozé lehetéségek meriiltek fel. Pl:—
konkrét személy nélkiil — leiitésrdl, elfogasrol,
mérgezésrol beszéltiink végiil — nem tudom ki
vetette fel de a robbantdsrol is szo esett.”. Nehéz
megmondani, hogy a késébbi masodrendii vadlott
szavai vajon mennyiben fedték a valosagot. Tény,
hogy rajta kiviil senki nem tett vallomast ilyes-
mikrél, ugyanakkor tény az is, hogy a renddrség
sem kérdezett meg késobb senkit, hogy igazak-e
B. Laszl6 allitasai. B. Laszlo aprilis 30-i kijelen-
tései egyszerlien elsikkadtak a nyomozas soran.
A rendérség, illetve ennek nyoman késébb az
ligyészség és a birdsagok is csupan a robbantas, a
csoportos dnégetés, illetve a ,,lappangas” tervére
fokuszaltak. Az idézett mondatokat, illetve B.
Laszlo aprilis 30-i vallomasanak teljes szovegét
Id.: ABTL, V-157864/1 vizsgilati dosszi¢ Sz.
Tamas és tarsai tigyében L. kotet. Jegyzokonyv B.
Laszl6 aprilis 30-1 kihallgatasarol.

105 Az idézett mondatot 1d.: ABTL, 2. 7. 1. NOIJ I1I/
111-4554/3 1983. marcius 16.

106 Uo.

107 Uo.

108 Uo.

109 Uo.

110 Uo.

111 Uo.

112 A Budapesten elézetes letartoztatasba helyezett
személyekr6l, sorsukrol, kilétiikrdl e sorok szer-
z6je — sajnalatos médon — nem talalt semmit.
Minddsszesen annyi bizonyos, hogy a févarosi
események egyik f6szerepl6jét, V. Jozsefet 1983.
marcius 29-én, a BRFK az ,, 1983 IIl. 15-én
elkovetett nacionalista jellegii megnyilvanula-
sai miatt...” rendorhatosagi figyelmeztetésben
részesitette. Am hogy ezt a figyelmeztetést meg-
elozte-e eldzetes letartoztatas, s ha igen, akkor
ki volt az a masik személy, akit a marcius 15-1
torténések miatt letartoztattak, sajnos e sorok
szerz$jének nem sikeriilt pontosan kideriteni. Az
idézett gondolatot, illetve V. Jozsef marcius 29-i
rendérhatosagi figyelmeztetését Id.: ABTL, 2.2.1.
11/3.7./511

113 Az idézett gondolatot Id.: ABTL, 2. 7. 1. NOIJ
11I/111-4554/3 1983. marcius 16.

114 A Szegeden tortént eseményekrdl részletesen is
szol: So6s Mihaly: Egy tragikus sorsi masképp
tnnepld. Tiszataj, 2008. februar.

115 Az idézett gondolatot Id.: ABTL, 2. 7. 1. NOIJ
Borsod-12-52/6

116 Uo.

117 Uo.

118 A péesi eseményekrdl a Baranya megyei rend-
Orség készitett napi informacios jelentést 1983.
marcius 18-4n. Az idézett mondatot, illetve a
jelentés teljes szovegét 1d.: ABTL, 2. 7. 1. NOIJ
Baranya—16-56/4 1983. marcius 18.

119 Uo.

120 Az idézett gondolatot Id.: ABTL, 2. 7. 1. NOIJ
III/111-43-5218 1983. marcius 14.

121 Uo.

122 Uo.

123 A BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi
Titkarsaganak 1984. marcius 16-an készitett in-
formacios jelentésében (ABTL, 2.7.1. NOIJ 111/
111-52/a-55/4 1984. marcius 16.) arrdl olvas-
hatunk, hogy 1984. marcius 15-én este ,,20.
45—kor a Petdfi-szobornal megjelent egy 82
f6s egyetemistakbol allo csoport.”. Egy olyan
csoport, melynek tagjai kozott volt ,,..dr K.
Gyorgy, aki kiilon iinneplésre biztatta a fiatalo-
kat, mondvan, hogy a renddrség ugyse mer fellép-
ni veliik szemben.”. E (meglehetésen vakmerd)
biztatast kovetéen ,,21.30—kor a csoportbol kb.
40—en gyertyakat gyujtottak, s igy indultak el a
Batthyany orékmécses felé. Az Akadémia utcaban
a gyertyacsonkokat az egyik feldllvanyozott haz-
nal kezdték lerakni.”. 1gaz, ekkor mar a renddrség
kozbelépett, de a korabbiakhoz képest nem tul ke-
ményen. Minddssze annyi tortént, hogy a fiatalo-
kat ,, 4 biztositasban résztvevék a tiizveszély miatt
tevékenységiik abbahagyasdara szolitottak fel...”,
kik ,, Ezt kovetéen metroval a Batthyany térre
mentek és ott szétszéledtek.”. Vagyis a rendfenn-
tartok nem ,,akcidztak” azon az estén, és késébb,
¢éjjel sem volt ,,ramaziri”, dacara annak, hogy ,, 4
Petdéfi—szobornal éjjel egy orakor 5-6 fés cso-
portok jelentek meg.”, s elkezdték kihuzigalni,
széttorni a szobornal elhelyezett voros zaszlokat.
Am ekkor is mindéssze annyi tortént, hogy ,,4
szobor koriil elhelyezett piros zaszIok kiszedése és
asszetorése miatt az intézkedd elvtarsak 7 fiatalt
igazoltattak és tandcsoltak el a térrél.”. Mas,
komolyabb kovetkezménye az iigynek — leg-
alabbis az Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi
Titkarsag szerint — nem lett. Ahogyan nem volt
komolyabb ,balhé” 1985. marcius 15-én sem,
annak ellenére, hogy abban az évben is sor keriilt
Budapest tobb pontjan is ellenzéki megmozdu-
lasokra. ,, 4 févarosban a hivatalos iinnepségek
utan tobb kisebb, valamint egy — kb. 6-800 fonyi
— nagyobb csoport vonult egyik emlékhelyrél a
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masikra.” — olvashatjuk a Beliigyminisztérium
Koordinacios Bizottsaganak marcius 15-i infor-
macios jelentésében (ABTL, 1.12.2. BRFK 20.
doboz). Ugyanezen jelentésbdl megtudhatjuk azt
is, hogy a nap folyaman ,, 4 févdarosban osszesen
19 f6 igazoltatasara keriilt sor.”, amellett, hogy
két embert, H. Sandort és M. Gyulat ropcédu-
la-készités, illetve a terjesztés szandéka miatt a
BRFK drizetbe vett. Igaz, az esti, illetve a kés6
esti orak torténéseire ez a marcius 15-én frissen
keletkezett jelentés nem tér ki. Homalyban ma-
rad az is mi lett H. Sandor és M. Gyula késdbbi
sorsa. Ugyanakkor A hirmondé cimet viseld
szamizdat Ujsag beszamolt arrdl, hogy mi zajlott
1985. marcius 15-én az esti 6rakban, Budapesten.
., Este egy kisebb csoport megismételte a délelotti
sétat, végigjarta az emlékhelyeket.” — olvashatjuk
A hirmondé egyik (név nélkiili) cikkében, mely
a Beszamolo 1985. marcius 15-r6l cimet viseli
(A hirmondo 1985. évi 2. szam 21 ¢és 23.0.). 4
hirmondo emlitett cikke fontosnak tartotta leszo-
gezni azt is, hogy komolyabb rendéri beavatkozas
sem nap kozben, sem az esti orakban nem tortént,
., -..a gdz—spray és a gumibot az ovekben maradlt,
az erdszakapparatus nem mutogatta karmait.”.
Mas kérdés, hogy az esti orakban dr. P. Tibort
., ...aki a délelétt is jelen volt a menetben, harom
civilruhds rendér karonragadott és egy kocsihoz
kisért.”. Ezt kovetéen pedig ,,4 budai hegyekbe
vitték, kilokték a kocsibol és magdra hagytdk.”.
Am ezen az egy (akciofilmbe ill8) eseten tal méas
komolyabb incidens nem tortént azon az estén,
vagy ha tortént is e sorok szerzéje nem talalt ra
utalast.

124 Az idézett mondatokat 1d.: Az 1986-0s Marcius
15. Beszéld, 16. szam, 1986.

125 Uo.

126 Uo.

127 Uo.

128 Uo.

129 Uo.

130 Uo.

131 Uo.

132 Uo.

133 Uo.

134 Uo.

135 Uo.

136 Uo.

137 Uo.

138 Uo.

139 Uo.

140 Az idézetet 1d.: Meggyaldzott iinnep. Megjelent a
Demokrata 1986. évi 4. szamaban.

141 Uo.

142, Itthon és kiilfoldon élénk visszatetszést keltett a
renddrség durva fellépése a fiatalok spontdn ha-
zafias tiintetése ellen. A nyugati lapok késedelem
nélkiil beszamoltak az eseményekrél.” — olvashat-
juk a Meggyaldzott iinnep cimet viselé cikkben

(Demokrata 1986. évi 4. szam). Ugyanebbdl az
irasbol — egyebek mellett — megtudhatjuk azt
is, hogy ,, 4 févaros fiatalsiga, féleg pedig a
didksag korében széltében—hosszaban felhabo-
rodassal taglaltak a torténteket.”; mi tobb, ,, 4
fiatalok kérében Marcius 15. Mozgalom aldiras-
sal kemény hangvételii tiltakozo nyilatkozat jar
kézrdl kézre.”. A Demokrata beszamoldja szerint
az Egyesiilt Allamok is allast foglalt a rendéri
tulkapasok kérdésben, s , Mdrcius 20—dn a wa-
shingtoni kiiliigyminisztérium a szovivdje utjan
hivatalosan aggodalmat fejezte ki a mdrcius 15—i
budapesti spontan tiintetés rendori szétoszlatda-
Ez utdbbi ugyanis még honapok multan sem volt
képes napirendre térni a torténtek fol6tt. Nem
tudtak belenyugodni abba a brutalitasba, ami a
forradalom 138. évforduldjan tortént. ,, Az un.
belsé ellenzék egyes képviseldi azt tervezik, hogy
megszerzik és kijuttatjak nyugatra a marcius 15—i
budapesti renddri akciorol késziilt fényképeket,
hogy »hiteles képet« adjanak az eseményekrdl
a nyugati sajto, valamint az emberi jogok védel-
mével foglalkozé kiilonbozé szervezetek részé-
re.” — &ll a Beliigyminisztérium Allambiztonsagi
Miniszterhelyettesi Titkarsaganak 1986. majus
21-i napi operativ informacios jelentésében
(ABTL, 2.7.1. NOIJ III/I-98-98/2 1986. majus
21.). Azt ugyan nem sikeriilt e sorok szerzéjének
kideritenie, hogy az ellenzék terve végiil meg-
valosult-e, sikeriilt-e kijuttatni a bizonyitékul
szolgalo fényképeket, am akar sikertilt, akar nem,
az bizonyos, hogy a renddrség, illetve a rendérség
mogott allo politikai vezetés alaposan ,,mellél6tt”
ezzel a marcius 15-i akcioval. Ezek ugyanis mar
nem Brezsnyev-éra évei, hanem a gorbacsovi
id6k voltak, és ekkor mar sem a hazai, sem a
nemzetk6zi viszonyok nem ugy néztek ki, hogy
az ellenzék valaszreakcioit, illetve a kiilfoldi
tiltakozasokat csak ugy, egy ,,vallranditassal” el
lehetett intézni.

143 1987-ben — éppligy, mint a megel6z6 évben —

ellenzéki megmozdulasokra keriilt sor Budapest
tobb pontjan is. ,, 4 févdrosban a hivatalos
rendezvények utin a — mdr korabban jelentett
— ellenzéki—ellenséges személyek aktiv kozre-
miikodésével fiatalok nagyobb csoportjai ismét
felkeresték a '48—as emlékhelyeket. Utvonaluk:
A Muzeum kertbél a Marcius 15. tér — Kossuth
tér — Batthydnyi emlékmécses, majd Honvéd
utca — Szt. Istvan korut — Margit hid vtvonalon
Bem Jozsef tér — Batthydnyi tér Kolcsey szo-
bor.” — olvashatjuk a Beliigyminisztérium III/
I1I-B. Onallé6 Alosztilyanak 1987. marcius 15-i
4. szamu jelentésében (ABTL, NOIJ III/III mar-
cius 15-i tinnepségek 4. jelentés 1987. marcius
15.). E jelentésbol tudhatjuk meg azt is, hogy
az ellenzék egyes vezéralakjai, a fovaros tobb
pontjan is, szonoklatokat tartottak, illetve ,,...a



Batthydany téren egy — eddig nem azonositott né
— tartott beszédet...”. Ez utobbi dolog elsésorban
azért volt érdekes, mert az ismeretlen holgy ,, ...
beszéde végén kozolte, hogy a hatésag »kellemes
partner« volt, most mdar mindenki menjen haza
és otthon iinnepeljenek.”. Nem sokkal ezutan
pedig a tiintetd ,,tarsasag” valoban szét is oszlott.
S, hogy mennyire volt ,kellemes partner” a ha-
tosag? Erre csupan annyit lehet mondani, hogy
a nap kozbeni tiintet6 felvonulast valoban nem
verték szét, sot késobb sem volt ,,nagy rendcsi-
nalas”. Fiiggetlenill attol, hogy a nap koézbeni
események utan volt még egy (kisebb) tlintetd
felvonulas Budapest utcain, mely este nyolc ora
koriil kezdédott. Am a rendérok, ezattal (mar)
nem csinaltak esti ,,lanchidi csatat”. A BRFK
III/A Alosztalyanak marcius 16-i jelentése szerint
(ABTL 2.7.1. NOIJ BRFK-39/2 1987. marcius
16.) lényegileg annyi tortént, hogy — miutan a
tiintetdk a rendszerrel szembeni érzéseiket ki-
fejezték — szépen hazamentek, ,, 4 témeg 22, 10
orakor feloszlott.”. Tegyik mindehhez hozza,
hogy a kovetkez6 évben szintén volt ellenzéki
megmozdulas. Igaz az 1988. marcius 15-i esemé-
nyekrdl e sorok szerzdje részletes jelentést nem
talalt. Ugyanakkor a BM. III/1 Csoportfénoksége
— osztrak lapértesiilésekre hivatkozva, azokat
felhasznalva — 1988. marcius 21-én készitett egy
rovid, egy oldalas feljegyzést a néhany nappal
korabban torténtekrél (ABTL, NOIJ I1I/1-56/3
1988. marcius 21.). E feljegyzés lényegét tekintve
harom dologrol szolt. Egyrészrdl arrdl, hogy ,, 4
hivatalos iinnepségek utan sor keriilt egy eldre
be nem jelentett tiintetésre is az esti ordakban,
amikor fiatalok ezrei gyiiltek 6ssze égé gyertydk-
kal keziikben a Petdfi szobornal, majd hazafias
dalokat énekelve vonultak Budara.”. Masteldl a
feljegyzés elarulja azt is, hogy ,, Az iinnep napjdra
8 vezetd személyt egész napra drizetben tartottak
a renddri szervek.” (a ,,vezetd személyek” ter-
mészetesen nem az allampart, hanem az ellenzék
vezet6i voltak). Végiil, de nem utolsé sorban a
feljegyzés szol arrol is, hogy a renddrség 1988-
ban (sem) avatkozott be komolyabban, , ...a
drasztikus rendori intézkedés ezuttal elmaradt.”.
Igaz a III/1 csoportfondkség feljegyzése azt az
,,aprosagot” mar nem magyarazza meg, miért az
osztrak sajt6 alapjan dolgozott a beliigy, miért
egy idegen orszag, raadasul egy t6kés orszag, lap-
értesiilései nyoman készitettek feljegyzést, ahe-
lyett hogy sajat forrasaikra hagyatkoztak volna.

144 A beliigyminisztérium egyik 1988. jinius 17-¢n

keletkezett jelentése (ABTL, 2.7.1. NOLJ III/
II-115/a 1988. junius 17.) szerint az akkortajt
frissen alakult Torténelmi Igazsagétel Bizottsag,
illetve az ellenzék megemlékezése Nagy Imrérdl
¢és martirtarsair6l, vagy ahogyan a beliigy fogal-
mazott ,, Az 1988. junius 16-i események...” a
fovaros négy pontjan zajlottak. Egyrészrdl , 4

PALKO LASZLO ANDRAS: KESEREDES NAPJAINK 33

)

rakoskereszturi uj koztemeténél...”, ahol , Az
eldzetes terveknek megfeleléen 10, 00 ora ko-
ril...” kezdédott egy szertartds Nagy Imre ¢és
martirtarsai emlékére. Ezutan a HOsok terén is
volt egy emlékezd gytilés, mely 14. 50-kor vette
kezdetét. Délutan a Batthyany emlékmécsesnél
szintén volt egy gytilés, ahol ,, ... 16 *-ra mintegy
100-150 f6 jelent meg.”. Végil pedig volt egy
templomi megemlékezés is a kora esti orakban.
Mégpedig a Martirok utjan 1évé Ferences rendi
templomban, ahol ,,... 18 *—ra kb. 300 fJ jelent
meg.”. ,,A templomban misét nem celebraltak,
az ott megjelentek mintegy fél ordig csendben ott
tartozkodtak, majd 19 “-kor kisebb csoportokban
elvonultak.” — tudhatjuk meg a beliigy junius 17-1
jelentésébol. Ugyanezen jelentés beszamol arrol
is, hogy a ,szervek” a temetéi rendezvénybe,
illetve a templomi szertartasba kozvetlenil nem
avatkoztak bele. Igaz a hatalom, mindvégig, ar-
gus szemekkel figyelte mi torténik, s ténykérdés
az is, hogy a temetdi rendezvény elétt a rendorség
lefoglalta azt a kopjafat, melyet az emlékezés
szervezoOi halottak tiszteletére akartak felallitani.
Am e kegyeletsértd tetten til més egyéb intézke-
dés nem tortént. A templomban ¢és a temetében a
megjelentek, ha nem is szabadon, de nyugalom-
ban emlékezhettek. Mas volt a helyzet az utcai
rendezvényekkel. Ezeket a hatalom mar nem tiirte
el. A Hosok Terénél példaul ,, A4 teret a renddérok
lezartdk és tavozasra szolitottdak fel a tomeget.”.
A renddri intézkedéssel szemben ,, ...nemtetszést
nyilvanité...” R. Sandort és N. Eleket ,,...az
intézkedd rendorok feltartoztattak...”. R. Sandort
., ...a I keriileti Kapitanysagra eléallitottak.”.
N. Eleket pedig ,,...a térrdl eltavolitottik, majd
elengedték.”. Ezutan, 16. 15-kor, a megmaradt
tintetoket ,, ...a Miicsarnok elétt tartézkodo mint-
egy 50-60 fét a renddrok igazoltattik, majd
tavozasra szolitottak fel, melynek eleget téve
a kisfoldalatti felé elvonultak.”. A Batthyanyi
emlékmécsesnél szintén sor keriilt egy hasonld
oszlatasra. ,, Az emlékmécses kornyékét a rendor-
egységek 16 —kor lezartak és az dsszegytilteket
tavozasra szolitottdk fel.” — olvashatjuk a junius
17-1 jelentésben. Ugyanitt olvashatunk arrol is,
hogy ,, Az oszlatasra felszélitott kb. 200 f6s témeg
Nagy Imrét »éltette«, szidalmazta a »rendéralla-
mot«...”. A rend6rok persze ,,A hangoskodokat
igazoltattak. ”. Akik pedig ellenszegiiltek azokat
,, ...a Bathory utcai kmb. irodaba...” el6allitottak.

145 Az idézett mondatokat 1d.: ABTL, 2.7.1 NOIJ I1I/
II-51-54/11 1984. marcius 15.

146 Uo.

147 Az idézett mondatokat 1d.: ABTL, 2.7.1. NOIJ
GYOR-SOPRON-8/53/4 1986. marcius 17.

148 Uo.

149 Uo.

150 Uo.

151 Az E. Ferenc-ligy egyik tanuja M. Imre a gya-
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nusitott (késobbi vadlott és elitélt) ,kirobbano”
terveire a kovetkezOképpen emlékezett vissza:
E. Ferenc , ...egy alkalommal arrol beszélt,
hogy 1986. oktober 23-an — az ellenforradalom
évfordulojan — szandékdaban all szavai szerint
provokalni. Mint elmondta néhany helyen rob-
bantani akar az dltala készitett robbandszerrel.”.
Minderrdl és egyebekrdl is M. Imre 1986. marci-
us 25-én beszélt a rendérségen. Az idézett gondo-
latokat, illetve M. Imre marcius 25-i vallomasa-
nak teljes szovegét Id.: ABTL, 3.1.9. V-165373
vizsgalati dosszié E. Ferenc tigyében.

152 E. Ferenc sziilei hazaban élt, ahol 1986. marci-

us 13-an tartottak hazkutatast. A marcius 13-i
hazkutatasi jegyzokonyv, illetve a marcius 18-i
biinjeljegyzék tanusaga szerint E. Ferenc a ko-
vetkez0 targyakat birtokolta: trotilpor, faszénpor,
kénpor, kénzuzalék, kb. masfél dl salétromsav,
egy 37,5 cm-es és egy 14 cm hossza fémcso, egy
Mauser tipust puskacsé. Talaltak tovabba egy 7
mm kaliberti vadaszt6ltényt, 2 db 9 mm kaliberi
pisztolytoltényt, 3 darab 5,6 mm kaliberti céllo-
v6toltényt, 1 db 7,62 mm kaliberti géppisztoly-
toltényt, egy szintén 7, 62 mm kaliberi egységes
géppisztoly-, illetve pisztolytoltényt, s 1 db 9 mm
kaliberti vaktoltényt. A kés6bbi, 1986. majus 6-i,
fegyverszakérti vélemény két kérdésre keresett
valaszt: ,, 1./ A vizsgalt puskacsé és 9 db toltény
lofegyvernek, illetve [6szernek tekintheté—e? 2./
A toltények miikédéképesek—e, kildtt lovedékiik
emberélet kioltasara alkalmas—e?”. A vizsgalatot
végz6 fegyverszakértd véleménye az volt, hogy
., A lefoglalt 7, 62 mm kal. hadipuska csé és tok...
( vagyis a Mauser) ...a 2/1975. BM szamu ren-
delet értelmében Idfegyveralkatrésznek tekinten-
dé.”, s a lefoglalt toltényeket szintén 18szernek
vagy legalabbis 16szeralkatrésznek kell tekinteni;
illetve: ,, 4 I6szerek miikodoképesek, kaliberiiknek
megfeleld Iofegyverbdl kilott lovedékiik emberélet
kioltasara alkalmas.”. S, hogy honnan szedte E.
Ferenc ezeket a ,,remek kis cuccokat”? Nos, az
1986. jinius 10-én keletkezett vadirat szerint E.
Ferenc ,,...1984-ben, Gorbehalom térségében 2
db masodik vilaghdaboribol szarmazo kézigranda-
tot talalt, melyet szétszerelt és a bennelévé trotil
robbandanyagot dsszegyiijtotte.”. Amellett, hogy
A flatalkoru gyanusitott ezutan a harkai l6téren
tobb alkalommal kénport és elszorddott kiilon-
bozd fajtaju és kaliberii, osszesen 9 db I[Gszert
talalt.”; illetve ,,...puskapor készitése céljabol
szén, salétromsavat és kénport gyiijtott dssze.”.
Az idézett gondolatokat, illetve a marcius 13-i
hazkutatasi jegyzOkonyvet, a marcius 18-i blin-
jeljegyzéket, a majus 6-i fegyverszakértéi véle-
ményt és a junius 10-i vadiratot 1d.: ABTL, 3.1.9.
V-165373 vizsgalati dosszié E. Ferenc ligyében.

153 E. Ferenc ¢és tarsai ligye sohasem létezett.

Olyasfajta, tobbek altal szervezett ,,0sszeeskii-
vést” sem sikeriilt bizonyitani, melyrél a marcius

17-1 napi informaciés jelentésben olvashatunk.
Ez viszont nem azt jelenti, hogy az E. Ferenc-tigy
csupan egy emberrdl szolt volna. Nem, voltak
E. Ferencnek tarsai, baratai is, akik legalabbis
tudtak Ferenc ,.bombasztikus” otleteirdl, ,,gytj-
togetésérdl”, mégsem tettek ellene semmit. Ami
mar dnmagaban véve is sulyos probléma. Még
nagyobb gond, hogy a Gyér-Sopron megyei
renddrség, miutan az {igy nem egészen tisztazott
modon napvilagra kertilt, csupan E. Ferenc fele-
16sségét vizsgalta, az § viselt dolgai utan kutako-
dott. Sem a renddrségi szakaszban, sem késdbb,
az ligyészségen €s a birosagon fel sem meriilt
masok feleldssége. Holott éppenséggel felme-
riilhetett volna. Példaul (ahogyan errél mar szo
esett) az ligyészség E. Ferencet vadolta 18szerek,
robbanodanyagok gytjtésével. A junius 10-i vad-
iratban 6t tették felelossé azért, hogy Gorbehalom
térségében, illetve a harkai 16téren illegalis ,,fel-
szerelést” szedett 6ssze. Ami igaz is volt, am azt
az ,,aprosagot” mar nem emliti a vadirat, hogy
E. Ferenc Gorbehalom térségében tobb mint
valészintien nem egyediil talalt rd a granatokra.
E. Ferenc legalabbis azt vallotta 1986. marcius
20-4n, a renddrségen, hogy 6 egy baratjaval, N.
Istvannal kozosen talalta a granatokat. Sét, E.
Ferenc allitotta azt is, hogy a granatokon kiviil
mar akkor és ott talaltak kiilonféle toltényeket,
toltényhiivelyeket is. Am E. Ferenc ezen kijelen-
téseit sem a renddrség, sem az ligyészség, sem
a birésag nem vette figyelembe, annak ellenére,
hogy a gyantsitott ,,verziojat”, vagy legalabbis
,.verziojanak” egy részét késobb téle fiiggetleniil
megerdsitették E. Ferenc baratai, az tigy tanii is.
M. Imre példaul 1986. marcius 25-én a renddrsé-
gen azt vallotta: N. Istvantol ,, ...hallottam, hogy
Gérbehalomban a patak partjan talaltak...” E.
Ferenccel ,, ...egyiitt kiilonbozé toltényeket és ku-
korica granatot is, amit aztan Feri szétszedett.”.
V. Gabor, az iigy masik tantja szintén gy tudta,
Feri nem mindig egyediil, ,,maganyos harcos-
ként” gylijtott ,,cuccokat”. Mas kérdés, hogy V.
Gabor 1986. marcius 25-én tett vallomasaban
nem egészen arrdl beszélt, amirdl baratai. Nem,
6 ugy nyilatkozott: ,,...Feri arrol beszélt, hogy
két bardtjaval Agfalvan volt. Valamilyen bar-
langba masztak be, ahol tébb kukorica granatot
talaltak.”. Vagyis V. Gabor tudomasa szerint E.
Ferencen kiviil még két masik ,,nevenincs” ember
is jelen volt a granatok megtalalasanal. Talan nem
artott volna bizonyos dolgokat idejekoran, mar
a nyomozati szakaszban tisztazni, az ellentmon-
dasos tantvallomasokat valamiképp, legalabb
részben ,helyretenni”. Példaul szembesitésekkel,
vagy N. Istvan beidézésével. Am e sorok szerzéje
az E. Ferenc-iigy iratai kozott sem N. Istvan val-
lomasaval, sem szembesitési jegyzokonyvekkel
nem talalkozott. Az idézett gondolatokat, illetve
E. Ferenc, M. Imre és V. Gabor vallomasait 1d.:
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ABTL, 3.1.9. V-165373 vizsgilati dosszié¢ E.
Ferenc tigyében.

154 A Gyéri Varosi Birosag ,,...mint fatalkoruak bi-

rosdga...” 1987. februar 26-an hozott jogerds ,, ...
és a felfiiggesztett rész kivételével végrehajthato.”
itéletet E. Ferenc ugyében. A birdsag ,, I rb.
robbanéanyaggal visszaélés biintettében és 1 rb.
folytatolagosan elkovetett kozosség megsértésének
vétségében.” talalta E. Ferencet binodsnek. Az
itélet (ahogyan arrol mar sz6 esett) hat honap fog-
hazban letoltendé szabadsagvesztés volt, melyet
azonban két év probaidore felfiiggesztettek. A bi-
rosag elrendelte, hogy E. Ferenc ,, 4 probaidd alatt
partfogo feliigyelete alatt all.”, illetve ,, Kiilon
magatartasi szabalyként...” eldirta azt is, hogy az
elitélt ,, ...koteles tanulmdanyait folytatni.”. Ami a
folytatolagosan elkévetett kozosség megsértését
illeti”: A birdsag bizonyitottnak latta, hogy E.
Ferenc ,, ...vddlott 1985. nyaratol kezdédden 1986.
mdrciusdig barati tarsasdagban, és a nyilt utcdan is
a Magyar Népkoztarsasdag alkotmdanyos rendjét,
a zsidokat, a kommunistdkat a Szovjetuniot sérté
kifejezéseket hasznalt. Igy pl. kijelentette »mi ma-
gyvarok tulsdgosan behédolunk a ruszkiknak, és
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ezért nem hozunk be Toyotat«, a szovjet turistdkat
latva bardtai elétt hangosan megjegyezte velkelne
mar ide is egy Auschwitz, mert annyian vannak
mint a patkanyok«. Barati tarsasagban kijelen-
tette, hogy »az oroszok olyanok, mint a zsidok és
Hitler nem jo munkat végzett, mert még ma is sok
zsido és kommunista van«. 1985. novemberében
barataival egyikiik sziiletésnapja alkalmdabol na-
gyobb mennyiségii szeszesitalt fogyasztott, majd
az utcan hangosan azt kidltozta, hogy »rohadt
kommunistak, utalom a kommunistakat, utdlom
ezt a rendszert«.” Az igazsaghoz hozzatartozik,
hogy E. Ferenc eldbbiekben emlitett kijelenté-
seit, megnyilvanulasait késdbb, maga is elitél-
te. Rendszerellenes és antiszemita kijelentéseirdl
mar a rendOrségi szakaszban ugy nyilatkozott:
., Elismerem, hogy a most elmondott cselekede-
temmel és viselkedésemmel torvényileg is kifoga-
solhato modon jartam el.”. 1986. aprilis 26-an
tett vallomasanak jegyzokonyvében legalabbis ezt
olvashatjuk. Az idézett gondolatokat, illetve Gydri
Varosi Birosag itéletét és E. Ferenc 1986. aprilis
26-i vallomésat 1d.: ABTL, 3.1.9. V-165373 vizs-
galati dosszi¢ E. Ferenc tigyében.



LAKATOS ARTUR

(Akémtorténet az 1946-os Kolozsvarrol:
az Unghvary-ugy

(Bevezetd helyett: szemelvények az Unghvary-iigy elotorténetébol’) Ungvary Sandor
1908-ban sziiletett Nagykdrdson, népes és meglehetésen jomodu, reformatus hagyo-
manyokkal rendelkezd, gazdalkodo csaladban. Egyik 6se, Unghvary Janos reformatus
plspdk volt, egy masik, Ungvary Andras, a Wittenbergben tanuldé magyar diakok rek-
tora a reformacio elsé éveiben. Ukapja, Unghvary Jozsef az 1848-as szabadsagharc
idején Cegléd varos birdja volt, Kossuth Lajos egyik fontos hive volt a térségben.
Az Unghvary-csalad kiterjedt kertészeti hagyomanyokkal rendelkezett, faiskolaja hi-
res volt Nagykords és Cegléd kornyékén, iigyfeleinek sora pedig Tordkorszagtol az
Egyesiilt Allamokig terjedt. Ugyanakkor népes is volt a csalad: maga Sandor négy
testvérrel rendelkezett.’ Tanulmanyait Pécsen kezdte, majd Nagykoroson érettségi-
zett. 1928—-1935 kozott Debrecenben és Innsbruckban végez felséfoku tanulmanyo-
kat. Doktoratusat 1938-ban védi meg, ,,Nagykoros telepiiléstorténete a torok idok-
ben” cimmel. Ezekben az években aktiv életet €lt: részt vett ifjusagi mozgalmakban,
tanitott Pécsen, és falukutatassal is foglalkozott — e témaban tobb cikke is megjelent.*
Valamint kapcsolatba keriil a nyilasmozgalommal, illetve annak egész magas szintli
vezetdségével.

A késobbi események tiikrében felmertil a kérdés: vajon meggy6z6déstdl elvakitott,
majd késobb kijozanodott nyilas szimpatizans volt Unghvary, avagy elsé pillanattol
kezdve konzervativ magyar korok a mozgalomba beépiilt provokatdre; baratsaga ugyanis
a miniszterelndk Teleki Pal csaladjanak tagjaival mar ekkor megvolt. Mindenesetre az
1939-ben megjelent konyve hatalmas karokat okozott a nyilasmozgalomnak. A kdnyv
gyakorlatilag egy vadirat, mely ramutat a nyilasmozgalom szervezetlenségére®, német
provokatorokkel ¢s bestigokkal tortént atszovésére, a nagyaranyu sikkasztasokra, és a
hitleri Németorszagbol érkezo pénzekre is. A konyv els6 sorai tartalmazzak Unghvary ars
politicajat is, melyet a kdvetkezoképpen fogalmaz meg:

 Magyar vagyok és szocialista. Forradalmar vagyok, de a szonak nem annyira
klasszikus, mint inkabb dunavolgyi lehetdséggel szamot veto értelmében. E tajon be-
liil ugyanis nem tudok elképzelni olyan nagyszerii politikai vallalkozast, amely marol
holnapra uj vilagot formalna.” Ez a némileg idealistan naiv, némileg megkeseredett
hangvétell par sor szivbdl fakadhatott, hiszen ha a szerzo késoébbi életitjat mintegy
predesztinacidoként kisérte végig. Ezt azonban 1940-ben még senki sem lathatta eldre,
ellentétben azzal a ténnyel, hogy habar a kdnyv karokat okozott a nyilasmozgalomnak,
megjelenése kovetkeztében szerzdje az agressziv nyilasok bosszuvagya célpontjava
vélhat, egyes forrasok szerint meg is verték.” Eppen ezért kapora jott Eszak-Erdélynek
a masodik bécsi dontés kovetkeztében Magyarorszaghoz torténd visszakeriilése,
melynek kovetkeztében tisztviseloként keriilhetett Kolozsvarra. Kozépiskolai tanar-
ként a kincses varosba kapott kinevezést, tevékenysége azonban inkabb kdzigazgatasi
teriileten zajlott: a varoshdzan helyezkedett el mint a kulturdlis tigyosztaly tisztvise-
16je.® Innen keriil 1942-ben az Erdélyi Magyar Koézmiivelddési Egyesiilethez, mint
kozmiivelodés-ligyi titkar, és ebben a mindségében, Gaal Gyorgy irodalomtorténész
szavai szerint ,,lelkes és eredményes aktivitast fejtett ki”.* Mindvégig aktiv szerep-
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16je maradt a kolozsvari kozéletnek, és szamos személyes ellenséget szerzett, gy az
Erdélyi Partban, mint a baloldali értelmiség korében is." A Voros Hadsereg 1944-es
oktdberi bevonulasa a kolozsvari varoshaza tisztvisel6jeként éri, aki az elmenekiilt
polgarmester helyett 6rzi a varos pecsétjét: ebben a mindségében talalkozik a szov-
jet parancsnokkal, Malinovszkij tabornaggyal.'" Ezt kdvetéen is Kolozsvaron marad,
magyar allampolgarként, a Reformatus Kollégiumban helyezkedett el mint tanar, va-
lamint a ,,Szovetség” Szovetkezeti Kdzpontban is dolgozott tisztviseloként Gyorgy
Endre igazgaté mellett. A szocialdemokratakhoz k6t6dé Szdvetség tisztviseldjeként
tobbek kozott vidéken tett utjai soran dokumentalja az 1945-6s romaniai foldreform
végrehajtasa soran bekdvetkezett magyar vonatkozast visszaéléseket is, és masfajta
tevékenységei is kivalthattak az allamhatalom szerveinek rosszallasat. Ezek kovet-
keztében 1946 nyaran feltiinés nélkiil keriil sor Unghvary Sandor letartoztatasara,
majd tizenkét honapi vizsgalati fogsagot kovetden 1947 juniusaban megkezdddott
a nagy nyilvanossag elott zajlo pere is, mely soran kémkedés, tiltott hataratlépés és
idegen fizetdeszkozok (dollar) csempészete miatt kellett felelnie. Végiil az allamrend
megbontasara iranyuld torekvésért, tiltott hataratlépésért és levélcsempészetért itélik
ot, illetve harom ¢év bortonre, ugyanakkor az itélet azt is kimondta, hogy nem sza-
mitddik bele a biintetés idGtartamaba az egy vizsgalati fogsagban toltott idoszak.? A
per lefolyasarol a varos magyar nyelvil lapjai — a Magyar Népi Szovetséghez kot6do
Vilagossag, az Erdélyi Szikrabol nevet valtoztatott, kommunista kotodést Igazsag
és a Szocidldemokrata Part magyar tagozata lapjaként megjelend Erdély is — tudo-
sitottak. Léteztek azonban olyan dokumentumok is, melyek nem keriilhettek a nyil-
vanossag elé, ezek egy részét talalta meg a szerzd egy, a kolozsvari Roman Allami
Levéltarban, a Roman Kommunista Part fondjaban végzett kutatasa soran.

A most kdzreadott dokumentumokat tartalmazé dosszié cime magyar tiikorfordi-
tasban ,,Katonai szervektdl beérkezett napi jelentések, kiillonbozé kémkedési tevé-
kenységekre vonatkozoan”. A dosszié tobb, magyarul vagy romanul megfogalmazott
bizalmas jelentést tartalmaz, melyek forrasai kiilonbozdek is lehetnek — politikai vagy
bliniigyi renddrség, titkosszolgalat, katonai hirszerzés vagy akar maganak a Partnak
sajat aktivistaibol allo informalis hirszerz6i is — a cimzett azonban minden esetben
koz0s, ez pedig a Roman Kommunista Part Kolozs Tartomanyi Bizottsaga. A jelen-
tésekbdl — melyek igazsagtartalmanak mértéke természetesen vitathato, hiszen nem
egyszer megtortént mar az, hogy a mindenkori informator, sajat szerepét novelendo,
fiktiv, de hihetd elemekkel egésziti ki a jelentésének lapjaul szolgald valosagot — egy
térbecsalas képe rajzolodik ki az olvasé szeme eldtt, mely jelenség gyakori volt ezek-
ben az atmeneti években."

A dokumentumok atirasanal napjaink magyar helyesirasanak szabalyait vettiik fi-
gyelembe, de kivételt tettiink e téren olyan esetekben, amikor a helyesirasi szabalyok-
tol eltérd kifejezés nem helyesirdsi hiba, hanem az erdélyi magyar kéznyelvben a ma-
gyarorszagi nyelvhasznalattol fiiggetleniil, roman jovevényszot jelent (ilyen példaul
a szovegekben visszatérd dosszar kifejezés, mely dossziét jelol, a rapid a gyorsvonat
megfeleldje, stb.). A dokumentumok, Unghvary Sandor megfigyelésének folyama-
ta mellett, mas kutatok szamara is hasznosithatd részinformaciokat tartalmaz(hat)
nak eltéré kontextusban felmeriild személyiségekrdl is. Ilyen példaul Sas Kalman
érmihalyfalvi lelkész, az 6tvenhatos magyar forradalom leverését kovetd megtor-
lasoknak hataron tali aldozata, és aki valoszinlleg ez alkalommal is mar a roman
hatosagok latokorébe keriilt. Ugyanakkor a Markham-iigy kapcsan' érzékelhetjiik a
hideghaboru eldszelét is.
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DOKUMENTUMOK

Fondul PCR. Comitetul Regional PCR Cluj. Dosar nr 10/1946. Note informative zilnice
primite de la organele militare in legatura cu diferite probleme de spionaj.

Kolozsvari Orszagos Levéltar. A Roman Kommunista Part Kolozs tartomanyi
Bizottsaganak fondja. Katonai szervektdl beérkezett napi jelentések, kiilonboz6é kémke-
dési tevékenységekre vonatkozoan.

F4. 231-K. 1946. majus 1.

Bizalmas értesiiléseink szerint Unghvary elhalasztotta tervbe vett utazasat
Magyarorszagra. Aprilis 30-an Unghvéry délelétt 10 6ra 50-kor a ,,Szovetség™-nél volt,
Gyorgy Endre igazgatonal, akitdl bizalmas utasitdsokat kapott, tovabbi adatok beszerzé-
sére. Ugy latszik, hogy Gyorgy hasonlo direktivakat kapott Magyarorszagrol.

Unghvary aprilis 30-an d. u. 3 orakor elhagyta Kolozsvar teriiletét. Nem utazott a
hatarra, hanem csak a kozeli falvakba, hogy Gjabb adatokat szerezzen be. Vajna szerint
Unghvary valosziniileg csak 4-5-én utazik Magyarorszagra, addig var valami értesitést
grof Teleki Gézatol.

F 9. 255/K. 1946. majus 14.

Unghvary jo barat Gyorgy Endrével, a ,,Szovetség” igazgatdjaval. A Szovetség alkal-
mazottakként tett székelyfoldi korutat és gyakran marad egyediil a ,,Szdvetség” elndki
iroddjaban, egyediil dolgozik. A ,,Szovetség” dollarokat kapott Magyarorszagrol, amit
elloptak, de a vezetdség nem fordult a rendérséghez, nehogy a roman hatdsagoknak okot
adjanak a Szdvetség felszamoldsara.

f.16¢és£10.269/K.  1946. majus 17.

Markham amerikai 0jsagiré majus 15-én a déli orakban érkezett Kolozsvarra. A New
York szalloban vett ki szobat. Kozvetleniil az érkezése utan érintkezésben volt dr. Aurel
Socol tigyvéddel, aki azonnal felkereste. Markham 15-én délutan végignézte a munkas-
sag felvonulasat és az Antonescu perrel kapcsolatos tiintetést. A ,,Liana” féle drogériaba
dr. Al. Borza professzorral, dr. Jeleriuval, majd a Patria szerkesztéségében megbeszélést
folytatott, amelyen részt vettek dr. Aurel Socol, dr. Jeleriu, dr. Giurgiu, dr. Papilian, prof.
Ertesiiléseink szerint itt kiilonb6z6 iratokat adtak at neki a ,,Patria” besziintetésével kap-
csolatban, amik gy informaltak, hogy a Kommunista Part és a Szakszervezeti Tanacs
terrorjara sztintették be a nyomdamunkasok a lap megjelenését, annak ellenére, hogy a
roman nyomdaszok ezt a megoldast ellenezték. Markham a kora esti 6rakban a Botanikus
Kertbe ment, ahol dr. Borza proffal talalkozott és dr. Aurel Socollal. Itt csatlakozott hoz-
zajuk dr. Tuliu Hatieganu prof. és dr. Ion Stefan, valamint Piturca orvostanhallgatok. Ez
alkalommal részletesen ismertették azt a tényt, hogy az orvostanhallgatok altal kért utcai
felvonulast a hatosagok betiltottak, és ezt ugy allitottak be, mintha a hatdésadgok allanddan
fokozo6do terrort fejtenének ki az egyetem hallgatoi ellen.

Markham a botanikus kertbdl autoval tavozott és igy kovetni nem lehetett. Ennek el-
lenére értesiiltiink, hogy még az esti drdkban érintkezésbe volt grof Teleki Adammal, dr.
Boga Alajossal, Dr. Venczel Jozseffel és dr. Dovényhazy egyetemi tanarral.
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Ezen az uton értesitve lett Markham kvari tartézkodasarol dr. Unghvary Sandor is, aki
ett6l a pillanattdl kezdve lazas tevékenységet inditott. A nekiink atadott dosszart akarta
stirgdsen visszakapni, mert azt Markhamnak akarta atadni. A dosszar atadasa eldl kitér-
tiink és ugy rendeztiik, hogy a dosszart csak Markham elutazasa utan, majus 17-én délben
juttattuk vissza Unghvarynak.

b) ugyanakkor dr. Unghvary nagy hajszat inditott egy Lakatos nevii személy utan, aki-
nek masik nevét még nem sikertilt pontosan megallapitani, de erdsen feltételezhetd, hogy
Lakatos Istvanrol, a szocidldemokrata part vezetdjérdl van szd: - aki valami emlékiratot
szerkesztett az erdélyi kérdés rendezésérdl. Ezt a Lakatost sem sikertilt idejében megta-
lalniuk.

Markham majus 16-an a déli 6rakban ismeretlen helyen jart. A délutani 6rakban csak
ismét nyomara jutni. Ismét dr. Aurel Socol ligyvéddel volt megfigyelhetd és dr. Papilian
professzorral. Ertesiiléseink szerint ezen a napon Markham érintkezésbe volt dr. Nagy
Géza, dr. Hun Nandor, dr. Pasztay Géza személyekkel, majd kapcsolatba 1épett dr. Lucian
Sandorral is.

Majus 16-an éjjel Markham 11 ora 15 perckor tért vissza New York szallobeli lakasara
ahol felkereste dr. Unghvary Sandor még egy ismeretlen személy tarsasagaban. Unghvary
tobb mint egy 6ra hosszat tartozkodott Markham szobajaban, és éjjel 12 ora utan tavozott.

Bizalmas értesiiléseink szerint Markham megkisérelte, hogy kozvetitsen a roman és
a magyar reakcio kozott. Unghvary elott kijelentette, hogy Anglia és a Szovjetinid ko-
z6tt a haboru elkertilhetetlen, és ebben az esetben ugy a roman torténelmi partoknak és
az erdélyi magyarsag jozan, nem kommunista elemeinek rendkiviil nagy szerepe lesz
éspedig feltétlentil kozos vonalon. Amennyiben a két tabor megértést fog tanusitani és
kellé formaban kozos akciokat fog lebonyolitani és hathatos segitséget fog nyujtani az
angol érdekeknek akkor feltétlentil fognak angol kordk olyan megoldast talalni az erdé-
lyi kérdés rendezésére, ami mind a két felet ki fogja elégiteni. Kozdlte tovabba azt, hogy
Magyarorszagon is messzemend eldkésziiletek folynak abban az iranyban, hogy a kell6
pillanatban kormanyvaltozast hajtsanak végre és valosziniileg Magyarorszagon akkor egy
Echardt kormany fog alakulni, ami tulajdonképpen Amerikaban mar teljesen meg van ala-
kitva. Ez a kormany fel fogja szamolni a magyarorszagi kommunizmust.

Hasonlo folyamat fog lezajlani Romaniaban is, Erdélyben is. Miutan az id6 rohamosan
halad, fokozott munkara és min¢l erdsebb szervezetek kiépitésére van sziikség.

Unghvary valami csekély anyagot atadott Markhamnak, azonban a dosszart nem tudta
produkalni, sem a Lakatos-féle memorandumot.

Markham megnyugtatta, hogy cca. tiz nap mulva visszatér Kolozsvarra, és ez alkalom-
mal adja majd at neki az addig elékészitett okmanyokat, amiket akkor 6 ki fog juttatni
Amerikéba. Jelezte, hogy fontos iizenetet kiildott Marton Aron piispoknek is, akit6] szin-
tén erre az idépontra értékes iratokat var. Itt r4 kell térniink arra, hogy grof Teleki Adam
majus 17-én Albajulidra utazott Marton Aron piispokhoz és dr. Szasz Palhoz, ahonnan
majus 18-an tér vissza.

Biztos értesiiléseink vannak arrol, hogy Markham és dr. Unghvary kdzott mar régebbi
kapcsolat van. Tovabba Markham a kdvetkezd iranyokat szabta meg informatorainak:

*  pontos adatokat a kommunista part altal kifejtett angol- és amerikai ellenes propa-
gandardl, kik ennek a vezetdi, milyen formaban csinaljak- kiilondsen a hadsereg
keretén beliil

*  pontos adatokat kért a hadsereg nevelési osztalyanak vezetdirdl és tevékenységé-
rol, a tisztikar és a legénység szellemérdl, angol és amerikai iranyban valo érzé-
seirdl
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»  részletes tajékoztatast az ARLUS tevékenységérol

» névsort azokrdl, akik kapcsolatban (bizalmas kapcsolatban) allnak a szovjet pa-

rancsnoksaggal

* a kommunista part vezet6irdl és mindazon személyekrol, akik ellenségei az an-

golszasz orientacionak és megrogziilt szovjetbaratok- ezeknek a személyeknek a
jellemérdl, hogy anyagi szempontokkal megkdzelithetéek-e vagy sem.

Rendkiviil érdekes az altalunk mas oldalrdl is beszerzett értesiiléssel egybehangzé az,
hogy dr. Unghvary bizalmasai el6tt kijelentette, hogy Markham mindenaron k6zos egy-
ségbe akarja fogni az erdélyi magyarsag antikommunista elemeit és a roman torténelmi
partokat és erre vonatkozoan a magyar egyhazak vezetdinek tamogatasat mar birja.

Markham majus 17-én reggel 6 6ra 30 kor elutazott. Visszatérése majus 25 és 30 kozott
varhat6, amikor Magyarorszagra fog utazni.

F 31.301/K. 1946. junius 6.

Ertesiiléseink szerint Unghvary Sandor, aki reakcios magyar korok szamara roméanelle-
nes adatokat gyiijt, jinius 5-én elhagyta a varos teriiletét. Utjanak a célja Magyarorszag.
Bizalmasai ugy tudjak, hogy a kozelmult napokban tortént magyarellenes manista terror-
cselekményekre vonatkoz6 adatokat és bizalmas jelentéseket visz magaval. Meg kell je-
gyezniink, hogy Unghvary Sandor szervezetének igen jo informatorai vannak behelyezve
a renddrségre, mert maris rendelkezésiikre all az a névjegyzék, amit a varos tehermente-
sitésére készitenek. Unghvaryékhoz befutott jelentések szerint a névjegyzéket ez ideig a
.7 betliig allitottak Gssze.

Unghvary személyével kapcsolatban az az értesiilésiink, hogy nevezett szoros Osz-
szekottetésben allott a Dermata gyari sztrajk szervezdivel, kiilondsen Vigh Olga tiszt-
viselénével és Loranth Ferenccel. Allitolag Unghvary szorgalmazta a sztrajkot és latta
el megfeleld soviniszta agitaciés anyaggal a Dermata kebelén alakult soviniszta magyar
szervezkedést. Nem volt alkalmunk ezt az értesiilésiinket ellendrizni, de nagymértékben
alatamasztja ezt az a tény, hogy Unghvary a magyar uralom alatt a Dermataban teljesitett
szolgalatot, mint testnevelési oktatd €s a Dermata munkasok és tisztviselok kdzott sok
ismerdse, bizalmas embere volt.

F 39. 319. 1946. junius 11, Kolozsvar.

Dr. Unghvary Sandor bizalmasa, Vajna utjan kozolte, hogy feltétleniil sziikséges,
hogy junius 27-én, 28-an, 29-én és 30-an a Székelyfoldon kiilf6ldi, amerikai megfigye-
16k legyenek, mert ott nagy zavargasok, komoly események fognak lezajlani, amelyek
kapcsolatban lesznek az ebben az idépontban ott lezajlo MNSZ gytiléssel. Unghvary saj-
nalkozasat fejezte ki, hogy Markham nincs Roménidban, mert legjobban szeretett volna
vele menni le a Székelyfoldre. Azt kérte, hogy mi, az amerikai sajtoszolgalat megfigyel6i
menjiink le és vigyiik le 6t is magunkkal (azt hiszi, hogy rendelkezésiinkre all auto), hogy
kozvetlen szemtanti legyiink a zavargasoknak és bebizonyithassa azt az erételjes foldalat-
ti szervezkedést, ami a Székelyfoldon folyik, és amely kimondottan kommunistaellenes.

Unghvary nem nyilatkozott részletesen arrdl, milyen események fognak kirobbanni, de
szavaibdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy azzal is szamolni lehet, hogy az MNSZ gytilé-
sén merényletek és utcai tiintetések fognak torténni. Rendkiviil célszerlinek tartanank, ha
Unghvary kérésének eleget tudnank tenni és igy felderithetnénk a székelyfoldi ellenallasi
szervezet titkos csoportjait. Ehhez egy autora lenne arra az idépontra sziikség.
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Végiil kapcsolatba kell hoznunk Unghvary bejelentését a székelyfoldi varhatd esemé-
nyekre vonatkozdan grof Teleki Géza elobb kozzétett lizenetével, amelyben az erdélyi
magyarsag megmozdulasait tartja kivanatosnak.

F 42. Unghvary Sandor levele Sas Kalman reformatus lelkésznek Ermihalyfalvara.
Kolozsvar 1946 VI. 9.

Kedves Kalman, nem tudom, hogy otthon taldlnak-e soraim. Ha tudnal lenni j6 e soro-
kat vivéknek utbaigazitast adni: 11 allast keresnek.

Itt nagy a felfordulas, csenddrség szallta meg a varost, mert az Avram lancu didkotthont
a Dermata munkasai megostromoltak és teljesen dsszetorték. Erre fel a diakok napokon at
altalanos magyar veréseket rendeztek, két halott is volt. Napokon at nem lehetett este kint
jarni. Eddig négy miniszter jart itt, de a 1ényeges az, hogy a Kommunista Part ltal elrendelt
ostromot 3 orosz tiszt géppuskaval verte szét s masnap a didkok nagy demonstraciot ren-
deztek az oroszok elétt. Divide et impera politika folyik tehat mindeniitt, s sehol nem latni
a komoly rendezé elvek gyakorlasat. Szoval tobbet. Szeretettel koszont - j6 hived, Sandor

F 63. 11/ Inf-46. 1946. szeptember 5. Kvar.

Szeptember 5-én délutan Unghvary Sandor Kvarrdl visszautazott Gyerdvasarhelyre
(Dumbraveni) ahol szeptember 15-ig fog tartézkodni. Itt tartozkodasa alatt Lakatos
Istvannal volt érintkezésbe, akivel dr. Horvath Dénes eltinése tigyében folytatott meg-
beszéléseket.

Unghvary szerint az akcioval kapcsolatban tul koran értesiilt a kommunista part és ide-
je volt megfeleld intézkedéseket tenni.

Azt tanacsolta Lakatosnak, hogy helyezkedjenek varakozasi allaspontra. Lakatos ko-
z6lte vele, hogy Luca Vasile allaspontja szerint csak azok jel6lhetok, akiket 6 jonak tart,
¢és hogy a kommunista part igen nagy nyomast gyakorol a PSD-re. Egyuttal felmeriilt a
PSD magyar bizottsagaban az a lehetdség is, hogy a helyzetre vald tekintettel sem Lakatos
Istvan, sem Dr. Nagy Géza vagy Dr. Pasztai és mas kozismert szocialdemokrata magyar
vezetdk nem fognak elfogadni jelolést és tiintetdleg nem vesznek részt a valasztasokon.

A PSD ugy van értesiilve, hogy az MNSZ valasztasi listdjan sem Balogh Edgar, sem
Bényai Laszl6 nem szerepel. Ugy tudjak, hogy Kolozsvaron Kos Kéroly, Csikban Kurké
Gyarfas, Udvarhely megyében pedig Kacsé Sandor lesz az MNSZ jeloltje.

Egyuttal mellékeljiik Unghvary Sandornak és feleségének fényképét.

F 70. 38/Inf-46. 1946. szept. 12. Kvar.

Szeptember 12-én Gyerdvasarhelyen sikeriilt Unghvary feleségével 0sszekottetést te-
remteni, anélkiil, hogy a megfigyelésével megbizott személyek err6l tudomast szereztek
volna.

Miutan Unghvarynéval kozoltik, hogy férjének segitségére jottiink és meg akarjuk
menteni, igy tudnunk kell, hogy hol tartézkodik- az asszony a kdvetkezoket kozolte:

Férje szombaton eltavozott. Ermihéalyfalvan, Sass Kalman reformatus lelkész segit-
ségével Iépte at a hatart és jelenleg Debrecenben tartézkodik Révész ref. Piispoknél.
Visszafelé ugyancsak Ermihalyfalvan keresztiil, Sas Kalman segitségével jon. Arra kért
minket, hogy adjunk fel Debrecenben egy taviratot Révész Piispokhoz, hogy ,,Sandor ne
j6jjon vissza”.
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Tovabba arra kért, hogy mind az amerikai misszidhoz tartozé ujsagirok nézziik meg 6t, hogy
a Siguranta emberei milyen formaban 6rzik 6t és hogyan gatoljak meg mozgasi szabadsagaban.

Hosszasabb értekezés nem volt lehetséges, mert az asszonyt mar keresték az emberek,
de ennek ellenére sikeriilt neki toliink észrevétleniil elvalni. Megjegyezziik, hogy az asz-
szonnyal egy szomszédhaz WC-jében tudtunk csak beszélgetni.

Kivalasunk utan eleget tettiink kérésének és mintegy félora milva, ebédkdzben, mintha
akkor érkeztiink volna latogatasara, felkerestiik. Ez alkalommal azonban mar nem tud-
tunk vele érintkezni feliigyelet nélkiil- s6t, emberiinket az asszony Orizetére bizott egyik
detektiv nyomon kovette a kozelben elrejtett autonkig, ahol igazoltatott minket.

Kvarra valo visszaérkezésiink utan érintkezésbe 1éptiink Vajna Zoltannal, Unghvary
itteni bizalmasaval, aki tigynokiinknek kozolte, hogy Unghvary szombaton ment el
Magyarorszagra, Debrecenbe, ahova iratokat vitt magaval megbizoi részére. A hatart Sas
Kalman segitségével lépte at és ugyancsak Ermihalyfalvan, Sas Kalmén utjan fog vissza
is térni, amikor pénzt €s iratokat fog magaval hozni, visszatérése szombatra vagy péntekre
varhato. fgy két teljesen kiilonbozd forrasbol szarmazoan megerésitették, hogy Unghvéry
Debrecenbe ment, iratokat vitt magaval, Ermihalyfalvan keresztiil ment és jon is vissza.

Vajna ugyanakkor azt is kozolte, hogy Unghvarynak nem kell tartania a nagyvaradi
renddrségtdl, mert ott egy teljesen megbizhato, régen beszervezett embere van — Elekes
komisszar -, aki mindenrdl pontosan informalja Unghvaryt. Unghvary személyének elfo-
gasa rendkiviili fontossadggal bir, mert rajta keresztiil felgdngyolithetd az egész magyar
reakcios szervezkedés €s az itteni szervezetek vezetdi, akik Budapesten levé revizionista
reakcios korokkel tartanak fenn dsszekottetéseket.

F 72. 40/Inf 46. 1946. szeptember 15. Kvar.
Unghvary Sandor felkutatasa
Sas Kalman megfigyelése

Nagyvéradon keresztiil Ermihalyfalvara tett utunk alkalmaval a kovetkezéket allapi-
tottuk meg:

Vajna altal emlitett Elekes komisszar a nagyvaradi Szigurancan (inspektorarus) van be-
osztva, és valoban alkalma van a bizalmas tigyekr6l hivatalbol tudomast szerezni. Birtas
Gabor rendorfeliigyeld kozolte veliink, hogy Elekes altaldban gyanusan viselkedett a
multban is. Konkrét adatai azonban nevezett ellen nincsenek. Ennek ellenére sziikséges-
nek véli, hogy bizonyos intézkedéseket foganatositson.

Ermihalyfalvara valé megérkezésiink utan tigynokiink felvette a kapcsolatot Sas
Kalman ref. pappal, aki azonban a déli 6rakban még nem volt otthon, hanem a hatar-
mentén fekvd birtokan tartdzkodott ahova még reggel négy orakor ment ki. Feleségétol
szerzett informaciok szerint- itt megjegyezziik, hogy felesége szintén be van avatva az
iigyekbe, ha nem is olyan részletesen, mint a férje - birtokuk eladasaval van elfoglalva, és
csak az esti 6rakban érkezik haza. Megfigyelés ala vontuk a hazat és ugyanakkor a hatarba
levé birtokot is és megallapitottuk, hogy sem a faluban 1év6 lakas, sem a birtok nincsenek
megfigyelés alatt, mint azt a nagyvaradi rendérinspektoratus kérte a helyi csenddrségtol.

A birtok koriil szerzett informaciok arra mutattak, hogy Unghvary a kdzelmult napok-
ban nem volt megfigyelhet6 ezen a kdrnyéken.

Szeptember 13-an este 7 6rakor tigynokiink, mint amerikai Gjsagiré érintkezésbe 1épett
Sas Kalmannal, aki tudott arrdl, hogy U. egyiitt dolgozik amerikai-magyar ujsagirokkal
¢és tigynokiink benyomasa szerint teljes bizalommal fogadta. Egyébként Sas altal adott
kozlések is arra mutattak, hogy nem volt gyanakvo.
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Ugynékiink azzal indokolta latogatasat, hogy feltétleniil kell beszélnie Unghvéryval
még Kvarra valo visszatérése elott. Kozlései olyan bizalmas természetiick, hogy csak vele
kozolheti és kérte Sast, hogy adjon ehhez segitséget. Sas kozdlte, hogy Unghvary valo-
szinlileg Debrecenben, Révész ref. plispoknél tartozkodik, vagy Kecskeméten-Cegléden,
csaladjanal, akiknek itt birtokuk és faiskolajuk van.

Kozodlte Sas, hogy ezzel az alkalommal U. nem altala ment at a hataron €s igy csak
a Magyarorszagra mend fogolyvonatok egyikével mehetett at, mert ez most a legbiz-
tosabb médja az atjutasnak. Ugy véli, hogy Unghvary azon az uton is fog visszatérni.
Ugyanakkor érdeklddott, hogy talan le akarjak tartdztatni Unghvaryt? Mert - mondotta
el Sas - nala mar keresték a renddrségtdl a mualt hétfén, amikor a lakasban is bent voltak
a detektivek, akik egész éjjel figyelték a hazat és 6 ezt az ablakbol latta. S6t, egy vele
szomszédos zsido csaladhoz is bementek és azt arra kérték, hogy figyelje meg az 6 (Sas)
lakasat, és ha nala egy magas, sovany, barna, magyar bajuszos, 40 év koriili férfit latnak,
azonnal adjanak értesitést, mert ez a férfi kémgyanus. A zsid6 csalad feje Sas jo baratja és
azonnal kozolte Sassal azt, hogy vigyazzon, mert a baratjat el akarjak fogni.

Ugynékiink erre kozolte Sassal, hogy valoszintileg nem U-t keresték, de biztos infor-
macioink vannak, hogy nem akarjak letartoztatni, csak esetleg at akarjak kutatni. Eppen
ebbdl kifolyolag kell U-val feltétleniil beszélnie, hogy U. teljesen tisztaban legyen a hely-
zettel mieldtt Kolozsvarra ér, mert akkor semmi baja nem lehet. Tehat rendkiviil fontos,
hogy pontosan tajékoztassa.

Sas Kalman nem tudott massal a segitségére lenni- bar megfigyelhetd volt, hogy min-
dent elkdvetne, mert U. egyik legjobb baratja -, mint azt proponalta, hogy ha U. nem
fogolyvonaton, hanem rajta keresztiil jonne vissza Romaniaba, akkor 6 maganal tartja és
tigyndkiink cimére egy fulger stirgdnyt ad fel: - ,,Jol vagyok. Sas” ez azt jelenti, hogy U.
nala van. Erre tigynokiinknek a kovetkezo siirgdnyokkel kell valaszolnia: ,,Jol vagyok.
Gyuri”. Ez azt jelenti, hogy johet Kvarra ¢s akkor a kovetkezd Rapiddal jon. ,, Beteg
vagyok. Gyuri”- ez a szoveg azt jelenti, hogy U. maradjon rejtve Ermihalyfalvan Sasnal
és ligynokiink a lehetd leggyorsabban odaérkezik, hogy a helyszinen targyaljak meg a
teenddket.

»Nagyon rosszul vagyok. Gyuri”. Ez a szdveg azt jelenti, hogy U. azonnal menekiiljon
vissza Magyarorszagra, mert le akarjak tartéztatni.

Ugynékiink benyomésa szerint Sas be fogja tartani a megallapodast és feladja a siir-
gonyt, ha U. hozza érkezik.

Nem érdektelen kiemelni, hogy Sas aznap eladta a birtokat. Ezt azzal indokolta, hogy
meg akar szabadulni az alland6 figyeltetéstdl s Ggy tervezi, hogy mas helyen, nem a ha-
tar mentén vesz birtokot. igy eltereli a figyelmet magarol. Egy ideig kikapcsolodik az ak-
tivitasbol és utana ujra felveszi a munkat. Sas ligynokiink el6tt beismerte, hogy Unghvary
allanddan nala szokott atjarni, mert nala a legbiztosabban tudja atvinni az iratokat és
Unghvaryn kiviil masokat is szokott athozni és atvinni.

Sas tovabbiakban kozolte azt, hogy Unghvary és 6 Tildy Zoltannal allnak &sszekotte-
tésben (Tildy is ref. pap volt) akivel Tiidéssé Zsindely Klaran keresztiil tartjak a kapcsola-
tot. Tiiddsné Zsindely Klara egyike a revizionista szervezetvezetdknek. Tovabba a bizal-
mas jelentéseik Révész debreceni plispokhdz mennek, aki az angol és amerikai titkosszol-
galat magyarorszagi fomegbizottja, ugyanazt a szerepet jatssza, mint Erdélyben az elhalt
Dr. Jézan Miklés unitarius piispok. Révésznek egész magas amerikai kormanykorokkel
is kapcsolatai vannak, mégpedig batyjan keresztiil, aki Révész néven mar hosszu id6 ota
az USA-ban ¢l és ott lapszerkesztd, egyébként az amerikai diplomaéciai hirszerz6 osztaly
magyar szekcidjanak a vezetdje. Sas Kalman mostohaapja pedig Welti amerikai konzul
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Svéjcban, cime: Basel, Missions Strasse Nr. 8, akin keresztiil adnak a svajci kommunis-
taellenes propaganda részére cikkeket a magyarorszagi, romaniai eseményekrél. Welti
konzul teremtette meg Horvath Dénes ¢és a svdjci sajté kozott a bizalmas dsszekottetést,
Unghvary ajanlasara Sas ajanlotta Weltinek, aki bizalmas tton kikiildotte a lap képviseld-
jét dr. Horvathhoz, akit6l az erdélyi és romaniai kommunista partra vonatkozo leleplezd
cikkeket és bizalmas iratokat kért.

Kozolte tovabba Sas, hogy a hatarmentén él6 néhany magyar informaciokat adott a
romaniai magyarsag helyzetérél magyar koroknek. Ezek az informaciok a magyar kiil-
iigybe keriiltek, ahol az ott 1évé kommunistak ezt a titkot elarultdk a magyar kommunista
partnak, és valosziniileg kozolték az informatorok nevét is, amit a magyar kommunista
part bizalmasan kozolt a roman kommunista parttal és ez kozolte a hatdsagokkal és ezek
az emberek kiilonbozo vegzaturaknak lettek a roman hatosagok részérdl kitéve. Sas kérte,
hogy ha lehet erre informaciokat kapni, mert 6k — az ,,Erdélyi Tarsasag” tagjai - nyomoz-
nak a kiiliigyben, és ha megallapitjak a kiiliigyben 1évé kommunistak személyét, akkor
elteszik 1ab alol dket.

Annak ellenére, hogy Sas azt hangoztatta, hogy nem akar eltdvozni, mert neki
itt tovabbi misszidja van-, a magunk részérdl valosziniinek tartjuk, hogy eltavozik.
Biztonsagosabb volna még idejében letartoztatni, mert rendkiviil sokat tud a romaniai
magyar reakcié magyarorszagi kapcsolatairdl és remekiil ismeri a kapcsolatok ttjait. Ugy
Sas, mind felesége jol beszélnek angolul, németiil és franciaul.

Az eddigi adataink szerint Unghvarynak vissza kell térnie. Miutan sziikségesnek vél-
tiik- a magunk részér6l Kvaron a kovetkezd intézkedéseket foganatositottuk: embereink
figyelik a befuté vonatokat, és allando figyelés ala helyeztiik U. kvari lakasat. Erkezésérdl
azonnal telefonjelentést kapunk. Itt emlitjiik meg azt a tényt is, hogy az ellenallasi moz-
galom Ermihélyfalvan erdsen meg van szervezve. Ellendrizhetetlen értesiiléseink szerint
Bandy Istvan mintegy egy honappal ezelétt Ermihalyfalvan tartozkodott harom-négy
napig.

Bizonyos hogy az itt ¢16 magyarsag szervezett és nagy része antidemokratikus érzelmd.

F 76. 47/Inf. 46 1946. szeptember 17, Kvar
Unghvary tigyben tjabb felderitésiink

Miutan értesiiltiink arrdl, hogy Vajna — U. bizalmasa- értesitést kapott ismeretlen sze-
mélytdl, hogy minél elébb keresse fel U-ékat GyerGvasarhelyen, és miutan azt az izenetet
nem kapta meg Vajna, hanem egyik emberiink vette at Vajna részére valo tovabbitas vé-
gett - sziikségesnek véltiik, hogy kapcsolatba 1épjlink Unghvary feleségével.

Szeptember 16-an d. u. 3 orakor érkeztiink meg Gyerdvasarhelyre, ahol kapcsolatba
Iéptiink Unghvary feleségével. Kozoltiik vele, hogy intervencidnkra sikeriilt kijarni azzal,
hogy azt allitottuk, hogy értesiilésiink szerint 6t bantalmaztak, igy megengedték a vele
vald négyszemkozti beszélgetést is, hogy ennek ellenkez6jérdl gy6zodjiink meg.

Kozoltiik, hogy kérése szerint felkerestiik Sas Kalmant Ermihalyfalvan és intézked-
tiink, hogy a Magyarorszagon tartézkodo6 U. taviratilag is értesiiljon, hogy keresik. Arra
a kozlésiinkre, hogy Sas nem tud U. atmenetelérdl, az asszony azt mondotta, hogy Sas
nem volt veliink dszinte, de lehetséges azért, hogy U. mégis fogolyvonattal ment at, mert
egyébként Sasnal szokta a hatart atlépni.

Rendkiviil ideges volt férje miatt, mert attol tart, hogy értesitésiinket mar nem kap-
ta meg ¢és férje visszatér -, amit minden pillanatban var - és ebben az esetben elfogjak.
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Feltiing idegesen tobbszor is érdeklodott nalunk hogy nem tudjuk-e volt ezeken az a
lakasukon hazkutatas. Tagadd valaszunkra bizonyos mértékben megnyugodott. Férje
visszatérését -, ha nem kapta meg az értesitésiinket - biztosra veszi. Mégpedig legkésobb
18-19-ig, mert férje ugy tudja, hogy szept. 15-én kezdik az iskolai évet. A falu roman la-
kossaga nagy ellenszenvvel figyeli, mert ugy tudjak, férjét kémkedés miatt keresik. Attol
tart, hogy ha a férje a falusiak kezébe keriil, akkor agyonverik. O is fél egyediil menni,
hogy megtamad;jak.

Igyekeztiink megnyugtatni, hogy tulajdonképpen az az értesiilésiink, hogy férjét csak
kihallgatas végett keresik, de nem ellene van az eljards, hanem mas ellen. Unghvary kvari
lakasa embereink allando megfigyelése alatt all.

F 81-84. 66/inf-46. 1946 szeptember 18, Kvar.

Kérdések Unghvary kihallgatasahoz
I. Hogyan magyardzza meg azt, hogy olyan adatokat gy(ijtott, amelyek tartalma
alkalmas volt arra. hogy a roman hatésagokat antidemokratikus, magyarellenes
szinben tlintessék fel,
Milyen céllal gyiijtotte azokat az MNSZ-hez befuto jelentéseket és jegyzokony
veket, amelyek a falvakon tortént roman- magyar incidensekkel kapcsolatosak,
milyen céllal gylijtotte azokat az adatokat, amelyek arra mutatnak, hogy a kom-
munista part szemet huny a magyar tomegek sérelmei felett
Hogyan jutott ezekhez az adatokhoz, amelyek nagy része vidéki eredeti volt
Milyen céllal gyiijtotte Gssze a batosi magyar telepeseket ért sérelmekre vonat-
koz6 adatokat
Milyen céllal tett hosszas vidéki utakat
Milyen céllal szervezte be a vidéki adatgyiijtoket s milyen uton, kiknek a koz-
vetitésével keriiltek hozza ezek az adatok
Hova juttatta ezeket az adatokat
Milyen Gton juttatta ki Magyarorszagra ¢s kihez?
2. Milyen céllal kereste fel majus 15-én ¢éjjel 11 6rakor Markham amerikai ijsag-
ir6t és miért adta at neki a Lakatos Istvan altal 6sszegytijtott anyagot?
3. Mit tud a Szdvetségben elveszett dollarokrol? Kik kaptak azokat és milyen célra
hasznaltak fel ezt az dsszeget?
Miért kiildott Budapestrél Demeter Béla 20 dollart dr. Venczel Jozsefnek dr.
Gyorgy Endre utjan és miért tette Demeter Béla azt a kijelentést, hogy 6
(Demeter Béla) allando anyagi elszamolasban all Venczel Jozseffel?
Melyik grofnak szolt a dollarokkal kapcsolatos levél?
Melyik vajgyari berendezéssel kapcsolatban zsaroltak meg a szovetséget?
Milyen titkos fedéneveken kezelt pénzek vannak a Szovetségben €s milyen célt
szolgalnak azok?
Mit dolgozott a Szovetségnél?
4. Miért fejtett ki a Magyar Népi Szovetség elleni propagandat, kiknek az utasita
sara és kik pénzelték ezeket az akcidkat?
5. Kinek az utasitdsara szervezte meg 1946. januar 28-am a kolozsvari Allami
Magyar Szinhazban tartott MNSZ nagygytilésre a rendzavarasokat dr. Décsy
Istvan, dr. Hun Nandor, dr. Asztalos Sandor, Dr. Nagy Géza kozremiikodésével?
Milyen kapcsolatban volt dr. Décsy Istvannal?
Hogyan lehetséges az, hogy eldre értesitette a kiilfoldi megfigyeloket arrol, hogy

_a
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az MNSZ székelyudvarhelyi orszagos kongresszusan nagy zavargasok fognak
kirobbanni és miért kiildte le oda eldre dr. Décsy Istvant, hogy az megszervezze
a zavargasokat?

Milyen kapcsolatban allott Debrecenben dr. Révész reformatus plispokkel,
Budapesten grof Teleki Gézaval, dr. Csomas Miklossal, Roka Jozseffel, Demeter
Bélaval, Miko6 Imrével, dr. Auer Pallal, Boldizsar Istvannal, Borsody Istvannal?
Milyen céllal allitotta fel a vidéki varosokban és falvakban szervezetét? Illetve
milyen céllal tartotta fenn allandoan egész Eszakerdély teriiletére kiterjedd kap-
csolatait barataival és miért volt ennek a kapcsolatnak konspirativ jellege?
Milyen céllal allitott 6ssze dr. Venczel Jozseffel egy statisztikai kérddivet amely
“Bizalmasan kezelendd” figyelmeztetéssel volt ellatva és miért kiildte szét eze-
ket a reformatus papoknak?

Miért birta ra dr. Venczel Jozsefet és dr. Juhasz Istvant arra, hogy ilyen adatokat
gyljtsenek 0ssze ¢s hova akarta ezeket az adatokat kikiildeni? Miért és milyen
pénzbdl fizette dr. Venczel Jozsef és dr. Juhasz Istvan koltségeit?

Miért birta ra Dr. Venczel Jozsefet arra, hogy Budapestre dr. Demeter Bélanak
Ki az a titokzatos magyar hirszerz0 tiszt, aki itt tartozkodik Kolozsvaron, és aki-
r6l maga és bizalmas kiildonce, Vajna Zoltan, csak ,,x”-rél beszéltek?

Honnan szerzett tudomast arrol, hogy a renddrinspektoratuson a magyar ellenal-
lasi mozgalomra vonatkozo6 titkos aktakat 6riznek és miért akarta ezt Vajnan ke-
resztlil mindenaron megszerezni. Miért érdekelte, hogy kiknek a nevei vannak
ezekkel az aktakkal nyilvantartva?

Miért keresett és tartott kapcsolatot az amerikai misszioval?

Miért talalkozott az amerikai misszié Steve H. Wilkes nevii féhadnagyaval és
mit targyalt vele? Milyen szerepe volt ebben a talalkozasban Tothnak, az ameri-
kai sajt6 kvari megbizottsaganak és dr. Leitznek?

Felismeri a fényképen Steve H. Wilkes amerikai féhadnagyot, akivel julius 13-
an délutan 3 oratol egészen 5 oraig Toth amerikai ujsagiro lakasan targyalt?

Mi volt a targyalas tartalma?

Miért utazott Toth és titkara, dr. Leitz, a targyalast koveté masodik napon
Székelyfoldre és kereste fel:

Csikszeredan- dr. Barabas torvényszéki birot

Nagy Rezsd tanart

Malnassy Géza dr. orvost

Nagy Imre festOmiivészt

Sepsiszentgydrgyon: Bajnok Jend gyogyszerészt

Székelyudvarhelyen: Haas Sandor dr. tanart

Dr. Bokor Zoltant

Korompay mérnokot

Imecs iparoselnokot

Imecs ferences rendi szerzetest

Dr. Boros Janost

Bartok Lajos mechanikust

Székelykeresztiton: Nemes Istvan MNSZ elnokot

Dr. Elekes tigyvédet

Orban r. k. esperest

Nyaradremetén: Kibédi Albert volt nemzetvédelmi keresztes vitézt

Kovacs Béla igazgato tanitot
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
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B06z6don: Bozody Gyodrgy ir6t

Szaszrégenben: Horvath Laszl6 ref. papot

Soos Pal volt MNSZ titkart

Dedradszéplakon: Morvay ref. papot

Batoson: Demeter jegyzot

Marosvasarhelyen: Perjéssy Istvan vajgyari igazgatot

Dr. Horvath Dénes volt Hangya igazgatot

Berekméri Jozsef gyogyszerészt

Nagy Jozsefet

Csekme Istvant

Ismeri a felsorolt neveket

Milyen céllal kiildte hozzajuk Tothot, aki az amerikai misszid megbizottja?
Hogyan tudja azt megmagyarazni, hogy Toth pontosan azokat az embereket
kereste fel, akik Onnel kapcsolatban allnak és miért rendeztek ezek az embe-
rek Toth latogatasa alkalmaval bizalmas 0sszejoveteleket, mint Marosvasarhelyen
dr. Horvath Dénes lakéasan, Csikszeredan pedig dr. Nagy Rezso tanar lakasan,
ahova Osszegytijtotték azokat a személyeket, akikkel On 4llandé kapcsolatot tart fenn?
Tudja azt, hogy dr. Horvath Dénes kiilf6ldi allammal tartott fenn bizalmas &s
szekottetést?

Tudja azt, hogy Dr. Horvath Dénes részére az angol nyelvil forditast

dr. Korparich Ede végezte el?

Onnek ki forditotta angolra a jelentéseit?

Milyen utasitassal kiildte On Tothot a Székelyfoldre?

Toth visszaérkezése utan miért kereste fel Ont a masodik

napon azonnal, Gyerdvasarhelyen?

Milyen jelentést adott Onnek az utrél Toth?

Kapott pénzt Tothtol? Milyen dsszegeket? Mire hasznalta fel?

Ki az a Csifo Nagy LaszI6 és milyen kapcsolata van Onnek vele?

Milyen megbizatasokat adott Czeglédy Edének?

Miért befolyasolta arra dr. Horvath Dénest, hogy fasiszta szervezkedést
kiséreljen meg a szocialdemokrata part keretén beliil?

Hol ismertette meg azokat a kiilfoldi ujsagirokat dr. Horvathhal, akiknek aztan
6 informacidkat adott?

Ki az az Urmdssy? Milyen viszonyban van vele? Milyen iratokat

ériz Onnek Urmossy?

Hol vannak azok a dosszarok, amiket egyszer Vajna, egyszer pedig On adott
at Tothnak?

Hova kiildte azok masolatat Toth és mit fizetett Onnek azokért az adatokért?
Milyen iratokat tartanak az Egyetem utcai katolikus templom sirboltjaban?
Milyen kapcsolatban van On és dr. Jaké Zsigmond kézott? Mikor kiildott
utoljara iratokat dr. Jako Gtjan a templom sirboltjaba elrejtésre?

Dollarban vagy lejben kapta a fizetését Tothtol?

Miért kiildte dr. Csifé Nagy Laszlot Bukarestbe az amerikai és a magyar
misszidhoz? Milyen iratokat kiildott vele Steve H. Wilkesnek?

Dr. Hincs Jozsef vizsgalobird milyen iratokat adott 4t Onnek? Honnan
ismeri Hincset? Mikor beszélt vele utoljara?

Elekes komisszarral Nagyvaradon mikor talalkozott és mit targyalt vele?

Dr. Mik6 Géabor utjan milyen szervezkedést hajtott végre a Székelyfoldon és
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milyen kapcsolatai voltak a romai katolikus egyhazzal?
Vajna Zoltannak milyen titkos megbizasokat adott?
Hol valtotta be a Tothtol kapott dollarokat és mire forditotta azokat az
osszegeket? Miért fizette Ont Toth?
Dr. Nagy Gézatol milyen cimen kapott pénzt?
Sas Kalman ref. pappal milyen kapcsolatot tartott? Mikor kiildotte rajta keresztiil
utoljara az iratokat?
Dr. Jordaky Lajostdl milyen informacidkat kapott a Kommunista Partrol?
Dr. Venczel Jozsefnek mit igért On az adatgytijtésért? Adott nyugtat a Venczeltdl
kapott pénzrdl és milyen cimen adta azt?
Mit targyalt Lakatos Istvannal? Milyen kapcsolat volt kettejiik kozott?
Dr. Pasztay Gézaval miért szokott talalkozni?
Hol tartja azokat a bizalmas iratokat, amiket 6sszegy(ijtott? Jelentéseit hol és
milyen irégépen irta?
Magyarorszagi megbizoival milyen révidhulldmon volt kapcsolata, milyen idében?
Honnan kapta a radidleado késziiléket? Miért tartotta azt dr. Venczelnél?
Hol tanitottdk meg a radidleadd kezelésére?
Dr. Decsy Istvant miért kiildte &t Magyarorszagra és miért nem maga vitte el a
jelentéseit?
Nevezze meg az On 4ltal tobbszor emlitett “elsé” és “mésodik” garnitirat, akik
az erdélyi magyarsag politikai vezetését akartak atvenni?
Kik vannak az els6 és kik a masodik garnitiraban?
Kinek a megbizasabdl tartott informatort a kommunista partban és honnan vette
azt, hogy a maga tevékenységérél a kommunista partban “kartotékokat” vezetnek?
Miért érdekelte az, hogy Romania teriiletén milyen hadianyaggyarak dolgoznak
a Szovjetunionak és milyen kapacitassal? Hogy milyen erdsségli szovjet csapa-
tok és hol vannak Romaniaban?
Toth vagy Steve H Wilkes adott erre megbizatast?
Milyen mindségében volt foglalkoztatva az EMGE szervezetében?
Milyen hullamhosszon adta jelentéseit?
Sas Kalmannak milyen kapcsolatai vannak Tildy Zoltan Magyar koztarsasagi
elnokkel?
Kit ismer a bukaresti magyar missziobol? Nékammal hol szokott taldlkozni?
Mikor talalkozott utoljara dr. Nékammal? Venczel lakasan vagy a Scienta szal-
l6ban?
Mit targyalt a Magyar misszio tagjaival az unitarius kollégiumban ezeldtt egy
évvel?
Honnan gondolta, hogy magardl a kommunista partban jelentések vannak €s
magat figyelik a kommunista part részér6l?
Mennyi fizetést adott Vajnanak a munkajaért? Milyen pénzbdl fedezte azt?
Kitol kapta a chifrét?
Mi érdeke volt, illetve kit6l kapta az utasitast hogy a Székelyfoldi petréleumfor-
rast szabotaljak? Mit fizetett ezért Korompay mérndknek és Banyai geologusnak?
Miért fenyegette meg halallal Vajnat, ha elmondja, hogy hol vannak 6rizve a
titkos iratok?
Miért igyekezett kapcsolatba kertilni a Dermata bérgyarbol kizart reakcios munkasokkal
¢és miért igyekezett egyes munkasokat rabirni, hogy szabotazs cselekményeket kdvesse-
nek el, illetve hogy a munkassag koreiben elégedetlenséget szitsanak?
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69. Kitdl kapta erre az utasitast?

70. Hogyan ismerte meg Tothot és mikor?

71.  Milyen telefonszdmon ¢s milyen titkos jellel szokott érintkezést kérni az
amerikai missziotol?

72.  Lakatos Istvannal milyen tizenetet kiildott Budapestre és kinek?

73.  Milyen 0sszekottetése révén szerezte meg a szovetség részére azokat a
dollarokat, amiket elloptak és kikkel targyalt abban az tigyben Budapesten?
Milyen rendeltetéssel adtak ezt a pénzt? Maga szerezte meg szamukra, tehat
pontosan kellett tudnia.

74.  Dr. Xantus Janostol milyen adatokat kapott?

75.  Miért fenyegette allanddan dr. Venczelt, hogy ha nem dolgozik magaval,
baja lesz, és mivel tudta ravenni, hogy dolgozzon?

F 86. 75/ Inf-46 1946. szeptember 22. Kvar

Unghvary kihallgatasaval kapcsolatos észrevételeink

Az iigy érdekében kénytelenek vagyunk ramutatni arra, hogy Unghvary, aki a magyar
diplomaciai osztaly specialis képzésében részesiilt, igen képzett egyén - rendkiviil meg-
neheziti a kihallgatdé kdzegek munkajat. Elsésorban fontos, hogy a kihallgatast végzo
személyek az iigy teljes anyagaval teljes mértékben tisztaban legyenek. Bizalmas értesii-
léseink szerint rendkiviil fontos koriilményeket allapitott meg Steiner komisszar is, akit
mindez ideig az ligyre vonatkozdan nem hallgattak ki. Nevezettnek tudomasa van arrdl,
hogy U. mostani utazasa alkalmaval is dosszarokat és térképeket vitt ki. Tovabbi kapcso-
lat 1étesitendd Steve H. Wilkes amerikai tiszt szerepét jatszo és U.-val kozvetlen targya-
lasokat lebonyolitdé Sercus comisar seffel, aki talalhat6 a ,,Prefectura Politiei Oficiul de
control al painii. Etajul VI. Bucuresti” cimen. Tovabba feltétleniil sziikségesnek véljiik,
hogy a kihallgatas anyagardl teljes mértékben mi is tajékoztatva legyiink, mert bizonyos,
hogy értékes titmutatasokat tudunk adni. Sziikséges tovabba, hogy gyors intézkedéseket
foganatositsunk, mert a varosban maris U.-val kapcsolatos suttogasok vannak.

JEGYZETEK

1 E rovid, bevezetd jellegli szévegnek nem cél- 2

ja Unghvéry Sandor életitjat a maga teljessé-
gében Osszefoglalni, megtette ezt mar 1995-ben
Hartyanyi Istvan, a Confessio ciml reforma-
tus lapban (a cikk teljes hivatkozasi adatai:
Hartyanyi Istvan, ,,Unghvary Sandor. Nagykoros,
1908. aprilis 23. — Buena Vista, 1994. december
4. Confessio, 19-es évfolyam, 1995/1-es szam,
63-66. 0.). Célunk minddssze az, hogy az olvaso
szamara értheté kozegbe helyezziik el azokat
a nyomozati jelentéseket és jegyzOkonyveket,
melyek Unghvary Sandor 1947-ben Kolozsvaron
lezajlott kémkedési perének hattéranyagat jelen-
tik, és amelyek soran betekintést nyeriink a kor
erdélyi magyar kozéletébe és a roman titkosszol-
galatok tevékenységébe is.

Ungvary Sandor, Kolozsvari Kronika. Unghvary
Sandor  visszaemlékezései (a tovabbiakban:
Ungvary, Kronika), Kiadatlan forras. Jakabffy
Elemér Kortorténeti Tar kéziratgylijteménye,
Kolozsvar. K 51-es szamu dosszié, 32 o.
Hartyanyi Istvan, Unghvary Sandor, www.re-
formatus.hu/confessio/cikk.php?cikk=1995/1/
tanusagl.htm [meglatogatva: 2011. februar 19-
én, 16.25 orakor].

Ladanyi Sandor bevezetdje, In: Ungvary Sandor,
A magyar reformacio az ottoman hodoltsag alatt
a 16. szdazadban, Egyhaztorténeti Kiadvanyok,
Budapest, 1994, XI. o.

Amire maskiilonben ugyancsak leleplezé jellegti
konyvében Torok Andras kiabrandult kisnyilas
is (Torok Andras, Szdlasi dlarc nélkiil. Ot év
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a Szalasi mozgalomban. Févarosi Nyomda,
Budapest, 1941).

Unghvary Sandor, Mit lattam az Andrassy-uti
nyilashazban? A hungarizmus élete és buka-
sa, V. J.-Somogy Nyomda és Lapkiad6é Rt.,
Kaposvar, 1939, 9 o.

Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban:
MOL). P 2256-os fond. Teleki Béla iratai,
1942-1944. F 246-247. Pall Gyorgy jelentése
Teleki Béla felé, 1944. majus 18-an.

MOL. P 2256-0s fond. Teleki Béla iratai, 1942—
1944. F 243-246 Az EMKE vezetéségének jel-
lemzése Unghvary Sandorrdl (alairatlan), Pall
Gyorgy jelentéséhez mellékletként csatolva.
Gaal Gyorgy, Kolozsvar vonzdsaban, Pallas
Akadémia, Csikszereda, 2005, 63—-67. o.

Erre példat jelentenek a mar fentebb emlitett
Pall Gyorgy-féle jelentések, melyek rendkiviil
negativ képet festenek Unghvaryrdl, vagy az
1947-ben zajloé perérél a kolozsvari magyar
lapokban megjelené tudodsitasok is.

Eletének az 1944-es kolozsvari szovjet bevonu-
lasatol a szamosujvari borténbdl torténd
szokéséig tartd szakaszarol Unghvary Sandor
Kolozsvari Kronika cimmel irt visszaem-

Iékezést. A szerzO jelenlegi tudomasa szerint
még kiadatlan kéziratnak szamit, a szerzé a
kolozsvari Jakabffy Elemér Kortorténeti Tar

12

14

kéziratgyiijteményében tekintette meg, K 51-es
kvota alatt.

Vilagossag, 1947. oktdber 23., 4. o.

A kor Ujsagjai gyakran tudositottak olyan , kémke-
dési”, ,,0sszeeskiivési” perekrdl — ezek koziil a leg-
nagyobb visszhangot kapo talan az tin. Binder-iigy
volt — melyek forgatokonyve a kovetkezoképpen
zajlott: rendszerint nyilvanos helyen — foleg koc-
smakban — egy-egy jO megjelenésti, rendkiviili
modon meggy6z6 idegen antikommunista va-
gy magyar nemzeti szoveggel megkornyékezett
egy-egy didkot vagy munkasfiut, és a szavak
szintjén ravette egy fegyveres Osszeeskiivésben
valo részvételre. Minek utana par konkrét 1épés
ez iranyban megtortént, a titokzatos idegennek
nyoma veszett, a beszervezett pedig a torvényszék
eldtt taldlta magat, konkrét bizonyitékokkal szem-
besitve. Valoszinll, hogy az Unghvaryval Steve
H. Wilkesként kapcsolatot tartd bukaresti Sercus
renddrkomisszar is hasonld provokatér lehetett.
Reuben Henry Markham (1887-1949) amerikai iro,
ujsagiro, Balkan-szakértd. A masodik vilaghaborat
kovetden tobb kommunizmusellenes koényv
szerzGje, melyekben Jugoszlaviaban, Bulgaridban
és Romanidban tett utazasainak tapasztalatait fo-
glalta Gssze. Roman témaju konyvének adatai:
Romania under the Soviet Yoke, Meadow Publisher
Company, Boston, 1949.




EROS VILMOS I\/IL"JHELY

A modern torténetiras kozeépkori el6zmeényei’

Amint az egyéb munkakbol' kideriil, a kdzépkori torténetiras és torténetszemlélet alapve-
tden és sok vonatkozasaban torténetellenesnek, legalabbis ahistorikusnak tekinthetd, de
ezen a — persze sommas — megallapitison a kdvetkezokben némileg finomitanunk kell.
Mindenekel6tt idézziik fel azonban a kdzépkori torténetirds néhany fontos momentumat!?
A kozépkori torténetiras/torténetfilozofia elméleti alapjai ismeretesen Szent Agostonra
vezethetSk vissza.! Szent Agoston torténetfilozofiai fomiive, a ,,De civitate dei” az elsé
atgondolt, a torténelemrdl alkotott atfogd értelmezés, ami a kereszténység novuma, s
melybdl a keresztény egyhazatyak is jelentdés mértékben meritettek. Mint ez szintén isme-
retes, ebben a miivében Szent Agoston két részre osztja a vilagot / a létezdket: a civitas
dei ¢s a civitas diaboli vilagara, s ennek a kettének a kiizdelme hatarozza meg a f6ldi élet
és a torténelem lefolyasat is. A foldi €let, a f61di vilag — a civitas terréna — tulajdonképpen
ennek a két antagonisztikus, ellentett vilagnak a keveréke, vegyiiléke, a civitas mixta.
A civitas dei az isteni vilag, ahol az emberek, a 1étez6k Isten iranti szeretete uralkodik
(caritas), a szellemi, az id6tlen birodalom, az alazat, az erkolesi értékek , az dnzetlenség
¢és a szabadsag vilaga, ahol nincsen semmiféle valtozas, s amely rdadasul egy fokozatos
belsé szemlélddes, toprengés (vivodas, egyfajta megvildgosodas/illuminéacio) utjan tarul
fel. A civitas diaboli vilaga az anyagi vilag, a valtozas, a kiils6ségek birodalma, ahol az
emberek/létezOk cselekedeteit az Onszeretet (cupiditas), a biliszkeség (superbia) és gog
determinalja, az érzékek, az érzékiség, a szenvedélyek és a sziikségszeriiség szempontjai
regnalnak, s alapvetd létezési kozege az id6 (kronosz értelmében).*

Mint ez szintén kozismert, Szent Agoston szerint a keresztény ember szaméara — a 6
cél a civitas dei vilaganak megteremtése, a foldi életnek a keresztény erkolcsiség alapjan
vald berendezése (azaz mondjuk a vagyaktol, az érzékiségtol, az evilagtol valdo megszaba-
dulas) — ez azonban csak a kivalasztottaknak, az isteni kegyelemben részesiilok szamara
lehetséges. Hiszen egyébként a foldi életet az isteni eleve elrendelés, az isteni gondvise-
Iésszerliség, a predesztinacio iranyitja. Ebben a keretben kapnak azutan értelmet Szent
Agoston torténelemrdl valo fejtegetései.’ A torténelem ugyanis itt nyilvanvaloan inkébb a
civitas diaboli, legfeljebb a civitas mixta vilagaba tartozik, hiszen {6 kozege a politikum,
az allam, a birodalmak, a hatalom vilaga, melyet leginkabb az Agoston altal megvetett
szenvedélyek, az onzés, az Onszeretet, a gyilolkodés és az erdszak, Nietzschével szolva
a ,,Wille zur Macht” iranyitanak. Ennek megfelel6en a torténelem az ugyanannak az 6rok
visszatérése is (,,Der ewige Widerkehr des Gleichens™), a birodalmak egymasutanja, a
hatalmak, hatalmasok, allamok kialakuldsa és sziikségszerti — hiszen a rossz, a biin ira-
nyitja 6ket — pusztuldsa (translatio imperii). A térténelemnek egyetlen lehetdsége van az
ettél az 6rok korforgastol, rossz végtelentdl vald megszabadulasra, a kiemelkedésre, azaz
a civitas dei elveinek a megvaldsitasara, azaz a megvaltasra — persze ez is csak lehetdség,
vagyis egy végtelen iranyu, folytonos torekvés, nem pedig bizonyossag —: ez pedig a ke-
reszténység felvétele. Ezutan kaphat egyaltalan barmi magasabb rendii értelmet a f6ldi 1ét,
s a népek, nemzetek, birodalmak torténete is.°

Ugy tiinik, e torténeti interpretacidval szerves Osszefiiggésben vannak a kozépkori
torténetiras, torténeti gondolkodas (mely alapveten a 15-16. szazadig meghatarozo) f6
jellegzetességei is, melyet a neves angol filozofus és torténész, Robin Georg Collingwood
négy lényeges jellemvonasban sfiritett dssze’.
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A kozépkori torténetirasnak egyik fO jellegzetessége ugyanis szerinte az egyetemes,
okumenikus jelleg. Ezen azt lehet érteniink, hogy az okori torténetiras f6 szemléleti kerete
a polisz; persze foglalkozik az ezen kiviil es6 népek torténetével is, de csak sajat politikai
kozosségének fiiggelékeként. Az ujkori, modernkori torténetirasnak alapvetd kerete pe-
dig a nemzet, illetve az ennek az érdekeit megvalosito allam — ehhez képest a kdzépkori
torténetiras minden nép, nemzet torténetével foglalkozik, mely beletartozik a keresztény
kozosségbe. Egyetemes jellege ennek megfelelden nem terjed ki a kereszténységen kiviili
népek és allamok torténetére (ezt majd csak a felvilagosodas tiizi ki megvaldsitand6 cél-
ként). (Lathato egyébként — s a tovabbiakbol ez még inkabb kideriil —, hogy Collingwood
a kronikat, pontosabban a vilagkronikat tartja a kdzépkor per definitionem mufajanak. Ez
levezethetd egyébként Szent Agoston felfogasabol is; de nem illik ez az egyetemes jelleg
az egyéb miifajokra — 1d. alabb — igy a gestara vagy a legendara sem.®)

Egy masik fontos jellegzetessége a kozépkori torténetiréi munkaknak, szintén az angol
filozofus és torténész gondolatmenetét kovetve, a gondviselésszeriiség. Ezen azt kell ér-
teniink, hogy a kozépkori torténetirok altalaban mindent az isteni gondviselésre vezettek
vissza, azaz az események mogott nem keresnek semmiféle ésszerii magyarazatot; hiszen
a gyarld emberi értelem ugyis képtelen lenne a dolgok mogotti mozgatdrugdk, okok fel-
tarasara. (Mindebbdl adodik a kdzépkori torténetirdi munkak jellegzetes stilisztikai esz-
koze is: csupan felsoroljak az eseményeket, melyeket, az és vagy az azutan/utana stb. kot
0ssze, mert véletleniil sem talalhato benniik.’)

Egy tovabbi fontos jellemzdje a kozépkornak a torténelemrdl alkotott felfogasat te-
kintve a periodicitas. Azaz a vilagtorténetet kiilonb6zo, de eldére elhatarozott koncepcio
¢és séma alapjan késziilt periodusokra osztjak. Ezek alapvetd szervezé elve a translatio
imperii, a birodalmak egymasutanja, s a torténetirok kdzott csak abbol a szempontbol
van kiilonbség, hogy 4 vagy 6 birodalom, allam lefolyasaban latjak az eddigi — pogany,
tévelygo torténetet; illetve, hogy mely allamok tartoznak e négy vagy hat birodalomba."

Collingwood szerint végil apokaliptikus jelleg is jellemzi ezeket a tdrténetirasokat.
Ezen azt érti, hogy e miivek tobbnyire tételeznek egy cezlrat a torténelemben, ami alta-
laban a kereszténység felvételének az iddszaka. Az ezt megel6z0 iddszak a népek pogany
torténete, ahol leginkabb a civitas diaboli elvei uralkodtak. A kereszténység felvétele utan
azonban megkezdddhet a népek igazi historidja, hiszen torténelmiik ezutan értelmet, célt,
jelentést kap, valamiféle végkifejlet felé¢ halad. Ez természetesen a civitas dei megvalo-
sitdsa, amit azonban — amint mar errdl szo volt — egy végtelen jellegli feladatként, torek-
vésként lehet elképzelniink tigy az egyén, mint a kozosség szamara.'

A kozépkori torténeti munkak attekintésekor természetesen fontos szempont a
mifajok kérdése, mely lehetéséget ad az egyes torténetiroi munkak bizonyos foku
rendszerezésére is. Ezek koziil az egyik legfontosabb ¢és legjellegzetesebb — mely-
re sok szempontbdl (a periodicitas kivételével) érvényesek a Collingwood altal ki-
emelt jellemvonasok — az annales, azaz az évkonyvek mufaja. Az évkonyvek sajatos
jellemvonasa, hogy az eseményekkel egyidejlleg, évrdl évre rogzitették benniik a
torténéseket. Tehat idSbeli egymasutanban, targyi-személyi dsszefiiggés nélkiil. froi
kolostorok, monostorok szerzetesei, akik altalaban a vilagi élettdl tavol alltak, igy
latokoriik pusztan a sajat kolostorukat kozvetleniil érinté eseményekre, illetve a koz-
vetlen kornyezetiikkel kapcsolatos cselekedetekre terjedt ki. Ilyen jellegli évkonyve-
ket szinte minden kolostorban, monostorban irtak Sankt Gallentdl Monte Cassindig
¢és Hildesheimig, magyar szempontbol a leginkabb relevansabbak Fulda és Altaich
évkonyvei. Az annaleshez hasonldé mifaj a kronikak egy csoportja, mely évkonyvhoz
hasonlé miifaj, de valamely utolagos idépontban — tehat nem egyidejiileg — rdgziti az ese-
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ményeket.”? (Megjegyzend® itt, hogy azért bizonyos évkonyvek, igy a Fuldai-ak, 1atokore
sokszor meghaladja a kolostor hatarait, s gyakran kitérnek szerz6i altalanos, birodalmi
fejleményekre is.)

Legalabb ilyen fontos miifajai a kozépkori torténetirasnak a legenda és a vita, melyek
persze azt is alatamasztjak, hogy a torténetiras és az irodalom ebben az idészakban egy-
altalan nem valtak el egymastol — hiszen e ketté ugyanolyan mértékben irodalmi miifaj
is, mint torténelmi. A legenda egy személynek, tobbnyire szentnek az életét meseli el®,
tanitd, neveld, tehat moralis célzattal, s ha vilagi személyrdl is van sz6, a hangstily nem
mondjuk a politikai miikddésén, tettein van. Hanem azon, hogy mennyire a keresztény
erkolesiség elvei szerint élt, azokat mennyiben testesitette meg. (Rex iustus et pius.) A
vita ezzel szemben vilagi személyrdl szol, klasszikus példa Einhard: Vita Caroli Magni-
ja, melyben a vilagi (torténeti, politikai) elemek inkabb érvényesiilnek, de itt is kotelezd
a keresztény etikaval val6 kongruencia.

A kozépkori torténetiras par excellence miifajai a gesta és a kronika, (utdbbi a vilagkro-
nika értelmében'”). Mindkettot az kiillonbozteti meg az el6zoktdl, hogy mar nem egyszerti
idérendben, felsorolasként, hanem targyi-személyi 6sszefiiggésben adja el6 a torténéseket
s a vilagi szempontok is nagyobb szerepet kapnak benniik. A kronika egyetemes torténeti
miifaj, s itt érvényesiilnek leginkabb Szent Agostonnak a torténelemrdl alkotott nézetei.
A miifaj megteremtdi is a korai kereszténységhez kotédnek (egyhazatyak: Tertullianus,
Orosius, Origenész, Szent Jeromos, Eusebius'®), de igazi viragkora a 11-12. szdzadra
esik. (F6 reprezentansok ekkor: John of Salisbury, William of Malmesbury, Hugh of Saint
Victor, Henry of Huntington, Joachimus de Fiore", Freisingi Otto stb.)"* Ezek a kronikak
az egyetemes torténelmet a Szent Agoston altal felvazolt séma alapjan, azaz a két orszag
(civitas dei — civitas diaboli) kiizdelmeként irjak le; csak aszerint kiilonboznek, hogy 4
vagy 6 birodalom egymasutanjaban latjak e kiizdelem szinterét, s minden torténés betel-
jesiilése a kereszténység felvétele, ahonnan a népek elétorténetét felvaltja az igazi torténet
(sub gloria), azaz Isten orszagdnak megvaldsitasa.”

A geszta a kronikaval szemben csak egy nép torténetét irja le. Ez is meghatarozott, de
nem szent agostoni séma lapjan késziil: kezdddik a valamely bibliai 6stdl vald leszarmaz-
tatassal, folytatodik a pogany kori vandorlasok leirasaval; kovetkezik a cezura, a keresz-
ténység felvétele, illetve az ezt kovetd idoszak (ami tobbnyire az allamalapitas ideje is.)
A geszta szintén targyi-személyi dsszefliggésben ad eld, irdja foként vilagi pap, kinek a
latokore orszadgos eseményekre is kiterjed. A legismertebb gesztak: Sevillai Izidor, Beda
Venerabilis, Cassiodorus, Tours-i Gergely, Jordanes, Paulus Diaconus, Saxo Grammaticus
Stb‘ZO, 21

A fenticket 6sszegezve elmondhatjuk, hogy bar a kozépkori torténetiras és torténet-
szemlélet — amint err6l mar korabban volt sz6 — alapvetden torténetellenes, helyesebben
ahistorikus®, erre tobb vonatkozasban egy fokozatos elvildgiasodasi folyamat jellemzo,
ami maga utan vonja a torténelem és a torténelem iranti érzék fokozatos eldtérbe keriilé-
sét.” Ennek az elvilagiasodasnak* szamos jele figyelhetd meg, kiilondsen a 13—14. sza-
zadtol kezdddden, példaul a nemzeti nyelvek el6térbe keriilése (vo. Froissart, Villanik), az
egyéniségek szerepének, az egyéni latdsmdod megerdsddése (Abelard), a forrasok kritikaja
iranti érdeklodés felbukkanasa®, a konkrét vilagi események iranti érdeklodés felkeltése
(v0. varostorténetek)®, a racionalisabb, evilagibb magyarazatok keresése az események
okainak feltarasaban. Mindez parhuzamos azzal a jelenséggel, hogy a vilagnézeti-mii-
vészettorténeti korszakokban is az alapvetéen talvilagi roman kori miivelédés utan a 1é-
nyegesen vilagiasabb szempontokat megtestesitd gotika keriil el6térbe (a torténetirasban
ekkor virdgozik a kronika miifaja). Mindezt pedig az alapvetden evilagi szempontokat
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megtestesitd reneszansz tetézi be, amikor a tudas folébe keriil a hitnek, a kiilsé (pl. a
természet formajaban) a belsonek, a f6ldi, evilagi, nemzeti allam (v6. Machiavelli) pedig
Isten orszaganak, a civitas dei-nek.”

Mi jellemzi a magyar torténetirast ebben az idészakban?*

Mindenekel6tt az, hogy a magyar torténetiras persze egyaltalan ebben iddszakban ala-
kul ki. Itt rogton felvetddik a probléma, hogy tulajdonképpen meddig beszélhetiink nalunk
kozépkori torténetirasrol, meddig érvényesek — természetesen mutatis mutandis — az alabb
roviden vazolt altalanos, kozos ismertetdjegyek. Bar 1éteznek ezzel ellentétes értelmezések
is*, a késobbiekben vilagossa valik, hogy a kozépkori magyar torténetiras utolso jelentds
teljesitménye Thurdczy Janos kronikaja. Az ezutan — mondjuk Bonfinivel — kezd6d6 1d6-
szak egy alapvetden mas, 0j alapokon épitkezd torténetirdi megkdzelités.

Miifaji szempontbol elmondhatjuk, hogy alapvetden nalunk is 1étezik az Eurdpaban mar vazolt
miinemek csaknem mindegyike, ugyanakkor — értheté okokbol — messzemenden nem ugyanazzal
a sullyal és eloszlasban. Megtalalhatd ugyanis nalunk is az évkonyv, azonban csak elszortan, elvét-
ve (Pannonhalma/Pozsonyi Evkonyvek)®. Mar csak azért is értheté ez, mert amikor ez nalunk is
elterjedhetett volna, természetesen a kereszténység felvétele utan, ez Europa nyugati felében mar
egy letiinfélben 1évé genre volt. Vannak természetesen, sét boségesen, legendak (Istvan legendai,
Imre, Zoerard/Szorad és Benedek, Gellért”, Laszl, Erzsébet, Margit™, Kinga, Ozséb, Csaki
Moric, Kapisztran Janos stb.)* és vita is (Kiikdillei Janos Nagy Lajosrol szolo életrajza)*, de a
legjellegzetesebb ¢és legfontosabb kozépkori miifajunk a geszta, a miifajnak a korabban vazolt
értelmében®. Ami persze azt is jelenti, hogy hianyzik a kézépkori nyugat-eurdpai torténetiras
vezetd miifaja, a kronika (vilagkronika), tehat azok a munkak is, melyeket altalaban kronika-
ként szoktunk emlegetni (Képes kronika, Thurdczy-kronika) alapvetéen a geszta miifajaba
tartoznak. Hiszen — szemben a vilagkronikaval — kizarolag nemzeti torténetet mesélnek el.*

A kozépkori magyar torténetiroi munkak egy tovabbi kozos jellemvonasa (s ebbdl a
szempontbol bizonyos, hogy Thuroczy is alapvetéen még kozépkori torténetirod) a megirasuk
technikaja, az elkészités maodja is. Itt ugyanis Thuroczyval bezarolag Iényegében egy munka-
rol van sz6, azaz ezek a miivek (néhany kivételtdl eltekintve — foként persze Anonymustol)
egymas folytatasai, s jelenleg is egy kronikardl, illetve kronika-szerkesztményrol beszéliink
veliik kapcsolatban, melyet az Orszagos Széchényi Konyvtarban ériznek. Ezek a munkak
ugyanis ugy késziiltek — s ez igen jellemz6 a kézépkornak a térténelemhez valo viszonyu-
lasara —, hogy a nemzeti torténet irdja nem maga irta meg az egész torténetet a kezdetektdl,
tobbnyire a bibliai 6st6l vald leszarmazastol fogva, hanem szd szerint atvette a korabbi
munkakat, s csak az altala ismert el6z6 gesztatol kezdve irt eredeti mivet, azaz irta meg
az attol az idoponttol eltelt események torténetét. Ezt azutan kiilonbozo forrasok alapjan
tehette — sajat értestilései, masok elbeszélései, mas (esetleg kiilfoldi) munkak, véletlensze-
rien valasztott oklevelek stb. —, de alapvetden a Collingwood altal jelzett ,,0ll6 és ragasz-
t6” maddszerrel: azaz onkényesen (kritika nélkiil) valogatva, és igy feltétlen tekintélyként
elfogadva dket. Vannak azutdn olyan miivek is, amelyek interpoldlnak, azaz a torténetirok
bizonyos szavakat, neveket kijavitanak az altaluk hasznalt — és egyébként szorol szora atvett
munkakban, aminek az a célja, hogy a korabbi mii koncepcidjat a sajat, eltérd felfogasahoz,
értékrendszeréhez igazitsa. Ez alapjaban azonban nem valtoztat a szd szerinti atvétel vazolt
alapvetd jellegén, s majd csak Bonfini lesz az elso, aki — az italiai humanizmus eredményeit
hasznositva — megszakitja e hagyomanyt, s a magyar torténelmet mar a kezdetektdl eredeti
¢s altala kritikanak alavetett, primer forrasokbdl kisérli meg 0sszeallitani.*

Kozépkori torténetirdi munkaink egy tovabbi fontos és kozos jellemvonasa végiil az,
hogy mindegyikiik mogott egy politikai nézet, illetve ideologia huzodik meg. Az erre vald
utalas azutan segiti ezen munkak bizonyos mértékii (és az atlathatosagot segitd) csopor-
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tositasat is. Ez az ideologia szoros dsszefliggésben van a tarsadalmi és politikai hattérrel,
aminek az ezzel foglalkozd — foként tarsadalomtorténeti — kutatdsok eredményei alapjan
a lényege®: Thurdczy-ig bezardlag a kozépkori tarsadalomfejlédésiink alapvetd iranya
(ami természetesen egyéb teriileteken, igy a kormanyzat és az intézmények fejlddésében
is megnyilvanul) egy erds, dinasztikus, majdhogynem abszolutisztikus kiralyi hatalombol
kiindulva (amely a 11-12. szazadra jellemz0) egyre tjabb ¢s Ujabb tarsadalmi rétegek
emancipalodasa és az allami hatalomban valé megjelenése®, részesedése. El6szor, foként
a 13-14. szazad folyaman az egyhazi rend és a nagybirtokos arisztokracia kezd 6nallo
tarsadalmi szerepet betolteni, s ennek ideoldgidja (a kezd6dé communitas tedriaban) ki-
fejez6désre is jut a korban késziilt munkakban. Az ezutan emancipalddo tarsadalmi réteg
— foként a 14. szazadban — pedig a magyar rendiség végso formajat kialakitdo koznemes-
communitas-t a koznemességgel bovitd Kézaiban, de leginkdbb Thurdéczy munkajaban,
aki az allamrezont képviselé Matyas legfontosabb szdvetségesének, s igy a nemzet fun-
damentumanak tekinti a koznemesi rendet.*

Mindezek alapjan a kozépkori magyar torténetiroi munkak attekintésekor (ezek, mint
err6l mar sokszorosan esett sz0, csak a gesztakat jelentik) a kovetkezd csoportositas lat-
szik célszeriinek.

11-12. szazadi munkak: ide tartozik az Osgeszta (feltételezhetden a 11. szdzad koze-
pérdl), a Gesta Ladislai regis, a III. Istvan kori geszta®. Ezen munkék 0 jellegzetessége,
hogy a miivek gerincét a kirdly, a dinasztia torténete képezi, hiszen a nemzet torténete
egyenld a kiraly torténetével. Forrasai f6leg a Biblia, szajhagyomanyok, kiilf6ldi torténet-
irok, s itt foglaltak elészor irasba pl. a Fehérlo-mondat, illetve a honfoglalassal kapcsola-
tos egy¢éb mondakat, a Turul-mondat, a vérszerzddést... stb.*

A kovetkez6 periodus a 13—14. szazad id6szaka: ide tartozik természetesen Anonymus
(lett 1égyen barmelyik Béla kiralyunk jegyzéje is)*, Akos mester”s, Kézai Simon®, illet-
ve a Képes kronika*’. Ezen munkék k6zos jellemvonasa, hogy a nemzet torténete itt mar
Osszhangban a tarsadalom fejlédésével — nem pusztan a kiraly torténetét jelenti, hanem
mar egy sz¢lesebb tarsadalmi rétegét, tobbnyire a nagybirtokos arisztokraciaét is. A sort
Anonymus ,,Gesta Hungarorum”-a nyitja*, amely — mint ismeretes — kivétel a kozépkori
kronikahagyomanyban, hiszen alapvetden a honfoglalas torténetét irja meg, naiv etimo-
logizalas alapjan. Mint a magyar torténészek szamos alkalommal ramutattak, Anonymus
a honfoglalas leirdsdban sajat kordnak a viszonyait vetiti vissza a 9—10. szazadi idékbe.
F6 célja tudniillik a torzsokos arisztokracia érdekeinek a megfogalmazasa, azt kivanja
alatamasztani ugyanis, hogy sajat koranak magyar nemzetségei (szamuk 108 Anonymus
szerint) birtokaikat drokjogon birjak, hiszen mar az orszag birtokbavételekor is ezek a
teriiletek keriiltek tulajdonukba. Ennek megfelelden azutan jogtalan a kirdlynak az a to-
rekvése, hogy idegenek (foként németek) szamara elidegenitse, elajandékozza azokat.
Ugyanez érvényes az Anonymus-kérdés egy masik akhilleuszi pontjara is — melyrdl a
magyar és roman torténészek folytattak behatd vitdkat —, miszerint a honfoglalas kori
Magyarorszag etnikai viszonyainak bemutatasakor is sajat koranak etnikai térképét vetiti
vissza. Ebbdl kdvetkezden kérdéses a romanok (vlachok) 9—10. szazadi erdélyi jelenléte
is — a probléma bdvebb taglalasa (vagy eldontése) azonban természetesen nem tartozik
ezen Osszefoglalo kereteibe.

A 13-14. szazad mar évszamra is biztosan megéllapithato gesztaja Akos mester ,,Gesta
Hungarorum”-a, azaz az V. Istvan kori geszta. (1272%. Az id6pont megéallapitasat, mint
ahogy a gesztaval kapcsolatos ismereteink nagy részét is — Malyusz Elemérnek koszon-
hetjiik.) Akos mester munkéajanak legfébb névuma a communitas gondolatanak megje-
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lenése. Ennek az az ideologiai alapja, hogy a kirdly egy szélesebb tarsadalmi réteggel
egylitt, ezzel kozdsen gyakorolja a hatalmat. Ennek megfeleléen ennek a szélesebb tarsa-
dalmi rétegnek (ami jelen esetben, Akos mesternél szintén a nagybirtokos, de nem csak
a torzsokos arisztokracia), a torténete, a kirallyal egyiitt szintén beletartozik a nemzeti
torténet kereteibe.

Akos mester utan koriilbeliil 10 évvel (1282) irja meg ,,Gesta Hungarorum”-at Kézai
Simon®, aki IV. (Kun) Laszl6 nem kis részben pogany udvaraban ¢élt, s ez a koriilmény ra-
nyomja bélyegét miivére is. Kézai eredetileg koznemesi szdrmazasu volt, ez gesztajaban
ugy tiikr6zddik, hogy 6 is megfogalmazza az un. communitas teériat. Nala a communitas
(azaz azoknak a kozossége, akik a hatalmat a kirallyal egyiitt, k6zosen gyakoroljak) nem
pusztan a nagybirtokosokat jelenti, hanem ebbe mar a koznemesek is beletartoznak. A
nemzet fogalma igy szélesebbé valik, ennek megfelelden a koznemesség torténete is
alapvetd a nemzeti torténelem szempontjabdl, tobben ebbdl kovetkezden Kézait tartjak a
modern népszuverenitas-gondolat elsé magyarorszagi megfogalmazdjanak.”!

Kézai miivének egy tovabbi fontos allaspontja a hun—magyar azonossagrol szol6 tézis
megfogalmazasa, amely a késObbiekben jelentékeny torténészi €s nem torténészi vitakat
valtott ki. (Legutobb Sziics Jend — Sebestyén Lasz16.) Mindezeken feliil eredeti gondola-
tokat tartalmazna munkajanak fliggeléke is, mely a tarsadalmi kiilonbségek eredetére kivan
magyarazatot adni. Ez is nemesi, kdznemesi szemléletet tiikroz, hiszen szerinte a nemesi
privilégiumok onnan erednek, hogy a nemesség harcos rend, s ezzel jogosan az alacsonyabb
értékl termeld munkat végzo jobbagyok folébe kerekedhet a tarsadalmi hierarchidban.™

A 14. szazadi munkak koziil természetesen meg kell még emliteniink Kalti Mark (fel-
tételezhetéen) 1358-as munkajat, a Képes Kronikat™. Ez, mint kdzismert, onnan kapta a
nevét, hogy elsé miniaturakkal diszitett gesztank (azaz nem kronikank).

Kalti Mark miive annyiban kapcsolodik az el6z6 munkakhoz, hogy itt is egy szélesebb
tarsadalmi réteg (koznemesség) érdekei, nézetei keriilnek el6térbe. A geszta kozéppontja-
ban — Nagy Lajos kiraly alter ego-jaként — Szent Laszlo kiraly all. O azonban itt a nyil-
vanvaldan csak a 16. szazadbdl visszavetitett ,,lovagkiraly” eszményének a megtestesito-
je, s mint pl. Malyusz Elemér kutatasaibol tudjuk, a lovagi kultura tarsadalmi hordozoja
nalunk a kéznemesség volt.*

A hagyomanyos felosztas szerint egyébként a Képes kronika a Kézai-féle geszta egyik
folytatasa, s nem csak egy munkabol all, hanem Képes kronika csaladrdl beszélhetiink,
melyet tobb, de nem igazan 6ndllo koncepcioval rendelkezd mii alkot. Kézai munka;ja-
nak egy masik folytatasa a Budai kronika csalad*. Ez utobbi alapjaban véve szintén nem
igazan 6nallo munka, s nevét onnan kapta (1473-ban késziilt egyébként), hogy az els6
magyar nyomdaban késziilt, Hess Andras miihelyében. Szintén nem 6nallé koncepcidji
munkak a zsamboki kronika vagy a dubnici kronika®”. Ez utobbi onnan kapta nevét, hogy
az [lléshazyak dubnici kastélyaban 6rizték, s ott is talaltak meg. A 14. szazadbol meg lehet
még emlitenlink Janos minorita barat és Kétyi Janos miiveit is, ezekben azonban szintén
nem talalhat6 érdemleges torténészi/torténeti koncepcio.™

Annal inkabb a kozépkori magyar elbesz¢éld torténeti irodalom utolsd nagyobb, dssze-
foglalé miivében, Thurdczy Janos kronikajaban, mely 1488-ban jelent meg®. Thurdczy
mive harom alapvetd egységbdl all. Egyrészt Durazzoi Karolyig — a kdzépkori torté-
netiras elveinek megfeleléen — sz6 szerint atveszi a korabbi munkak leirasat, a hunok
torténetét is beleértve. Kiilon, 6nallé egység itt Durazzo6i Kis Karoly torténete, majd
Zsigmondtol kezdédden a sajat koraig terjedé magyar torténet, kozéppontban Matyassal,
szamos kezébe keriilé oklevelet is felhasznalva. Thurdczy torténetszemléletére jellemzo,
hogy mar megjelennek nala a reneszansz és a humanizmus elemei is: nagy teret szentel
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az egyes egyéniségek bemutatasanak, jellemzésének, fontosak a természeti leirasok (egy-
fajta foldrajzias, a geografia irant nyitottabb szemlélet jegyében), s az események mogott
mar valamiféle magyarazatot is keres, még ha ez utébbi tobbnyire csak az asztrologiat, a
csillagok allasanak analizisét is jelenti. Lényeg a vilag felé valo nyitottsag, a vilagiasabb
szemlélet, amit alatimaszt/erdsit az is, hogy Thurdczy az els6 vilagi személy, aki torté-
netir6i munkat készit. Matyas személynoki tablajan volt itélémester, 1atokdre igy nyilvan
még a vilagi papoknal is szélesebb lehetett™.

Szemléletérdl azonban leginkabb a miivében megfogalmazodé politikai elmélet, poli-
tikai filozofia arulkodik. Machiavellit ugyanis tobb tekintetben megelézve, de egy hozza
kozel allo felfogast fejt ki: alapvetd fogalmai ugyanis, amelyre koncepciojat épiti a fatum,
a fortuna és a virtu. Azaz a torténelmet, az emberi cselekedeteket — Szent Agostonhoz
hasonléan — szerinte is alapvetden az isteni eleve elrendelés, a sorsszeriiség, a fatum ira-
nyitja. Ebben azonban (s itt mar nagy a kiilonbség az egyhazatyakhoz képest) adodnak bi-
zonyos szerencsés pillanatok, szerencsés szituaciok (fortuna), amikor az ember tirra lehet
sajat sorsan, folébe kerekedhet az isteni gondviselésszertiségnek ¢és eleve elrendelésnek,
kezébe veheti sorsanak iranyitasat. De erre csak az képes, aki rendelkezik a virtu-val, az
erénnyel, az erkolesi belatassal, ami azonban alapvetéen kiilonbozik a Szent Agoston altal
képviselt erkdlcsi magatartastol. Ebben a machiavellista konstrukcidoban ugyanis nem az
az erkodlesds, erényes, aki a keresztény, foként szent agostoni erkdlesi elvek szerint él és
cselekszik (azaz példaul egy a vilagtol elvonulo, belsd, elmélyedd szemlélédésben keresi
Istenét), hanem az, aki az allamrezon érdekében, az allam (ami Szent Agostonnél inkabb
a civitas diaboli volt) megerdsitése érdekében tevékenykedik. Ebbdl kovetkezden pedig
megsértheti a keresztény erkdlcsi elveket, s6t hazudhat, erdszakoskodhat, 6lhet, lophat,
csalhat — v0. a ,,cél szentesiti az eszkdzt” persze sokszor félreértelmezett elvét — ha mind-
ezzel az allam érdekeit, az allami szuverenitas kiteljesitését szolgalja.®

Thuréczy az ennek az elvnek leginkabb megfeleld személyiségnek Matyast tekinti, s
ezért allhat 6 a mli kozéppontjadban, mint akinek cselekedetei — a koznemesség tarsadalmi
stlyara tamaszkodva — nemcsak a sajat, hanem a nemzeti allam hatalmanak kiépitését és
megerdsitését is célozzak.®>

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy a kozépkori torténetiras és torténetszemlélet,
bar sok vonatkozasban irodalmias és ahistorikus jelleglinek bizonyult, tobb fejleményével
(igy példaul a forraskritika bizonyos elemeinek megjelenésével, az evilagi szempontok
fokoz6dé érvényesitésével, a nemzeti elv és nyelv eldtérbe kertilésével, az oknyomozo,
okokat, osszefuiggéseket keresd megkdzelitésével, stb.) szamos szempontbol eldkészitette
az ujkori torténetiras és torténetszemlélet onallosodasat, a modern ,,torténettudomany”™
kialakulasat.
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V6. Augustinus: De civitate dei. In. Patrologia
Latina. Paris 1844-1855. XLI.

Magyarul legjabban Szent Agoston: Isten
varosar6l. (Forditotta dr. Foldvary Antal).
Kairosz Kiado, Budapest. 2005. I-1V.

A régebbi irodalombol v6. pl. Racz J. F., 1937.
Bozsik R., 1987. 3— 21. o. (Uo. magyar nyelvii
irodalom is.)

Legujabban magyarul P. Brown, 2003.

Az irodalomtorténeti Osszefoglalasok koziil
Vanyo L., 1988. Adamik T., 1996.

Augustinus torténetértelmezésének alapfogal-
mairdl kiting attekintést nyujt Breisach: i. m.
95. o. Augustinus fontos kategoridja a kairos—
kronos megkiilonboztetés, amelyben a kronosz
a kilsd, extenziv, semleges, mennyiségi és
mérhetd id6t jelenti, mig a kairos, a belso,
tartalommal és gondolatokkal telitett, intenziv
Ltartam”. Természetesen az utdobbi a magasabb
rendli a szamara, ennek f6 terrénuma gondolatai
szerint azonban nem a torténelem. V6. pl. Racz
J. F., 1937.

Augustinus fomiivének elsé nagyobb része —
mint ez talan koézismert — egyébként annak
cafolata, hogy a barbarok 5. szazad eleji puszti-
tasait a Romai Birodalomban a keresztény tanok
bomlaszté hatasa idézte eld. Ilyen jellegii, az
impérium 1étét fenyegetd pusztitasok — bizonyit-
ja Augustinus — mar a kereszténység elterjedése
eldtt is szamos alkalommal el6fordultak. Varro
tanainak cafolata a munka masodik részének 6
sziizséje, s harmadik részben fejti ki Agoston
az Isten és Ordog varosanak ellentétérél valo
felfogasat. Utobbiban fogalmazza meg a biro-
dalmak egymasutanjarol, pontosabban a tor-
ténelem korszakainak valtozasairdl, egymasra
telmében a korszakok valtozasai, s a birodalmak
egymasutanja a kiillonbozé emberi életkoroknak
felelnek meg — gyermekkor, ifjukor, felndttkor/
férfikor, oregkor stb. —, ami azonban (tekintve,
hogy a kereszténység felvétele esik a legutolso,
az Oregkorra) — az antiktol eltéréen — nem a cik-
likus, korforgason alapul6 torténetértelmezés.
Vé6. pl. Vany6 L., 1988. Adamik T., 1996.

V6. még mindehhez H. 1. Marrou 1949.

V6. R. G. Collingwood, 1987.

Ld. alabb.

V6. Breisach: i. m. 102-103. o. és passim.

V6. Orosz 1., 1997. passim.

V6. R. G. Collingwood, 1987. Illetve Kulcsar P.,
2011. 5-128. o.

V6. Szabo 1., 1951/a. Szabo 1., 1951/b. Valamint
pl. Froissart kronikaja. Forditotta: Hap Béla és
Szeredi Anna. Gondolat, Budapest, 1971.
Thietmar von Merseburg: Chronik. Ubersezt und
elaeutert von Werner Trillmich. (Ausgewaehlte
Quellen 9.) Darmstadt, 1985.

G. Villani: Chronicle Florentine. Selectons from
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the First Nine Books. Transl. R. Selfe. London
1986. Magyarul: A harom Villani krénikaja.
Attraktor, Mariabesnyd, 2011. (Eredeti kiada-
sa vO. A harom Villani kronikaja. Forditotta,
bevezetéssel ellatta: Racz Miklés. [Kozépkori
kronikasok VII-IX.] Budapest, 1909.)

Adamus Bremensis: Gesta pontificorum
Hamburgiensis ecclesiae. PL CXXXIX.
Villehardouin: Bizanc megvétele. (Ford. Szabics
Imre). Budapest, 1985.

Dino Compagni Krénikédja koranak eseménye-
ir6l. (Forditotta Kiss A.) Kriterion, Bukarest.
1989.

Peter Classen-Cremonai Liutprand: A Nyugat és
Bizanc a 8-10. szazadban. Szerk. Baan Istvan.
(Varia Byzantina IX.) Budapest, 2005.
Liutprand torténeti munkai. Antapodosis, Liber
de rebus gestis Ottonis Magni imperatoris,
Relatio de legatione Constantinopolitana.
Forditottak Jurkovich Emil, dr. Gombos F. Albin
¢és Gaal Lajos. Bevezetéssel és magyarazo jegy-
zetekkel ellatta dr. Gombos F. Albin. (Ko6zépkori
Kronikasok VI-VIIL.) Budapest, 1908.

V6. részletesen Klaniczay G., 2000.

Valamint pl. Jacobi a Voragine: Legenda aurea,
vulgo historia Lombardia dicta. Ed. T. Graesse.
Vratislaviae 1890. Osnabriick, 1965.

V6. Einhard: Vita Karoli. Hrsg. Von Reinhold
Rau. Darmstadt, 1955.

Valamint még pl. Suger: Vita Ludovici VI
grossi. PL. CLXXXVI.

Joinville: The life of St. Louis. In. Memoirs of
the Crusade. New York, 1958.

Fontosak nyilvan az egyhazi személyekrdl szo-
16 életrajzok is, pl. Sulpicius Severus Szent
Miartonrol irott életrajza. V6. ehhez Okeresztény
latin irok, 2003.

Amint A. Gurevics idézett munkajaban ramu-
tat, azért a kozépkori torténeti irodalomban
megjelenik az dnéletirdas is. V6. pl. Petrus
Abelardus: Szerencsétlenségeim torténete.
[Historia calamitatum] (Forditotta, az utdszot
¢és a jegyzeteket irta Turgonyi Zoltan). Helikon
Kiado, 1985.

A klasszikus a miifajban persze Szent Agoston.
V6. Aurelius Augustinus: Vallomasok. Gondolat.
Budapest, 1982.

Az egyéb mifajok kozil megemlithet6k még
pl. a kiralytiikrok, utleirasok, mondjuk Rubruk,
Plano Carpini, Marco Polo tobbnyire keleti
utjairol.

V6. pl. Julianus barat és Napkelet folfede-
zése. (Valogatta, a bevezeté tanulmanyt és a
jegyzeteket irta Gyorffy Gyorgy.) Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest. 1986. (Benne Rubruk,
Plano Carpini stb. beszamoloi.)

Valamint Larner, J., 1999; M. Miinkler, 2001.
Illetve magyarul pl. Marco Polo utazasai. Osiris
Kiado, Budapest, 2003. Korabban Marco Polo
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utazasai. (Valogatta, a bevezetdt irta és a jegy-
zeteket Osszeallitotta Dané Tibor.) Kriterion
Konyvkiado, Bukarest 1986.

Mint arrol sz6 esett, a kronika — egy masik érte-
lemben — lehet sajat koranak eseményeit egyide-
jleg vagy utdlagos szempontbdl targyald mun-
ka. E mifajban kiilondsen Froissart, Liutprand,
Hincmar, D. Compagni, Villehardouin, a
Villanik, Thietmar, Brémai Adam munkai emel-
kednek ki.

Hasonloképpen a kronika vilagkronika értelmé-
ben vett miifajahoz kapcsolhaté Iustinus-nak
valosziniileg a korai kereszténység iddszakaban
szliletett munkaja is, ez azonban — természetesen
—nem az agostoni elveket koveti. V6. magyarul
Marcus Iunianus lustinus: Vilagkronika. (A kez-
detektél Augustusig.) Forditotta: Horvath Janos.
Helikon Kiado, Budapest. 1992.

V6. Breisach: i. m. ,,A torténetirds keresztény
forradalma” cimi fejezet. 86—114. o.

Eusebius: The Ecclesiastcial History. transl.
Kirsopp Lak, Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 1926.

Eusebiushoz pl. Grant, R. M., 1980.

A keresztény egyhazatyakhoz: Okeresztény latin
irok, 2003. Valamint Vanyo L., 1988. Adamik T.,
1996. Tlletve pl. Origenész: Kata kelsu/Contra
Celsum. In. Patrologia latina. XI. Paris, 1844-
1855. Magyarul pl. Origenész: A principiumok-
rol. 1. kétet. Paulus Hungarus & Kairosz Kiado,
Budapest, 2003.

Orosius: Historiae. PL. XXI.

Orosiushoz K. Lowith, 1996. 225-233. o. Uo.
részletes irodalom is.

Ernst Breisach tobbszor idézett és még idé-
zend$ Osszefoglalasaban szemléletes tablazatot
készitett Joachimus de Fiore harmas osztatl
felosztasarol a vilagtorténelemmel kapcsolat-
ban. Ez a harmas felosztas jol érzékelteti az
augustinusi eszmék, illetve torténetértelmezés
valtozatlan tovabbélését a kozépkor elsé szaza-
daiban. A harmas periodizalas alapja az Atya,
Fiu, Szentlélek megkiilonboztetés, amelyben
tulajdonképpen egy forditott elvilagiasodas, az-
az egy fokozatos tulvilag fel¢ valé fordulas (s
igy udvtorténet) a torténelem legfébb tartalma.
Eszerint az elsd, evilagi idészakra pl. a munka
jellemzd, és a hazas ember a periddus f6 ikonja.
A masodik, atmeneti korban, a Fit periddusaban
a tanulas a legfobb tevékenység, s ennek az evi-
lagisagnak és mar a tulvilagra valé figyelemnek
az egyensulyan alapulé ,,aetas”-nak ikonszerii
megtestesitdje a vilagi pap. A harmadik, a sub
gloria idészakaban mar a szemlélddés, a vi-
lagtol vald teljes elfordulas a f6 tevékenységi
forma, s mindennek f6 hordozdja a szerzetes.
Hogy mindennek a konkrét torténelmi életben
is nagy mozgodsito ereje volt azt bizonyitja Cola
di Rienzo tevékenysége, aki erre épitette politi-
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kai elképzeléseit, s pl. Ugo Reale egyenesen a
»Szentlélek lovagjanak™ aposztrofalja 6t.

Vo. Breisach: i. m. 150. o; U. Reale, 1987.
John of Salisbury: Policraticus. Atlantisz Kiado,
Budapest, 1999.

V6. ehhez pl. C. J. Nederman, 1994. 179-194. o.
Freisingi Ott6 Kronikaja. Ford.: Gombos F.
Albin, Irsik Jozsef és Vajda Gyorgy. Budapest,
1912.
Archidiaconi
CXCW.
Guilelmus Malmesburiensis: De gestis regum
Anglorum. PL CLXXIX.

Joachimus de Fiore-hoz K. Lowith, 1996. 197—
210. o.

V6. William of Malmesbury: Chronicle of the
Kings of England from the Earliest Period to the
Reign of King Stephen. Ed. Trans. J.A. Giles.
George Bell and Sons . London, 1904.

Meg kell itt jegyezni, hogy a kronikat (a vilag-
kronikat is) a szakirodalomban még tobb mas
értelemben is hasznaljuk. Példaul az évkony-
vekhez majdnem hasonlé értelemben is beso-
rolhatunk bizonyos miiveket a miifajba. Ez sok
vonatkozasban egyszerti esemény felsorolas,
majdhogynem évrél évre, csak egy utdlagos id6-
pontbol, azaz nem egyidejiileg. (Pl. Angolszasz
kronika). Ugyanakkor vilagkronikaként aposzt-
rofalnak bizonyos monografidk nem az dgostoni
minta alapjan késziilt, mar-mar a kortorténet
felé hajlo — de persze vilagtorténeti 6sszefog-
lalasokat —, amelyek még a kozépkor végén is
rendkiviil elterjedtek voltak. fgy beszélhetiink
a Miincheni, a Kolni és egyéb vilagkronikakrol
(Weltchronik), vagy pl. a niirnbergi Schedel
vilagkronikajarol, amelyek meglehetsen rész-
letesen targyaljak vilagkronika cimén tobbek
kozott a Német-Romai Birodalom és a Papasag
torténetét. Igen jellemzonek tartom, hogy ezek
jelentds része, pl. a Miincheni kronika a korab-
ban mar ismert modszer alapjan késziilt: azaz
kiilonb6z6 munkak folytatasaként jottek létre,
szerzéiknek nem volt igényiik a forraskritikara.
V6. mindezekhez The Anglo-Saxon Chronicle.
(Translated and edited by M. J. Swanton.)
Routledge, New York, 1998. Valamint Geoffrey
of Monmouth: The History of the Kings of
Britain. (Translated with an introduction by
Lewis Thorpe.) London: Penguin Books. 1966.
Illetve R. Sprandel, 1994.

V6. lordanes: A gotok eredete és tettei. Ford.
a PTE Okortorténeti Tanszékének hallgatoi
munkakozossége Kiss Magdolna vezetésével.
A jegyzeteket és a névmagyarazatokat irta Kiss
Magdolna. Pécs, 2000; 2002.

Tours-i Gergely: Historiae ecclesiasticae
Francorum. PL LXXI. Magyarul és legujabban
Tours-i Gergely: Korunk torténete. (A frankok
torténete.) (Forditotta, a bevezetd tanulmanyo-

Huntindonensis Historiae. PL
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kat és a jegyzeteket Osszedllitotta Mezei Monika
és Adamik Tamas.) Kalligram, Pozsony. 2010.
Paulus Diaconus: A longobardok torténete.
(Historia Langobardorum). Forditotta, ¢élet-
rajzzal és magyarazo jegyzetekkel ellatta: Dr.
Gombos F. Albin. (Koézépkori Kronikasok 1.)
Brass6, 1901. Brassoi Lapok Nyomdaja.
Sevillai Izidor: Chronicon. PL LXXXIII.

Beda Venerabilis: Historia ecclesiastica gentis
Anglorum. PL XCV.

Saxo Grammaticus: Gesta Danorum. Ubersetzt
und kommentiert von Hans Jirgen Hube.
Wiesbaden. 2004.Valamint pl. Az elsé és maso-
dik keresztes haboru koranak forrdsai, 1999.

A kérdéskorrel foglalkozé nagyszamu irodalom-
bol vo. pl. W. Goffart, 1988.

Természetesen a fenti felsorolasban nem tore-
kedtem teljességre s szamtalan kozépkori szerz6
kimaradt Notkert6l, Fulcher de Chartres-on ke-
resztiil Vincent de Beauvais-ig. Megemliteném
még azutan a kelet-eurdpai torténetirast ¢és
Bizancot is. Elobbiben féként a cseh és lengyel
torténetiras olyan képviseldit kell megemliteni,
mint Cosmast, Callimachost, Jan Dlugosst, vagy
az orosz torténetirast illetéleg a Nestor kroni-
kat, a novgorodi évkonyveket és Herberstein
Zsigmondot. A bizéanci torténetirasnak tobb ki-
emelkedd korszaka és képvisel6je van. Igy a leg-
korabbi iddszakbol Priscos rétor (de Prokopoisz,
Justinus vagy Malalas is). A magyar torténe-
lemmel val6 kapcsolatai miatt is ismert Bolcs
Leo és Biborbansziiletett Konstantin munkaja
a 8-9. szazadbol. Szintén a 11-12. szazadi ma-
gyar torténelem bizanci kapcsolatai miatt ismert
kiilénosen Nikétasz és Psellos munkaja (vala-
mint pl. Kinnamosz, Anna Komnéna). A 14-15.
szazadbol pedig mindenekelétt Kritobulosz és
Kalkokondiilész munkai ismertek (illetve pl.
Dukasz, J. Kanabutzés). Altaldban a bizanci
torténetirasra jellemz6 az antik 6rokség tovabb-
¢élése, tehat a magas szinvonal, oknyomozo
vagy egyéniségformalo retorikus jelleg, alkal-
manként a forraskritika is (egyaltalan az eredeti
forrasok hasznalata). Ugyanakkor természetes a
hagiografikus ¢és retorikus beallitodas is.

A legtjabb irodalom — természetesen — meg-
emlékezik az els§ néi torténetirokrol is (pl.
Christine de Pisan), illetve az Eurdpan kiviili
— alkalmanként valoban mérfoldkovet jelentd —
historikusokrol, mint pl. Ibn Khaldun, Al Tabari,
Firdauszi stb. Ok jelen keretek kozott nem lehet-
nek behatobb elemzés targyai.

Az észak-eurdpai népek torténetirasabol kiemel-
kednek a mitoszaik és mondaik.

V6. mindezekhez példaul Vincent von Beauvais:
Speculum Historiae. (Speculum quadruplex sive
speculorum maius. Bd. 4.) Graz, 1965. Illetve
Fulcher of Chartres: A History of the Expedition
to Jerusalem. 1095-1127. Translated by Frances
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Rita Ryan. (Edited with an introduction by Harold
S. Fink.) New York: W.W. Norton&Company.
1969.

Valamint Prokopiosz: Titkos torténet. (Ford.
Kapitanfty Istvan). Budapest, 1974.

Laonicae ~ Chalcocandulae  Historiarum
Demonstrationes. Hrsg. Von Eugen Darko. 2
Bde. Budapest. 1922-1927.

Anna Comnéne: Alexiade. Tome I. Texte établi
et traduit par Bernard Leib. Société d’Edition
,,Les Belles Lettres”. 1937.

Europa im XYV. Jahrhundert von Byzatinern
gesehen. Aus dem Geschichtswerk des
Laonikos Chalkokondyles. (Byzantinische
Geschichtsschreiber 2.) Ubersetzt und erklaert
von Franz Grabler. Graz, 1954.

Choniates Nicetas: Historia. Hrsg. Von Johannes
A. van Dieten. 2 Bde. Berlin/New York, 1975.
Constantinos Porphyrogenitus: De
administrtando imperio. Hrsg. Und ins englische
ibersetzt von Gyula Moravesik u. Romily
J.H.Jenkins. Washington, 1967.

Michael Kritobulos: Critobuli Imbriotae
historiae. Hrsg. Von Diether Roderich Reinsch.
Berlin, 1983.

Az utobbiakkal kapcsolatos irodalombol vo.
Moravcsik Gy., 1958.

H. Dimitrosz, 1974. (A bizanci torténetirasrol
Osszefoglalas és irodalom legujabban Volkel: i.
m. 79-96. 0.)

Sipos F., 2010. 355-366. o. (Utdbbi tanulmany-
ban a szerz6 nem pl. a forrashasznalat, vagy
megbizhatosag alapjan elemzi és értékeli a bi-
zanci torténetirot, hanem a kettés, bizanci-latin
helyzetébdl adodo identitas-konfliktust helyezi
el6térbe.)

A kelet-europai torténetirashoz vo. Niederhauser
E., 1995. passim. Valamint pl. Klaniczay G.,
2000.

Az egyes szerzOk kiadasaihoz vo. pl. Joannes
Dlugossi: Annales seu cronicae inclitii regni
Poloniae. (Pantswowe Wydawnictwo Naukowe,
Varsaviae, 1985.)

Cosmae Pragensis Chronica Boemorum — Die
Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag.
Ed. Berthold Bretholz. MGH (Monumenta
Germaniae Historica) SS RG NS II. Berlin,
1923.

Az észak-eurdpai mitoszokhoz Edda — Oészaki
mitologikus és hési énekek,1985.

Valamint A. Gurevics, 2003. Passim.

A ndi torténetirokhoz Takacs E., 1999. 163—194. o.
Az Eurdpan kiviiliekhez pl. Simon R., 1999.

A kozépkori szemlélet ahistorikus jellegének
szamos bizonyitéka, illetve Osszetevéje van
(minderre a kotet bevezetd tanulmanyaban hi-
vatkoztam). Példaul alapvetden hidnyzik a torté-
netfilozofia, jollehet Szent Agoston emlitett mii-
vét annak els6 alkotasaként szoktak értelmezni.
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Ennek ellene vethetd, hogy mindez messzeme-
néen nem egy Vico-val vagy Herderrel Gssze-
vethetd torténetfilozofia (jelen sorok szerzdje
szerint alapvetéen a 18. szazad a torténetfilozo-
fia sziiletésének idészaka), hiszen mindebben a
torténeti rész szinte elenyészd szerepet jatszik.
De ahistorikusnak tekinthetd a kdzépkor abban
is, hogy — bar ekkor sziiletnek az egyetemek — a
torténelem kiilon targyként nem szerepel a kur-
zusokban, csak a retorikanak alarendelve kap
szerepet, nem szerepel a hét szabad miivészet
kozott sem. Altalaban sem valik el példaul tor-
ténelem és irodalom, miifajaik és eszkozeik sok
vonatkozasban azonosak. A torténelem feladata
ekkor moralis és retorikus jellegii, nem az a {6
cél, hogy a dolgokat tigy mutassak be, ahogyan
,valoban” megtorténtek (példaul az uralkodok
tetteit a maguk kegyetlenségében), hanem sti-
lizalt formaban jelenitették meg oket (azaz
az uralkodok keresztényi és igazsagos jellegét
kivantak bizonyitani). Ezért is roppant jellemz6
példaul a legenda miifaja.

A fentieket alahtuzza a kozépkori torténetirdi
munkak egy tovabbi jellemvonasa, miszerint
ezek nem torekszenek a magyarazatra az egyé-
ni jellemzésre, az Osszefliggések keresésére, a
kronikak alapvetden események egyszerii fel-
sorolasai (minden Isten akaratabol, az Isteni
gondviselés folyomanyaként torténik), aminek
kovetkezménye, hogy e miivekben nincs ,,mert”,
~mivelhogy”’stb. és alarendelés (azaz a mindezt
kifejez6 alarendelt Osszetett mondat). A felso-
rolas mondatai egyszerii és-sel (ezutdn, szb.)
kapcsolodnak 6ssze (parataxis), s alapvet a
puszta mellérendelés. Mindebben csak a 13—14.
szazadban torténik lényegi valtozas, amikor
mar nagy szerepet kap az alarendelés — egyéb
folyamatokkal és jellegzetességekkel Osszefiig-
gésben. VO. Breisach: i. m. 135. o.

Igy aztan Collingwood korabban idézett nézetei
is ebben az értelemben rektifikalandok.

V6. G. Duby, J. Le Goff, Hajnal Istvan és
Malyusz Elemér a késébbiekben részben még
idézendd miiveit ezzel kapcsolatban.

V6. B. Guenée, 1980; G. M. Spiegel, 1997.

D. Kelley korabban mar hivatkozott szoveggyij-
teményében utal arra, hogy a kozelgd humaniz-
mus eldszeleként az tnnepelt koltd, Francesco
Petrarca (aki torténetirdinak is tekintheté mi-
veket is alkotott pl. a nevezetes férfiak életérdl
[,,De viris illustribus” cimmel] a 14. szazad els6é
felében — Lorenzo Valla egyfajta megeldlege-
z6jeként — igen ¢€lesen veti fel a forraskritika
sziikségességét. Példaul IV. Karolyhoz irott le-
velében, filologiai bizonyitékok alapjan, éles
elméjiien cafolja az igazolasi szandékot, mi-
szerint a Habsburgok a romai csaszarok utodai
lennének. V6. D. R. Kelley, 1998. 231. o.
Ugyanitt megjegyezhetd, hogy a szakiro-
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dalom mar Eusebius esetében is erdteljesen
hangsulyoza a forrasok béséges hasznalatat.
Azt mar csak raadasként emlitem, hogy Sevillai
Izidor hires megkiilonboztetése szerint nagy
az eltérés a fabula és a historia kdzott. Utdbbi
ugyanis nem kitalalt, hanem (lehet6leg forrasok-
kal igazolt) elbeszélés.

Mindez erdteljesen cafolhatja torténelem és iro-
dalom azonossagat a kdzépkorban. Hozza lehet
tenni ugyanakkor, hogy ez a forrashasznalat/
forraskritika modszerességében messzemenden
nem hasonlithato 6ssze akar a 16-18. szazadi
ilyen iranyu torekvésekkel sem.

Vo. R. Sprandel, 1994.

Meg kell itt jegyezni, hogy szerz6 ebben a
kivald munkajaban, amely alapvetéen a késo-
kozépkori (tehat a 13-15. szazadban sziiletett)
torténetiroi munkakat elemzi, 250 torténeti al-
kotast emlit, csak német teriiletekr6l, amely
szam Onmagaban is jelzi a torténelem iranti
érdeklédés nagymértékii fellendiilését (ez On-
magaban is az elvilagiasodas kifejezése.) Ezek
a muvek alapvetéen vilagi témak feldolgo-
zasai, igy pl. uralkodoi udvarok (dinasztiak),
varosok (Baselt6l és Brématol, Regensburgon,
Speyeren, Miinsteren keresztiil Niirnbergig és
Amszterdamig, és persze Firenzéig) valamint
rendtorténetek, de megtalalhatok benniik egyéb
helytorténeti munkak, kiilonb6z6 naplok és em-
Iékiratok (kisebb szamban) és mondjuk kolos-
tortorténetek is. Kiilonosen érdekes jelenségei
az emlitett elvilagiasodasi folyamatnak, amikor
pl. rimes/verses kronikak (szerzé a stajer kroni-
kat emliti) fokozatosan (Viktring és Steinreuter
miivein keresztiil) prozai format dltenek, hogy
Thomas Ebendorfernél vagy Albrecht szerzetes
vilagkronikajaban mar szinte kizardlag igy sze-
repeljenek. V6. R. Sprandel, 1994. 130. o.

A késokozépkori italiai varostorténetekre vo. a
14-15. szazadi, illetve még az olasz torténetirast
targyalo fejezetet. Ott foként Poggio Bracciolini,
Leonardo Bruni, della Scala, illetve a forraskriti-
kat kiilondsen hangstlyozoé szerzokre (L. Valla,
stb.) utalok. Ezekben a varostorténet mar alta-
lanos politikai teoriat is megfogalmazé miifajja
nemesedik. V6. D. J. Wilcox, 1969.

Ennek kapcsan lehet azutan megemliteni azt is,
hogy az elvilagiasodas mellett egy masik f6 ten-
dencia (ez természetesen a lehetd legszorosabb
Osszefiiggésben van a politikai folyamatokkal,
illetve ennek egyéni valtozatai leképezik az
ebbdl a szempontbol végbemend fejlodés egye-
di foldrajzi-teriileti differentia specifica-it), a
regionalis-partikularis torténetek mellett és
utan a nemzeti torténetek megjelenése. (Vo.
pl. az emlitett osztrak példa, de szamos mas
is emlithetd, mondjuk a spanyol fejlemények.
V6. Volkel: i. m.)

Ezt az elvilagiasodasi folyamatot elemzi Georg
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Duby magisztralis mivében, amikor is pl. az
épitészeti korszakok egymasutanjaban mutatja
be a szdban forgd folyamatot. Eszerint a roman
kori miivelédés ekvivalense a miivészetben a
kolostor, a goétika¢ az evilagi és a talvilagi
elemek kozott egyenstlyt keresé katedralis,
mig a reneszanszé a teljes, egyenesen pogany
evilagisagot jelképezé palota. V6. G. Duby,
1998. Hasonl6 gondolatok fogalmazoédnak meg
Jacques Le Goff-nal vagy Karl Lowith-nél is.
Ezt az elvilagiasodasi folyamatot jol tiikkrozi az
elézokben emlitetteken kiviil a kozépkori kroni-
ka formavaltozasa is a 14-15. szazadban. Ernst
Breisach elemzése alapjan ennek a korszaknak a
kronikaiban egy nagymeértékii hangsulyeltolodas
figyelhetd meg: a kronikairok a korabbiak-
nal sokkal nagyobb terjedelemben foglalkoz-
nak sajat koruk kozelmultjanak, sét egyenesen
sajat koruk eseményeivel. Ez természetesen
alaposabb elemzésre, alkalmanként személyek
jellemzésére, illetve — természetesen — politi-
kai allasfoglalasra, partos nézet kifejtésére ad
lehetdséget (mondjuk a guelf-ghibellin ellentét
vonatkozasaban.) V6. Breisach: i. m. 152. o. és
passim.

V6. Scriptores rerum Hungaricarum veteres
ac genui. I-III. Cura et studio loannis Georgii
Schwandtneri. Bibliopolae  Vidoboniensis
1746-1748.

Scriptores rerum Hungaricarum. 1-2. Edendo
operi praefuit Emericus Szentpétery. Utdszo,
bibl., fiiggelék Szovak Kornél — Veszprémy
Laszl6. Budapest, 1999.

Kristo Gy., 2002.

Hoéman B., 2003. 239-267. o.

Deér J., 1938.

Csoka L. L., 1967.

Malyusz E., 1967.

Malyusz E., 1973.

Sziics J., 1984. 413-555. o.

Foldes P., 1986.

Gyorfty Gy., 1988.

C.A. Macartney, 1938-40.

C.A. Macartney, 1953.

Horvath J., 1931.

Horvath J., 1935.

Csapodi Cs., 1978.

Domanovszky S., 1899. 226-256. o., 342—
355.0.,411-451. o.

Klaniczay G., 2000.

Szabados Gy., 2006.

Veszprémy L., 2000, 93—104. o.

Az Osszefoglalasok kozil kiillonosen Flegler S.,
1877.

Gunst P., 1995.

V6. Gunst P., 1995.

V6. Kristo Gy., 2002. 28-30. o. Illetve pl
Szovak K., 1999. 375-384. o.

Valamint Csoka L. L., 1967. passim.
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Gellérthez vo. pl. M. A. Erszegi, 2003. 61-66. o.
Puspoki Nagy P., 2002. Illetve

San Gerardo fra Venezia e Ungheria — Szent
Gellért, Velence és Magyarorszag, 2002. (Benne
pl. L. Csorba: San Gerardo nella storiografia
ungherese.)

Vo. pl. Malyusz E., 1933. 341-384. o.

V6. ehhez pl. Arpad-kori legendék és Intelmek,
1983.

Valamint Legendak és csodak. (13—16. szazad)
Szentek a magyar kozépkorbol I1. (Osszeallitotta
¢és szerkesztette Madas Edit és Klaniczay Gabor:
Az utészot irta Klaniczay Géabor.) Osiris Kiado.
Budapest, 2001.

A régebbi irodalombdl vo. Magyar szentek.
(Szekfii Gyula bevezetdjével) Magyar Katolikus
frok Konyvei. Budapest, 1941. Uj kiadasa:
Maecenas Konyvkiado, Budapest. 1991.
Ujabban Schola Europaea. Les valeurs de
I’Europe-L’Europe des valeurs, 2009. (Benne
szamos tanulmany Szent Erzsébetrdl, stb.)
Valamint Toth Z., 1942.

V6. még féként irodalmi szempontbol A magyar
kozépkor irodalma, 1984.

V6. ujabb kiadasa: Kiikiillei Janos, Lajos kiraly
kronikaja. Névtelen szerz6, Geszta Lajos kiraly-
rol. Ford., utdszo, jegyz. Kristd Gyula. Osiris
Kiado, Budapest. 2000. (Millenniumi magyar
torténelem. Forrasok.)

Megemlitend6k egyéb mifajok is ebbdl a kor-
szakbol pl. az utleirds (Julianus barat), vagy
a kiralytiikor (Intelmek), amelyek hagyoma-
nyosan nem feltétleniil tartoznak a torténeti
irodalomhoz, azonban szamos torténeti elemmel
¢és utalassal is telitettek, igy itt is felidézhetjiik
Sket.

V6. A magyar kozépkor irodalma. i. m.
Julianus barat és Napkelet folfedezése.
(Vélogatta, a bevezetd tanulmanyt és a jegy-
zeteket irta Gyorffy Gyorgy.) Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest. 1986.

Figyelemre mélto alkotasa a kdzépkori torténe-
ti irodalomnak az italiai Rogerius beszamoldja
a tatarjarasrol, a ,,Carmen miserabile” is. Amint
az ezzel foglalkozd szakirodalom felhivja a
figyelmet, Rogerius majdhogynem uttoérének
tekinthetd abban (s ezzel erdsiti a korabban
jelzett elvilagiasodasrol vald tézist), hogy nem
egyszeriien leirja a magyarok szamara ka-
tasztrofat eredményezé eseményeket, hanem
mindennek hatterét is igyekszik feltarni, okokat
keres, amelyet a tarsadalom, az uralkodo réte-
gek széthtzasaban taldl meg.

Angolul vo6. Master Roger’s Epistle to the
sorrowful lament Angol nyelvil kiadasa vo.
Master Roger’s Epistle to the Sorrowful
Lament upon the Destruction of the Kingdom of
Hungary by Tatars. (Translated and annotated
by Janos M. Bak and Martyn Rady.) Central
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European University Press, Budapest — New
York, 2010.

Valamint pl. Turchanyi T., 1903. 412-430. o.,
493-514. 0. Ertékes még ltalaban is a kozépko-
ri magyar—olasz szellemi kapcsolatok torténeté-
hez Jaszay M., 1982.

A kozépkori magyar torténetirasban a Dragi-féle
kompendium szamit egyediil vilagtorténetnek,
de ez — elnevezésébdl is kitlinik — nem eredeti
alkotas.

V6. Gunst P., 1995. 48. o.

Vo. erre Kristo Gy., 2002; Malyusz E., 1967.
Természetesen ebbe az un. ,.kronika kompozi-
cidba” Anonymus, Kézai, a Képes Kronika stb.
nem tartoznak bele, s a magyar medievistak
egyik szép feladata mar a 19. szazadtol kezdve
az e gylijteménybe tartoz6 onallo munkak elkii-
lonitése, szerzoségiik megfejtése. Ebben nincs
egyonteti allasfoglalas maig sem, igy jelen
sorok irdja is pusztan utalhat az itt felmeriild
problémak halmazara.

A kronika-szerkesztményekhez vo.
Thoroczkay G., 2009.

V6. Antonio Bonfini: A magyar torténelem tize-
dei. Ford. Kulcsar Péter. Budapest, 1995.

V6. ehhez példaul Malyusz E., 1933. 1934. 11—
21., 22-44. o. Eredetileg Tarsadalomtudomany
13 (1933) 1-2. sz. 37-49. o.; illetve
Tarsadalomtudomany 14 (1934) 3. sz. 153-178. o.
Valamint Malyusz E., 1940. 309-403. o.

Vo. elozo jegyzet.

Malyusz E., 1967.

V6. Homan B., 2003. 239-267. o.

Valamint Gerics J., 1961.

Kristdo Gyula egyébként megkérddjelezi a Gesta
Ladislai regis létezését, s igy nem ezt tekinti az
els6 onallo gesztanak sem. V6. Kristé Gy., 2002.
A 11-12. szazadi torténetfelfogas/torténetértel-
mezés/torténeti tudat intézménytorténeti hatte-
réhez, foként a konyvallomany klasszikus latin
szerz6ir6l vo. E. Nemerkényi, 2004.
Anonymushoz v6. Csapodi Cs., 1978.

Gyorfty Gy., 1988. A korabbi irodalombdl vo.
pl. I. Toth Z., 1945-46. 21-84. o.

A legujabb irodalomrol tajékoztat Thoroczkay
G., 1994. 93-149. 0.; 1995. 117-173. o.
Angolul v6. Anonymus, notary of King Béla:
The deeds of the Hungarians. (Edited, translated
and annotated by Martin Rad and Laszlo
Veszprémy.)

Master Roger’s Epistle to the sorrowful lament
upon the destruction of the Kingdom of Hungary
by Tatars.(Translated and annotated by Janos
M. Bak and Martyn Rady.) Central European
University Press Budapest-New York, 2010.
V6. Malyusz E., 1971.

V6. Sziics J., 1984. 413-555. o.

Sziics felfogasaval szemben v6. Kézai Simon
védelmében, 1975.
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A régebbi irodalombol Vaczy P., 1933. 546-563. o.
V. Kristo Gy., 1997.

Vé. legujabban Kristé Gy., 1997.

Roman részrél pl. A. Madgearu, 2005.

V6. Malyusz E., 1971.

V6. Sziics J., 1984. 413-555. o.

Angol kiadasa ujabban v6. Simonis de Kéza:
Gesta Hungarorum. Simon of Kéza: The Deeds
of the Hungarians. (Edited and translated by
Laszl6 Veszprémy and Frank Schaer. With a
study by Jend Sziics.)

CEU Press, Budapest, New York, 1999.

Vo6. Vaczy P., 1933. 546-563. o.

Vo. Kézai Simon védelmében, 1975.

Kézai nemesi felfogasahoz v6. még Szabo 1.,
1943. 730-738., 836-844., 891-895. o.; 1944.
34-42. o. Szabd Istvan ebben a munkajaban
ramutat arra, hogy Kézai a hun-magyar rokon-
sag tézisével, illetve azzal, hogy a magyarok
torténetérél szold miive elé beilleszti a hunok
torténetét, a magyarsagot a nemességgel azo-
nositja, s kizarja beldle az alsobb tarsadalmi
rétegeket, a jobbagysagot/parasztsagot, amelyet
idegen, Osszeverddott (tobbnyire szlav) alavetett
és szolganépek tomegének tekint. Szabo szerint
a magyarsagnak a nemességgel valo azonositasa
(s igy a hun-magyar azonossag tézise) egészen a
19. szazadig meghatarozo.

Kristo Gy., 1986. 459-516. o.

Vo. pl. Malyusz Elemér, 1924. 3-32. o.

V6. Domanovszky S., 1902. 615-630., 729-
752., 810-831. o.

V6. Domanovszky S., 1899. 226-256., 342—
355., 411-451. o.

V6. Malyusz E., 1967; Kristo Gy., 2002; Gunst
P., 1995.

A 14-15. szazadi kronika-szerkesztmények ko-
zil a szakirodalom kiemeli még a kiilonb6zd
szovegvaltozatokban fennmaradt Zagrabi kro-
nika, Varadi Kronika, Budai Kronika, Magyar—
lengyel kronika, Pozsonyi kronika, illetve pl.
Miigelni Henrik, vagy az Ossolenski kodex
jelentéségét. Ezek azonban tobbnyire nem On-
allo koncepciot tikrozo alkotasok, igy az itteni
behato targyalasuk talan érthetéen melldzhetd.
V6. C. A. Macartney, 1938-40; 1953.

Valamint pl. Domanovszky S., 1905. 402-419.,
518-525. o. Illetve Thoroczkay G., 2009.
117-142. o.

V6. Malyusz E., 1967.

Legujabb kiadasa Johannes de Thurocz:
Chronica Hungarorum. II. Commentarii. 1-2.
Composuit Elemér Malyusz, adiuvante Julio
Kristo, Budapest, 1988. (Bibliotheca scriptorum
medii recentisque aevorum. Series nova,
VIII-IX.)

Lathato mindezekbdl, hogy a koradbban jel-
zett elvilagiasodas a személyek szintjén is
megfigyelheto.
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EROS VILMOS: A MODERN TORTENETIRAS KOZEPKORI ELOZMENYEI

Mindebbdl vilagosan kideriil. hogy Thurdczy
milve sok vonatkozasban kifejezi, s6t majd-
hogynem betetdzi a kdzépkori elvilagiasodasi
folyamatot. Itt ugyanis a foldi allam — a va-
zolt konstrukcioban — mar alapvetden folébe
keriil a civitas diaboli-nak, de ezt hlizza ala a
természeti abrazolasokra vald térekvés, az ese-
mények mogotti magyarazatok keresése (akar
asztrologia formajaban is), vagy az a Malyusz
Elemér altal eldszor felvetett Gjdonsag is, hogy
a korabeli torténetirok mar egyfajta forraskriti-
kara torekedtek. A kiralyi kancellarian dolgoz-
va (tehat eleve vilagi funkciét betdltve), azaz
oklevelekkel foglalkozva ugyanis lehetdségiik
volt az oklevelek kiallitdsanak elézményeit
elbeszé16/tisztazo narraciok tanulmanyozasara,
ami szinte automatikusan maga utdn vonta
a nagyobb ivill, Osszegzé torténeti elbeszélés
(orszagos torténet) kialakitasara/megfogalma-
zasara valo igényt. Vo. Malyusz E:, 1973.
Malyusz Elemér egyébként (hasonléan a ve-
le barati viszonyban 1évé Hajnal Istvanhoz)
atfogoan veti fel az egész kozépkori magyar
tarsadalmi fejlédésre vonatkozoan a fokozatos
elvilagiasodas tartalmat. V6. Malyusz E., 1971.
Ua.

Az itteni Osszefoglalas természetesen korant-
sem teljes, hiszen kimaradt bel6le példaul
a vazolt miifaji keretekbe nehezen sorolhatd
Csaki Demeter, Matyas kilfoldi torténetiroi
(Ransanus, M. Sanuto, G. Marzio), akik példa-
ul a humanista foldrajziras kezdeményezéinek
is tekinthetdk, Janus Pannonius vagy a kozép-
korvégi magyar nyelvii kodexmasolo irodalom
képviseldi (Temesvari Pelbart, Laskai Osvat,
Raskai Lea). Ezekben — részben a magyar
nyelv elétérbe keriilésével — tobb vonatko-
zasban ugyanazok az elvilagiasodasra utalo
folyamatok figyelhetok meg, mint pl. Geszti
Janos Kapisztran Janosrol irott életrajzaban
(ahol a novum — Klaniczay Gabor megallapita-

sa szerint — az, hogy a szerz6 mar a kozelmult
egy torténeti alakjanak apotedzisat is felva-
zolhatja. Hasonloképpen az evilagi elemek
er6sodésére utal az egyéni szemszog tovabbi
er6sodése, példaul Kottaner Janosnénak a ko-
rona elrablasardl irott beszamolodja, vagy Kakas
Janos napldja a késé kozépkorbol. Hasonld
iranyba mutat a rendtorténetek felbukkanasa
(Gyongyosi Gergely), a varosi kronikak meg-
jelenése (Lécsei Kronika) vagy egyéb szerzok
(Leibici Jakab, Andreas Pannonius) szintén az
individualis latasmodot is érvényesitd besza-
moloi és alkotasai.

V6. mindezekhez az Osszefoglaldé munkakon
kiviil Petrus Ransanus: A magyarok torténetének
rovid foglalata. Ford., utdszo, jegyz. Blazovich
Laszl6 — Sz. Galantai Erzsébet. Osiris Kiado,
Budapest. 1999. (Millenniumi magyar torténe-
lem. Forrasok.)

Kulesar P. 1969, 297-108. o.

Temesvari Pelbart valogatott irasai. Szerk. V.
Kovacs Sandor. Budapest, 1982.

Galeotto Marzio: Matyas kirdlynak kiva-
16, bolcs, tréfas mondasairdl és tetteirbl szolo
konyv. (Ford. Kardos Tibor) Magyar Helikon,
Budapest. 1977.

Gyongyosi Gergely: Arcok a magyar kozépkor-
bol. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest. 1983.
A legujabb irodalombol vo. még példaul Csernus
S., 1999.

Tringli 1., 2003. 809-848. o.

A korona elrablasa. (Kottaner Janosné emlékira-
ta 1439/1440.) Forditotta és kozzéteszi Mollay
Karoly. Magyar Helikon, Budapest. 1978.
Legendak ¢és csodak. (13—16. szazad) Szentek a
magyar kozépkorbol I1.

Az italiai humanizmushoz A. Papo, 2003. 93—
102. o.

Janus Pannoniushoz L. Havas, 2010. 281-289.
o. llletve Janus Pannonius — Magyarorszagi
humanistak, 1982.



SCHLETT ANDRAS

Valsaghasonlatok
Kulsé eladdésodas az 1920-as és a 2000-es évek
Magyarorszagan

Nem a 2008-as valsag kitorésekor szembesiilt eldszor Magyarorszag a tlzott eladésodas
kovetkezményeivel és a nemzetkozi pénziigyi rendszer 6sszeomlasaval. A magyar lakos-
sag a két vilaghabort kozott is megtapasztalhatta a talzott kiilsé eladésodas arnyoldalait.
Ha alaposan gorcsé ala vessziik az elsé vilaghaborat kovetd eseményeket, zavarba ejtd
parhuzamokra és nem tal dicso kiilonbségekre bukkanhatunk. Nyilvanval6 példaul a ha-
sonlosag az 1920-as évek feltételekhez kotott népszovetségi hitelezése és az IMF politi-
kaja kozott, amely megkoveteli, hogy a hitelben részesiilé orszagok gazdasagpolitikéjukat
rendeljék ala a ,,washingtoni konszenzusnak”.

Az iras arra tesz kisérletet, hogy bemutassa a két idészak parhuzamait a kiilsé kontroll,
az orszag eladdsodasa és a valsag kovetkeztében eldallt gondokra adott valaszok tekin-
tetében.

Gyamsag alatt 1.

(Stabilizacio — népszovetségi ellendrzéssel) Az els6 vilaghaborus vereség utani
Magyarorszagon nem csak a trianoni békediktatum minden gazdasagi, tarsadalmi dimen-
ziot lefedd hatasaval kellett szamolni, hanem az orszag teljes elszigetelddésével is. Az
orszag nem csupan hatalmas teriilet (teriilete 282 870 km?*-r6l 92 607 km?-re csokkent) és
népességveszteséget (lakossaga 18 264 533 f6rdl 7 599 246 fore csokkent) szenvedett el,
de 20 év alatt 200 millié aranykorona megfizetésére is kotelezték. Szétzilalodtak azok a
szervesen kiépiilt termelési, logisztikai és piaci halozatok, amelyek az Osztrak—Magyar
Monarchia keretei kozotti gyors gazdasagi fejlodés kovetkezményei és feltételei is vol-
tak egyben. Trianonig az orszag egy regionalis gazdasagi integracidé (50 millios piac)
¢és ezen beliil egy valutadvezet részeként miikodott. (Vigvari, 2008) Az 1920-as évektdl
Magyarorszag kis és nyitott gazdasagga valt, amely erdsen fiiggdtt a nemzetkdzi konjunk-
taratol. (Honvari, 2003)

Bethlen Istvan a ,,realizmus grofja” miniszterelnokként nagyon keskeny mezsgyén és
ingatag talajon indithatta el az életet, és konszolidalta az orszagot az elsé vilaghaborut
lezard trianoni békediktatum utan. Bar a haborus idészakot kdvetden a magyar nem-
zetgazdasag mélypontrol vald kilenditésében igen nagy szerepet jatszott az inflacios
politika, mindenki el6tt vilagos volt, hogy ez nem mehet a végtelenségig. 1914 és 1924
kozott az arak 8 ezerszeresen, a bérek pedig csak 3,5 ezerszeresen emelkedtek. Mindez
olyan mérték{i nyomort idézett eld, amely konnyen Gjabb politikai destabilizalodashoz
vezethetett volna.

A békekotés utani években tobb kisérlet tortént a gazdasagi helyzet rendezésére és a
korona stabilizalasara. A belso eréforrasokra alapozo stabilizacios kisérlet' bukasa utan a
Bethlen-kormany — tartva a magyar sebzett ingeriiltségétdl — magankolcsondk felvételével
probalkozott, hogy elkeriilje a népszovetségi ellendrzést. Mivel azonban a hdborus jova-
tétel zalogaként lefoglaltak az allam legfobb bevételi forrdsait, erre sem volt mod. Hamar
kidertilt, hogy nincs mas valasztasunk, mint korabban a szintén vesztes Ausztrianak: a
haboru utani status quo biztositasara létrehozott Népszovetséghez kell fordulnia koleso-
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nért. Magyarorszag 1923-ban jelentette be az igényét 40-50 milli6 aranykorona rovid, és
550-650 milli6 aranykorona hosszu lejaratu kdlcsonre. A kisantant orszagok — a haboru
utani rendezés haszonélvezdiként — izz6 hungarofoéb propaganda-hadjaratba kezdtek, de
Anglia lehiitotte szovetségeseit, igy megkezdddhetett a kdleson kereteinek kidolgozasa.

A Népszovetség bizottsaga heteken at bizalmas targyalasokat folytatott a magyar kor-
many tagjaival. A bizottsag novelni akarta az elbocsatando allami alkalmazottak szamat,
amit az akkori jegyz6konyv 10 ezer fében allapitott meg. Javasolta tobbek kozott a fegy-
veres erok létszamanak csokkentését is, a kormany viszont ennek mereven ellenallt. A
Népszovetség képvisel6i nem hagytak kétséget a feldl, hogy a szanalds a magyar allampol-
garokra meglehetésen nagy terhet 6 majd. Sir Henry Strakasch angol bankar a kormanyzo
altal a bizottsag szamara rendezett fogadason tartott beszédében hangsulyozta: ,, 4 kiilsé
vilag akkor fog bizalommal viseltetni Magyarorszag pénziigyi stabilitasa irant, ha latni
fogja, hogy az eljévendé napokban a magyar nép kész az allaméletben és a maganéletben
is takarékoskodni, hajlando megfeleld adoterhet viselni és evvel tanujelét adja annak, hogy
kész sajat erejébil boldogabb jovohoz segiteni az orszagot.” (Domany, 1927)

A koleson célja az volt, hogy stabilizalja a térség egyik leggyengébb allamanak gazda-
sagat azért, hogy az ne ,,fert6zze meg” a kozép-europai régiot. A targyalasok eredménye-
ként Magyarorszag nett6 250 milli6 aranykorona koélesont kapott. A kéleson felét Anglia,
masik felét tovabbi hat orszag (koztik USA, Olaszorszag, Svajc) nyujtotta, rendkiviil
kedvezotlen feltételek mellett. Biztositékaul le kellett kotni hazank 6sszes vambevé-
telét, a dohany és a so jovedéki adobevételének tiszta hozadékat, valamint a cukorfo-
gyasztasi adot. A kdlesonnek minden mas allami tartozassal szemben elsGbbsége volt. A
Népszovetség a hitel felhasznalasanak ellendrzésére széles jogkori fobiztost (gyamot)
delegalt a magyar kormany mellé: Jeremiah Smith amerikai bankart. A monetaris politika
diszkrét ellendrzésére Royal Tyler érkezett.

Smith fobiztos ellendrizte a magyar kdltségvetést ¢s vétozott meg minden olyan ki-
adast, ami veszélyeztette volna a program végrehajtasat. Ha ugy itélte meg, jogaban allt
0ij adokat is bevezetni. O rendelkezett a kolcson osszege felett, amelynek felhasznalésa
csak az 6 beleegyezésével volt lehetséges. Gondoskodott arrol, hogy a kdlcson biztosité-
kaként lekotott allami bevételek elkiilonitett szamlakra folyjanak be, ezekrdl kiutalasokat
végezni csak a beleegyezésével lehetett.

A koleson fejében létre kellett hozni a Magyar Nemzeti Bankot (1924. évi V. tc.). Ehhez még
ajegybank alaptokéjét is eldirtak a kolesontargyalasok soran (30 millié aranykoronarol volt szo),
s azt is, hogy a bankok bankjanak mentesnek kell lennie minden politikai befolyastol. A nyugati
hitelez6k ugyanis addig nem lattak a pénziiket biztonsagban, amig a magyar pénziigyminisztéri-
um irdnyitasa alatt all6 Magyar Kiralyi Allami Jegyintézet helyettesiti a jegybankot.

A népszovetségi hitelt ellenzok allaspontja tobb pilléren nyugodott. Ezek koziil az
egyik a sértett nemzeti biiszkeség volt. Széleskort ellenszenv nyilvanult meg a nemze-
ti tigyekbe valo beavatkozassal szemben. Masrészt nyilvanvalo volt a folyamat, hogy a
gybztesek eldszor hallatlan hadisarcokkal kipréselik az orszagot, aztan kiilfoldi koleso-
nokkel ismét felpumpaljak.

Komoly kritika volt, hogy a stabilizacidhoz nyujtott kdlcson csak a monetaris és kolt-
ségvetési ligyekkel foglalkozott, és nem a szélesebben értelmezett gazdasagi ujjaépitéssel.
A stilyos eladdsodas és a kemény megkotések vallalasa az eredeti cél — a valutastabiliza-
ci6 — szempontjabol felesleges, vagy legalabbis erdsen tulméretezett volt.

A kiilfoldi koleson felvételét a kormany annak idején azzal indokolta, hogy a stabiliza-
ci6 utan az allamhaztartas esetleges deficitjét fogjak abbol fedezni, nehogy ebbdl a célbol
1jbol inflacids pénzkibocsatashoz kelljen folyamodni. De valojaban csak igen rovid ide-



SCHLETT ANDRAS: VALSAGHASONLATOK 71

ig: 1924 6széig volt sziikség arra, hogy a koleson hozamabol az allamhaztartas hianyat
potoljak, s az ez iranyu legnagyobb atmeneti igénybevétel sem haladta meg az 50 millid
aranykoronat. Ezt az 0sszeget bels6 er6forrasbol is eld lehetett volna teremteni — mond-
tak sokan —, de a haborus vereség miatt a magyar javakon rajta volt a jovatételi zalogjog.

Stlyos problémat jelentett a magas kamatszint, ami szinte kiszaritotta a gazdasagot.
1924 6szén 12 szazalékos volt a kamatlab, melyet a Magyar Nemzeti Bank fétanacsa
1925 marciusadban 11 szazalékra, két honap mulva 9 szazalékra, majd oktober végén 7
szazalékra szallitott le. (Benda, 1927) Ez a szanalas végéig nem is valtozott, viszont a
magas kamatlab nagy 6sszegt kiilfoldi kolecsondk bedzonlését inditotta el.

Végiil Magyarorszag sokkal gyorsabban stabilizalta az allami pénziigyeket, mint azt
barki is varta. Az egyensuly alapvetéen amiatt allt helyre, hogy a korona értékének stabi-
lizalasa, a forgalmi korlatozasok feloldasa és a fizetképes kereslet novekedése miatt az
allami adobevételek a tervezetthez képest sokkal gyorsabban ndvekedtek. Az 4j fizetdesz-
koz, a pengd bevezetésére 1927-t61 keriilt sor. Az 0j valuta arfolyamat a font sterlinghez
kototték. A népszovetségi koleson politikai célja kifelé a rendszer szalonképessé tétele, s
az antanttal valo kapcsolatok biztositasa, befelé a rendszer konszolidacioja, a fogyasztasi
szint novelése a forradalom veszélyének elharitasa volt.

Gyamsag alatt I1.

(Stabilizacio a rendszervaltozas utin — IMF-ellendrzéssel) Magyarorszag a rendszervaltas
sordn elveszitette a szocializmus idején kiépitett piacait, a korabban kiépiilt termeld és
szolgaltatd egységek szétzilalodtak. A Németh Miklos vezette utolsé kommunista kor-
many a gazdasag terliletén reménytelennek latszo viszonyokat hagyott hatra. Az 1989-es
évrél megjelend statisztikdk 1990 tavaszan azt mutattak, hogy a megel6zé évben a fo-
lyo fizetési mérleg hianya 1,4 milliard dollarra duzzadt, s mindez egy olyan orszagban,
amelynek konvertibilis devizakban lebonyolitott teljes éves exportja csupan 6,5 milliard
dollart tett ki.

Mindennek betetézéseként oriasi megdobbenést valtott ki, amikor 1989 novemberében
Németh Miklés kormanyf6 az Orszaggytilésben ismertette az orszag adossaganak tényle-
ges adatait. E szerint hazank kiilsé adossaga 20,5 milliard dollar, ami alapjaiban hatarozta
meg, sziikitette be az indulé demokracia gazdasagpolitikai lehetéségeit. Az IMF — mely
egyre bizalmatlanabba valt a magyar gazdasagpolitika ,.,eredményei” miatt — a bejelen-
tés kovetkeztében azonnal felmondta az addig érvényben 1évd hitelszerzédést, hiszen az
annak alapjaul szolgalé magyar adatok hamisak, ahogy akkor itthon mondtak ,,tévesek”
voltak. A magyar allamnak ekkorra mar semmi tartaléka nem maradt.

Az IMF még a kormanyvaltas elétt mégis hajlandonak mutatkozott egy uj, immar szi-
gorubb feltételeket tartalmazo program megkotésére, és annak részeként a visszafizetendd
Osszeg rendelkezésre bocsatasara. A programot, amely a koltségvetési hiany felszamola-
sat, az arak tovabbi liberalizalasat szabta a hitel feltételéil, 1990. marcius 14-én irtak ala.
A vallalasok teljesitése és a csédgondnoki teenddk ellatasa az Antall-korméanyra maradt,
akik mindehhez 100 nap tiirelmi id6t is kaptak.

Az 1990-es években az tigynevezett washingtoni konszenzus doktrindja jelentette a
vilag gazdasagpolitikusai szamara a legfobb Gtmutatast. A washingtoni konszenzus a
nyolcvanas évek adossagvalsagainak IMF-orientalt terapiaibol nétt ki, a kilencvenes évek
elsd felére egy 0j hegemodn ideologiava emelkedett, €s meghirdette a megelézo évtized
neoliberalis valsagkezeld megoldasainak recepturajat. Ennek f6 osszetevéi a makrogaz-
dasagban: a valutaleértékelés, a kiegyenstlyozott kdltségvetés, a monetaris restrikcio; a
mikro gazdasagban: a pénziigyi ¢és kereskedelmi liberalizacid, a deregulacio és a privati-
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zacio. Ezzel 1ényegét tekintve a korabbi neoklasszikus gazdasagi elveket elevenitette fel
és erdsitette meg a hideghdboru utani vilagrendszerben. (Arva—Schlett, 2013)

Mindekozben az adossdgvalsag megoldasara egy nemzetkozi terv is korvonalazodni
latszott: Nicholas Brady amerikai pénziigyminiszter 1989 tavaszan vézolta fel, mikép-
pen lehetne Iényegesen leapasztani a harmadik vilag addssagait. A terv célja az addssag
névértékének csokkentése volt, elsésorban adossag-csere ligyletek formajaban. Ennek
Iényege, hogy a hitelezd orszagok befektetdi részesedéshez juthassanak az adés orszagok
versenyképes — az IMF-programok utan is életben maradt — vallalatainak tulajdonabol.
Bar a Brady-terv elsdsorban az erdsen eladdsodott latin-amerikai orszdgok ,,megsegité-
sét” tlizte célul, felroppentek olyan hirek is, hogy ,,aldasaibol” egyes kelet-eurdpai alla-
mok is részesiilnének. Ez elére vetitette a magyar privatizacié menetét, amely pénziigyi
szempontbol szintén addssag—vagyon csere volt, azaz a kiilsé addssag torlesztésének
forrasa az allami vallalatok értékesitése lett. Igy valt a privatizacio elsddleges céljava az
adossagfinanszirozas.

A rendszervaltast kdvetd atmenetben valdjaban IMF-tisztvisel6k iranyitottak az orszag
gazdasagpolitikajat, a magyar kormanyzati szervek pedig csak egyszer(i végrehajtod koze-
gei voltak az IMF altal elvart politikdnak. Ennek a nyilvanossag elott leplezett formajat
az IMF ¢és a magyar gazdasagi vezetés kozti Gn. szandéklevelezés adta, amelyet magyar
részrdl a pénziigyminiszter és a jegybank elndke irt ala, viszont a tartalmat teljes egészé-
ben az IMF fogalmazta. (Nagy, 2004)

Magyarorszag 1988 ¢s 1996 kozott szigortian ortodox kereslet-visszafogd politikat
folytatott, aminek hivatalosan két oka volt: egyrészt az inflacio megfékezése, masrészt
annak a kiilkereskedelmi tobbletnek a kitermelése, amely az adossag kamatainak a fize-
téséhez sziikséges.

A fiiggetlen jegybank kovetelményét az 1991-ben elfogadott monetaris torvénycso-
mag garantalta, amely az éves koltségvetési deficit fedezésére, csak az éves koltségvetési
bevételek 3%-anak mértékéig adott modot pénznyomassal (nulla kamatozasu jegybanki
hitel). A torvény értelmében a koltségvetési deficit tilnyomo részére a pénzpiacon felvett
hitelek nyujtottak fedezetet. Ezaltal a kormany lemondott arr6l a lehet6ségrol, hogy ol-
cson finanszirozza legalabb a piaci atmenet koltségeit. Jorészt ez a torvény vezetett oda,
hogy az évtized végére a mintegy 24 milliard dollaros brutté kiils6é adossag mellett sza-
mottevd, 15 millidrd dollar belsé allamaddssaggal is szamolni kellett. (Matolcsy, 1998)

Amagyar gazdasagpolitika keretrendszerét tehat az egymast kovetd IMF-megallapodasok,
és az azokban testet 61t6tt washingtoni konszenzus koveztek ki. Az évtized végére a magyar
gazdasagi atmenetet nyugaton mar-mar sikertdrténetként, mas orszagok szamara is javasolt
ndvekedési modellként talaltak. (Pogatsa, 2007) E szerint Magyarorszag az atalakuld orsza-
gok kozott mindenképp a leglatvanyosabban tette magaéva, s iiltette at a gyakorlatba a nem-
zetkdzi intézmények altal képviselt gazdasagpolitikat. Hazank lett a leginkabb neoliberalis
gazdasagpolitikaju orszag, amely foképp a miikodotoke-bearamlas eredményeként nagyon
gyorsan beintegralodott a vilaggazdasagba, €s nem mellesleg, ahol a nemzetk6zi nagytéke
rekordnagysag profitot tudott kitermelni és addzatlanul kivinni. (Katona, 2012) A kialakult
helyzet kettdsségérdl sokat elarul, hogy mig az egy fére esé magyar GDP még 2006-ban
is az EU atlag 65 szazalékat tette ki, stlyos lemaradas volt a bérfelzarkozas tekintetében: a
magyarorszagi bérek a nyugati eurdpai béreknek csak a 22%-4t érték el. Bar Magyarorszag
lett a zonaban mind a téke-, mind a pénzpiacok terén a legnyitottabb gazdasag, ez az orszag
sebezhetdségét is jelentdsen novelte.

A rendszervaltas utan igy nem kovetkezett be egy olyan gyors fellendiilés és életszin-
vonal-emelkedés, amire az emberek vagytak, és ami lehetséges is lett volna pusztan a
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hatékonysagnovekedés kovetkeztében. A gazdasag atépitése nem fokozatosan ment vég-
be, hanem Un. sokk-terapiaval. A sokkolas folytatodott a kormanyvaltas utan is, sét még
fel is er6sodott. Az un. Bokros—Suranyi-csomag 1995-ben ujra felporgette az inflaciot
és leértékelte a magyar munkaerdt. A csomag logikajaban a forint leértékelése és gyors
elinflalasa volt az alapvetd eszkoze a kiilkereskedelmi mérleg javitasanak, illetve realbér-
¢és realnyugdij-szinvonal tudatos csokkentésének. Ez utobbi ismételten abbdl a rogesz-
mébdl kovetkezett, miszerint az egyensulyi zavarok oka a ,,tulfogyasztas”, azaz a fedezet
nélkili bérkiaramlas. (Gazdag, 2012)

Mindenesetre az allamadossag az 1993. évi 83 szazalékos csucsrdl 2001 végére lement
53 széazalék kozelébe. A mutatd latvanyos javulasat a privatizacios bevételek és a gaz-
dasag kezdeti zuhanas utan beindult ndvekedése tették lehetové. Az allamadossag ilyen
mértéki csokkenése mutatta a koltségvetés gazdasagi novekedés iiteménél joval kisebb
aranyu koltekezését. Az allamadossag csokkenésében fordulatot jelentett a 2002-es év,
amikortol az folyamatosan ujra ndvekedni kezdett, mivel a talkdltekezés a valasztas utdn
is folyamatosan meghaladta a gazdasagi novekedés mértékét. A 2002-es esztendd végére
az addssag GDP-hez viszonyitott aranya 55 szazalék fol¢, 2004-re ismét a maastrichti kri-
térium, azaz 60 szazalék f61¢ ugrott, 2007 végére pedig atlépte a 70 szazalékos hatart is.

Az eladosodast generalo fiskalis politika az orszag kockazati megitélésének a romlasa-
hoz vezetett, s ez magas finanszirozasi koltségek kialakulasat eredményezte. A befektetok
azonban a 2000-es évek nagyobb részére jellemz6 likviditasboség idején, ha magasabb
felarakkal is, de finansziroztdk az orszdgot, romlo adossagmutatok mellett is.

Bar a 2004-es eurdpai unios csatlakozasunk pillanatatol tilzottdeficit-eljaras ala kertil-
tiink, ez eleinte nem sokat jelentett. Magyarorszagnak évente két alkalommal ugynevezett
,,Végrehajtasi jelentést” kellett eljuttatnia a Bizottsaghoz, amelyben a kormany beszamolt
az eljaras keretében kiadott ajanlasok megvalositasa érdekében hozott intézkedésekrol.
A kormany viszont elérte, hogy 2006 elején 1j konvergencia-programot nyujthasson be.
Bar az eljarast nem sziintették meg, de szankcidt sem alkalmaztak, hanem rendre ujabb
¢s jabb ajanlasokat fogalmaztak meg. A 2006-os valasztasok utan ,,varatlanul” elénk ta-
rulo koltségvetési helyzet valoszinlleg Briisszelt is sokkolta, de a drakoi hianycsokkentés
programjat elfogadta. A tdbbszor kitolt hataridé utan végiil Briisszel kilatasba helyezte,
hogy 2013-t0l felfiiggeszti a kohézids pénzek folyositasat Magyarorszagra.

Kiilsé eladésodas a °20-as években

A népszovetségi kolcson akkori viszonyok kozott magas (7,5 szazalékos) kamatanak
egyik sulyos kdvetkezménye volt a hazai kamatszinvonal és a tovabbi kiilfoldi kolcsonok
aranak emelkedése. Az orszag bankjegyforgalmanak mértékét is a népszovetségi szak-
érték hataroztak meg, amit meglehetdsen sziikre szabtak. Ebben deflacids pénzpolitikai
megfontolasokbol a Magyar Nemzeti Bank is egytittmiikodott. A belfoldi kolesdndk ma-
gas kamatai a hitelkeresletet a kiilfoldi kolesonok felé terelték. A népszovetségi koleson,
¢és a kilfold pénziigyi ellenérzés biztositéka pedig zoldre valtotta a szemafort, és magan-
hitelek aradatat nyitotta meg. A kiilfldi téke bedzonlése és az ennek kozvetitésével jard
hasznok, az allami timogatas ¢és a fokozott banki profitlehetéségek egyarant nagy hitel-
konjunktura kialakulasat eredményezték a stabilizacio utan.

A gyors stabilizacio lehetdvé tette, hogy az eredetileg koltségvetési lyukak befoltoza-
sara eldiranyzott népszovetségi hitelek jelentds részét mas célokra hasznaljak fel. Mister
Smith is siirgette a kolcson felhasznalasat, s a kormany sok esetben az 6nkormanyzatokra
erészakolta, kéretleniil is a kdlcsonpénzt. Az anyagi pusztitasbol magukhoz tért varosok
szépitgetni kezdték magukat, versenyeztek egymassal az épitkezésekben.
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A népszovetségi koleson, és a nyomaban megindulé maganhitel-aradat azonban csak
pillanatnyi megkonnyebbiilést, 1atszatkonjunktirat eredményezett a gazdasagban. A hite-
lezés kiszélesedése, a kiilfoldi kolesondkre valé tdmaszkodas nagyfoku fliggéshez veze-
tett. Eladosodtak a varosok €s a megyék is, melyek az allami koltségvetés sziik kereteib6l
alig jutottak beruhazasi forrasokhoz, igy ezeket is kiilfoldi hitelekkel oldottak meg.

Az élet kicsit megszépiilt, a kdleson pénzdzone nyoman a sziirke és szomora habora
utani Budapest kiszinesedett, megjelentek a korutakon a villodzo neonreklamok. Autok,
motorkerékparok lepték el a fovarosi utakat, de vidéken is beindult az ¢letszinvonal lassu
novekedése. A konszolidacid két jelszoval fejezte ki az 1j Magyarorszag felépitésének
feladatat: ezek a ,,népjolét” és a , kulturfolény” voltak. A betegsegélyezés és betegbiztosi-
tas rendszere megujult, 1928-ban megalakult az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet.
Klebelsberg Kuno megkezdte kultarpolitikai programjanak kiteljesitését, a népiskolaktol
az egyetemekig mindenre kiterjedGen inditotta meg a fejlesztéseket. Am a ,,népjolét” te-
kintetében sulyos adossagok is maradtak: a tarsadalmi élet s6tét mélységeiben ott szoron-
gott masfél-milli6 foldnélkiili agrarproletar és a nagyipari konjunktira nyomén szazez-
rekre szaporodo, rossz sorban nyugtalankod6 ipari proletariatus. A pillanatnyi megkony-
nyebbiilés, amelyet a kolcsonkapott milliok felhasznalasaval eldidéztek, nem az alapokig
haté megerdsddést jelentette, csak azt a csaloka latszatot, hogy ime, most mar minden
jobban megy majd. A kdlcsondk 6zdne igy a valoban mély és egyre égetdbb gazdasagi
¢és tarsadalmi reformok elodazasat szolgalta. A huszas évek végére a pénzbdség tulzott
eladosodast eredményezett. A hiteleket sajnos nagyrészt nem produktiv beruhdzasokra
forditottak. Az egyre nagyobb hitelosszegek allanddan novekvo torlesztési kotelezettsége
mind sulyosabb pénziigyi tehertétellé, egyre nehezebben teljesithetd kotelezettséggé valt.

A stabilizaciot kovetden jelentdsen novekedésnek indult a bankok és a vallalatok altal
felvett kiilfoldi devizahitelek mennyisége, és a vallalati hitelfelvételek mellett szembetii-
néen novekedett a pénzintézetek rovid lejarata tartozasa is. A bankok tevékenységét gyen-
ge tokeerd melletti nagyaranyt hitelkihelyezések jellemezték. Az orszag rohamos kiilsé
eladosodasarol annak koriilményeirdl és kovetkezményeir6l kdzgazdasagi €s pénziigyi
korokben is komoly polémia bontakozott ki. A vitdban megszodlalt a kor szinte minden
jelentdés kozgazdasza, koztiik Thrig Karoly, Kerék Mihaly, Knob Sandor és Kérmendy-
Ekes Sandor is. Bar a vita f6 sodra a kiilkereskedelmi problémakra forditott figyelmet, a
kiilfoldi hitelek gondja is eldkeriilt, de ezzel a nemzetkdzi tékepiac érzékeny reagalasa
miatt inkdbb a szinfalak mogott foglalkoztak. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
értékelése szerint az eladdsodas legveszélyesebb jellemzdje, a rovid lejarati hitelek egyre
novekvo hanyada azzal magyarazhato, hogy a hazai vallalatok konnyelmiibben veszik fel
az olcsobb kiilfoldi hitelt, mint a belfoldit. (Ferber, 1983) Imrédy Béla, a jegybank igaz-
gatohelyetteseként arra hivta fel a figyelmet, hogy a kiilfoldi hitelekbdl végrehajtott be-
ruhazasok aranytalansadgokat idéznek eld az egyes agazatok kozott, ami magéban hordja
a visszaesés csirdjat. (Imrédy, 1928)

Az orszag eladosodasanak novekedésével a Minisztertanacs is foglalkozott az 1927.
majus 19-i iilésén. Ezen Bethlen Istvan miniszterelnok kifejtette, hogy a tul magas rovid
lejaratu hitelek aranya az ,,orszag romlasahoz” vezethet, ezért kérte Bud Janos pénziigy-
minisztert, hogy az MNB 1tjan vessen gatat a kiilfoldi kdlcsondk novekvd bearamlasa-
nak. (Botos, 1993) Bud Janos vezetésével egy torvényjavaslat is késziilt a kiilfoldi koleso-
nok allami ellenérzésére ¢és korlatozasara. A Magyar Nemzeti Bank allasfoglalasa szerint
viszont a kdlesondk felhasznalasanak eldzetes elbiralasa az allami beavatkozas nagymér-
téki kiterjesztését jelentené a hiteléletre, amivel gyengitené a jegybanknak a hazai mo-
netaris politikaban betoltott vezetd szerepét. Arra is felhivtak a figyelmet, hogy a koleso-
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ndk felhasznalasa a magangazdasagban automatikusan a rentabilitas kdvetelményeinek
megfelelden torténik, ezért sziikségtelen is a kdzponti szervek eldzetes beavatkozasa.
(Ferber, 1983) A torvényjavaslat ellen az tizleti érdekeiket félt6 kereskedelmi bankok is
erdteljesen tiltakoztak, és a bankarok véleményéhez 1928 3szén maga Popovics Sandor
jegybankelnok is csatlakozott. Popovics a Budot valto ifj. Wekerle Sandor pénziigymi-
niszterhez irt levelében fejtette ki aggalyait, €s nyomatékosan alahuzta, hogy a szanalasi
program alapelve a forgalom szabadsaganak a helyreéllitasa volt, amely a deviza-, az ér-
tékpapir- és az aruforgalom terén fennallott korlatozasok felszamolasaval valt valdsagga.
Ennek szellemében a jegybank elndke erdteljesen tiltakozott a hiteléletbe torténd allami
beavatkozas ellen. (Botos, 1999) Popovics még lemondassal is megfenyegette a pénziigyi
korméanyzatot arra az esetre, ha mégis torvény lenne a javaslatbol. A jegybank elnokének
kozbelépésével a torvényjavaslat nemzetgyiilési targyalasa végleg lekeriilt a napirendrol.

Balogh Tamas a korszak meghatarozo kozgazdasza egy 1932-es tanulmanyaban ke-
serlien jegyzi meg: ,,Igen konnyii ma azt mondani, hogy nagy hibat kovettek el az ados
nemzetek, amikor nagy mennyiségii hitelt vettek igénybe... Azonban — és azt hiszem ezt
igen sokan nem veszik figyelembe — ami mai szemmel legelemibb elévigydzatossagnak tii-
nik fel, néhany évvel ezeldtt még mesterséges megszoritaskent hatott volna. Hisz 1928-ig
éppen a mindinkdabb névekvd tékeimport volt az, amely a helyzetnek latszolagos stabilitast
kolcsonzott, és a rejtett veszélyeket eltakarta.” (Balogh, 1932)

Kiils6 eladésodas a 2000-es években

Az ezredfordulot kovetden a devizahitelezés felfutasanak kezdete 2003-ra nytlik vissza,
¢és a folyamat 2005 és 2008 kozott érte el a cstcsot. Az elsé Orban-kormany még 1998
¢és 2002 kozott jelentds kedvezményeket biztositott a lakossagi lakasépitések és vasarla-
sok szamara, amit aztan a 2002 utan hivatalba lépett szocialista—liberalis kormany foko-
zatosan sziikiteni kezdett. Ez a 1épés a magas forintkamatok miatt a belfoldi indittatast
gazdasagi novekedés kozponti elemének szamito épitdipar dsszeomldsaval fenyegetett. A
bankok 2003-t6l siirgették a viszonylag alacsony kamatozasu devizahitelek folyositasat a
lakossag ¢s a vallalkozasok szamara, amit a kormanyzat, a Magyar Nemzeti Bank, illet-
ve a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete egyaltalan nem kifogésolt, s6t lathatoan
ortiltek is annak, hogy a lakossag fogyasztasa ily modon emelkedik. Az eurd és svéjci
frank hitelek kamatai alacsonyak voltak a magas hazai forint kamatokhoz képest, és ezért
logikus 1épésnek tiint, hogy a lakossag ¢és a vallalkozasok, de a helyi dnkormanyzatok is
a devizahitelek fel¢ fordultak.

A forint alapt hitelek kamatainak drasztikus megemelkedéséhez — az allami kamatta-
mogatasok kivezetése mellett — egy kiilonds esemény is hozzajarult 2003 nyaran. Ekkor a
kormany nyomasara a jegybank engedett a forint lebegési savjanak gyenge iranyba torténd
eltolasanak. A jegybank kezdetben ellenezte a kormanyzat javaslatat, ami logikus 1épés
volt, hiszen az altala képviselt, inflacios célkovetd monetaris politika nem engedte volna az
arfolyamsav eltolasat. A jegybank allaspontja szerint egy olyan dontés, ami az altala addig
képviselt irannyal ellentétes lenne, hirtelen felforgatnd a piaci eseményeket, panikszer(i
hangulatot keltve a befektetokben. A Medgyessy-kormany érvelése szerint viszont a tul ers
forint-arfolyam tonkreteszi az exportot, ezért kedvezdtlen hatassal bir a nemzetgazdasagra.
A kormany a megoldast az arfolyam savjanak eltolasaban latta, ezaltal lehetévé téve, hogy
a forint arfolyam ne lehessen tul erds: az arfolyam 2003 januarjaban 235 HUF/EUR volt. A
kormany ,,nyomasara” végiil megtortént, ami korabban elképzelhetetlen volt. A Monetaris
Tanacs a forint ingadozasi savjanak 2,26%-os leértékelése mellett dontott. Ezt a nyilvanva-
l6an hibas dontést erds értetlenség fogadta, és jelentds bizalmatlansagot keltett a piacon. Az
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MNB gyakorlatilag elvesztette hitelességét, és a forint jelentdsen gyengiilni kezdett a tobbi
valutaval szemben. A végzetes leértékelddést a jegybank két, dsszesen 3 szazalékpontos
rendkiviili kamatemeléssel probalta megallitani, nehogy a panikszerti eladasok valutavalsa-
got okozzanak. A hibas dontés eredménye végiil a korabbinal tartdosan gyengébb forint, és
magasabb jegybanki alapkamat lett. (Jarai, 2007) A folyamatnak kdszonhetéen 2003 végére
kialakult egy rendkiviil magas, 12,5%-o0s kamatszint.

Az éllamilag tamogatott forint hitelek megsziintetése és a forint arfolyamsavjanak
eltolasa tehat, brutalisan magas forint-kamatokhoz vezetett, s igy meghatarozd szerepet
jatszott a devizahitelezés felfutasaban. Az eurd és svajci frank alapt hitelek kamata sokkal
kedvezdbb volt, amelyeket — a korabbi jo konjunktirat meghosszabbitandé — a bankok
is tukmaltak a kuncsaftjaikra. Nem voltak restek felhivni a figyelmet: devizahitelekkel
ugyanolyan kedvezo torlesztd részletek érhetdk el, mint a korabbi kedvezményes forint-
kolesonokkel. Mindez szinte természetesen orientalta a hitelkeresletet a devizahitelek
felé. Osszehasonlitasul: 2004-ben az MNB 10 sz4zalék koriili alapkamatot hirdetett meg,
mikozben a svajci jegybank csak 0,75 szazalékosat. Ekkortajt a forint alapti lakéshiteleket
12-15 szazalék kozotti hitelkoltséggel kinaltak a pénzintézetek, svajci frankban viszont 6
szazalék korili teherrel hozza lehetett jutni a pénzhez.

A devizahitelek aranya az ezredforduld utani évek 3-5 szazalékos szintjérdl 2004-ben a
hitelallomany 14,6 szazalékara ugrott. 2005-ben 32,6 szazalékos részarany mutattak a statisz-
tikak, ami 2006-ra 46,8 szazal¢kra ndvekedett. Ebben az évben a bankszektor ijabb szeletét,
a fogyasztasi hiteleket is elérte a devizasodas. A lakossag a 2006-os valasztasokat kovetd
megszoritasok utan atmenetinek gondolt jovedelemcsokkenését is olcso hitelekkel probalta
athidalni, amit ismét a bevalt devizas recept szerint szolgalt ki a bankrendszer. A novekedés
egészen 2008-ig, a valsag kitoréséig tartott, amikor 68 szazalékon tetdzott a devizahitelek
részaranya. Ekkor Magyarorszagon 1,7 millio embernek volt valamilyen devizahitele.

A bankok lathatoan a devizahitelezés felfuttatasaval tartottak fenn a banki névekedést,
a verseny ¢és a profitkényszer miatt egymast kergették bele a magas kockéazatt helyzetbe.
A kiilfoldi forrasok aranya a bankszektor forrasain beliil 2004 utan viharosan emelkedett.
A jelentds lakossagi devizahitel felfutast a bankok nagyrészt kiilfo1di, ezen beliil is novek-
v6 aranyu igen rovid lejarati bankkozi (vélhetden nagyrészt anyabanki) hitelekkel finan-
sziroztak. Ezek az n. ,,carry trade” iigyletek, nem uj keletiick, abban az értelemben, hogy
a korabbi évtizedekben is jellemzd volt, hogy a bankok alacsony kamatozasu devizaban
vesznek fel hiteleket, amit a hitelkamatokndl magasabb hozamot kinal6 fejlédd piaci
devizakban allamkotvénybe fektetnek. Tehat olcs6 devizahitelbdl vasarolnak magas ka-
matozast allamkotvényeket. A bazeli székhelytli Nemzetkozi Fizetések Bankja, mar 2007
szeptemberében egy sajatos ,,carry trade”-nek tartotta a svajci frank alapu hitelezést a ko-
7€p- ¢és kelet-eurdpai térségben, ahol az arfolyamkockazatokat a hitelfelvevok viselik. (L.
BIS. QR. 2007. szept.) Azonban sem a bankfeliigyelet, sem a jegybank nem tett [épéseket
a devizahitelezés kockazatainak nyilvanvalobba tételére, és az orszag-kockazat csokken-
tésére. (Mosolygo, 2008) Ilyen lépések lehettek volna: a devizahitelezés megdragitasa, a
forint kamatkiilonbozet csokkentése, az orszag devizatartalékanak aranyos emelése, vagy
a kockazatkezelési rendszerek szigorubb eldirasa. Tény, a devizahitelezés visszaszoritas
érdekében egészen 2009 elejéig nem torténtek konkrét 1épések.

Bar a Magyar Szocialista Partnak 2006-ban a koltekezéssel és a devizahitelezés elen-
gedésével sikeriilt megnyernie a masodik ciklust is, ekkor azonban mar lassan a kormany
fejére nott a kormanyzati deficit és az allamadossag is. Az akkori kormanyf6, Gyurcsany
Ferenc titkos, &m mégis hamar kiszivarogtatott ,,6sz6di beszédében” bevallotta, hogy a
gazdasagpolitikat elrontottak, és hogy le kell allitani a mértéktelen koltekezést. A lakos-
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sagi devizahitelezésrol ekkor még nem beszélt, mintha azzal minden rendben lett volna.
Csak a 2008-as vilaggazdasagi valsag nyoman, amikor a nemzetk6zi pénzpiacon a likvi-
ditas kiszaradt, vagyis nem lehetett mar olcson tovabb pénzt felvenni, deriilt ki, hogy a
devizahitelek sincsenek rendben, ugyanis a forint arfolyama hirtelen elkezdett zuhanni az
eurdval €s a svajci frankkal szemben. (K6rosi, 2012)

A valsag el6tti novekedés tehat csaloka volt, mert jorészt az eladosodas kovetkeztében
érhették el. Nemcsak a maganszféra adosodott el végletesen, hanem — ahogy a *20-as évek
masodik felében is — az dnkormanyzatok is tekintélyes adossagot halmoztak fel a 2005
utani években. A tartozasok — hasonldan a lakossagi hitelekhez — 2005 és 2008 kozott ug-
rottak meg jelent6sen, amikor azok 6sszege 400 milliardrol kozel megharomszorozodott.
Az 1200 milliardos addssagban nagysagrendileg fele-fele aranyt képviseltek a bankkol-
csondk és a kotvénykibocsatasok. Az dnkormanyzatok is hittek abban, hogy az elkovet-
kez6 évek gyors novekedésébol kitermelhetik a torlesztérészleteket. Hitelek nélkiil az
onkormanyzatok nem tudtak volna fejleszteni.? A telepiilések szépiiltek, 1j beruhazasok
¢épiiltek anélkiil, hogy koltségvetési forrasokat biztositottak volna. S6t 2006-t61 ahogyan
a koltségvetési forrasok a megszoritasok keretében csokkentek, ugy egyre tobb allami
feladatot utaltak a telepiilések hataskorébe. A helyzet 2008 6szén valt dramaiva, amikor a
svajci frank jelentdsen dragult, 2010-t61 pedig ismét folerésodott a szarnyalasa.

Kitor a valsag (1929-33): gondok és terapiak

Az 1920-as évek Magyarorszaganak gazdasagi konszolidacidjat és a mérsékelt fellen-
diilést rendkiviili hevességgel szakitotta meg az 1929-t61 kibontakozo vilaggazdasagi
valsag. Ekkorra Magyarorszag Kozép-Eurdpa legeladdsodottabb orszagava valt. A ma-
gyar adossagallomany 1931-ben meghaladta a 4 milliard peng6t, amibdl 2 milliard ma-
ganadossag volt, és ennek mintegy fele a foldet terhelte. A foldbirtokosok jelentds része
reménytelentil eladésodott, termékeiket pedig nevetséges aron tudtak csak forgalmazni.
Mivel gazdasagukat rafizetéssel miikodtették, adossagallomanyuk tovabb novekedett.

1931 nyar elején még ugy tiint, hogy az osztrak bankvalsag nem razza meg az orsza-
got: a legtobb miniszter szabadsagra ment, maga Bethlen is kiilfoldre utazott. Id6kézben
a vilagvalsag forgdszele elérte Németorszagot, majd onnan hazankat is, és a befektetok
a peng6tdl is menekiilni kezdtek. A pénziigyi és a hitelrendszer nemzetkdzi dsszeomla-
sa sulyos helyzetbe hozta Magyarorszdgot. Tobbé mar nem allt rendelkezésre az addig
megszokott hitelosszeg, jollehet mar a korabban felgytilemlett tartozasok is oridsi toke- és
kamattorlesztési kotelezettségekkel jartak. Az ados orszagok honapok alatt elvesztették
arany- ¢és devizatartalékaikat. A sorozatos europai cs6dok nyoman a kiilfoldi hitelezok
minden felmondhat6 kolesont visszavontak.

A pénziigyi krizis, mely a hitelcsapok elzarodasaval valosagos katasztrofat idézett eld,
egész Eurdpara sulyos kdvetkezményeket jelentett. Sorra mentek tdnkre a bankok, vissza-
esett a kereslet, sziikiilt a hitelek nyoman korabban felfujt redlgazdasag. A magyar kon-
szolidaci6 felszini eredményei hamar semmivé foszlottak, a gazdasag csikorogva leallt, a
recesszié munkanélkiiliséget, nyomort ¢és bizonytalansagot hagyott hatra.

Egy darabig élt a remény, hogy a valsag, (s igy az agrarkérdés is) majd ott oldoédik meg,
ahonnan jott: kiilfoldon. Nemzetkozi sikon valoban elkezdddott egy tanacskozassorozat
a kelet-eurdpai gabonapiac biztositasarol. Egymast kovették a konferencidk, melyeken az
eurdpai gazdasagi egységrol értekeztek— a gyakorlatban viszont az orszagok egészen mas
politikat folytattak: feler6sodott a protekcionizmus, a nemzetgazdasagok bezarkdzasa és
onellatasra torekvése. Ezzel a kicsi, exportorientalt és stlyosan eladoésodott Magyarorszag
szamara bezarult a kor. (Ormos, 2001)
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Bethlen Istvan 1931-ben lemondott. Az utéd, Karolyi Gyula a tornyosuld valsaggal
szemben aztdn egyetlen orvossagot akart érvényesiteni: a végletekig mend takarékos-
sdgot. Karolyi Gyula miniszterelnoknek 1931-ben még sikeriilt 1¢legzethez juttatnia az
orszagot. Az ,.életmentd segélyért” viszont azzal kellett fizetnie, hogy elfogadja a nép-
szOvetségi ellendrzés feltjitasat. Igy a kormany nem folytathatott olyan politikat, amely
ellen a hitelezéi ellenvetéseket tehettek. Elsdrendii volt tehat a hitelez6 orszagokhoz vald
alkalmazkodas, és ugyanezen okbol az orszag exportja szamara felvevOpiac biztositasa.
A kiengesztelend6 gazdasagi hatalmak akkoriban Eurdpa hitelez6i, vagyis a londoni City,
a New York-i Wall Street, valamint Genf és Franciaorszag voltak, mivel Magyarorszag
kiilfoldi adossaganak jelentds része a Népszovetségen keresztiil keletkezett. A cselekvési
program szigortian ortodox volt: a kiadasokat drasztikusan mérsékelték, a kozalkalmazot-
tak fizetését 1934-ig harom alkalommal csokkentették, és minden lehetséges pazarlasnak
véget vetettek. Ezekkel elérték, hogy a koltségvetési hiany minden évben csekély maradt.

A valsag alatt mind a varosi, mind a vidéki életkoriilmények nyomorusagosak voltak.
A gyérak bezartak, vagy csokkentett munkaidében dolgoztak a vevo- és nyersanyaghiany
miatt. A balsorsot tetézte, hogy a magyar agrartermékek iranti kereslet mar korabban zu-
hanni kezdett. A tengeren tulrol érkezé arutomeg ellepte Eurdpa piacait, s stlyos helyzet-
be hozott, majd tonkre is tett szamos termelési alrendszert. (Ihrig, 1931) Emberek millioi
valtak munkanélkiilivé. Nemcsak az volt a kérdés, hogy a mezdgazdasagi termékek arat
hogyan kellene ésszerlien szabalyozni, hanem az is, hogy miként lehetne egyaltalan piacot
talalni szamukra. Magyarorszadgnak azzal kellett szembenéznie, hogy az 1932. évi aratas
termékeire nem talal megfeleld piacot.

Az Ggynevezett agrarolld tiineteinek enyhitésére a gazdasagpolitika tobbféle intézke-
déssel probalkozott. A kormany adésvédelmi intézkedések sorat hozta, a legeladdsodot-
tabb birtokokat védetté nyilvanitotta, s a termeldket a legkiilonféelébb modokon — kiada-
saik csokkentésével, majd az értékesitési szovetkezetek 1étrehozasaval — tdmogatta. A
gabonaarak zuhanasat ellensulyozando, egy a buzaértékesitést szolgald elkiilonitett agrar-
alapot, un. boletta-alapot is 1étrehoztak 1930-ban. A boletta’ az 1930. évi XXIL. tc. alapjan
bevezetett gabonajegy (boletta), ami adofizetésre felhasznalhatd szelvény volt, esetleges
maradékat pedig készpénzre lehetett valtani. ezzel a valsag miatt stlyos helyzetbe kertilt
gabonatermel6k helyzetén akart a kormanyzat segiteni.

A valsagkezeld stratégianak voltak jszerli, mondhatni ,,unortodox” elemei is. Ilyen
volt példaul az tn. burkolt valutaleértékelés. Ekkoriban az eurdpai orszdgok sora €élt a va-
lutaleértékelés eszkozével, hogy ezzel 6sztondzzek exportjukat, és gatoljak az importot. A
jelentds kiils6 adossaggal kiizdd Magyarorszag ezt nem tehette, hiszen akkor felértékelte
volna az adossagat. Ezt az ellentmondast oldotta fel az un. burkolt valutaleértékelés, mely
szerint a hivatalos arfolyamhoz nem nyultak, de az exportéroknek a kiilfoldi valutak ar-
folyama f616tt Uin. felarat fizettek.* A nemzetkozi elszamolasokban tjdonsagot jelentettek
az un. kliring-megallapodasok. Az elsd ilyen Magyarorszag és Svajc kozott jott 1étre, de
sokkal nagyobb fontossaggal birt az 1932-ben, majd 1934-ben Németorszaggal megkotott
bilateralis kliring-megallapodas. Ebben a kereskedelmi mérleg egyensulyat valutaforga-
lom nélkiil, jegybankok kozotti elszamolassal, és a kolesonos szallitasok kiegyensulyoza-
saval kivantak elérni. A megallapodas jelentds piacot biztositott a magyar agrartermékek
szamara, cserébe a németek iparcikkeket szallitottak.

Az adossagoktol végre épp a tornyosuld pénziigyi valsag szabaditotta meg az orsza-
got: egyrészt a versengd valutaleértékelések a hitelezok kinnleviségeinek egy részét is
leértékelték, masrészt a korabban hitelezé nyugati bankoknak egy jelentds része csédbe
ment. Végiil az 1931 végén elrendelt transzfermoratorium alapjan a népszovetségi kol-
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cson kamatainak felén, és a Magyar Nemzeti Banknak mas jegybankok fel¢ fennallo
tartozasainak torlesztésén kiviil, tilos volt devizaban az egyéb addssagok kamatainak és
torlesztorészleteinek atutalasa. A magyar kormany ugyan nem zarkoézott el az ezen feliili
adossagok fizetésétol, de — kihasznalva a hitelezok szorult helyzetét — csak nemzeti valu-
taban, pengdben volt hajlando fizetni, azt is csak abban az esetben, ha a visszafizetett 6sz-
szegeket a hitelezok magyar termékek vasarlasara forditjak. Imrédy Béla pénziigyminisz-
ter egy sor tovabbi egyezséget kotott a kiilfoldi hitelezokkel, amelyek jelentésen csdkken-
tették az egyes években fizetendd Osszegeket, s kissé javitottak a nyugat Magyarorszagrol
alkotott véleményét.

Végiil, ha legy6zni nem is sikeriilt, de az orszag tulélte, ,kibekkelte” a nehéz idoket.
Uj piacokat kerestiink, és megprobaltunk felfuttatni néhany iparagat. A kilabalasban a hu-
zoer6t a kozlekedési eszkdzok gyartasa jelentette. A Ganz gyar dizelmozdonyai jelentds
sikert arattak Eurdpaban, de fejlodott a mlszeripar €s a textilgyartas is. Ekkoriban valik
tomegméretiivé, illetve az emberek mindennapi élményévé a radidzas: a *30-as évtized
kozepére mar kozel félmillié késziilék volt forgalomban. Kialakult az ugynevezett tex-
tilnégyszog, és a harmincas években az akkori divat vilaganak Budapest lett az egyik
févarosa. Ha Parizzsal nem is vetekedett, de az els6k kozott emlegették. A mezdgazdasag
szamara a megoldast a birodalmi német €s a barati olasz megrendelések és szallitasok
jelentették, melyek soran 0j kedvezd kiviteli kvotakat is kapott az orszag. Németorszag
a valsag utan nagy sebességgel tért magahoz, és stratégiailag biztonsagos térben keresett
tartalék behozatali helyeket. Ez felértékelte az agrarszektort, amely a valsagban a leg-
stlyosabb veszteségeket szenvedte el. A beavatkozas nem volt ideoldgiatol mentes, de
visszaadta a realgazdasag onbizalmat.

Kitor a valsag (2008-2012): gondok és terapiak

A 2008-as valsag kitorésekor a magas kiilsd addssag és finanszirozasi igény, a folyama-
tosan magas koltségvetési deficit szinte azonnal Magyarorszagra iranyitotta a befektetok
figyelmét. Bar az Allamaddssag Kezeld Kozpont rendelkezett megfeleld tartalékkal, igy
nem fenyegetett a fizetésképtelenség réme, mas mutatok negativ varakozasokat gerjesz-
tettek.

Az orszag kiils6 adossaga 2007 végén a 100 Mrd eurot kozelitette, amelynek 25 sza-
zaléka forintban, 75 szazaléka devizaban allt fenn. Sulyos gondot jelentett, hogy az or-
szag devizakitettségének ndvekedését (az orszag kiils6 adossdgallomanya néhany év alatt
megharomszorozodott) nem kovette a devizatartalék-képzés (a devizatartalékot tartdosan
17 milliardon tartotta a jegybank). A forintot a leértékelddés, a magyar allamkotvényeket
pedig a hozamemelkedés veszélye fenyegette, ezért Magyarorszag elséként fordult az
IMF-hez hitelért. A 20 Mrd eurés IMF—EU-hitel feltételeként fajdalmas kiigazitasokra
keriilt sor. Ennek keretében a szocialista kormany elvett egyhavi nyugdijat, a kdzszféra
egyhavi fizetését, és lerdviditették a GYES és a GYED iddtartalmat harom évrol két évre.
Bar az ortodox ,,Bajnai-csomaggal” az allamhaztartas hianyat ugyan sikertilt csokkenteni,
de ennek az ara a gazdasag hat szazaléknal is nagyobb mértékii visszaesése volt 2009-ben,
ami akkor Eurdpaban a legnagyobb mértékii csokkenés volt.

A valsag altal leginkabb sujtott orszagokban Un. ,,szakértéi kormanyok” alakultak,’
amelyek szintén a korabbi ortodox nyomvonalon haladtak: ez tortént Olaszorszagban és
Gorogorszagban is. Magyarorszagon viszont a 2010-ben kétharmados tobbséget szerzett
2. Orban-kormany egy percig sem tagadta, hogy alapvetéen mas utat kivan jarni. Az
adossagrata tartos csokkentés¢hez az eddigi kereslet- és jovedelem-visszafogason alapuld
egyensulyjavitas helyett a koltségvetési kiadasok csokkentésére és a magyar gazdasagban
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meglévé aranytalansagok kezelésére koncentralt. Vagyis olyan intézkedésekre, amelyek
nemcsak a felszini problémakat, a hianyt csokkentik, hanem a gazdasag strukturalis prob-
1émait is orvosoljak. A magyar gazdasag egyik aranytalansaga ugyanis, hogy a foglalkoz-
tatottakhoz képest igen magas az eltartottak szama. A masik, hogy az adoterhek jelentds
része egy szlik korre harul, vagyis a terhek elosztasa igen egyenetlen. Ezen aranytalansa-
gok megsziintetése 2010-t0] az addssagrata tartds csokkentésének eldfeltétele lett.

Az adorendszerben jelentOs valtozast jelentett az agazati kiilonadok rendszerének® a
bevezetése, amelyet tobb hosszabbitds utan hataridd nélkiilivé tettek. SOt tijabb agazatok
bevonasara is sor keriilt, igymint a kiilfoldi fuvarozokat sujté hasznalataranyos utdij. A
kiadasi oldalon ekdzben nem szimplan azok lefaragasa tortént meg, hanem az allamhaz-
tartas nagy elosztorendszereinek (helyi dnkormanyzati rendszer, egészségiigyi rendszer,
nyugdijrendszer, oktatasfinanszirozas) teljes, vagy részleges Gjratervezésére is.

Sulyos gondot jelentett, hogy a kotelezd magannyugdijpénztarak 1998-as létrejottét kdvets-
en azt az dsszeget, ami a jarulékoknak a maganpénztarakba iranyitasa utan hianyzott a tarsada-
lombiztositasi rendszerbol, hitelekkel potoltik. Igy a pénztarak vagyonanak névekedése az al-
lamadossag novekedésével jart egyiitt.” A hiany potlasa jelentds kiadast jelentett a koltségvetés
szamara, ezért a nyugdijpénztari rendszert 2012. januar 1-jével gyakorlatilag megsziintették.

Az agazati kiilonadok €s a magannyugdijpénztarak allami tulajdonba vétele, azonban
kozel sem tartoztak a valsigmenedzselés ortodox moddszerei kozé. A rengeteg érdeksére-
lemmel jard uj adérendszer, kiillondsen az agazati kiilonadok széles nemzetkdzi ellenallast
valtottak ki az érintettek, a Nemzetkdzi Valutaalap, az Eurdpai Unio, de a hitelmindsi-
ték részérdl is. 2010 végén 13 jelentds eurdpai vallalat, (koztiik az Allianz, az E.On, az
RWE) szankciokat kovetelt a magyar kormany ellen, mert szerintiik a kormany dontései
egyoldaluan diszkriminaljak 6ket a magyar vallalatokkal szemben. 2011 novemberében a
bankok egy csoportja Briisszel tdmogatasat kérte a magyar kormannyal szemben, mivel
a tranzakcios illeték és a biztositasi add szerintiik sérti a toke szabad aramlasarol szolo
unids szabalyokat. 2012-ben az Eurdpai Birdsag elé keriilt a tavkozlési kiilonado. Az
unios szabalyok szerint ugyanis a tavkozlési agazatra kirott adokbol szarmazo bevételt az
agazatra kell forditani, és nem lehetnek eszkozei az allamkassza gyarapitasanak.

A kormanyzas szempontjabol a 2011-2012-es év forduldja bizonyult sorsdontének.
A forint gyengiilésére iranyuld spekulacios hullam eredményeként ekkor a forint/euro
arfolyam 300 forint feletti értéket ért el, majd 2012 elején 324 forintnal tetézott. Egyes
kiilfoldi bankhazak bedobtak a 400 forintos eurd-arfolyamot a kdztudatba, és belfoldon
is elemzések jelentek meg arrdl, hogy a kormany egyenesen a hazai valuta drasztikus
leértékelésére és az inflacid ndvelésére jatszik. A bizalom valdban megingott: allamkot-
vényeket 2011 novemberében mar csak nagyon dragan lehetett eladni, s a kormany a
befektetok megnyugtatasara kénytelen volt a Valutaalaphoz fordulni hitelért. Az év végén
mégis tovabb mélyiilt a bizalmi valsag, amihez foként kiilfoldi és belfoldi elemzok vizioi
szolgaltattak a taptalajt. A jegybanki fliggetlenség felszamolasa, a jegybank devizatarta-
Iékanak a lenyulasa, a bankbetétek megsarcolasa, illetve a tudatos allamcsdd eléidézése
— csak néhany a sz€ltében terjedd rémhirek koziil —, amelyekkel a kormanyt vadoltak.

Ekkor egyes belfoldi és kiilfoldi elemzdk, mar Magyarorszagon is ,,szakért6i kormany”
felallitasanak sziikségességét vizionaltdk. Am Orban Viktor kormanya nem csupan 1-2
f6s tobbséggel rendelkezett, mint Berlusconi vagy Papandreou, hanem massziv kétharma-
dos felhatalmazassal. A partok timogatottsaganak tiikrében pedig vilagos volt, hogy egy
elére hozott valasztast is a kormanyzo partszovetség nyerne meg.

Az IMF-hez fordulas bejelentését nem kovette a targyalasok megkezdése, hanem
hosszi egyezkedés kezdédott a két fél kozott. Ma mar nyilvanvald, hogy a targyalasok
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az id6t huzta addig, amig a piacok megnyugodtak €és az orszag finanszirozasa zokkend-
mentessé valt. {gy sikeriilt elkeriilni az ujabb gyamsagot, a kormany ugyanis az elézmé-
nyek tiikrében nem vallalta a kolcsonszerzédéssel egyiitt jaro kiilsd kontrollt és az Gjabb
megszoritasokat. A monetaris historia is jol beleillik a valtozasok soraba: az MNB 2012
augusztusaban kezdett latvanyos kamatenyhitési ciklusba. Ennek eredményeként 7 sza-
zalékrol 2013. augusztusig minden honapban huszondt bazisponttal csdkkentette az alap-
kamatot, majd tovabbi 6t hiisz bazispontos 1épésben érte el decemberre a 3 szazalékos
szintet. A trend 2014-ben is folytatodott: januar végén 2,85 szazalékot, aprilis 30-t6l 2,5
szazalékot, junius végén pedig mar 2,3 szazalékot ért el az iranyado rata. Az inflaciot és a
magas kamatokat letor6 jegybanki monetaris politika kihtzta a talajt az allam kiméletlen
kizsigerelése alol. A kamatcsokkentések miatt olcsobba valt az adossag finanszirozasa és
olcsobba valtak a bankok hitelei.

Az unortodox gazdasagpolitika néven hiressé valt valsagkezelés 2013-ra hozta meg
latvanyos eredményét. Briisszel ugyanis megsziintette az orszag ellen 2004 ota zajlo
talzottdeficit-eljarast. Magyarorszag a Briisszel altal inditott kotelezettségszegési eljara-
soknal egy-egy nagy unids tagorszag vonatkozd példajat hozta fel védekezésénél. Amig
ugyanis egy kis, vagy kozepes tagorszag érdekét az eurokratak jellemzéen nem veszik
figyelembe, addig a nagyobb tagorszagoktol félnek. Még olyan, korabban hangzatosan
elinditott eljarasokat kellett megsziintetni, mint a telekommunikaciés kiilonad6 esetében
inditottat. Briisszel ugyanis nem mert a koltségvetési szakadék peremén tancolo6 két nagy,
Franciaorszag és Spanyolorszag ellen donteni, inkabb elismerte a Magyarorszag altal
kovetett gyakorlat jogossagat. A keleti nyitas politikaja, a feltorekvé orszagokkal apolt
kereskedelmi kapcsolatok bévitése 0j piacok 1étesitését, a meglévok bovitését célozza. A
hazankban huzamos ideje miikddo és itt hosszu tavon tervezd, kiilfoldi nagyvallalatokkal
megkotott stratégiai megallapodasok szintén a gazdasagpolitika uj elemét képezik.

A sok konfliktus aran keresztiilvitt Gjszerti, unortodox politika sikerét jelzi, hogy méar ma-
sok is kovetik a példat. Szlovakia a bankadonal, Lengyelorszag a magannyugdijpénztarak
allami tulajdonba vételénél, Anglia pedig a ,,segélyért munkat” elv alkalmazasanal. A
nyugdijpénztarak kapcsan pedig 2014 elején Briisszel is elismerte, hogy a magyar és a
lengyel magan-nyugdijpénztari rendszer finanszirozasi modellje alapvetden hibas volt,
éppen ezért nem tartja ,riasztonak”™ a rendszer visszaalakitasat.

2013-ban Magyarorszag mar az Unié ndvekvo orszagai kozé tartozott, ellentétben az
ortodox iranyt kovetd orszagokkal, ahol a valsag elmélyiilése figyelhetd meg.

Osszefoglalas: apro tények
Végezetiil attekintve a két iddszakot nem maradt mas, mint hogy ramutassunk néhany
szembetlind hasonlosagra. Az 1j évezred és a régi utolsé évszazadanak fo tapasztalata,
hogy az allamadossag, az eladésodéas nemzetiink kdzponti sorskérdése volt és maradt.
Az els6 vilaghabort utan mindenki szamara nyilvanvalo volt, hogy a gy6ztesek el6szor
hallatlan hadisarcokkal kipréselik az orszagot, aztan kiilfoldi kdlcsonokkel ismét felpum-
paljak. Mas szavakkal: a kikényszeritett politikai adéssagokat onként vallalt magan-
adossagokka valtoztatjak. Az elsd vilaghabora utan, a magyar allamra kivetett jovatétel
lerovasaig, minden bevételt zalogjog terhelt. Ennek kovetkeztében a magyar allam moz-
gastere szinte nulla volt. A nemzetk6zi pénzpiacon csakis a békeszerzddések ellendrzé
testiiletének, a Népszovetség fotanacsanak egyhangl hozzajarulasaval kaphatott kolesont.
A rendszervaltast kdvetden 40 év kommunizmus pusztitdsabdl, a szovjet megszallas alol
felszabadult orszagra ismét a fizetésképtelenség arnyéka vetiilt. Az els6 demokratiku-
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san valasztott kormanyzat gazdasagi torekvéseit stilyos tobbletterhek nehezitették. Csak
néhany ezek koziil mutatéban: az MNB pénztartalékainak dramai megfogyatkozasa a
valasztasok utan, mikdzben a 20 milliard dollar feletti addéssdgallomany cseppet sem
fogyatkozott, s évente masfél-két milliardot kellett fizetniink csak a kamatokra. A nem-
zetgazdasagi tetszhalott feltdmasztasara az IMF rogton ajanlani tudta a gyogymodot: ezt
akkor sokkterapianak nevezték.

Az Osszevetésbdl 1athato, hogy mind a népszovetségi, mind az IMF-megallapodasoknak,
illetve kdlcsondknek az adossagkatalizator szerepe volt a meghatarozo. Politikai céljuk
kifelé a rendszer szalonképessé tétele, gazdasagi céljuk az orszag fizetoképességének
a fenntartasa volt. A stabilizacidés programok mindkét idészakban csak monetaris és
koltségvetési tigyekkel foglalkoztak, s nem terjedtek ki a gazdasag fellenditésére. gy a
kolesonok egyik esetben sem szolgaltdk az alapokig haté megujulast, viszont garanciat
jelentettek a nemzetkdzi hitelezéknek: az orszag immar olyan gazdasagpolitikat folytat
majd, ami garantélja a torlesztorészletek ¢€s a kamatok fizetését.

A ’20-as években Magyarorszag a nemzetkozi aranydeviza-standard részévé valt, s
a rendszer lehetetlenné tette olyan monetaris politika érvényesitését, amelyben a hazai
gazdasag élénkitésének, tAmogatasanak szempontjai dominaltak volna. A rendszervaltast
kovetden pedig a két évtizeden at rendiiletleniil magas — a ’95-6s és 2003-as monetaris
rangatasokkal ,,karbantartott” — inflacio és az azt messze meghaladd vezetd kamatok te-
remtettek a bankok szamara mesés profitokat. A vallalatok hitelezésénél sokkal egysze-
riibb és kockazatmentesebb volt az allam adossagainak vasarlasa, valamint a jegybankban
mindig inflacio feletti alapkamaton fialtatott ezermilliardok.

A magas peng6-, illetve forintkamatok mindkét esetben az olcsobb kiilfoldi hitelek
felé terelték a hitelkeresletet. A pénzbdség tulzott eladosodast eredményezett, s amikor
elindult a bizalomvesztés folyamata, a trend lavinava alakult at: a valsag egy pillanat alatt
sOporte el a htiszas, és a 2000-es évek latszatkonjunkturanak papirmasé diszleteit. Tobbé
mar nem allt rendelkezésre az addig megszokott hitelosszeg, jollehet mar a korabban
felgytilemlett tartozasok is oriasi téke- és kamattorlesztési kotelezettségekkel jartak. A
maganszféra tomeges fizetésképtelensége mindkét esetben arverési moratoérium beveze-
téséhez vezetett, amire a pénzintézetek tovabbi hitelek megvonasaval feleltek.

Amikor beiitott a stilyos gazdasagi-pénziigyi valsag, az alkalmazott ortodox modszerek
célja — ugy a ’30-as évek elején, mind a 2008-as valsag kitorését kdvetden — kizardlag
az orszag hitelképességének a mentése volt, ami a spekulativ veszteség kiegyenlitését je-
lentette kdzpénzbdl. Lényegi elemiik, hogy a koltségek, igy a terhek viselését a konnyen
sarcolhato néprétegekre rakja. Ez a redlgazdasagban tovabbi zsugorodast eredményezett,
mivel a leszallitott fizetésii alkalmazottak, a munkanélkiilivé valt tomegek még jobban
csokkentették a keresletet.

Végiil a valsagbol valo kiutkeresés, a tarsadalom ¢és a gazdasag kimeriilése, valamint
a politikai valtozasok eredményeként mindkét id6szak valsagkezelése felmutat ijszerti
elemeket is. Ezek koziil az el6bbi esetben kiemelendd a burkolt valutaleértékelés és a
transzfermoratorium bevezetése, de a 2. Orban-kormany idészaka is bévelkedik a ko-
rabban tabunak szamit6 1épések bevezetésében: ilyen a teherviselés kiszélesitése, a nagy
elosztorendszerek gydkerekig hatold megujitasa, strukturalis atalakitasa. Ezeknek az
atalakitdsoknak mar nem az volt a célja, hogy eréforras-kivonasokat valdsitsanak meg,
hanem hogy hosszu tavon fenntarthat6 rendszereket hozzanak létre.

Orok tanulsagként megmarad, hogy ha egy orszag a ,,szép napokban” sem ¢l a kedve-
70 helyzettel és a konjunktura délibabjat egyensulytalansag ¢s eladdsodas aran tudja csak
fenntartani, annak koltségeit cudar idokben, sokszorosan kell visszafizetnie.
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JEGYZETEK

A Hegediis Lorant pénziigyminiszter nevéhez
kothetd stabilizacios kisérlet a koronat a francia
frankhoz akarta kapcsolni a kiadasok draszti-
kus csokkentésével és a bevételek novelésével
— elsésorban az ujonnan kivetett vagyonadok-
bol. Emellett jelentés deflacids intézkedéseket
is hoztak. A korona javuld arfolyama azonban
jelentésen dragitotta az exportot, igy jelentésen
romlottak a kiviteli lehetéségek. A kizarolag bel-
sO erdforrasokra épitd stabilizacios kisérlet 1921
Gszére Osszeomlott.

Az Onkorményzatok a hiteleket sokszor nem
olyan fejlesztésekre forditottak, amelyek segi-
tették volna a torlesztéshez sziikséges forrasok
eloteremtését. Bar azt sem szabad elfelejteni,
hogy szamos 6nkormanyzati fejlesztés eleve nem
mérheté gazdasagi szempontok szerint: soha nem
tériil meg egy szocialis épiilet, de még a diszbur-
kolat sem. Mégis fontos részét képezik a helyiek
jo kozérzetének, rdadasul unids tamogatast is
lehetett erre kapni. Am sokszor eléfordult az is,
hogy az uni6 altal tdmogatott fejlesztések onré-
széhez felvett hiteleket ,,szamviteli blvészkedés-
sel” a miikddési kiadasok fedezésére forditottak.
1930. évi XXII. torvénycikk. A jogszabaly ér-
telmében 1930. jalius 1-jét6l belfoldon, hazai
kereskedok csak ugy vasarolhattak buzat, rozsot,
ha a forgalmi ar feletti, évenként valtozo értéka
gabonajegyszelvényt — a boletta egyik részét —
atadtak az eladd gazdanak, aki azt adofizetésre
hasznalhatta vagy készpénzre valthatta at. Ha
a vevl a gabonat kiilfoldre szallitotta, akkor a
boletta masik része fejében visszakapta a gabo-
naszelvény arat. A rendszerrel egyfel6l a gabona
belfoldi arat a vilagpiaci ar fo6lé toltak, masfeldl
azt kiilfoldon versenyképessé probaltdk tenni.
A két gabonaar kozotti kiilonbozetet a hazai fo-
gyaszto fizette meg.

A felarrendszer Németorszagbol szarmazott, de
az eladdsodott orszagok egész sora alkalmazta a
leértékelésnek ezt a modjat.

2011 6szén Silvio Berlusconi olasz kormanyfd
partja elbukott egy bizalmi szavazason, utodja
a korabbi unids versenyiigyi biztos Mario Monti
lett, aki szakért6i kormanyt alakitott. Ugyanekkor
Georgios Papandreou gorog szocialista kor-
manyfo felvetette egy népszavazas lehetéségét a
Gorogorszagnak szant ,,mentécsomag” elfogada-
sardl (az azok feltételéiil szabott megszoritasok-
rol). Papandreou sorsat is egy bizalmi szavazas
dontotte el, igy a népszavazas elmaradt.

A kozteherviselés jegyében, az adopolitikai for-
dulat részeként agazati adok bevezetésére keriilt
sor: a bankokra 0,53, a biztositokra 6,2, az
infokommunikacios cégekre 6,5, az energetikai
cégekre 1,05, a kereskedelmi lancokra pedig
2,5 szézalékos valsdgadot rott ki a kormany.
Raadasul nyereség helyett az arbevételiikre, ami a
profitra vetitve tobbszords terhelésnek felel meg.
A koltségvetés egyensulyanak biztositasa érdeké-
ben 2013. év elejétdl sor kertilt egy 1j, a pénziigyi
tranzakciokat terheld illeték bevezetésére is, vala-
mint a bevételek novelését szolgalja a tavkozlési
szolgaltatasokra kivetett, indirekt ado bevezetése.
A probléma kapcsan felvetédott, hogy ha a
magannyugdijpénztarakat a statisztika az allam-
haztartas részeként tartand nyilvan, a kép kedve-
z6bb lenne. Ekkor a pénztarak altal megvasarolt
¢és tartott allampapir csokkentené az allamados-
sagot, illetve a koltségvetési hianyt az adott
évben. Ezért az érintett orszagok azzal a kéréssel
fordultak az Eurdpai Bizottsaghoz, hogy enge-
délyezze a tulzottdeficit-eljaras és a befektetdk,
hitelmindsitok szempontjabol is kulcsfontossaga
definiciok modositasat, a visszhang azonban nem
volt pozitiv.

A Valutaalap ¢és a torok kormany delegécioi kozel
két éven keresztiil targyaltak 2008 majusa és 2010
marciusa kozott egy ) hitelmegallapodas lehetd-
ségérdl, majd 2010 tavaszan a kormany bejelen-
tette, hogy mégsem kér segitséget. Ankara igy
elkertilte az IMF-hitellel jar6 megszoritasokat.
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Interdiszciplinak, transzdiszciplinak, metaelméletek |l.
A metaelméletek alakulasanak gyakorlata

(A tobbszintes valosag/tudat és az egyesitett elmélet kapcsolatai) A metaelmélet altal
kivéanatos, 1) szemléletmoddal és az ehhez kapcsolodd mérési elvekkel kapcsolatos el-
varasokat és kovetelményeket komplexen, de a kiilonboz6 szintek igényeit is kielégitd
differencialt modon kell kezelni.

A szemlélettel kapcsolatos igényeket, illetve megoldasokat azokhoz a szintekhez kell
hozzaigazitani, ahol éppen vizsgalodunk. Ekozben figyelembe kell venniink az egyes
szinteken beliil jelentkez6 tartalmi eltéréseket is.

A metaelmélet 1j tipusu, egyesitett megismerés elméletének, a kordbbihoz képest je-
lentés mértékben kiterjesztve a tudat €s valdsag spiritudlis és transzcendens szintjeire,
ami Uj és gyokeresen mas szemléletet feltételez, alkalmasnak kell lennie az egyszeriibb,
,hagyomanyos” szintek Gjszer(i megtapasztalasara is.

Ilyen mindségileg 11j kdvetelmények mar a 20. szazadi metaelméleteknél (kibernetika,
altalanos rendszerelmélet) is jelentkeztek. Kiilonosen a TMFT (tarsadalmi mozgasforma-
ba tartozd) rendszereknél, ahol a rendszer elemeként az ember jelenléte mar Gnmagéban
is sok szubjektiv, tudati eredetl hatast érvényesitett, meg kellett oldani a nem szamszerti-
sithetd tényez6k (imponderabilak) kezelését is.

A tudomany ¢és elmélet kiilonbozé szintjein [5]:
pretudomany
(hagyomanyos, vagy normal) tudomany
mivészet
poszt-normal tudomany
a (normal) tudomanyon tuli hagyomanyos megismerés (poszttudomany)

a személyes istentapasztalat, vagy (sziitkebben) kozmikus intelligencia-tapasztalat
egyéni és kollektiv hit

mesterséges intelligencia,

vagy dnmagaban a metaelmélet,

a tudat és valosag egyszerlibb és Osszetettebb strukturai mellett is meg kell oldani a meg-
figyeld és megfigyelt kiilonbozo strukturai mellett jelentkez6 egyszeriibb, altalaban stati-
kus allapotokra vonatkozé megismerési, mérési, és dsszetettebb, dinamikus miikodésbol
adodo, 6sszemérési feladatokat.

WRX_NANRE W=

A korabban hasznalt, majd a rendszerelmélettel tovabbfejlesztett, kiilonb6zé mérési
szinteken, skalakon kapott mérési eredmények, a megismerés logikai értelmezésében 1é-
nyeges valtozasokat hozott a kvantumlogika

— igen, nem, lehet, meghatarozatlan (még nem igazolhatd),

— értelmetlen (ami ,,0rokre” megismerhetetlen, igazolatlan marad)

— értelmezhetd (igen, igaz, van)

—nem értelmezhetd (nem, hamis, nincs),

— értelmezhetd / nem értelmezhetd (igen/nem, lehet),

— értelmezhetetlen (meghatarozatlan, zaj, stb.).
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Ujabb kovetelményt, problémat jelentett és jelent a miikodd rendszerek kiilonbozé al-
lapotainak kezelését biztositd dsszemérési feladat, ami eddig a mérési szint transzforma-
cidjaval, gyakran csak az alacsonyabb mérési szinten torténd dsszeméréssel (alacsonyabb
informacids szinten) volt megoldhato. A korabbihoz képest gyakrabban fordul el az
olyan eset, amikor (esetleg hianyos informacidk miatt) nem 6sszemérhet6, nem hasonld
dolgokat kellene 6sszemérniink. Ilyen probléma jelentkezhet a transzdiszciplinalis esetek-
ben, az egyes tudomanyagak eltérd tartalmi jellemz6i miatt. Ezért fontos feladatként kell
kezelni, és megoldani az 6sszemérendd dolgok hasonlosaganak (egy csoportba tartozasa-
nak), mint az 6sszemérhetdség eldfeltételének meghatarozasat. [8]

Osszefoglalva a mérés-osszemérés jellemzdit:

MERES

Miért meriink?

A mérések elsddleges célja: a megismerés, ami informaciot ad, ha valamilyen hataro-
zatlansagot sziintet meg. Fontos alapelv:

MERJUK MEG, AMI MERHETO, ES TEGYUK MERHETOVE, AMI NEM MERHETO!

Mit mériink?

A rendszerek vizsgalatanal (tervezésénél, szervezésénél, iranyitdsanal) altalaban a
rendszer MUKODESEVEL (folyamataival), és/vagy ALLAPOTAVAL (struktiraival) kap-
csolatos dllapotkoordinatakat mérjik.

A mérési paraméterek kivalasztasaban meg kell felelni az alabbi kiilon feltételeknek:

Az allapotkoordinatak

— megfelelnek a rendszer egésze céljanak, vagy megfeleltetésbe hozhatok,

— mérhetdk, vagy legalabb mindsithetdk,

— valtozasaik értelmezhetdk,

— befolyasolhatok, megvaltoztathatok.

A mért értékeket a valasztott mértékegység alapjan szerkesztett mérési skalan jeloljik
be. Valaszthatunk:

— Nominalis skalat (névleges) (igen — nem; van — nincs)

— Rangskalat (sorrendi) (> < =)

— Intervallumskalat (kiilonbség) (+ - 0)

— Aranyossagi skalat (értelmezhetd nulla) (99).

— 7 (n dimenzids skalat)

Merési ,,pontossag”

A mérési pontossag helyes megvalasztasahoz, a folyamathoz kapcsolodva, a méréssel
megsziintetendd hatdrozatlansag tartalmi jellege, idotényezdje, jelentosége adhat tampontot.

A nagyobb hatarozatlansagl folyamatszakaszokon (el6készités, meginditas, felfuttatas)
a nagyobb léptékii mérések is elegendd informaciot adhatnak.

Kritikus, labilis folyamatszakaszokon (nagy kilengéseket okozo zavard jelek, a folya-
mat befejezéséhez kozeledve) sziikséges lehet a pontosabb mérés, hogy a kisebb eltérése-
ket hamarabb felismerve, hamarabb és id6ében beavatkozhassunk a rendszer mikodésébe.

A mérési pontossag és gyakorisag kozott olyan értelemben van kapcsolat, hogy azokon
a folyamatszakaszokon, ahol gyakrabban sziikséges, ott altalaban pontosabban is kell
mérni.
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OSSZEMERES

Miért mériink &ssze?

« A rendszerek MUKODESE a folyamatokon, allapotvaltozasok sorozatan keresztiil
valosul meg, a rendszer ALLAPOTAT az elemek és kapcsolataik alland6 véltozasai ha-
tarozzak meg, ezért, ha errél a dinamikus, folyamatos valtozasrdl képet akarunk kapni,
akkor a tobbnyire statikus allapotokat rogzitd, egyedi mérések sorozatait 6ssze kell ha-
sonlitanunk, 6ssze kell mérniink a vdltozasok érzékelése érdekében.

« Altalanos értelemben, az Gsszeméréssel, kiilonboz6, meghatarozott hasonlosagot muta-
t6 dolgokat, a hozzajuk rendelhetd, hasonld mértékegységli jellemzok (allapot-koordinatak)
alapjan, azonos mérési skalan hasonlitunk Gssze, a koztiik levo eltérésekbdl (az eltérések
tény¢ébdl, iranyabol, mértékébdl) adodo hatarozatlansdagok megsziintetése érdekében.

Mit, mivel mériink dssze?

* Az Gsszemérés viszonylag egyszerli, ha meghatarozott hasonlésagot mutatd esemé-
nyeket, allapotokat, dolgokat kell egy-két allapotkoordinata (jellemzd) alapjan, azonos
mérési skalan dsszehasonlitani.

Problémat okoz a komplex dsszehasonlitasban, ha

—nem egy csoportba tartoz6 (nem hasonlé) dolgokrdl van szo,

— a vizsgalat szempontjabol relevans dllapotkoordinatak szama nagy,

— a mertekegységek kiillonbozoek, nem is hasonlitanak,

—a mérés kiilonféle skaldakon tortént,

— az alkalmazott ,,szamitasi” megoldasok elfedik a valos helyzetet.

Hogyan mérjiink 6ssze?

Olyan megoldast, vagy megoldasokat kell alkalmazni, amelyek az dsszemérés eddigi
megoldasainak hibdit elkeriilik, és a valos helyzetet problémamentesen tudjak kezelni.

KOVETELMENYEK

— egy csoportba tartoz6 (hasonld) dolgokat méryjiink ossze,

— szamszertsitsiik az elonyds tulajdonsagok szerinti eltérést,

— szamszertsitsiik a hatranyos tulajdonsdagok szerinti eltérést,

— az elény-mutato és hatrany-mutato erték-parok egyiittes értékelésével rangskalan,
vagy intervallumskalan mérjiik 6ssze a csoporton beliili elemeket.

Nyilvanvalé, hogy a szokasos, pontszamos mérés 6onmagaban is csak arra jo, hogy a
mérés latszatat keltsiik. Az 6sszemérésnél — valdsagos esetben — végképpen semmire sem
jo. Ez gyakorlatilag nem az informaltsdggal fligg 0ssze, hanem éppen a bonyolultabb
esetekben még azt is elfedi, hogy a hatarozatlansag mérési hibabdl ered, vagy a vizsgalt
jelenségnek a kifejezett valosag szintjén megtapasztalhato sajatossagabol. Utdbbi esetben
ugyanis, ha errél valoban meg tudunk gy6z6dni, akkor van reményiink, és inditékunk
arra, hogy megkiséreljiik a burkolt rendezettség szintjén feltarva az okokat, a hianyzo
informaciok miatt jelentkezo hatarozatlansagot csokkenteni.

Az Osszemérésre is alkalmas, jol megvalasztott mérési, eljaras, modszer, tehat azért
is, az eddiginél nagyobb figyelmet érdemel, mert a kevésbé ismert, és egyébként is na-
gyobb hatarozatlansaggal rendelkez6, magasabb rendszerszintek, rendszercsoportok uj,
metarendszereinél a mérés, és 0sszemérés megndvekedett jelentdsége, az 0j szemlélet-
mod mellett, 0j eljarasokat és modszereket is megkdvetel.
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A MERES, OSSZEMERES MEGOLDASANAL FIGYELEMBE KELL VENNI
A METAELMELET UJ ALTALANOS JELLEMZOIT:

— szintetizalas, az egység Ujrateremtése

— magasabb rendszerszintek kezelhetdsége

— magasabb tudatszint

— magasabb valdsagszint

— Rendszerek ujrastrukturalésa, atalakulasa

— Rendszerszint-valtasok

Az ember testbdl, értelembdl és
képzel6erébol van megalkotva.

Teste esendd, értelme megbizhatatlan —
de képzeldereje naggya teheti.

AZ EGYESITETT MEGISMERES ES A MEGISMERES MODSZERTANA
A megismerés, az emberi tudas ndvekedése soran alkalmazott médszerek az emberi
torténelem évezredei, de utobbi évszazadai, s6t ma mar mondhatjuk, hogy utobbi évei
alatt is nagyon nagy, és egyre gyorsuld valtozason mentek keresztiil. Ha csak igen nagy
Iéptékben megprobaljuk felvazolni az emberi tudas fejlédését David és Goliattdl a koz-
moszig, akkor olyan altalanosithaté jellemzdket talalhatunk, amelyeknek az igen 6vatos
extrapolalasa is sz¢éditd, hihetetlen tavlatokat mutat.

VALOSAG EMBER TUDAT
Egyén személyes
Csoport
lokalis csoport
Szakma
Nemzet
Unidk
tarsadalmi
globalis Foldrészek
Foldi tarsadalom
Kozmosz
spiritualis kozmikus
Transzcendens (vilag[ok])

A tudas néovekedésének szakaszai a relaciok (allapotok), dimenziok (folyamatok), pa-
raméterek (méretek, értékek, sebességek) olyan valtozasat eredményezte, amit altalanos
megfogalmazdasban a tér-ido valtozasanak tekinthetiink, a tudas (és tudat) egyre maga-
sabb szintjét feltételezve. Ez a sajatos strukturavaltds, mds oldalrol a valosag, az ember,
a tudat kapcsolataiban is felismerhets, amihez éppen a mdr megszerzett tudds, elméletek,
eszkozok alkalmazasa adta meg, gerjeszto, dngerjeszté modon a tovabblépés lehetdségét.
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Az emberi tudat-, tudasfejlédés szakaszai, szintvaltasai kdzotti dimenzidvaltasok vi-
lagosan felismerhet6ek a tablazatbol. Az is belathatd, hogy ez a dimenzidvaltas megta-
pasztalhat6 az egyes szakaszokon belill is, a tudat, és a tudomany fejlédésével kisérve,
és részben, ezaltal kivaltva. Az is egyértelmiien kitlinik, hogy egyrészt az emberi tudas
fejlédésével a tudat fejlodése egyre inkabb a magasabb tudatszintek felé mozdul el, mas-
részt a megismerés fokozatai mar régota feltételezik a megismerés eszkdzokkel torténd
megsegitését, a sziikos, kozvetlen érzékelési lehetdségeink kiterjesztését, a tudati érzéke-
Iés, tévedésektdl sem mentes, modszereiben, eljarasaiban is valtozo alkalmazasat.

A valdsag kiilonbozé szintjei, a személyiség szintjérél elmozdulva, akar a természet,
akar a tarsadalom szintje felé, mar olyan tudatszintet feltételeznek, ami tulmegy a szemé-
lyes tudaton. Ezért a megismerés, megtapasztalas, a problémak kezelése szempontjabol
olyan moédszereket, eljarastechnikakat kell alkalmaznunk a metaclméleti konstrukcidban,
ami alkalmas a tarsadalmi, kollektiv tudat feltarasara, kezelésre.

AZ EMBERI TUDAT, TUDAS FEJLODESE

Ezeknek a modszereknek alkalmasaknak kell lenniiik a nyilt problémak kezelésére, mert a
magasabb valosagszinteken tobbnyire sztochasztikus rendszerekkel talalkozunk, amelyek-
nél a probléemak megoldasai is, a nyilt probléemak jellemzdjeként, csak valosziniisithetoek.
Ilyen modszerek a rendszerszervezés gyakorlataban mar korabban kialakultak és nagyon
jo eredményeket hoztak. Ezekbdl a csoportos alkotastechnikai modszerekbol, a mindenkori
probléma sajatossagai alapjan, mindig kivalaszthatjuk a leghatékonyabb médszert a tarsa-
dalmi tudat hatasanak feltarasdra, kezelésére. A csoportmunka nagyobb hatékonysaga, ami
megfelel6 elokészités, iranyitas mellett az alkoto csoport, mint rendszer totalis tulajdonsa-
gakent jelentkezik, és ezért a csoport tagjainak egyéni teljesitményeinek ,, 6sszegénél” min-
dig nagyobb, ugyanakkor kikiiszobdli az egyén ,, korlatozott racionalitasat”. (Ez H. Simon
[12] szerint azt jelenti, hogy az egyén egy probléma megoldasanak keresésénél az elsé
kielégité megoldas megtalalasanal ledll.) Az ilyen modszerek alkalmazasa nagyon hasznos
azért, mert a feltételek, az eljarasok szabdlyai elére rogzitettek, a varhato raforditasok és
eredmények biztositidk a hatékony munkat. [13]

. VALTOZASOK,
SZAKASZOK DIMENZIOK PARAMETEREK RELACIOK
. Azemberitestmozgasi
Parittya Lépés Lab, hiivelyk sebessége
(Dévid és Goliat) ~epes Lab. NUVEX ) ge
Atmenet: lovaglas
Agyt (eszkozok) Szinvaltas Voros, sérga... Embert szallité eszkdz
9y (elttind szinek) Sziirke (fekete, fehér) | sebessége (km/6ra)

Tartds mozgas, idé6tar-
tam(nap,hold),idésza-
mitas

Rakéta PN Szérazfoldi,tengerimér-
Emberi élettér (5Mk) fGldi méretek fold, km

Foldi méretek, északi,
délifélgomb, baktéritd,
raktérit6, egyenlitd,
magneses fold

Ballisztikus rakéta
A Fold mint élettér
(természet)

Gorbe-vonalimozgas,
szdgek, polus irdnyok,
gOmbi metszetek

Koordindlt mozgas
(ortodrom-loxodrom)
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2 VALTOZASOK,
SZAKASZOK DIMENZIOK PARAMETEREK RELACIOK
Foldgombiméretek,ar- &ZZ;SZ:;’:S’S’SI?,O:;: Ember a fold felett, a
Mdhold apaly,foldrészekmozga- .~ ~ 7, 9 Me - L1d kordl, a,foldgdomb
.. . 1é esés”, (kék, fehér, o
sa, a fold forgasa belseje
fekete)
Naprendszer Bolygdk rmozgasa, ev- EII'|pt|kys’pglya,,,ma’sc3: Ember az Grben
szakok, év dik szokési sebesség
~fénysebesség’, forgas )
Tejutrendszer Valtozoé allapotok | (spin),harmadikszoké- Azemberi tudata koz
R moszban
si sebesség
Fekete lyuk, fehérlyuk, <OZmikus sebesség,
féregjaratok, plazmadlla- ’er'welr’gla |nten2|tasf Azemberitudattalana
KOZMOS2 potok, 6rvények, ener- ter-lfioh’ely.ettenelrg.la’n- KOZMOSZBOL
s . hulldmzas,informacio-
gia lét és nem lét . .
dramlasok

Oriilet — de van benne rendszer
(Shakespeare: Hamlet)

A TOBBSZINTES, SZEMELYES ES KOLLEKTIV VALOSAGTUDAT SZINTJEI LEPCSOI

A vilagszerkezet, a kiilsd vilag és a belsé vilag logikai szerkezete, a hozzatartozo tu-
datszintekkel, tudomany és miivészettipusokkal olyan valosagszinteket tesz megkiilonboz-
tethetove, amelyeket a szintekhez rendelheto, felismerhetd jellemzok, jellemzocsoportok
tamasztanak ala. Ezek a valosagszintek a megismerés, a tudds, a tudat horizontalis és
vertikalis fejlédésével valtak egyre jobban, és egyre tudatosabban megismertté. [5] [8]

A 20. szazadban, az daltalanos rendszerelmélet megjelenésével és gyakorlati alkalmaza-
saval uralkodova valt az a nézet, hogy mindeniitt meghatarozhatunk rendszereket.

Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy a valdsag kiilonb6zo szintjein is felismerhetiink
rendszereket.

Most a rendszereknek a valosagszintek szerinti csoportositdsi lehetéséget, sajatossdagait
vizsgaljuk. Tagabb értelemben a valosag rendszereinek rendszerét, strukturdjat keresstik.

Mindenek elott megallapithatjuk, hogy a rendszer absztrakt, jelzd nélkiili definicioja a
valosag kiilonbozo szintjein is értelmezheto:

,,K0z0s ismérv alapjan egyiivé tartozd, egymassal meghatarozott kapcsolatban allo ele-
mek jol koriilhatarolhato csoportjai, amelyek egészként viselkednek.”

A kozés ismerv most a megfigyeld, érzékeld tudata altal meghatarozott, szubjektiv vizs-
galati célbol, és a valosag vizsgalt szintjébdl, illetve a hozza tartozo jellemzokbol adodik.
Az, ennek alapjan kivalasztott elemek, illetve ezek jellemzoi meghatarozzdk a rendszer
itt is eértelmezhetd allapotat és miikédéset, valtozasat, illetve iranyitdsat, iranyitottsagat.

Ezek szerint a rendszerek csoportositasanak egyik fontos szempontja az, hogy a valosag
melyik szintjéhez tartozo rendszerrél van szo. Természetesen az egyes valosagszintekhez
tartozo rendszerek csoportjaiban is taldlunk kiilonbozo rendszereket, amelyeket a benniik
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részt vevo elemek (sajatos jellemzoi) és kapcsolataik (strukturdk), a rendszer allapota,
valamint a rendszerben lezajlo dllapotvaltozasok (folyamatok) és ezek iranyitasa, iranyi-
tottsaga, a rendszer miikodése alapjan, tovabbi csoportokba sorolhatunk. A kiilonbozo va-
l6sagszinteken talalhato ilyen rendszerek kozott az ,,analégia” alapjan talalhatunk olyan
tulajdonsagokat, ami a szinteket atfogo, masfajta csoportositisra adhat lehetéséget.

A valosag kiilonbozo szintjeihez
1. Személyes tudat és tudatlan
2. Egyén valésaga
3. Anyagi fizikai valosag
4. Szellemi (spiritualis) valosag
5. Transzcendens valosag
rendelhetd rendszereket harom nagy csoportba sorolhatjuk.

Az elsé csoportba azok az egyszeriibb, anyagi mozgasformaba tartozo rendszerek
sorolhatok, amelyeknek az érzékelése, kezelése tobbnyire a kozvetlen emberi érzékelés
szintjén megoldhato. Illyenek az anyagi-fizikai valosaghoz (3. szint) tartozé mechanikai,
fizikai, kémiai, az egyszeriibb biologiai mozgasformat megvalosito rendszerek. Ezek, a
rendszer egészére értelmezve, tobbnyire determinisztikusak.

A hatarozatlan rendszertulajdonsag vizsgalatanal megallapitottuk, hogy a rendszer egé-
sze szintjén értelmezett determinisztikus jelleg nem zarja ki azt, hogy a vizsgalt rendszer
elemei, vagy akar részrendszerei kozott lehetnek sztochasztikus alkoto részek.

A megismerés fejlettebb fokozatai, teriiletei olyan ujabb, Gsszetettebb struktiraji rend-
szertipusokat hoztak, amelyekkel egyiitt Gijabb, rendszertulajdonsagok jelentkeztek (példaul
totalis rendszertulajdonsagok tudatosodasa.) Ezek, a madsodik, nagy csoportba tartozo6 rend-
szerek, egészében sztochasztikusak, ami azt jelenti, hogy a rendszerben lezajlo valtozasok
eredményeként jelentkezd, kimeneti allapotokat csak kiilonbozo valdsziniiséggel tudjuk
elére meghatarozni. Ilyenek, foként az egyén valdsagahoz (2. szint) tartozo, dsszetettebb,
biologiai, tarsadalmi és egyszeriibb kozmikus mozgasformat megvalosito rendszerek. Ebbe
a csoportba tartozo rendszerek kozos jellemzdje az, hogy az ember kozvetleniil, vagy a tu-
dataval kdzvetve ,,benne van” a rendszerben, és igy a kiszamithatatlan, varhato, de véletlen
hatasokkal, alapvetden el6idézi a rendszer egésze mukddésének sztochasztikus jellegét.
Ezekben a rendszerekben altalaban kiilonboz6 ardanyban belépd anyag, energia, informacid
allapotvaltozasai jelentik a rendszer mikodését. A rendszerek kezelése, iranyitasa bonyo-
lultabb eszk6zok, modellek alkalmazasat igényli. Ezen a csoporton beliil, a TMFT rendsze-
reknél mindig értelmezniink kell a célrator6 jelleg miatt az ALAPVETO FELADATOT, ami
kifejezi a rendszerre vonatkozdan a tarsadalmi sziikséglet, igény kielégitésének feladatat, és
jelzi a rendszer miikddésének, a miikddés eredményének 1étjogosultsagat.

Ezt, az egyszeriibb kozmikus mozgasformaknal kiilon értelmezniink kell. Alapvetd fel-
adatnak, ,,kozmikus feladatnak”™ a miikodés vegeredményét, kovetkezményét tekinthetjiik
(példaul a meredek hegyoldalon, hdzteton felhalmozodott hotémeg lecsiiszasa, eltavoza-
sa). Miikodéskent értelmezhetjiik az dllapotvaltozasok sorozatat, amelynek “iranyitasa”™
kozvetlen emberi beavatkozas nélkiil, valamilyen térvényszeriiség hatasdra kovetkezik be.
Ezzel az adaptalassal a kozmikus mozgdsformdaba tartozo rendszereket, az ember kézvet-
len jelenléte nélkiil, ugyanolyan sztochasztikus rendszernek tekinthetjiik, mint a TMFT
rendszereket.
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A harmadik csoportba azokat a rendszereket sorolhatjuk, amelyeknél az allapotvaltozasok el-
szenveddje, anyaga, és maguk az allapotvaltozasok, a folyamatok sem eléggé ismertek. Nem tud-
Juk eléggé, hogy mi torténik, és nem nagyon tudjuk, kevés informdcionk van arra, hogy miért tor-
ténik. Ezek a rendszerek, nagy valosziniiséggel sztochasztikusak, de a kozmikus tudat, a tudaton
tili hatasok eredményeként, akarmilyen, egészen vy tulajdonsagok is jelentkezhetnek. Uj tipusu,
nem elégge ismert tulajdonsdagu anyag, energia, informacio fajtakkal, vj miikodesi tulajdonsa-
gokkal, vy téridokkel, vij dimenziokkal, vj tipusu modellekkel kellene ismereteket szerezni ezekrol
a mikro- és makro- vilagban jelentkezo, feltehetoen uj mozgdsformaba tartozo rendszerekrol.

Ilyen jellegii rendszerekkel talalkozhatunk a személyes tudat €s tudattalanba (1. szint),
a szellemi valosagba (4. szint), és a transzcendens valdsagba (5. szint) tartozo rendszer-
csoportokban.

AZ ALLAPOTVALTOZAS RENDELKEZESRE ALLO INFORMACIO
JELLEGE
elegendo részben ismert kevés
Elore lathato, . N
Mechanikai, o\:gr:atg © Véletlenszerii,
Determinisztikus fizikai, kémiai Féld . varatlan
rendszerek olar e.nges, bekovetkezés
lavina
P TMFT
Biolégiai Az ember a Bonyolult
Sztochasztikus (éldlények, rendszer rendszerek, a sok
sok tényezo noévények) tényezobol még
( yezd) eleme
Kozmosz I. keveset ismeriink
Kozmosz Il
Ismerijiik, de Ritka Transzcendens,
Nem ismert nem tud}uk jelenségek spiritualis
(nem tudjuk, hogy miért iranyitani; tuzislfb:: A;Snzs“goesiz
torténik) Tudjuk, hogy h’ , ngy J g
véletlenszeri mi torténik tétﬁ’g:ik ¢ dNeI:n :agyon_ srt
o . udjuk, hogy mié
AFold forgdsa | = o pvitlsm torténik

A sok bizonytalansag, a hianyos informaciok ellenére, azért van valami kapaszkodo.
Az a tény, hogy a kibernetika és a rendszerelmélet az anyagi rendszerek legkiilonb6zobb
mozgasformai esetében kutatja a rendszerek alapvetd tulajdonsagaihoz tartozo, az 6nsza-
balyozassal és onszervezéssel kapcsolatos informacidaramlas altalanos torvényszeriisége-
it, igen fontos lehet a specialis rendszerek vizsgalata szempontjabol. A kiilonbdzé moz-
gasformakhoz tartozo térvényszeriiségek teriiletén ugyanis sok esetben varatlan analogiak
adodnak, amelyeknek segitségével a konkrét mozgasforma specialis torvényszeriségei
konnyebben megérthetok (példaul formai hasonlosagot mutat egy galaxis képe, és a Fold
légkorében keletkezd ciklon, vagy a vizben keletkezd 6rvény képe).

A kibernetika egyik fontos elve: ha van a vilagon két rendszer, amelyeknek altalanos
mikodési elvei megegyeznek, akkor a rendszerek részegységeiben és kozlési csatorna-
iban is folfedezhetjiik a hasonldsagot. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy a bonyolult,
meghatarozhatatlan, sztochasztikus rendszerek viselkedése els6sorban nem attél fiigg,
hogy milyen elemekbdl all a rendszer (€16 sejtekbdl, élettelen alkotorészekbdl, vagy akar
ezek meghatarozott kombinacioibol), hanem attdl, hogy a rendszernek az elemei hogyan
szervezddnek rendszerré, azaz, hogy az elemek kozott milyen struktirak, kapcsolatok
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allhatnak fenn a ,,mikodés”, valtozas soran. Ennek megfeleléen a tudat altal iranyitott
megfigyeld, érzékeld altal egyre tagulod intervallumban jelentkezd kicsi-nagy méretii, ro-
vid-hosszu idétartamt, vagyis kiilonb6zo tériddben miikddd rendszerek sajatos mikoddési
alapelveit, jellemzdit, jellemzdcsoportjait mas mozgasformak esetében is alkalmazni tud-
juk, és ennek alapjan készithetiink a megértést, érzékelést segitd, kiilonbozé modelleket.

A rendszert alkoté elemekre vonatkozoé fejtegetésiinket ki kell egésziteniink azzal, hogy
a mikddés soran létrejovo allapotvaltozas szempontjabdl az elemek kiilonbdzé csoport-
jait kiilonboztetjiik meg:

— atalakulo elemek — a valtozas targyat képezo elemek, elemcsoportok,

— atalakitast végzé elemek — az atalakulast kozvetleniil, vagy/és kdzvetve el6idézo,
megvalodsitod elemek,

— iranyito elemek — amelyek az atalakitas kivant modon torténd elvégzését biztositjak.

Figyelembe véve a tudat, tarsadalmi tudat meghatarozo, elsédleges szerepét, kiemelt fon-
tossaguva valik a rendszerek (kiillonosen a TMFT rendszerek) kialakitdsanak elsd szakasza.

A tarsadalmi mozgasformaba tartozo rendszerek fontos jellemzdje az, hogy valamilyen
tarsadalmi sziikséglet (tudatos, vagy tudat alatti) felismerésébdl olyan igény fogalmazodik
meg, aminek a kielégitése beleiitkozik a tarsadalmi lehetségek korlatjaiba. Ezek az igények
valamilyen konkrét paraméterre iranyulnak, és itt kapcsolodik az érdek fogalma, ami mint ira-
nyultsdg manipulalhatd. Az érdekekkel kapcsolatban értelmezhetjiik a kiilonbdzé érdekszin-
teket és az ezeken a szinteken érvényestild intenzitast, az adott szintre jellemzd érdekeltséget.

A kiilonb6z6 rendszerszinteken érvényesiilé érdekeltségek kozotti lehetséges kapesola-
tok: kiilon-kiilon, 6sszhangban levok, indifferensek, vagy ellentétesek lehetnek.

Egészében a kiilonb6zo érdekszintek kozott érvényesiilo érdekeltségek jellege alapjan
az érdekeltségi térben (manipulacioval, 6sztonzéssel, motivacioval) kialakuld sulypont
jellemzi az adott rendszerben érvényesiild érdekeltséget. A kiillonbozo szintek érdekérveé-
nyesitésének intenzitasa megvaltoztatja a sulypont helyzetét.

Az igy létrejott érdekérvényesitési tér figyelembevételével meghatarozhatd az, az
ALAPVETO FELADAT, amivel kielégithetéek a tarsadalmi sziikségleteknek megfeleld
igények. Ennek az alapvet6 feladatnak a megoldasa érdekében, a személyes és tarsadalmi
tudat hozza létre azt a rendszert (teremti meg a valosagot), az elemek és kapcsolataik ki-
valasztasaval, amelyek a rendszer iranyitott miikodése soran képesek ellatni az alapvetd
feladatot, és elérni a viszonylagos 6nallosaggal, a kornyezettel kolcsonhatasban kitlizott
célokat. Bar a rendszerek kialakitasanak ez az eljarasa elsésorban a TMFT rendszerekre
vonatkozik, az ezen a teriileten dsszegyiilt béséges tapasztalatok megfeleld absztrakcioja
ad alapot ahhoz, hogy a rendszerelmélet és a metaclmélet kozotti relaciokat feltarjuk.

A rendszerbe tartozo elemek szintjét (részletezettséget), és volumenét, valamint az ele-
mek, elemcsoportok struktirajat (ami egyiitt fejezi ki a rendszer ALLAPOTAT), a rend-
szerrel megoldando, megoldodo ALAPVETO FELADAT segitségével hatarozhatjuk meg.

Ezen az absztrakcios szinten kezelni tudjuk a rendszerek kiilonbozé méretébdl, és kii-
l6nbozé idoléptékeébol adodd problémakat. (Példaul a Foldet, a naprendszernek a hozza
megkozelitdleg hasonld méretli bolygoival egyiitt vizsgalva, jelentds méretiinek talal-
hatjuk. Ha ugyanezt a Foldet a naprendszeren beliil, a Nappal egyiitt vizsgaljuk, akkor
a szamunkra olyan kiilondsen fontos bolygd, mérete alapjan legalabbis, meglehetdsen
jelentéktelennek tiinik.)
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A nagy intervallumban jelentkezé méret és id6lépték ellenére a rendszerszemléletli
absztrakcios szint mellett, a kiillonbdz6 rendszerek vizsgalatanal abbol indulunk ki, hogy
a rendszer ALLAPOTAT az elemek és ezek kapcsolatal hatarozzak meg fiiggetleniil
azok tenyleges méretétdl, és a rendszer MUKODESE soréan jelentkez6, tényleges idéér-
tékekt6l. Ez is igazolja azt a rendszerszervezési gyakorlatot, hogy a kialakult rendszer-
csoportokra meghataroztuk és értelmeztiik azokat az altalanos rendszertulajdonsagokat,
amelyek érvényesiilésének tényét és modjat vizsgaljuk a konkrét rendszertervezési, -szer-
vezési, -elemzési esetekben. A gyakorlati tapasztalatok alapjan az altaldnos rendszertulaj-
donsagok érvényesiilésének tényét és modjat nagymértékben befolyasolja az, hogy milyen
tulajdonsagokkal rendelkezd elemekbdl all a vizsgalt rendszer. [8]

Jogosnak latszik az a feltételezés, hogy a metaclmélet kialakitasahoz, a rendszerel-
mélet és rendszerszemlélet soran alkalmazott eljaras alapjan, a rendszert alkoto elemek
alapvetd tulajdonsagaibdl kiindulva, hatarozzuk meg azokat az altalanosithato torvény-
szeriségeket, elméleteket, amelyek a metaelmélet részévé valhatnak. Ennek az axiéma-
nak a jogossagat, elfogadhatdsagat, tovabbi vizsgalatok, elemzések igazolhatjak vagy
tehetik elvetend6vé.

A vizsgalat részletes elvégzésének eljarastechnikaja tehat az, hogy a mozgasformak
elemzésének eredményeként kapott alapvetd elemek (anyag, energia, informacio), és ezek
lehetséges kombinatorikus valtozatainak elemzésével hatarozzuk meg azokat az altalanos
tulajdonsagokat, amelyekkel az ezekbdl az elemekbdl allo rendszerek feltehetéen, felismer-
heté modon rendelkeznek.

A kiilonbozé valosagszinteken kialakuld rendszercsoportokon belil kiilonbozé
rendszereket, részrendszereket értelmezhetiink, alakithatunk ki, az adott szinten el6-
forduld, megismert elemek halmazabol, részhalmazaibdl. Ennek megfelelden a kii-
16nb6z6 Gsszetettségli, bonyolultsagu (az elemek szamat és kapcsolataikat tekintve)
rendszer-allapot alapjan értelmezhetjiik a ,,legmagasabb rendszerszintet”, a csoport
reprezentansat.

(Leg)magasabb rendszerszint: Olyan legfontosabb, legaltalanosabb ALAPVETO
FELADAT megoldasara alkalmas rendszer, ami a halmaz legtobb elemét, elemcsoportjat
¢s a legtobb, 1ényeges kapcsolatat (strukturat) igenyld, olyan ALLAPOTOT jelent, amely
biztositja a feltételt a rendszer ,legmagasabb” szintii MUKODESEHEZ.

(Leg)magasabb szinti MUKODES: Az 6nallo egészet alkotd rendszer ,.egésze”
szintjén megvalosulo olyan f6 folyamatok, és ezek iranyitasa, amelyek az egész rendszer
1étét biztositjak, €s a rendszertulajdonsagok legszélesebb korét a legteljesebb mértékben
érvényesitve, alkalmasak az ALAPVETO FELADAT ellatasara.

Ezeknél a legmagasabb rendszerszinteknél megtapasztalhatd rendszertulajdonsagok
alkalmasak arra, hogy a valdsag kiilonb6z6 szintjeihez tartozo rendszerek altalanos tu-
lajdonsagait meghatarozva, a hozzatartoz6 tudomanyagak jellemzdivel egyiitt elemezve,
kovetkeztessiink a metaclméletet alkotd elemek halmazara.

(Az egyesitett elméletben, a kiilonbozé valosag/tudati szinteken beliili, és kozotti valtasrol [14])
A valdsag kiilonbozé szintjeihez rendelhetd, mar kialakult rendszerek tulajdonsa-
gait mar vizsgaltuk. A kiilonb6zd valdsagszinteken mar 1étezd, ismert, és a vizsga-
lati célok alapjan a jovoben kialakuld rendszerek elemzésével, végso absztrakcios
szinten azt allapithatjuk meg, hogy az alapvet6 rendszerelemek, amelyek végiil is
a rendszerek mozgasformajat meghatarozzak, az
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— anyagok (a)
— energiak (e),
— informaciodik (i), halmazai,
illetve az ezekbdl, a halmazok k6zos részeként kialakitott, specialis elemcsoportokként az
— anyag + energia,
— anyag + informacio,
— energia + informacio
mozgasformaba tartozé elemek halmazai.

Els6 [épésben a kiilonb6z6 mozgasformaba tartozo rendszerek kialakitdsahoz alkalmas,
egy halmazba 6sszefogott, rendelkezésre allo elemeket, elemkombinacidkat és elemi kap-
csolatokat (struktirakat), és ezek alaptulajdonsagait vizsgaltuk.

— Ertelmeztiik a ,,k6z0s ismérvnek” valo megfelelést. A szubjektiv vizsgélati célbol adé-
do6 kozos ismérv lehetdvé teszi a halmazban megtalalhato elemek kivalasztasat. Ehhez
tehat meg kell hataroznunk a halmazokba, részhalmazokba tartozo, a kdzos ismérvnek
kiilonb6z6 mértékben megfeleld, kivalasztasra keriilo elemek ismérveit. Ezt a tovab-
biakban — tobb esetben csak a kdvetelmények kielégitéséhez sziikséges vizioként —
tudjuk meghatarozni. Az elemek hasonlosaganak mértékét, els6sorban a rendszeren
athalado, allapotvaltozasok sorozatan atmend elemeknél vizsgaljuk (sziikség szerint
az atalakitast végzo, és az iranyitasi beavatkozast megvaldsité elemeket is).

Az elem kivalasztasi szempontjainak meghatarozasahoz tisztaznunk kell:

— Mi az a kdzos ismérv, ami a rendszer allapotanak és miikodésének megfelel?

— Milyen jellemzok alapjan hatarozhatd meg, hogy az elem beletartozik a rendszerbe,
vagy csak kornyezeti hatast gyakorol a rendszer miikddésére?

— Milyen meghatarozo6 kapcsolatok vannak, lehetnek az elemek kozott?

— Milyen részrendszerek alakithatok ki a kivalasztott elemekbdl?

— Mikor és hogyan, milyen valdszinliséggel érvényesiil az egyes elemek ,,dominanci-
aja” (preferencia, aranyok).

— Az ismert, kivalasztott elemek halmaza mellett milyen varhat6 halmazokra lehet sza-
mitani (lires halmaz ismérvei).

Ezek figyelembevételével a rendszer definiciodja:

Kozos ismérv alapjan (jellemzok, jellemzdécsoportok) egyiivé tartozo (rendszerhata-
rokon beliili) egymdssal meghatarozott (reprodukalhatd) kapcsolatban allo (struktrak)
ELEMEK (a vizsgalt szinten tovabb nem bonthat6, vagy nem bontandd, formailag és
tartalmilag meghatarozott entitasok) jo! koriilhatarolhato (felismerhetd, meghatarozhato
rendszerhatarok) csoportja (strukturalt, vagy struktura nélkiili halmaz).

Definialtuk a kvantumelméletnek megfeleld TOMEG (,.fizikai” anyag, energia, infor-
macio) fogalmat, a rendszerek kialakitasa szempontjabol, valamint az alapvetd elemek
dimenzioit, paramétereit.

Az 1ij paradigmak alapjan a TOMEG (anyag, energia, informéacio) a Valosagnak a tudat
4ltal megtapasztalt TOMEG entit4sa.

A tudat szerepének felismerése, kitagulasa, a tarsadalmi tudat szerepének varhat6 no-
vekedése vezetett az 11j fogalom definialasahoz.

Részfogalomként meghatarozva:

— anyag (a) a hagyomanyos modon szerzett informaciokon keresztiil megtapasztalhato,
érzékelhetd fizikai valosag, amely kiilonb6z6 halmazallapotokban jelentkezhet:
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* plazma
°  gaz, gbz
»  folyadék
e szilard.

— energia (¢) az anyagnak az, az egyik alapvet6 tulajdonsaga, ami a fizikai munkavégzd
képességet jelenti. Az energia potencialis és/vagy kinetikus formaban jelentkezhet.

— informacio (1) a megfigyelonek (cimzettnek, észleldnek) uj ismeretet ado jelek (adat,
hir) tartalmi jelentése (jellemzok, paraméterek), ami valami hatarozatlansagot, sziintet
meg (hatarozatlansag, értelmezési téridd). Az informacio a Valdsag anyag-energia entita-
soknak a tudat altal megtapasztalhato része (konkrét téridé nélkiili).

Elemi strukttranak tekintjiik az alapveto (a, e, 1)) ELEMEK-bdl kombinatorikus valto-
zatokkal képzett elemcsoportokat (az aranyok figyelembevételével).
Az alapvetd elemek dimenzioit, paramétereit dsszekapcsoltuk a TOMEG-fajtak hagyo-
manyos fizikai értelmezésébdl adodo paraméterekkel.
Anyag
— az alkoto elemek materialis, fizikai tulajdonsagai (méretek, halmazallapotok jellem-
z61)
— az elemek kapcsolatai (struktirai)
— a jellemzd id6lépték (iddintervallum).
Energia
Potencialis
— mez6(tér)
— intenzitas
—1d6

Kinematikus
— tomeg
— sebesség, gyorsulas
—1d6 (téridd)
Informacio (az értelmezési téridoben)
— a tartalmat ad¢ jelek jellemzdi (adat, hir)
— a hatarozatlansag mértéke
— redundancia (informéacio-tartalom).

Figyelembe véve az ujabb paradigmakbol adodo valtozasokat, az eddigi, és a jovobeni
ujabb, lehetséges rendszervaltozatokat a mozgdasformak alapjan, ezeket olyan halmazcso-
port segitségével tudjuk besorolni, amely magaba foglalva a korabbi valtozatokat, meg-
haladva azt, lehetdséget ad az ujabb rendszer-valtozatok értelmezésére is.

— Az alapvet6 elemekbdl alakitott elsé, masod, és harmad-osztalyu kombinacids val-
tozatok mellett, a morfologiai séma alkalmazasaval olyan valtozatokat is értelme-
zlink, amelyekben az anyag (a), energia (e), és informacio (i) hatasanak, aranyanak
harom (azonossagi skalan mérhetd) fokozatat kiilonboztetjik meg (normal (n),
dominans (d), és gyenge (gy). igy a harom alapveté elemfajtabol 50 — 60 megkii-
16nboztethetden értelmezhetd, strukturalt elemcsoportot, illetve az ennek megfeleld
mozgasformaval rendelkezd rendszert kapunk.

— Ezek figyelembevételével, érvényesitve az alapvetd elemek jellemz6ibdl eredd
hatasokat, elvégezziik a halmazok elemzését és igy aggregalva és strukturalva az
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elemek tulajdonsagait, a mozgasforma-csoportokra meghatarozhatjuk a jellemzo,
altalanos €s csoporton beliili, specidlis, differencialt rendszertulajdonsagokat, ame-
lyeknek alapjan, azonosithatunk, differencialtan besorolhatunk késdbb is, barmilyen
ujabb rendszereket.
A mozgasformak alapjan kapott HALMAZOKAT két jellemzdcsoportban tudjuk vizs-
galni, elemezni.

I. Az a kézos ismérv, aminek alapjan egy elemet, vagy elemcsoportot a halmazba

tartozonak tekintlink. A jellemzdk a kdvetkezd kérdésekre adnak valaszt.

Mi(k)? A rendszer ALLAPOTAT meghatarozo, anyagi elem(ek), struktarak.

Ki(k)? A rendszer ALLAPOTAT meghatarozo, ,,EMBER”, mint a vizsgalt rendszer
eleme, és a hozza kapcsolodo jellemzok (én-tudat, tudas, tudat, szellem, transzcendens
jellemzd, energia).

A HALMAZOK belsé, sajat tulajdonsagai, amelyek a benniik levd elemek kozos tu-
lajdonsagaibol (példaul halmazallapot, szilard anyag) részhalmazokat adnak.

I1. Az elemekbdl kialakitott, kialakuld rendszerek jellemz6i

Hogyan? A rendszer MUKODESET meghatarozé allapotvaltozasok és az ezekhez
sziikséges, iranyitasi beavatkozasok.

Miért? A valtozas és az iranyitas befolyasolasanak lehetdsége.

Ido6lépték? Tobbnyire mindségi jellemzd, a kornyezet altal meghatarozott idéskalan.

Rendszertulajdonsagok? A vizsgalati cél(ok) alapjan kialakult rendszertipusok alta-
lanos rendszertulajdonsagai.

A kovetkezokben vizsgaljuk a rendszerek kialakitasanak, kialakuldsanak altalanos fo-
lyamatait ¢s jellemzdit az elemek alaptulajdonsagai, illetve a mozgasformakra (az elemi
mozgasokra) meghatarozott tulajdonsdgok figyelembevételével. Ezen beliil, az elemek
alaptulajdonsagainak figyelembevételével vizsgaljuk a rendszerek valtozasait, beleértve
a kialakulastol, a felépiilésen, atalakulason, miikddésen, stagnalason, leépiilésen keresztiil
az elhalasig. Ekozben teljesen 0j szemléletmod alkalmazasara van sziikség, mert egysé-
ges elv alkalmazasaval, az alapvet6 elemekkel kell meghataroznunk a valosag kiilonbozo
jelenségeit megvaldsitod rendszereket.

Atalakulast

Atalakul6 e x Iranyitd
el6idézo6 Y

Az elemek egymdshoz

- . . e . Determinisztikus ismert
Mechanikai | viszonyitotttérbelihelyval-

G Vezérlés,szabélyozas
mechanikai torvények 4

toztatasa
N N . Determinisztikus&sztochaszti- .y . .
Fizikai Fizikai jelenségek e Vezérlés,szabdlyozas
kus Ismert fizikai torvények
Kémiai N .
.. . Determinisztikus&sztochaszti- o . .
Szervetlen, Vegyi atalakulasok A Vezérlés,szabalyozas
kus Ismert kémiai torvények
szerves
Bioldgiai

Sztochasztikus, ismert és Uj | Programozottdnve-

(n6vények A szerves élet jelenségei e e s s
ye ) 9 természeti torvények zérlés,0nszabalyozés

gombak)
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AZ ANYAG MOZGASFORMAI

ANYAGI MOZGASFORMAK

Mi(k)? Ki(k)?

Elemek

Anyagfajtak (mechanikai, fizikai,
kémiai, biologiai)

Rendszerallapot

Struktarak

A mechanikai, fizikai, kémiai, biolégiai
mozgasforma alapjan kialakulo
kapcsolatok

Hogyan?

Rendszer
mukodése

Valtozas

Adottintervallumbandeterminisztikus&
sztochasztikus,ismerttermészetitorvé-
nyek szerint.

Iranyités

Kozvetleniliranyithatd, befolyasolhato.

Miért?

Ismerttorvényszer(iségekfizikai, kémiai,
mechanikus, biolégiai dllanddk.

Id&lépték?

Rovid(azemberiérzékelésszempontjabdl)

Anyag, energia, in-
formacié aranyaban
meghatarozé jelleg!

Meghatérozoanfizikai,anyagielemek.A
fogalmistruktirankbanabsztraktmédon
definidlt, determinisztikus elemek.

tulajdonsagai?

Rendszerek T
. ? . Determinisztikus
tulajdonségai?
A HALMAZ Ismert,meghatdarozott,természetitorvé-

nyek alapjan kezelhetd elemek.

Az anyagi mozgasforman belill, természetesen kiilon csoportokat, illetve sajatos jel-
lemzd csoportokat kapunk az anyag sajatossagai altal befolyasolt mozgasformakra.

Masképpen alakul az informacidhoz kapcsolodd mozgasforma.

AZ ANYAG MOZGASFORMAI

INFORMACIO-MOZGAS (6nallo, anyaghoz, energiahoz két6dé)

Mi(k)? Ki(k)?

Rendszerallapot

Elemek

Jellemzok (jelek) tartalma,amihaté-
rozatlansagot szlintet meg

Struktarak

Konkrét térid6 nélkil, 6nallé sajat
kapcsolatok;
Ertelmezésitéridében azanyaghoz,
energidhoz kothetd.

Hogyan?

Rendszer
mukodése

Valtozas

Jelek rogzitése, tovabbitasa;

Az anyag-, és energia-valtozassal
egyutt jard jellemzék valtozasa;
Azértelmezésitéridémiattitartalom-
valtozas(informacidtartalom,hataro-
zatlanség mértéke, redundancia).

Iranyitas

Az értelmezési térid6tdl fliggben,
részbeniranyithatd(adatfeldolgozas,
informacidszolgaltatas)

Miért?

Kibernetikai értelmezési szabalyok.
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AZ ANYAG MOZGASFORMAI

INFORMACIO-MOZGAS (6nallo, anyaghoz, energiahoz k6téd6)

Id8lépték?

Az értelmezési térid6tol fligg.

Anyag, energia, informa-
Cié ardnydban meghaté-
rozé jelleg!

Informacié (6nallo);
Anyaghoz kétéd6 informacio;
Energiahoz kot6dd informacio

Rendszerek tulajdon-
sagai?

Azértelmezésitéridétdl,arendszerek

hatarozatlansagatél,(meghatarozott-

sagatol)fiiggéenvaltozé(determinisz-

tikus,sztochasztikus,kombinalt,nem
ismert).

A HALMAZ tulajdonsa-
gai?

Nem altaldnosithaté, az értelmezési
térid6télfiggdennagyonszélesinter-
vallumban valtozo, kevéssé ismert.

Példaként az Energia-halmaz jellemz6i:

Energia HALMAZA

Mi(k)? Ki(k)?

Rendszer-dllapot

Elemek

Amedgfigyeld,azalapvetd,atudataltal érzékelt
energiamezdk,szélesenergiaspektrum,azértel-
mezetttéridébenkozvetleniilazenergidhozkotd-
dé,azenergia-szintektdlfliggdinformaciokkalés
valdszintségekkel;
akllonbozé téridékben értelmezhetd, atudat
altalazelemhezkéthetd, avizsgélaticélokaltal
meghatarozott (a paraméterek frekvenciaval,
intervallumokkal,tartomanyokkal,allanddkkal
torténd mérését és 6sszemérését biztosito)
jellemzéhalmazokkal;
akozmikustérrelreverzibilis,energiakvantum-
csere altal létrejott elemek;
azinformacié-halmazésazanyag-halmazeleme-
ivellétrejové, véltozédelemcsoportokahalmazok
peremeinél (kdzos részeiben).

Struktarak

Valtozé,atalakuld,felbomld, felépiiléelemekés

elemi kapcsolatok, azismert kozmosz, gdmb-

struktura, sikokgombfeliiletek,zartorvényfiizé-
rek, szuperpoziciok.
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Energia HALMAZA

Hogyan?

Rendszermiko-

dése

Valtozas

Arendszer ALLAPOTAT meghatarozo, kivalasz-
tott,valtozoelemekallapotvaltozasainaksoro-
zata,arendszer MUKODESE soran, kvazi stabil,
és kvantumos mezévaltozasok, nem egészen
ismert, transzcendens torvények, a rendszer
egésze szintjén: sztochasztikus

Iranyitas

A rendszer allapotéba, és/vagy miikodésébe

torténd(sztochasztikus, vagydeterminisztikus)

beavatkozasokracsakkorlatoltanvanlehetéség.

Ismeretlen kiils6 és belsé hatasokra valtozd
természeti kdrnyezet.

Miért?

Atudomanyok,spiritudliselméletekaltalmegis-

mert,megtapasztalt,ésalkalmazotttermészeti

torvények,tulajdonsdgoknemelegenddkarend-
szer irdnyitasdhoz.

Id6léptek?

Ahalmazaéllapotanakésvaltozasanakjeleneés

jovéje(azenergiaelemekrevonatkozdtudas, tu-

dat),asztochasztikusjellegavizsgalttéridében
felismerhetd, részben megismerheté.

Anyag, energia,

informacié ara-

nydban megha-
tarozo jelleg!

Alapvet6en energiaelemek (kdzvetlenil az
energiahozkotéddsztochasztikusinformaciok-
kal), elemcsoportok, elemi strukturdk.

Rendszerek
tulajdonsagai?

Arendszeregészeszintjénazalapvetdtulajdon-
sag: sztochasztikus.

AHALMAZtulaj-
donsagai?

Aszubjektivmedfigyel6tolfiigg (tudat,spiritudlis
tudat, tudattalan-valdsagrelaciéjatol),hogymit
akar,mittudmeglatni,kivenniazenergiaelemek
halmazabdl.Azenergiaelemheztartozo,avizsga-
laticélokalapjanaktivizaltjellemz&csoportokkal
és a hozza tartozé valdszinliségekkel a megfi-
gyelébéarmilyentéridébenkintésbent,akarhol
éssehol, mostésajovében,akarmikoréssoha,
ki tud jonni, és az értelmezett téridében bele
tud menniahalmazba (ismeretei, meditacioja
alapjan).Ahalmazbelsétulajdonsagaitahelyte-
lenség,idétlenség, hierarchia,lecsupaszitottsag,
adottenergiaszint, rendszerszint(-valtds), moz-
gas,atalakulas,forgas(fortyogofazék)jellemzi.

Az alapvetd elemfajtak és a koztiik lehetséges strukturalis kapcsolatok, a hatas eréssé-
gét is figyelembe véve, sajatos, altalanosithatd tulajdonsagokat mutatnak.
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AZALAPVETO ELEMFAJTAK (anyag, energia,informacié) TULAJDONSAGALI

— Az ,,a” (anyag)- hoz, és ,,e” (energia)-hoz mindig kapcsolddik az ,,i” (informéacio).
— Az ,i” aranyanak kis értéke nagymértéki hatarozatlansagot jelent.

— A rendszer elemei ( a valtozast elszenvedo)

e 1 elemi,,i” (pl. fogalmi rendszer)

e 2elemi a(i), e(i)

e 3elemi ae(i)

— Az ,,a”, vagy ,,e” dominanciaja azt jelenti, hogy az ,,i” értéke (hatasa) kicsi, vagyis
kevés hatarozatlansagot sziintet meg.

—a(i), e(i) struktira jellemzdi:

— Sokat "latunk,, beldle, keveset tudunk rola

a> i< a/i> 1, vagy i/a <= 1, keressiik az informaciot.
e> i< e/i> 1, vagy i/e <= 1, keressiik az informaciot.

— Keveset (semmit) latunk; sokat (mindent?) tudunk
a< > a/i <1, vagy i/a >= 1, keressiik az anyagot.

e< 1> e/i <1, vagy i/e >= 1, keressiik az energiat.

— Legmagasabb rendszerszint: (a,e,i) 3 elem, de kiilonb6zé dominanciabol ad6do val-

tozatokkal.

— Részrendszerek: 2 elem kiilonb6z6 dominancias (d = erds, gy = gyenge) valtozattal.

Az alapvetd elemek, és ezek kombinatorikus valtozatainak vizsgalatanal kiilon jel-
lemz6ként figyelembe kell venniink a rendszert alkoto, kivalasztott elemek kozotti eltérd
aranyokat. Igy kiilon valtozatnak tekintjiik azt a rendszervaltozatot, amelynél ugyanolyan
elemcsoportban az egyik elem hatasanak aranya jelentdsen eltér a masikhoz viszonyitva
(variacios valtozat).

Ennek alapjan olyan morfoldgiai rendszercsoportositast hozhatunk 1étre, amelyben
minden mar ismert, vagy eddig még nem definialt rendszertipus megtalalhat6, felismer-
hetd, a hozzarendelt tulajdonsagokkal egyiitt. Ezeket a tulajdonsagokat hasznalhatjuk fel
a metaelméleti halmaz rendezésénél. Ugyanakkor megoldhatd a metavalosag kiillonbozo
szintjeihez (1. Személyes tudat és tudatlan; 2. Egyén; 3. Anyagi-fizikai; 4. Szellemi; 5.
Transzcendens) torténd hozzarendelés.

Az alapvetd elemek bevezetésével a korabbi rendszercsoportositast is kiterjeszthetjiik,
ujra strukturalhatjuk:

Példaként az anyag és energia elemekkel (az aranyaban kisebb hatast elem van zarojelben).

Az anyag (és energia) mozgasok formaja szerint

— Mechanikai (az elemek egymashoz viszonyitott térbeli helyvaltoztatasa).

— Fizikai (fizikai jelenségek).

— Kémiai (vegyi atalakulasok).

— Biolégiai (a szerves ¢let jelenségei).

Az anyag-, és energia-mozgasok formaja szerint

— Tarsadalmi (globalis és lokalis foldi anyag és energia folyamatok, az ember a rend-
szer eleme).
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— kozmikus I. (a Naprendszer kozmikus anyag-, és energia-folyamatai, a Fold a rend-
szer eleme, az emberi tudas kozvetlen, és a tudaton keresztiil kdzvetett jelenléte).

Az (anyag és) energia-mozgasok formaja szerint

— kozmikus II. (a tudati, tudatalatti és tudaton tuli energia-folyamatok, az emberi tudat,
az ismert kozmosz a rendszer eleme).

— Transzcendens (az ismert kozmoszt koriilvevo, téridé nélkiili energiak mozgasa,
informacidaramlasok).

Az egyes elemfajtakhoz tartozé mozgasformat befolyasol6 jellemzdék, valamint az
alapvetd elemfajtak (a, e, i) tulajdonsagaira vonatkozé paraméterek, jellemzdék ismere-
tében keriilhet sor a szintvaltasok vizsgalatara. Ezzel a megoldassal a valtozasokat értel-
mezni (mérni, 6sszemérni) tudjuk.

Ezt két aspektusbol targyalhatjuk. Egyrészt a megfigyel6 mozgasanak eredményeként
jelentkezd szintvaltasrol beszélhetiink, ami torténhet az adott mozgasforman beliili, vagy
masik mozgasformaba, a valdésag masik szomszédos szintjére, vagy tavolabbi szintjére
vald atlépéssel.

A masik lehetéség az, amikor magaban a rendszerben jon létre olyan szintvaltas,
aminek eredményeképpen a rendszer az adott mozgasforman beliil marad, vagy atmegy
mas mozgasformaba. A valtasnak, valtozasnak mindig lehet olyan kdvetkezménye, ami
a rendszer allapotvaltozasat jelenti, ez pedig kihathat a rendszer mikodésére. Az atala-
kulés jelentheti a rendszertulajdonsagok valtozasat is. Példaul a fekete lyuk keletkezésé-
nél, az egyenes vonali kdzegaramlasbol spirdlos forman keresztiil kialakul, és tartdsan
fennmarad az 6rvényld kérmozgés. Ez az atalakulas forditva is lejatszodik, mert a ,,fehér
lyuknak™ tekintett anyagi részecskék €s sugarzasok kibocsatasa, a kormozgasbol spiralis
forman keresztiil atmegy a rendszer kiaramlasa az egyenes vonali mozgasba.

A rendszertulajdonsagok valtozasat eldidézheti a téridd ALLAPOT valtozasa. Ilyen jel-
legii valtozas lehet példaul a rendszer anyaganak térfogatvaltozasa. Az anyag atmenetileg,
vagy tartosan, kifelé, vagy befelé, megnovekvd, vagy csokkend strlisége, feliilete. Ilyen
jelenséggel talalkozunk a fekete lyuknal, vagy az embrio feliiletndveld betliremkedésénél,
ami késébb a belso, és kiilso feliilet szétvalasztasaba megy at.

A TUDAT szerepének felismerése ({1j paradigma) nyoman hataroztuk meg a TOMEG
megjelenési formaihoz tartoz6 (anyag — energia — informacio) strukturalis valtozatainak
jellemzéit. Az informacio az értelmezési téridében, a VALOSAG anyag-energia entitasa-
nak a tudat altal 1étrehozott megtapasztalhato része.

A HALMAZOKAT kit6lté elemek, és elemi strukturak jellemzoi:

—a ,,sajat” téridében az allapota oda-vissza valtozhat,

— atmehet, visszatérhet (a valtozas kovetkeztében) mas halmazok jellemzéivel rendel-

kez6 ,,halmaz allapotaba”, vagy allapotabol,

— a halmazon beliili szinten nem érvényesiil a kauzalitas (ezért a hagyomanyostol elté-

6, egészen mas, nehezen érthetd (metafizikai) jellemz6i vannak.

A rendszerszemléletben fontos, meghataroz6 szempont a rendszerszintvaltas. A szintvaltas
gyakran szemléletvaltast (paraméter, dimenzid) valtast is jelent (sik Fold, gombolyt Fold).

Az altalanos alapmoédszerként alkalmazott analizis — szintézis, aggregalas, strukturalas
kikényszeriti adott esetben, egy 0j rendszerszint feltételezését, felismert, vagy feltételezett
tulajdonsagainak meghatarozasat. Az egységesités elveként hatarozhatjuk meg a maga-
sabb rendszerszint és a vele jard 1j totalis tulajdonsag keresését, felismerését.

A lehet6séghez képest mindig fokozott gondossaggal kell elokésziteni a valtasokat,
valtozasokat, mert az esetleges dimenziovaltasokra, véletlenszer(i hatasokra lehet szami-
tani. Fontos, hogy mindig pontosan tudjuk, hogy hol vagyunk, milyen szintre megyiink,
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vagy, hogy milyen szintli valtozasra szamithatunk. Ennek kockazatat csokkentheti a szint-
valtas lehetdségének, folyamatanak vizsgalata, a feltart és megismert tulajdonsagok isme-
retében. Ha a tulajdonsdgok alapjan van lehetdségiink ra, akkor elére megtervezett mé-
résekkel kell segiteni a valtas kézbentartasa érdekében, az idében torténd beavatkozast.

METAELMELETI OSSZEGZES

Az egyesitett elmélet kialakitasahoz, elterjesztéséhez, az ennek alapjan tudatossa valo,
Uj szemlélet érvényre juttatasdhoz, az 0j paradigmakhoz kotddo célok €s feladatok kiti-
zésének megalapozottsagat szolgalja azoknak a tényezOknek az dsszefoglalasa, amelyek
az 0j, egyesitett elmélet el6zményeit, kialakulasat, a vele szemben tamasztott szemléleti,
elméleti és modszertani kovetelményeket foglaljak 6ssze.

ELOZMENYEK, ALAPOK

Az egyesitett elmélet részére kitlind alapul szolgal a 20. szazad masodik felében kiala-
kult, és azota kiteljesedett, altalanos rendszerelmélet, ami metaelméletként a kiberneti-
kéra és a szamitogép rohamos fejlédésére alapozva alapjaiban jarult hozza a rendszer-
szemlélet, a rendszerszervezés, eleinte kiillondsen a gazdasagi rendszerek, majd késébb,
az ember szerepének fokoz6do figyelembevételével, kitagitva a rendszerek korét, a
tarsadalmi mozgasformaba tartozd (TMFT) rendszerek szervezésének elterjedéséhez.

Az utobbi 60 évben jelentkezd interdiszciplinalis fejlodéssel, az j tudomanyagak
beépitésével, a rendszerelmélet, a rendszerszervezes 1épést tudott tartani.

A legutobbi idékben az 0j tudomanyos eredmények, a transzdiszciplinalis (tobb tu-
domanyagat atfogd, és ezek felett, Gj tudomanyteriileteken jelentkezd) eredmények, 1j
paradigmak kialakulasahoz, paradigmavaltashoz vezettek.

Bar a rendszerszervezés, els6sorban a TMFT rendszerek szervezése teriiletén gytij-
tott Ossze bdséges tapasztalatokat, az eldzetes vizsgalatokbol megallapithatd, hogy
ezek megfeleld absztrakcidja alapot ad arra, hogy a rendszerelmélet és az alakulo
metaelmélet, egyesitett elmélet kozotti relaciokat feltarva, a korabbi rendszerfogalmat,
és a hozzakapcsoldodd fogalmakat, megfeleld ujraértelmezéssel, a metaclméletben is
alkalmazzuk.

AZ EGYESITETT ELMELET KIALAKULASA, JELLEMZOI

Az egyesitett elméletben az 1j paradigmdkbol kialakuld, kozos, elméleti alapelvek, és a
rendszerelméletbdl felhasznalhato, id6tallo paradigmakbol adaptalhato alapelvek egy-
mashoz kapcsolddva, Gj struktirakban jelennek meg.

Ezekbdl az alapelvekbdl, eszmékbdl nagyon valtozatos modszerekkel alakithatjuk ki
magat a metaelméletet, és a paradigmak kapcsolodasaibol kiadodo strukturajat.

Most, a 21. szazad elején, olyan nagy, a vilagrendszert érint6, a tarsadalmi berendez-
kedésre is kihato, gyokeresen Uj paradigmavaltasra, egyesitett elmélet kidolgozasara van
sziikség, ezért a masodik, atfogd megoldas, a szintetizald analizis alkalmazasa latszik
célszerlinek.

— A metaelmélet kialakitasahoz, és fenntartasahoz folyamatos, részletes elemzé munka-
ra van sziikség, de elézetesen, a rendszerszemléletli megkdzelitésbol mar a bevezetében
megfogalmazhattunk néhany fontos kdvetelményt, jellemz6t, amelyeket a részletek kidol-
gozasa kozben, természetesen folyamatosan szem eldtt tartottunk.

— A metaelmélet alapozasahoz elvégeztikk a fenntarthatod, régi, és az 0j paradigmak
egylittes ujrastrukturalasat, és 0j szintézisét.

— Az 1j paradigmak magukba foglaljak az j vilagrendszert érint6 (értelmezé €s valto),
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a vilagrendszer kiilonb6z6 szintli részrendszereit érintd (magyarazo), és az alkalmazhato
modszereket érintd (gondolkodasi, fogalmi rendszert valtd) paradigmakat.

— A metaelméletben is tiikr6z6dd paradigmakat osszefoglalva, uj, magasabb szinti,
elméletileg megalapozott paradigmakat (axidomakat) hataroztunk meg.

— Az 0j elmélet kialakitasaban figyelembe vettiik a tudat és a tarsadalmi tudat er6s6do
szerepét.

— A valosagban, eljutottunk az anyagtol a tudatkdzpontl anyaghoz.

— Az 1 rendszerszintekkel, rendszercsoportokkal kiegészitve, elvégeztiik a rendszerek
Uj csoportositasat.

— Megkezdtiik az egyes rendszertipusokra, és 0j feladatként a rendszer-csoportokra, és
a szintvaltasokra vonatkoz6 altalanos, és specialis rendszertulajdonsagok meghatarozasat,
adott esetben levonva a metaclméletbe foglalhatd elméleti kovetkeztetéseket.

— Ertelmeztiik a rendszerszintek, rendszercsoportok elemzése alapjan elvileg a rendsze-
rek, részrendszerek, ,,legmagasabb rendszer”, ,teljes” rendszer, ,,reprezentans” rendszer
fogalmakat, a rendszerek ,,életgorbéjének” kiilonbozoé fazisait (kialakitas, miikodésbe ho-
zas, mikodtetés, fenntartas, eloregedés (lemerevedés), szétesés (elhalds)).

— A rendszerelméletet, és a kibernetikat a metaelmélet részének tekintettiik, a benniik
megtestesiilé szemléletmoddal egyiitt.

— A metaclmélet tartalmazza a rendszerelméletet, ami: annak a rendszernek az ,.el-
mélete” (kozos tulajdonsagainak egylittese) ami magaba foglalja az 0sszes beletartozo
részrendszert.

— Ervényesiilt a rendszerszemlélet: az a kozelitési (vizsgalati) modot, amely feltételezi,
hogy a vizsgalt rendszer mas hasonld rendszerekkel egyiitt részrendszere egy magasabb
szintli rendszernek.

— Az egyesitett elmélet jellemz6it a megmarado régi, és az 01j paradigmak egyiittes
elemzésébdl hataroztuk meg.

UJ PARADIGMAK

A 20. szazad elsé felében kialakult rendszerelmélet és kibernetika 21. szazadi, a gyakor-
lati alkalmazas érdekében sziikséges ijragondolasahoz figyelembe vettiikk a tudomanyos
kutatasokbol eredd 0j szemléletmodot (11j paradigmakat), illetve a korabban mar jelentke-
76, de most mar igazolt és elfogadott tényeket, meger6sddd paradigmakat. Ezekre részle-
tesen az elvi alapokban tértiink ki. [15]

KOVETELMENYEK

Az egyesitett elmélettel olyan megoldasokat, kezelési lehetdségeket kerestiink, amelyek
megfelelnek az elvi alapokban kifejtett, uj kovetelményeknek, 0j problémaknak és alkal-
masak azokra az aktualizalasi feladatokra, amelyek a mostani uj gyokeres paradigmaval-
tasbol kovetkeznek.

Ezeket kiegészitettiik a metaclmélet alakitisa soran:

— A megfigyel6 tudatanak hatasa a virtualis valosagra (amit gondolunk, amit latunk). A
valosag ,,létezése” a megfigyelés el6tt, és utan.

— A megfigyelés, érzékelés rendszere (A Fold—Hold tavolsag egyenes vonalon, vagy
elliptikus palyan; egyenes, vagy gorbe vonalu mozgas: ,kutyagdrbe”; hol van a lang,
amikor nem ég: az oxidacios rendszer folyamatainak kiilonboz6é (gyorsabb, magasabb)
szintjei, intervalluma; parhuzamos vilagok egyidejii 1étezése).

— A kvantumelmeélet altalanos modszertani és szemléleti hatasa:
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* Az anyagi, szellemi folyamatokban (lehet, hogy a filozofiaban a hegeli dialektika
a kvantumelmélet egyik analog, megjelenési formaja?);

* Az agyi tudatallapotot és mikddést meghatarozo, befolyasolo jel-, (informéacio-)
tarolasban, feldolgozasban;

e Az ember, mint 6nalldo rendszer mitkodésének iranyitasaban (a bal félteke altal
iranyitott, a végrehajtas, a kornyezet altal befolyasolt, jobb félteke);

* Az emberi agy rendszerében a tudasszerzés folyamatanak megértése, kovetkezmé-
nye, ,.technologiaja” (a bal félteke az iranyito, a spiritualis vilag kezeldje, a jobb
félteke a végrehajto, a racionalis foldi valosag kezeldje).

* Az emberi agy — anyag — elme — tudat — tarsadalmi tudat — tarsadalmi sziikséglet
— igény struktiraban.

— A rendszerek 01j csoportositasa, Uj rendszerosztalyok kialakitasa. Az anyag, energia,
informacié mozgasformainak ujragondolasa, az elemi szintig (a valtozo elemek, valtozta-
té elemek, iranyitod elemek) torténd analizise, Uj szintetizalasa, ami alkalmas az 01j rend-
szerosztalyok kezelésére is.

AZ EGYESITETT ELMELET TARTALMI, STRUKTURALIS KERDESEI

Az egyesitett elméletnek tartalmaban és struktirajaban, tehat allapotaban, vissza kell
adnia az 0j paradigmak alapjan kialakult vilagszerkezet, kiilso és bels6 vilag tartalmi
¢s strukturalis jellemzdit.

A tartalmi feltdltés az intenziv kezdet utan, nyilvanvaloan folyamatos elemzé munka
eredményeképpen végezhetd.

Az elmélet kialakitasanak menetét, folyamatat a kivanatos strukturalis jellemzdk segitsé-
gével hataroztuk meg. Ennek f6bb 1épései, illetve a strukturalis jellemzok:

— A tudat altal teremtett valosag és a felismerhetd tudomany-, és miivészet-tipusok egy-
mashoz rendelése, strukturalasa.

— A hierarchikus tudat-, és valdsag-szintekhez tartozo rendszerek uj csoportositasa, az
ujabban novekvo jelentdségii szellemi €s transzcendens szintek rendszereinek model-
lezése (az analogia fokozott alkalmazasaval).

— A mozgasformakhoz tartoz6 rendszercsoportokon beliili, illetve a valdsag-szintekhez
tartoz6 rendszercsoportokon beliili, legmagasabb (reprezentans) rendszerszint meg-
hatarozasa.

— Rendszertipusok, és -csoportok meghatdrozasa a mozgasformak figyelembevé-
telével.

— A rendszerek életgbrbéjének kiilonb6zo szakaszaihoz tartozo jellemzok meghatarozasa.

— Az életgorbe kiilonboz6 szakaszai kozotti, a rendszercsoportokon beliili, és kdzotti
szintvaltasok jellemzdéinek, meghatarozasa.

— A valtozasban résztvevo, alapvetd elemekhez (anyag (a), energia (e), informacio (1)),
¢és ezek kombinacios (aranyaiban is differencialt) valtozataihoz rendelhetd tulajdon-
sdgok meghatarozasa.

— Az alapvetd elemfajtakbol strukturalodo, sajatos mozgasformakba tartozo rendszerek
tulajdonsagainak meghatarozasa.

— A rendszerekben, a tudat-, és valosag-szinteken keresztiil felismerheté tudomanyok,
altalanos elméletek absztrakcios elemzése, a felismert, csoportosithatd elméleti té-
telek aggregalasa, a metaelméleti alappoziciok figyelembevételével.

— A tudat, tarsadalmi tudat szerepének, hatasanak modellezése.

— Az egyes valdsag-szinteken preferaltan alkalmazanddé modszerek, eljarasok katalo-

gusanak dsszeallitasa.
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— A rendszerelmélet, rendszerszemlélet adaptalhatd ismereteinek beillesztése a
metaelméletbe, az egyes valosag-szintekhez tartozo rendszerekhez kapcsolva.

— Az 11j paradigmakbdl ad6do fogalmak, az 0 értelmezési, ¢és a régi, adaptalhatéd fo-
galmak Gjrastrukturalésa.

— Uj moddszerek, eljarasok kialakitasa, alkalmazasa a merev, fogalmi struktarak he-
lyett, a vilagszerkezeti modell, és az 0j paradigmak figyelembevételével kialakitott
Uj, fogalmi strukturan alapulo, logikai teriiletekre, keretekbe torténd besorolashoz.

Az uj fogalmi strukturaban, a rendszerelméletbdl ,,athozhatd™ fogalmak beillesztése
mellett, érvényesitettiik, illetve a rendszerek osztalyozasanal figyelembe vettiik a kovet-
kezoket:

— Az alapvet6 elemfajtaknak, és kombinalt csoportjainak, a (dominans elemeknek) a

tulajdonsagait,

— A tudat és valdsag szintjeit,

— A vilagszerkezet strukturajat,

— A spiritualis és transzcendens valosagszint rendszereinek €s csoportjainak 1j tulaj-
donsagait, (a hatarozatlansag magas szintje),

— A tudat és a tarsadalmi tudat ndvekvo szerepe (a TMFT rendszerek kialakitasaban
is), (a tudatosabban 1étrehozott TMFT rendszerek, szervezetek, talan hatékonyabbak
lehetnek)

— Az informaci6 novekvo jelentdségét (a kiilonbozo tudat/valdsag szinteken értelmez-
het6 definicioit),

— Az informacid kettds tulajdonsagat (az anyaghoz, energidhoz kétddoé informacid, és
az informacio kiilon),

— A Metavalosag magasabb (globalis) szintjének kezeléséhez a tarsadalmi tudat (MT)
szintjére van sziikség.

Az uj paradigmakbél A rendszerelméletbél felhasznalhato,
kialakulé, kozis elméleti idétallé paradigmakbél adaptalhaté
alapelvek alapelvek

l

Az egyesitett elmélet uj
struktirajaban jelennek meg

AMETAELMELET UJ ALTALANOS JELLEMZOT:
— szintetizalas, az egység ujrateremtése
— magasabb rendszerszintek kezelhetésége
— magasabb tudatszint
— magasabb valésagszint
— Rendszerek ujrastrukturalasa, atalakulasa

— Rendszerszint-valtasok



VALOCZY ISTVAN: INTERDISZCIPLINAK, TRANSZDISZCIPLINAK, METAELMELETEK 107

ELJARASOK, MODSZEREK

Altalanos eljarastechnikaként alkalmazhatjuk azt a megoldést, hogy a metavaldsag egy-
egy metszetét megvizsgalva, megallapitjuk, hogy milyen tudomanyok, miivészetek, illet-
ve ezek milyen elméleteinek alkalmazasat tudjuk megtalalni. Ezutan azonositjuk azokat
a rendszereket, rendszercsoportokat, amelyekben ezek az elméletek, vagy torvényszeri-
ségek érvényesiilnek.

Az egyes rendszereket alkotd, alapvetd elemfajtak, elemcsoportok jellemz6 tulajdon-
sagait figyelembe véve, feltarjuk és csoportositjuk azokat a kapcsolatokat, ami alapjan a
metaelméleti rendszer halmazaba, vagy részhalmazaba beilleszthetjiik az elméletet, vagy
torvényszeriiséget.

Ennek a halmaznak a szintjén, tovabbi elemzéssel, kialakithatjuk, aktualizalhatjuk a
metaelmélet allapotat (a feltart elméleti elemeket, ezek struktarajat; tetszés szerinti cso-
portositasokkal, atstrukturalassal kezelhetjiik az egységes elméletet).

Az egyesitett elmélet mddszer és eljarastaraba olyan megoldaso-
kat kell talalnunk, amelyek a tudat, az ember (csoport), a valdosag
kilonb6z6 szintjein gyakran nagyon kiilonb6z6 problémak megol-
déasahoz jarulhatnak hozza.

Ilyen jellegti kiilonb6zdségek adodhatnak az egyes valosagszinteken beliil, vagy a szin-
tek kozotti valtasoknal jelentkezé téridévaltozasoknal, a téridd eltlinésénél, a kiilonbdzo
relacidk (allapotok), dimenzidk (folyamatok), paraméterek (méretek, értékek, sebessé-
gek) kezelésénél.

A tudas és tudat egyre magasabb szintjein a hidnyos informaciok, az 0j érzékenység, érzéke-
lés, megismerés, esetleg eltérd logika fokozottabban igényli a szellemi kontrollt, a kiilonb6z6
hipotézisekhez kapcsolodo, eltéré gondolati rendszereket érvényesité modszerek alkalmazasat.

Ilyen esetekben mindig a feladatbol kiindulva kell megvalasztanunk a modszer-egyiit-
tesbol az optimalis megoldast igérd eljarast. A hidnyos informaciokkal rendelkez6 rend-
szerek kezelésénél kiilonbozé modszereket alkalmazhatunk.

Az analogidk felismerésével, modelleket alakithatunk ki, és az elvégzett kisérletek
alapjan eljuthatunk az eddig nem ismert szabalyok felismerésé¢hez, a hianyzo6 informaciok
csokkentéséhez.

A paradoxonok feltarasa, gytijtése, elemzése segitségével, megfigyelések elemzésével,
a magasabb rendszerszintre utalo, ritkdbban jelentkez események gyUjtésével, elem-
zésével is csokkenthetjiik a hianyzo informacidkat. A paradoxonok ,,megmagyarazasa”
elvezethet a kovetkezd, magasabb rendszerszintre.

Az alapveto elemek HALMAZAINAK elemzése (a Mi? Ki? Hogyan? Miért?
Iddlepték? Kérdésekre kapott valaszok (informacidk)), a kivalasztott alapvetd elemek
jellemz6ib6l meghatarozhatd rendszertulajdonsagok, a megfigyeld, érzékeld tudata altal
meghatarozott vizsgalati célok, a valdsag vizsgalt szintjeinek jellemz6i, a rendszertipu-
sok-elmélettipusok relacion keresztiil elvezethetnek olyan jellemz6 tulajdonsagokhoz,
amivel a metaeclméleti halmazt gazdagitva, Gjabb altalanosithato tulajdonsagokhoz, elmé-
lethez juthatunk el.

A modszerek, eljarasok Gjabb csoportjat az uj szemlélet jelolheti ki. Nevezetesen a tu-
dat, tarsadalmi tudat fokozott érvényesiilése, olyan csoportos alkotdstechnikai modszerek,
eljarasok alkalmazasat indokolja, ami a mérés, dsszemérés fogalmanak és eljarasanak a
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kiterjesztésével a magasabb tudat és valosagszintek igényei szerinti alkalmazast, és a ha-
sonlosag mértékének bevezetésével a sztochasztikus rendszerekben is elvégzendd méré-
sek, 6sszemérések megoldasat is biztositja, a szubjektiv és nem szamszeriisitheto tényezok
(imponderabiliak, inkommenzurabiliak) figyelembevételével.

A METAELMELET MODELLEZESE

Az eddigi, sokkféle értelmezés utan, a legaltalanosabb, mondhatni ,,hétkéznapi” meg-
hatarozasban, a metaelmélet — metarendszerek fogalma olyan elméleti, aggregalasi, és
strukturalasi tevékenységhez kapcsolddik, amelynek sordn

— a,klasszikus”, (érzékelési korlataikkal meghatarozott) fizikai, kémiai... stb. elmé-
letek altal korlatozott ,,metszetek” alapjan alakitunk elméleteket és ,,probalunk”
rendszerszinten altalanos érvénylinek vélt torvényszeriiségeket, tulajdonsagokat
meghatarozni.

— Ezeknek a metszeteknek megfeleld részeredmények aggregalasa és strukturalasa
utjan, meghaladva a korabbi szlikebb szaktudomanyi ,.korlatokat”, kozelithetiink a
vizsgalt rendszerszint altalanosabb érvényl tulajdonsagainak, torvényszeriségeinek
felismeréséhez, a magasabb, metarendszerszint, mint kdrnyezet hatasainak érzéke-
léséhez.

— A magasabb rendszerszint ,feltlinése”, felismerése magaval hozhatja a tobb-
nyire dimenziovaltassal egyiitt jard tudati (spekulativ), és kisérleti eljarasok,
moddszerek, modellek, a sziikebb szakmai szintet meghalado, interdiszciplinaris,
transzdiszciplinaris elméletek kialakitasat, alkalmazasat ,,felfelé”, és ujabb, analo-
gian alapuld hatasteriiletek felismerését (kiterjesztését) lefelé.

A magasabb rendszerszinten megtapasztalt (érzékelt) tulajdonsagok, torvényszeriisé-
gek (elegendd szamu, meghatarozott feltételek mellett hasonldéan bekdvetkezd események
érzékelése) alacsonyabb rendszerszinten torténd érvényestilése, a dimenziovaltas miatt is,
a rejtett dimenzidk olyan korlatozasat (pontok, vonalak, savok, intervallumok) igényli,
ami esetenként megtapasztalt, ,,allandok” alkalmazasat jelenti.

Az eddigiekben a metaelmélettel, az egyesitett elmélettel kapcsolatban megfogalma-
zodott, hogy tartalmaban és struktirajaban, tehat allapotaban vissza kell adnia az 0j pa-
radigmak alapjan kialakult vilagszerkezet, a kiilso és a bels6 vilag, a valosag tartalmi és
strukturalis jellemzdit.

Az elméletnek tartalmi és strukturalis szempontbdl is rugalmasnak kell lennie azért,
hogy a kialakitas utan jelentkezd, tovabbfejlesztési igényeknek, aktualizalasoknak is meg
tudjon felelni.

Minden olyan esetben, amikor akar sztochasztikus, akdar determinisztikus valosaggal
van dolgunk, és az ismereteink hianyosak, vagy jelentos mértékben hianyosak, a megis-
merés folyamatat segitheti a jol megvalasztott modell alkalmazasa.

A Metaelmélet kialakitasahoz célszerii a metavalosagnak egy olyan modelljét kiala-
kitani, ami a metavaldsag mar ismert tulajdonsagainak megfelelve, a késébbiekben is
hasznalhato — amig ennek meg tud felelni — a metaelmélet alakitasanak folyamatdban.

Eddigi ismereteink alapjan, mar a rendszerszervezésben is megfogalmazodott az a
felismerés, hogy a bonyolult rendszereket a legjobban egy gémbmodellel tudjuk kezelni.

Jelen esetben nem egy matematikailag egzakt gémbdét, hanem a specidlis ,, foldgombét ™
valaszthatjiuk modellnek a valosag/lét kiilonbozé szintjei és a metaelmélet kozétti kapceso-
lat vizsgalatdhoz.
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Ily médon ez a modell nemcsak a gomb matematikai tulajdonsagait, hanem a foldgomb
tulajdonsagait is tiikrozi (E, D polusok, egyenlito, a foldgomb forgdsa, keringése, lapult-
saga stb.) egy sajatos téridében.

A metaelmélettel kapcsolatos kovetelmények, sajatossagok meghatarozasdahoz olyan
uj szemléletmodot alapozhatunk meg a foldgomb modellel, amelynek segitségével adott
téridoben a foldgomb kiilonbozo metszeteit, mint a valosag/lét kiilonbozo szintjeit értel-
mezhetjiik a hozzarendelhetd, ismert tudomany-, és miivészettipusokkal egyiitt.

A gombmodell (a rendszerszint-valtasnak megfeleld, formai valtozatban az ellipszoid,
vagy atmenetben a spiralalak, aminek esetleg ,,0ldalnézete” a kozmoszban a lapos ,,k6d”)
azért is latszik célszeriinek, mert valamilyen természeti torvényszeriiség(ek)nek megfe-
lelo, természetes forma. Nagy valoszintiséggel feltételezhetjiik, hogy a formai tulajdon-
sagokban tiikr6z0do, természeti torvények a valosag/1ét sajatos teriileteihez kapcsolodo,
tudomany-, és miivészet tipusokban, tdgabb értelmében a kialakult, vagy varhatéan meg-
tapasztalhatd ismeretek struktiraiban is felismerhetdek.

Az elméleti indoklas helyett itt most azt a megoldast alkalmazzuk, amire Ludwig von
Bertalanffy hivatkozott a metaelméleti kovetelményeknek végiil megfeleld, rendszerel-
mélet-alapozéd tanulmanyaiban. ,,4 legelsé bemutatdishoz, az eredeti homaly eloszlata-
sahoz azonban a konkrét modszer (amely példaik segitségével mutatja be a problémat),
ha nem is az egyediil lehetséges, mindenesetre elonyosebb, mert konnyebben kelt vissz-
hangot és élénk érdeklodést.”

Példaként: METAVALOSAG, MODELL, METAELMELET

Metavaldsag (foldi)

Elmélet

Foldgomb-modell

Metaelmélet

Mérsékelt égovi, balra
forg6 ciklon az északi

Légkoriképzédmények
meteoroldgidja, mérsé-

GOmbsav az északi
félteke mérsékelt 6vi
terllete felett a tropo-

féltekén kelt égovi éghajlaton soféraban
Vizrvény a folydban Aramlastan.,hldrodlna- Egy pont a,folyo VO-
mika naldn

Fekete lyuk

Miért?...(hipotézis:gra-
vitaciésorvényszivjabe
a kozmikus anyagot?)

A Foldrol észlelhetd
kozmoszban

Spirdlisanforgdgalaxis

Kozmikusanyagmozga-
sa a kozmoszban

Egy pont, ahonnan a
kozmosznak ez a tere
lathaté

Az Anyag (levegé, viz,

kozmikus anyag) spi-

rélisan forgd mozgas-
formdja

A Fold forgasa

Miért? ... (hipotézis: ?)

Azegyenliténegypont,
vagy a greenwichi
hosszusagi kor (24

oranként egy teljes, de

folyamatoskorforgasaa

Foldtengelyekoril,Ny-

rél K-i irdnyban).

Irreverzibilisfolyamatok
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Metavaldsag (foldi)

Elmélet

Foldgomb-modell

Metaelmélet

Hé-lavinaahegyoldalon

A hétdémeg ereje meg-
haladja a surlédo erét

Egypontafoldfellileten,
magas, meredek hegy-
oldalon

Téli — nyari id6jaras az
északi féltekén

AFoldkeringésipélyaja
a Nap korul

Az északi félteke nap-
kozeli,naptavoliallapot-
ban,anaprendszerben

Arapaly jelenségaten-
gereken

A Hold véltozé témeg-

vonzésihatdsaatenger

vizére (a Fold forgasa
miatt)

Valtozé gombsav

Kulonbozoiddléptékd,
ciklikusan ismétl6dé
folyamatok

Az afrikai egyenlité
élévilaga

Afrika él6vilaga

Azegyenlit60-45fokos
hosszusagifokakozotti
koriv

Azészakisarkélévildga

Eszaki sark él6vilaga

Az északi sarkkortdl
északraes6gdmbsiiveg

AFéld élévildga

Egynaptarinapnappali
és éjszakai id6tartama

AFoldkeringésipalyaja,
a Fold forgasa

Azegyenliténegypont,
vagy a greenwichi
hosszusagi kor (24

6ranként egy teljes, de

folyamatoskorforgasaa

Foldtengelyekdril, Ny-
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FIZIKER ROBERT NAPLO

Kelet Golgotaja — Katyn, 1940

1940. marcius 5-én Lavrentyij Berija, a Szovjetuni6 beliigyi népbiztosa a 794/B szamt
felterjesztésében javaslatot tett 14 700 lengyel hadifogoly és tovabbi 11 000 bebdrtonzott
lengyel — mindannyian ,, a szovjethatalom engesztelhetetlen és megatalkodott ellenségei”
— agyonldvetésére. Az ugyanazon a napon, a Szovjetunié6 Kommunista Partja Kézponti
Bizottsaganak Politikai Bizottsaga altal kiadott, P13/144 szamu hatarozat jovahagyta a
jegyzéket, aprilis elsején pedig kezdetét vette a legszerényebb becslések szerint is leg-
alabb huszonkétezer aldozatot koveteld ,, borton- és taborkiiiritési akcio”. A legalabb 6t
helyszin egyike egy Szmolenszk melletti telepiilés, Katyn volt. Itt mintegy 4400 hadifog-
lyot mészaroltak le.

Nemeth Istvan 10j kotete Berija jegyzéke mellett tovabbi mintegy szazhusz dokumen-
tum segitségével dsszegzi a Lengyelorszag negyedik torténeti felosztasahoz vezetd utat,
a katyni tomeggyilkossag mara mar részletesen dokumentalt és tobbek kozott Andrzej
Wajda (az 6 szazadosként szolgalt apja is az aldozatok kdzott volt) dobbenetes erejli
filmje altal is megidézett torténetét, tovabba a mészarlas napjainkban is sok vitaval kisért
utééletét.

Németh Istvan professzor 2008-ban egy torténelmi magazinban — Arany Evival kozo-
sen jegyzett, képi illusztraciokban és forrasrészletekben gazdag tudomanyos-ismeretter-
jesztd irasaban — mar felvazolta Katyn torténeti hatterét és a német-szovjet harapofogoba,
Jelen kotetében a katyni kérdés szaz évét — az eldtorténet, az 0j lengyel allamisag belsd
¢és nagyhatalmi vitakkal kisért sziiletését6l a maig haté kdvetkezményekig, napjaink ne-
hézkes igazsagtételi folyamatdig — mutatja be.

Az 6sszegzés felét az elsd vilaghabort és az azt kdvetd orosz—lengyel viszaly titkoze-
teiben, illetve a diplomaciai huzavonak soran formalodo és konszolidalodo, ugyanakkor
német—orosz hatarproblémabol a szovjet-német kozeledés arnyékaban a nemzetkdzi
politika részévé valo Lengyel Koztarsasag 1918 és 1939 kozotti torténetének német és
osztrak levéltari forrasokon és friss szakirodalmi bazison nyugvd bemutatasa teszi ki. A
dokumentumok kozott olvashatjuk Miklos nagyherceg, orosz foparancsnoknak a lengyel
nemzethez intézett 1914-es kialtvanyat, amelyben biztositja a lengyeleket, hogy ,, Nagy-
Oroszorszag nyilt szivvel és kitart karokkal” idvozli 6ket. A lengyeliil irt proklamacid
minden bizonnyal nem csak azért talalt siiket fiilekre a lengyelek kdrében, mert a falra-
gaszokra a lengyel zaszlot fejjel lefelé nyomtattak... A breszt-litovszki békeszerzédés
alairasat kikényszerité német elérenyomulast Hoffinann német tabornok ,, a legnevetsége-
sebb haborunak” nevezte, ,,amelyet valaha is megélt”. Ugyanis az ,,csaknem kizarolag
vonatokon és autokon folyik. Az ember felrak a vonatra egy maroknyi gyalogost gépfegy-
verekkel és egy dgyuval, és elutazik a legkézelebbi allomasig, elfoglalja, foglyul ejti a
bolsevikokat, vasuton tovabbi csapatokat von elére és utazik tovabb”.

A nem csupan ligyetlen falragaszokkal operald orosz ¢és allomasrdl allomasra vo-
natoz6 német hatalom a két vilaghabort kozotti iddszakban gyorsan felfedezte céljaik
azonossagat, mindketten a kialakult vilagrend szétzuzasat akartdk, Németorszagot a
bosszll, Szovjet-Oroszorszagot Eurdpa forradalmasitasanak szandéka vezette. A bolse-
vikok vezetdje, Lenin ugyanakkor azt is tisztan latta, hogy az érdekkozosség felbomla-
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saval a németek lesznek a szovjet-orosz hatalom ,, legbdszebb, legnagyobb ellenségei”.
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Véleménye szerint az id6 fogja eldonteni, hogy ,, Europa romjain végiil német birodalom
vagy kommunista szovetseg épiil-e fel”. Kimeritd izelitét kaptunk és kaptak a lengyelek
is mindkett6bal.

A lengyel vezetdk raadasul azzal is tisztaban voltak — ahogyan ezt Alexander Skrzynski
kiiligyminiszter, késobbi miniszterelnok mar 1923-ban megfogalmazta —, hogy az allami-
sagat 1918-ban visszanyert orszag hatarainak csupan 5%-at kitevé roman szakasza biztos,
a 20%-nyi csehszlovak és litvan hatarszakasz bizonytalan, de a hatarok 75%-a ,,dllan-
doan veszélyeztetett (a Szovjetunio és a Néemet Birodalom iranyaban)”. Alig tobb mint
masfél évtizeddel késdbb a german és a szlav 6rids tort iilt a Molotov—Ribbentrop-paktum
értelmében a térképrol immar negyedszer letorolt Lengyelorszag romjain.

Az orszag kettés megszallasakor, ahogy ezt a masodik fejezetben olvashatjuk, mindkét
nagyhatalmat ugyanaz a szandék vezette: felszamolni a lengyel értelmiséget, kiiktatni
mindazokat, akik Lengyelorszag talpra allasanak letéteményesei lehetnek. A német hata-
rokon kiviil épitett elsé koncentracids tabor, a Danzigtdl keletre fekvd Stutthof mintegy
65 ezer aldozata mellett 1939 6sz¢étdl 1940 tavaszaig a pomeraniai Katynban, a piasnicai
erdében és tobb szaz tovabbi pomeraniai helyszinen mintegy 35-50 ezer embert végez-
tek ki azok a német ,,lengyel- és zsidomentesitd” egységek, akiknek a felettesei a veliik
parhuzamosan gyilkolo szovjetek altal elkdvetett borzalmakat 1943. aprilis 13-an a vilag
kozvéleménye elé tartak. ,, Lassdk csak sajat szemiikkel,” — irta naplojaban a lengyel ér-
telmiségre utalva Goebbels — ,, mi var rajuk, ha teljesiilne az a gyakori kivansaguk, hogy
a bolsevikok legyozzék a németeket”.

Emellett a nemzetiszocialista propaganda Sztalingrad utan a totalis habort melletti
érvként is felhasznalta Katynt, és a szovetségesek kozotti ékverési szandékon tal a varsoi
gettofelkelésrdl is elterelhette a figyelmet. Még az SS Biztonsagi Szolgalatanak 1943.
aprilis 19-1 jelentése is tigy vélte, hogy sok német jogtalannak tartja a Katyn miatti német
felhaborodast, mert ,, német részrol sokkal nagyobb méretekben gyilkoltak meg lengye-
leket és zsidokat”. Bar az egyik tomeggyilkos rendszer vadolta meg a masikat, az adott
esetben (legalabbis 1990 6ta) egyértelmi a felelosség kérdése.

A kozelszki, sztarobelszki és osztaskovi lengyel hadifogolytaborokban 1940 ta-
vaszan, hat héten at csordgtek a telefonok. Moszkvabol diktaltdk be — hosszadalmas
., rulettorak” keretében megkiizdve a lengyel nevekkel — a tdborokbol elszallitandoknak
a korabbi kihallgatasok eredményeként dsszeallitott listajat. Az irasbeli jegyzékeken csak
az ,atszallitandok™ neve, sziiletési éve és aktdjanak szama szerepelt. A katonaknak azt
mondtak, hogy munkara viszik ket egy masik taborba. A sztarobelszkiek Harkovba, az
osztaskoviak Kalinyinba (ma Tver) keriiltek. A kozelszki foglyokat pedig azzal nyugtat-
tak meg a szovjet Belligyi Népbiztossag, az NKVD emberei, hogy tarsaik ,, hazamentek”
vagy ,, Nyugatra mentek”. Nyugatra, mintegy 240 kilométernyire — Katynba.

Ezt kovette 1940. aprilis 3. és majus 13. kozott az NKVD zsargonjaban ,, nedves mun-
kanak” nevezett kivégzés — a Gestaponal is elészeretettel alkalmazott tarkolovéssel.
Végiil a sirok folé fakat iltettek. Kalinyinban — ahogy ezt egy 1991-es tantivallomasbol
tudjuk — a személyazonossag megallapitasa utan rogton megbilincselték a foglyokat, egy
sotét pincehelyiségben ketten lefogtak, egy harmadik tarsuk pedig tarkon 16tte dket. A
pince gyors megtisztitdsa utan johetett a kovetkezo aldozat. A mészarlas utan a személyi
aktakat elégették, a gyilkosoknak bankettot rendeztek, tobbeket eldléptettek, és mintegy
szazhtiszan pénzjutalmat kaptak.

Bar a dontés sziik korben sziiletett meg, egy fennmaradt iratmasolat azt tanusitja, hogy
legalabb 41 embert irasban informaltak a hatarozatrol. Az akcio f6 feleldse és megszer-
vezdje a korabbi belsd politikai és katonai leszamolasokban tobbszor személyesen részt
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vett Vaszilij Blohin tabornok volt. 1940. majus 20-an, amikor lengyel hadifoglyok gyer-
mekei levélben fordultak a ,, Nagy Sztdalinhoz” €s arra kérték, hogy ,,adja vissza” nekik
Osztaskovban 1év6 édesapjukat, azok mar nem voltak életben. Sztdlin aznap egy masik
értesitést is kapott: Berija a lengyelkérdés végleges megoldasarol szamolt be neki. A ha-
difoglyok levelezését, fényképeit és azok negativjait megsemmisitették. Adam Solski 6r-
nagy naplobejegyzése késobb egy tomegsirbol keriilt eld: ,, IV, 9-én hajnalban elég kiilo-
nésen kezdodott a nap. Cellakra osztott rabszallito autoval indulunk (szornyti). Valamiféle
nyaralohoz vittek az erdoben. Ott alapos motozast tartottak. Elvették az oramat, 6.30-at
(8.30-at) mutatott, megkérdezték, van-e gyiirim. Elvették a rubelt, a derékszijamat, a
zsebkésemet.” A naplo itt félbeszakad.

A kevés tuléld kozott volt Stanistaw Swianiewicz, a késdbbi koronatanu is, akik legko-
zelebb 1990-ben térhetett haza Lengyelorszagba, akkor, amikor a Szovjetunio évtizedes
hallgatas és dezinformacio utan hivatalosan beismerte: az NKVD felelds a gyilkossago-
kért. A berlini radio 1943. aprilis 13-an kiirtolte vilagga a szovjetek altal elkovetett gyil-
kossagokat, Mihail Gorbacsov 1990-ban ugyanezen a napon adta at Wojciech Jaruzelski
tabornoknak az eredeti likvidalé listakat. Aprilis 13. a lengyel szejm dontése értelmében
2007 6ta a Katyni Biintény Aldozatainak Emléknapja.

A fejezet a mészarlas egyetlen (?) magyar aldozatanak, a Varsoi Egyetem magyar lekto-
ranak, az elsé lengyel-magyar szotar szerkesztdjének, Korompay Emanuel Aladar lengyel
tartalékos szazadosnak a portréjat is megrajzolja. Korompay mind az els6, mind a masodik
vilaghdbortiban ugyanott szolgalt, elébb a Monarchia, utobb Lengyelorszag hadseregében,
Przemyslben. A szerz6 szerint nem tudni, hol halt meg, mas forras szerint Harkovban végezték
ki, szerepel az ott kivégzettek jegyzékében, ugyanakkor holttestét nem azonositottak. Lengyel
felesége Auschwitzban pusztult el, harom lanya koziil az egyik egy 1939. 8szi bombatama-
dasban veszitette életét, a masik a Gestapo fogsagaban 1943-ban ongyilkos lett, és csak a
harmadik, Ilona élte meg — egy nem Onkéntes szibériai kitérd utan — a lengyel rendszervaltast.
Elete végéig Orizte apja sztarobelszki és édesanyja auschwitzi levelezélapjat, mindossze ennyi
emléke maradt a csaladjarol. A szerz6 szerint lengyel kutatasok tudni vélik, hogy volt még egy
magyar, Szatmarnémetiben sziiletett, Kovacs nevii aldozata Katynnak. Roéla jelenleg nem tu-
dunk tobbet. Egy¢éb forrasokbol az is ismert, hogy a kozelszki tdbor martirjai kdzott volt még
amagyar csaladbol szarmazo, de mar Lengyelorszagban sziiletett hivatasos tiizértiszt is, Oskar
Rudolf Kuehnel. Az 6 maradvanyait késobb sikertilt azonositani.

Egy nemzetkozi, pontosabban — Svajc kivételével — a németekkel szovetséges, illetve
altaluk megszallt vagy fiiggd helyzetben 1év6 orszagokbol érkezett orvosszakértdi bizott-
sag tagjaként vett részt az 1943. tavaszi exhumalasokban Orsds Ferenc (1879-1962),
patologus, torvényszéki orvos, egyetemi tanar, az MTA tagja, akit a népbirdsag — leg-
sulyosabb vadpontként a katyni részvételét megnevezve — haborts biingssé nyilvanitott.
Ugyanakkor arrél sem szabad elfeledkezni, hogy Orsés a Magyar Orvosok Nemzeti
Egyesiiletének elndkeként (tovabba a Magyar—Német Tarsasag igazgatdsagi tagjaként)
a parlament fels6hazaban allt ki a fajelmélet és a numerus clausus mellett, s6t 1941 juli-
usaban javasolta, hogy ne csupan a zsidé—nemzsidd hazassagot és szexualis kapcsolatot
tiltsak meg, hanem a cigany—magyar hazassag tilalmat is rogzitsék tdrvényben.

A tomegsirokban talalt mintegy 900 zsid6 aldozatrol pedig hallgattak a propagandistak,
sen — a késébbi nyugati megbecsiiltsége, mainzi egyetemi professzori allasa ellenére — a
rendszervaltas utani akadémiai rehabilitacid nem érintette Orsds professzort. A 16tt sebek
elismert szakértdjének tartott magyar patologus, aki az egyértelmi{i azonositas érdeké-
ben a teriileten talalt ndvénymaradvanyok és a fak évgylriiinek botanikai vizsgalatat is
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javasolta, 1943. majus 4-én adta at a bizottsag zardjelentését Berlinben Leonardo Conti
birodalmi egészségiigyi vezetonek. Orsos intézeti adattara, féleg a Katynnal kapcsolatos
dokumentumok 1945-ben a Szovjetunidba keriiltek, napjaink magyar—orosz levéltari
egyiittmiikodése keretében talan egyszer hazakeriilnek majd.

A lengyelek sorozatos, a hadifoglyok sorsat firtaté kérdéseire — ahogy ez a harmadik
nagyobb tematikai egységbdl kideriil — a szovjet partvezetok ujabb és ijabb verzidkkal
alltak el6. Berija mar 1940 6szén arr6l beszélt lengyel katonak elétt, hogy a hadifoglyok-
kal szemben ,, nagy hibat kovettek el ”. A lengyel delegacié nem tudta mire vélni a dolgot.
Sztalin 1941 decemberében arr6l probalta meggydzni Wiadistaw Sikorski tdbornokot,
a lengyel emigrans kormany miniszterelnokét, hogy honfitarsai Mandzsuriaba szoktek,
vagy minden bizonnyal szabadon eresztették Oket, csak még nem érkeztek meg. Par ho-
nappal kés6bb mar arrdl beszélt, hogy kiadta a parancsot a szabadon bocsatasukra, de
lehet, hogy a németek altal elfoglalt teriileten vannak és szétszéledtek. Amikor pedig a
németek megtalaltak az elsé tomegsirokat, a szovjetek a nacik nyakaba akartak varrni a
gyilkossagokat és megszakitottak a kapcsolatokat az iigy tisztazasat koveteld, szerintiik a
Hitler altal rendezett ,, nyomozdsi komédia” részesévé valt lengyel emigrans kormannyal.
Sikorski igy reagalt: ,, Az erd Oroszorszag oldalan dll, az igazsag a miénken” .

Bar Sir Owen O’Malley, a lengyel emigrans kormanyhoz akkreditalt brit diplomata
1943. jinius kdzepén részletes jelentésben szamolt be kormanyanak arrél, ,, hogyan és
miért zuztak szét a fejét tobb ezer lengyel tisztnek olyan kézonyosen, ahogy a majom a
diot tori”, és az amerikai kormanyzat informaciokat kapott tobbek kdzott George Howard
Earle balkani kiillonmegbizottdl a szovjetek blindsségérdl, a haborus koalicid fenntartasa
fontosabbnak bizonyult az igazsagnal. Az angol kiiliigyi vezetés ugy dontott, hogy nincs
értelme ,, a kelleténél tobb személyt kitenni annak a szellemi konfliktusnak, amelyet a je-
lentés olvasdsa okozna”, Roosevelt amerikai elndk pedig kifejezetten megtiltotta, hogy
., kedvezétlen vélemény” jelenjen meg a szovetségesrol és Szamoara helyeztette at a kel-
lemetlenkedd diplomatajat.

A gyilkossagok utoéletével az utolso fejezet foglalkozik. A haborts blindsok niirnber-
gi perében a szovjet tigyész, Roman Andrejevics Rugyenko, aki késobbi tantivallomasok
szerint 1940-ben maga is jelen volt a harkovi lengyel hadifoglyok kivégzésekor, tovabb-
ra is a németeket vadolta a mészarlas elkdvetésével. El6szor kilencszaz, majd hirtelen
tizezer aldozatrol beszélt. Ez mar a nyugati hatalmaknak is sok volt, a szinfalak mogott
tudatositottak az oroszokkal, hogy ,, egyék meg, amit foztek” — emlékezett az amerikai
foligyész. Az itélethozatal soran nem emlitették Katynt. A nyugati hatalmak cinkossaga
— bar az amerikai Kongresszus kiilonbizottsaga 1952-ben tobb mint kétezer oldalas je-
lentést hozott nyilvanossagra — gyakorlatilag 1990-ig, Gorbacsov beismeréséig tartott. A
szovjet blokk orszagainak torténelmi emlékezetébdl, a tankonyvekbdl, sét, még a tragédia
altal kozvetleniil érintett lengyel csaladok multjabol is megprobaltak kitdrdlni Katynt. Az
1986-ban allitott elsé varsoi emlékkereszt feliratat még aznap eltavolitottak.

Nyikita Szergejevics Hruscsov 1956. februari beszéde az SZKP XX. kongresszusan
nem emlitette Sztalin biinei kozott a katyni mészarlast. Egy 1959. marcius 3-an sziiletett
KGB-jelentésbdl tudjuk, hogy Katynban 4421, Harkovban 3820, Kalinyinban 6311 len-
gyel tisztet, orvost, pilotat, tigyvédet, jogaszt, irdt, ijsagirot, hivatalnokot, egyetemi tanart
¢és nagybirtokost végeztek ki, ehhez jon még 7305, egyéb nyugat-ukrajnai és nyugat-fe-
héroroszorszagi taborokbol és bortonokbdl kivégzett aldozat. A mészarlasokat mintegy
450 hadifogoly élte tal.

Bar a lengyel szarmazasu Zbigniew Brzezinski, amerikai politikus és politologus mar
1990-ben a ,, katyni hadmiivelet Eichmannjainak” birosag elé allitasat kovetelte, a fele-
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16sségre vonas elmaradt. Oroszorszag maig csak annyit ismert el, hogy a lengyel hadifog-
lyok megolése ,, biincselekmény volt, de jellegében nem a lengyel nép kiirtasat célozta”,
¢és Katyn esetében csupan ,, hatalommal valo visszaéles tortént a Voros Hadsereg legfobb
vezetéséhez tartozo személyek részérdl”. Ugyanakkor a bevezetdben emlitett Berija-féle
felterjesztést Borisz Jelcin orosz elndk 1992 6szén atadta a lengyeleknek, majd 2010-ben
Dmitrij Medvegyev is kovette hivatali elodjét tobb kdtetnyi irat nyilvanossa tételével.

2013 6szén az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elutasitotta az aldozatok hozzatarto-
zo6inak keresetét, és csupan abban marasztalta el jogerdsen Oroszorszagot, hogy az nem
adott 4t dokumentumokat Strasbourgnak. Az is igaz, hogy — bar voltak térekvések arra,
hogy az 1920-as lengyel-orosz habortiban lengyel hadifogolytaborokban elpusztult orosz
katonak sorsat egyfajta ,,anti-Katynként™ allitsak szembe az 1940-es eseményekkel — a két
orszag miniszterelnoke, Viagyimir Putyin és Donald Tusk 2010-ben egyiitt hajtott fejet az
aldozatok eldtt. Ismert, hogy Lech Kaczynski lengyel allamfo kiilongépe szintén a meg-
emlékezésre tartva a szmolenszki repiilotéren, leszallas kdzben lezuhant.

Manapsag a vilag 18 orszagdban mintegy kétszaz emlékhelyen idézik meg Katyn aldo-
zatait, 2011 ota — a kozép-europai fovarosok koziil els6ként — Budapesten is. Talan ennek
is koszonhetd, hogy a magyarorszagi lengyel menekiiltekkel kapcsolatban is olvashatd
néhany forras a kérdés ennél joval szélesebb, folyamatosan boviild, bar — ezt gyakorld
levéltaros-torténészként mondom — nem kellen arnyalt szakirodalmabol.

Az alapvetden ,,németszakértoként” és kiterjedt tudomanyszervezéi tevékenységérol
ismert, ezuttal a lengyel torténelembe szakmai kirandulést tett Németh Istvan profesz-
szor kotetének legfobb érdeme, hogy a katyni tomeggyilkossagokat torténeti hatteriikbe
helyezi, érvelését pedig a legujabb lengyel, részben német (ez olykor a valéban nehezen
azonosithatd helység- és személynevek nem mindig konzekvens hasznalatabol is kititko-
zik) és angol, tovabba magyarul hozzaférhetd kutatasi eredményekre alapozza. A téma-
kor legfontosabb, bar jorészt ismert forrasai mellett mintegy harminc, magyarul eldszor
olvashat6 ukran, lengyel, orosz dokumentumot is k6zol. Nyilvan sziikséges lett volna az
orosz nyelvii publikacidkat is felhasznalni.

A szerzd foleg az elsé vilaghabortig visszanyuld torténeti elézmények és a tomeg-
gyilkossagok elkovetésének bemutatasara 6sszpontositott, ez a kotet legerdsebb ¢és leg-
alaposabb része. A valasztott alcim is jol mutatja ezt (Lengyelorszag a Szovjetunio és
Németorszag ,, életterében” 1914—1945). Ezért érdemes az 0sszegz0 szoveget a fejezetci-
meket nem pontosan lefedé dokumentumcsoportok, sét akar a — valtozé részletességli és
fontossagl — életrajzi ismertetések olvasasaval egyiitt, vagy fejezetenként hatralapozgatva
megismerni. Az iratok ¢és a kozolt palyaképek ugyanis, féleg a maig hato kovetkezmények
vazlatos bemutatasakor nem csupan hitelesitik, de sok esetben ki is egészitik az els6 rész-
ben leirtakat. Néha pedig a labjegyzetek rejtenek, a sziikebb értelemben vett hivatkozas-
nal bévebb, fontos informacidkat.

Szintén javasolt a kdtet végén talalhat6 idorendi ismertetés és a szakirodalmi hivatkoza-
sok segitségével, illetve utobbiak kibdvitésével tovabb kutakodni a témaban. Mar csak azért
is, mert egyrészt folyamatosan keriilnek elé Gjabb dokumentumok. Krystyna Piorkowska
lengyel kutato 2014 elején szamolt be arrél, hogy megtalalta egy amerikai tiszt, a katyni
aldozatok exhumalasanal hadifogolyként jelen volt John H. Van Vliet Jr. nyolcoldalas jelen-
tését. Masrészt az orosz—lengyel megbékélés is hosszll folyamatnak igérkezik.

(Németh Istvan: Kal}gﬁ, 1940. Lengyelorszag a Szovjetunio és Németorszag ,, életteré-
ben” (1914-1945). Osszegzés és dokumentumok. L Harmattan, Urania Ismeretterjeszto
Alapitvany, Budapest, 2013, 338 p.)
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Hugh Eakin

A titokzatos Oman

1.
A foldgazvezeték

2014. marcius 12-én Haszan Rohani irdni el-
nok a kiiliigyminiszter, az olajliigyi miniszter, a
kozponti bank elndke és mas magas rangl ira-
ni tisztviselok tarsasagaban repiildgépre szallt,
atrepiilt az Omani-6bol f6lott és rovid utazas
utan megérkezett Maszkatba, Oman févaros-
aba. Oman az Arab-félsziget keleti csucsanal
talalhatd — ott, ahol a Perzsa-6bol talalkozik
az Arab-tengerrel — €s az arab vilag egy olyan
részéhez tartozik, amely hires az Irani Iszlam
Koztarsasaggal szembeni ellenséges viszonya-
rol. Legkdzelebbi szomszédai koziil tobb — koz-
tiik Katar, Kuvait és a Szaud-Arabiai Kiralysag
— egy egyre brutalisabba vald helyettesité ha-
borut viv Iran ellen Sziriaban, Iran pedig mar
nemegyszer fenyegetdzott azzal, hogy megaka-
dalyozza az arab olajat szallito tartalyhajok at-
kelését az orszagot Omantol elvalasztd keskeny
Hormuzi-szoroson.

A marciusi ut rendkiviili eseménynek szami-
tott, hiszen ez volt Rohani elndk elsé Arabiaba
tett latogatasa. Az utazas célja az volt, hogy a
két orszag kozotti gazdasagi kapcsolatokrol tar-
gyaljon Kabusz bin Szaid al-Szaid szultannal,
aki immar tobb mint négy évtizede all Oman
¢élén. Huszonnégy oran belil megallapodast
kotottek arrdl, hogy egymilliard dollaros be-
fektetéssel felépitenek egy, a két orszagot az
Omani-6blon keresztiil 6sszekdtd gazvezetéket,
illetve arrol, hogy Iran a vezeték atadasat kdvetd
huszonét évben f6ldgdzzal latja majd el Omant.

A megallapodas jol mutatta, hogy az utdbbi
hoénapokban milyen gyorsan valtozott Iran hely-
zete és megitélése a vilagban. Amikor 2013 jini-
usaban Rohanit elndkké valasztottak, Iran még

a régota érvényben levé gazdasagi szankcioktol
¢és a nemzetkdzi elszigeteltségtdl szenvedett. Az
USA szoros szovetségben all Iran ellenségeivel,
azaz a Perzsa-obol tilsd oldalan talalhatd, tobb-
nyire szunnita monarchiakkal. Azota Iran meg-
allapodott az Egyesiilt Allamokkal abban, hogy
a jovoben targyalasokat fognak folytatni egy 1j
nukledris programrol, Szaud-Arabia befolyasa
jelentds mértékben csokkent Washingtonban,
az Obol-menti Egyiittmiikodési Tanacs — a hat
orszagot tomoritd szaudi vezetésii szovetség,
amelynek Oman az egyik alapito tagja — pedig
egyre megosztottabba valik. 2014 jiniuséban,
amikor szunnita szélsdségesek tdmadasai raz-
tak meg Irak északi részét, mar Washington ¢és
Teheran Irak megmentésére vonatkozo er6s6do
kozos érdekeirdl beszéltek. Bar ez a tény kevés
figyelmet kapott a sajtoban, Kébusz szultan — az
USA rendithetetlen szovetségese, aki a hata-
lomban to1tott évei alapjan jelenleg a legtekin-
télyesebb az arab uralkodok kozott — rendkiviil
fontos szerepet jatszott abban, hogy ez a dramai
valtozas bekovetkezhetett.

Katari és emiratusokbeli uralkodétarsaival el-
lentétben Kéabusz szultan mindig is idegenkedett
a nyilvanossagtol. Am az utobbi nagyjabol egy
¢v folyaman a hetvenharom éves szultan szokat-
lan eréllyel képviselte orszaga érdekeit a regio-
nalis iigyekben. 2013 augusztusaban 6 volt az
els6 kiilfoldi allamfo, aki az irani elndkvalasztas
ota ellatogatott Teherdnba, ahol Rohani elndk
mellett a legfébb vallasi vezetdvel, Hamenei
ajatollahhal is talalkozott. Ezutan dertilt ki,
hogy Oman volt a hazigazdéja azoknak az irani
¢és amerikai tisztviseldk kozotti titkos kétoldalu
targyalasoknak, amelyek eredményeként 2013
0szén megkothették az attoro jelentdségll atme-
neti megallapodast. 2013 decemberében Oman
nyilvanosan elutasitotta azt a szatdi tervet, hogy
az Obol-allamok szovetségét politikai uniova
alakitsak at — egy tervet, amir6l sokan ugy gon-
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doltak, hogy az a szunnita drokletes uralkodok
kisérlete arra, hogy ellensulyozzak a siita Irant,
illetve az arab vilagban terjed6 népi mozgalma-
kat. 2014 tavaszanak végén Kuvait, az Egyesiilt
Arab Emiratusok, s6t még maga Szatd-Arabia
is nyitott Teheran felé. Az omani kiiliigyminisz-
ter meghivast kapott a Fehér Hazba, ahol junius
20-an talalkozott John Kerry-vel. Az amerikai
killigyminiszter megjegyezte, hogy a szulta-
natus ,,segitett nekiink, hogy képesek legyiink
megtenni olyan dolgokat, amelyek véghezvitele
egyébként nehéz lett volna,” és hozzatette, hogy
az Egyesiilt Allamok kiilondsen Irakot illetéen
kérte ki Oman tanacsat.

Mig a nyugati vezetbk Oman diplomaciai
eredményeit dicsérték, maguk az omaniak mas
igyekkel voltak elfoglalva. 2014 februarjanak
végén, néhany héttel Rohani latogatdsa utan
érkeztem Maszkatba, az omani févarosba, ebbe
a sziklaszirtek altal koriilvett tengerparti va-
rosba. Az orszagban toltott elsd napomon egy
omani birdsag borténbiintetésre itélt két korabbi
kormanyzati tisztvisel6t. Ez az eljaras volt a leg-
utodbbi azoknak a korrupciods pereknek a soraban,
amelyekben az allami olajvallalat, a pénziigy-,
a lakhatasi és a szallitasi minisztérium, illetve
tobb omani iizletember is érintett volt. Kdzben
a Times of Oman 100.000 Expats Lose Jobs in
Omanisation (Szazezer kiilfoldi veszti el a mun-
kajat az omani reform miatt) cimi vezércikke
arrdl szamolt be, hogy a kormany igyekszik
rakényszeriteni a vallalatokat arra, hogy oma-
ni allampolgarokat foglalkoztassanak kiilfoldiek
helyett. Az al-Balad, egy néhany éve alapitott
szokimondo internetes napilap pedig feltette a
kérdést, hogy vajon nem jott-e el az ideje annak,
hogy Omannak miniszterelndke legyen?

Figyelemre mélto, hogy ezeket a kérdéseket
a nyilvanossag el6tt vitattdk meg egy olyan
orszagban, ahol hagyomanyosan tabunak szamit
minden vita a kormanyzati politikarél; a refor-
mokrol vagy a monarchiarél mar nem is beszél-
ve. Maszkatban Széaleh Zakvani (t6bb fiiggetlen
omani Ujsag kiaddja, aki politikai szerepvallala-
sa miatt néhanyszor mar osszelitkdzésbe kertilt
a hatosagokkal) azt mondta nekem: ,,A nagy
valtozas pillanataban éliink. El6fordul, hogy a
szabalyok nem egyértelmiek.”

Mig az Obol-térség és a tigabb értelemben
vett Kozel-Kelet nagy része egyre mélyebbre
meriil a zavargasokba és a szektds megosz-
tottsagba, addig Oman inkabb egyfajta ano-
malianak tiinik. A 1¢legzetelallité hegyek ¢és a
hatalmas kiterjedésti lakatlan kavicsos sivatag
altal uralt orszag négymillios lakossdga egy
Olaszorszag nagysagu teriileten szétszorva él.
Az orszag Szaud-Arabia és Jemen hatorszaga
kozott talalhatd (utobbiban jelentds befolyassal
bir az al-Kaida), a kormanya pedig az egyik
legdiktatorikusabb a vilagon.

Ennek ellenére tigy tlinik, hogy Kabusz szul-
tan hatalmanak legitimitasa joval szilardabb,
mint szamos mas arab uralkod6é. Az orszagnak
nincs problémaja sem a szalafistakkal, sem az
iszlamistakkal. A legjelentésebb vallas, az isz-
lam kevéssé ismert ibadi aga kiilonbozik a szun-
nita és a siita tradicioktol, de mindkét felekezet-
tel jo viszonyban van. Annak ellenére, hogy a
szunnita dominanciaji Obol-szovetség tagja és
az Egyesiilt Allamokkal is szoros katonai kap-
csolatokat apol, Oman az 1980-as évek oOta tartja
a kapcsolatot az Irani Iszlam Koztarsasaggal,
az iraki-irdni héboru alatt pedig tdmogatta a
Bagdad ¢és Teheran kozotti tlizsziineti targyala-
sokat. Nem utalnak nyilvanvalé jelek arra, hogy
Oman renddrallam lenne. Mig Szaud-Arabia a
mutavin, azaz a vallasi rendorség és a nyilvanos
kivégzések miatt hirhedt, addig Maszkat varos-
kdzpontjaban nemrég nyitotta meg kapuit az
Arab-félsziget elsé operahaza.

A szomszédos orszagokkal ellentétben az
omani szultansagnak nagyon sokszinli a tar-
sadalma; ez torténeti Orokség, ami abbol ered,
hogy Oman egykor tengeri birodalom volt.
Oman sokaig részt vett az indiai-Oceani rab-
szolga-kereskedelemben, amibdl tekintélyes
hasznot htzott. A 19. szazad java részében az
omani szultdn az arab szarazfoldtol t6bb mint
kétezer mérfoldre talalhatdo Zanzibarbol ural-
kodott; Tajmur bin Fejszal szultan, a jelenlegi
uralkodo6 dédapja pedig sokkal jobban beszélte a
gudzsarati és a szuahéli nyelvet, mint az arabot.

Napjainkban az orszagban van egy nagy ¢és
etnikailag vegyes szuahéli nyelvli kozosség,
amelynek tagjai kozott megtalaljuk azokat az
omani szarmazast embereket, akik azutan tér-



tek vissza, hogy felmendik generaciokon at
Afrikaban éltek, és azokat is, akiknek tavoli 6sei
még rabszolgak voltak. Oman jelentds balucsi
népessége (egy nagyobb, a mai Pakisztan dél-
nyugati részén ¢l6 kozosség leszdrmazottai)
szunnita vallasu, és tagjai aranytalanul nagy
szamban képviseltetik magukat a fegyveres
er6kben. A partvidéken szdmos indiai szar-
mazasu kereskeddcsalad él, akik kozott épp-
ugy talalunk hindukat, mint siitdkat. Az orszag
szigorubb ¢és konzervativabb belsé része az
ibadi iszlam kézpontja, mig a déli Zufar-régiot
szunnita arab torzsek uraljak, tobbek kozott a
dzsabbalik, egy hegyi nép, akik sajat, déli arab
nyelvjarasukat beszélik.

Mindezeknek a csoportoknak az Osszetar-
tasa — ahogyan azt Marc Valeri politologus
is kifejti Politics and Society in the Qaboos
State (Oman: Politika és tarsadalom a Kabuisz-
dllamban) cimii konyvében — az omani nemzeti
identitas Kabusz szultan altal is gondosan apolt
vizidja. Maszkatban az épiiletek alacsony épi-
téstiek, fehér szintiek és gyakran diszitik ket
I6résszerti épitészeti elemekkel, mintha ezzel
is védekezni akarndnak a szomszédos orszagok
févarosaira olyannyira jellemz6é {iveghomlok-
zatu felhékarcolok ellen. (Az 1980-as évek ota,
amikor a szultan az orszag valyogtéglabol épiilt
torténelmi varait a nemzeti 6rokség kozponti
elemévé nyilvanitotta, erédszerii épitészeti ele-
mek bukkannak fel a mecsetek homlokzatait6l
kezdve a klimaberendezések dobozaiig szinte
mindeniitt.) Délen, a jemeni hatar mentén a
kormany megkezdte egy 180 mérfold hosszi
biztonsagi kerités épitését, hogy tavol tartsa az
orszagtol a nemkivanatos iszlamistakat. Annak
ellenére, hogy a 6 olajtermelék egyike és ki-
terjedt katonai kapcsolatai vannak a Nyugattal,
az orszag nem tagja az OPEC-nek, és a kiilfoldi
civil szervezetek sem igazan képviseltetik ma-
gukat az orszagban. Oman az egyike annak a
kevés allamnak a vilagon, ahol a Nemzetkozi
Voroskeresztnek nincs nemzeti irodaja.

Ennek ellenére Oméan sem immunis a valto-
zassal szemben. 2011 januarja és majusa kozott,
azaz az arab tavasz idején — évtizedek Ota elo-
szor — Omanban is nagyszabast tlintetésekre
keriilt sor. A tiinteték tamogatasukrol biztositot-
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tak a szultant, ugyanakkor jelentds reformokat
is koveteltek, beleértve a tobb munkahelyet, a
fiiggetlen torvényhozast és azt, hogy vessenek
véget a korrupcionak. ,,Nagy meglepetés volt
— mondta Mohamed Mafud al-Ardhi, az Oméani
Nemzeti Bank elndke. — Az omaniak altalaban
meglehetdsen visszafogottak. Valosagos sokk
volt ennyi fiatalt latni az utcakon.”

A régid tobb orszagahoz hasonldan a szul-
tansag is komoly demografiai és gazdasagi
kihivasokkal néz szembe. A teljes omani né-
pesség fele 25 évesnél fiatalabb, és ez az arany
valdsziniileg még magasabb lenne akkor, ha
nem vennénk figyelembe az orszagban ¢él6
nem omani allampolgarokat. Mikézben a kiil-
foldi (leginkabb azsiai) munkavallalok szama
1,75 milliéra (azaz a lakossag 45%-ara) rug,
tartdos munkanélkiiliség tapasztalhaté az omani
fiatalok korében. A tobbi Obdl-monarchidhoz
hasonléan Oman is arra torekedett, hogy mérsé-
kelje ezt az elégedetlenséget, részben hatalmas
segélyekkel, részben azzal, hogy tobb tizezer 0j
munkahelyet teremtenek az allami szektorban.
Az éllamhaztartas tobb mint 85%-a az olajbe-
vételekre alapul, csakhogy Oman kdolaj- ¢és
foldgaztartalékai sokkal kisebbek, mint Kataréi
vagy Szaud-Arabiaéi, a kiadasok pedig egyre
emelkednek...

A legfontosabb azonban Kabusz szultan sze-
mélyének kérdése, illetve az, hogy mi torténik
akkor, ha az idds uralkodd végil tavozik a
szinpadrdl. A szultdn negyvennégy éven at (s
nagyobb mértékben, mint barmely mas 6bolbe-
li uralkodd) személyesen iranyitotta orszagat;
egy személyben tolti be a védelmi miniszter,
a kiiliigyminiszter, a pénziigyminiszter, a mi-
niszterelnok és a fegyveres er6k parancsnoka
tisztségét. De az agglegény szultannak nincs
gyermeke, és nem jelolt ki trondrokost sem.
Raadasul Szatd-Arabiaval és Katarral ellentét-
ben az omani uralkodddinasztianak viszonylag
kevés tagja van, és koziiliik is csak néhany van
kormanyzati vezetd pozicioban.

A szultan altal 1996-ban kihirdetett alkot-
many értelmében az uralkodo utdédjanak a ki-
ralyi csaladbol kell szarmaznia, és egy csaladi
tanacsnak kell kivalasztania a szultan halalat
kdvetd harom napon beliil. Ha nem tudnak
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megegyezni, akkor fel kell nyitni azt az elhunyt
szultan altal irt lepecsételt levelet, amelyben
az utodjat kijeldli. A rendszerben rejlé bizony-
talansag meghokkenti a nyugati vezetoket. F.
Gregory Gause, aki az arab monarchiak szak-
értéje a Texas A&M University-n, példaul azt
mondta: ,,Olyan ez, mintha Alexandre Dumas
valamelyik regényét olvasnank.”

2.

A peticio

2010. julius 3-an, hatalomra jutasa negyvenedik
évforduldja eldestéjén egy peticiot adtak at
Kabusz szultannak. Az 6tven omani polgar altal
alairt peticio azzal kezd6dott, hogy méltatta
a szultan altal elért figyelemre méltd eredmé-
nyeket. Kébusz 1970-ben, huszonkilenc éves
koraban 1épett apja helyébe, aki egy mélyen
elmaradott, polgarhabort altal megosztott or-
szagot hagyott fidra. Az ENSZ szerint ma Oman
vezeti az oktatds, az egészségligy és az élet-
szinvonal fejlédési titemének vilagranglistajat.
Ugyanakkor a szultan ellenallt az Arab-félsziget
nagy részét athato tiirelmetlenség kultirajanak.
Ahogy az inditvanyozok fogalmaztak, 6felsége
sikeresen ,.kormanyozta az orszadgot egy masik
uton” és kertilte a ,,véres kalandokat” amikbe a
régid mas uralkoddi belebonyolodtak.

A peticiot alairoknak ugyanakkor komoly ag-
galyai is voltak. Az al-nahda (azaz a reneszansz
ahogyan a Kabusz szultan uralkodasa alatti
gyors fejlédés korszakat hivatalosan ismerik)
hozott némi politikai fejlédést. Am a kormany-
zas még ma is szinte teljes egészében uralkodoi
rendeletek Uitjan torténik, és a hatalmi elit, bele-
értve a torzsi vezetdket és a gazdasagilag erds
csaladok egy kis csoportjat, szinte semmit sem
valtozott az 1970-es évek 6ta. Hogy orvosoljak
ezt a problémat, az inditvanyozok kérték a
szultant egy ,,szerzédéses alkotmany” kibocsa-
tasara, ami elismeri 6t az orszag ,,spiritualis és
szimbolikus vezetdjeként”, ugyanakkor garan-
talja az alapvetd jogokat és egy teljes egészében
valasztott képviselokbdl allo torvényhozast.

,-2Amit Oman polgarai ma kivannak [...], az a
részvétel a nemzeti dontéshozatalban,”, irtak a
petici6 megfogalmazoi. Abban az idében még
kozel sem volt egyértelmti, hogy ez tényleg igy

van-e. Omanban nincsenek politikai partok és
alig akadnak civil mozgalmak. Még az arra vo-
natkoz6 puszta utalast is kategorikusan elutasit-
jak, hogy esetleg nem értenének egyet Kéabusz
szultannal, és a peticid visszafogott hangvétele
ellenére sok progressziv omani értelmiségi nem
akart csatlakozni az alair6ihoz.

Hét honappal késébb azonban minden meg-
valtozott. 2011 februarjdban az emberek szerte
az arab vilagban fellazadtak az autoriter ura-
lom ellen. Tébb ezer omani vonult az utcakra
Szoharban (egy északi iparvarosban) és a déli
Szalalaban, hogy tiltakozzanak a munkanélkii-
liség ¢s a politikai szabadsagjogok korlatozasa
miatt. A févarosban emberek gytltek Ossze a
kormanyzati épiiletek el6tt és didkok gyiilekez-
tek a Kabusz Szultan Egyetem eléadotermeiben.
Politikai reformokat koveteld peticiokat fogal-
maztak, és mintegy hétezer omani irta ala azt
a kialtvanyt, ami a hivatali korrupcié kivizsga-
lasat kovetelte. ,,Hirtelen az utcdkon kovetelték
mindazt, amir6l mi is beszéltiink a 2010-es
peticionkban,” mondta Szaid al-Hasmi omani
ird, emberi jogi aktivista, aki annak idején részt
vett a peticiéd megfogalmazasaban.

A maszkati vezetést felkésziiletleniil érték az
események. ,,Ez felébresztett benniinket”, mond-
ta Szajjid Badr bin Hamid al-Buszejdi, az omani
kiiligyminisztérium fétitkara, aki a szultan ko-
zeli tandcsaddja. A févarosban sokan elmesélték
nekem, hogy a szultant mélyen lesujtotta, amikor
néhany tiintetd életét vesztette a renddrséggel
vald Osszecsapasokban. Szokatlan gyorsasaggal
reagalva Kabusz szultan atalakitotta a kabinetet
¢és bejelentette, hogy két tanacsado testiilete —
a Madzslisz al-Stra (Konzultativ Tanacs) és
a Madzslisz al-Davla (Allamtanics) — tovabbi
hataskoroket fog kapni, 50 000 {j munkahe-
lyet igért az allami szektorban és kiilonleges
felhatalmazast adott egy tligyésznek arra, hogy
kivizsgalja a korrupciés tigyeket. Nem sokkal
ezutan hozott egy uj rendeletet az internetes véle-
ménynyilvanitas korlatozasarol, s 2012 tavaszan
tobb tucat aktivistat és bloggert tartoztattak le.
(Szaid al-Hasmi maga is bortonbe keriilt, mert
tiltakozott mas aktivistak érizetbe vétele miatt.)

2011 Bszén, az Allamtanacs elétt tartott éves
beszédében a szultan azt mondta, hogy ,,na-



gyobb figyelmet és nagyobb gondot fordita-
nak majd arra, hogy az ifjusadg szamadara tobb
lehetGséget biztositsanak”, és megjegyezte,
hogy a Tanacs ,kiterjesztett hataskoroket” ka-
pott ,,a jogalkotasi és ellendrzési teriileteken”.
Ugyanakkor arra is figyelmeztetett (és ugy tiint,
hogy beszédének ezt a részét kozvetlenil a
tiintetoknek ¢s a peticié benytjtoinak cimezte),
hogy ,Iépést tartani a korral nem jelenti azt,
hogy az otleteinket rakényszeritjiik mas embe-
rekre”, és hogy ,,a mértékletesség hianya és a
radikalizmus nem toleralhato.”

3.

A demokratak

Kéabusz szultan 1970-ben, brit segitséggel
dontotte meg apja, Szaid bin Tajmur szultan
uralmat. Szaid szandékosan elmaradottsagban
tartotta Omant, hogy megérizze azt a tdrékeny
hatalmat, amivel rendelkezett. Nem épittetett
iskolakat és utakat, tiltotta a szemiiveg viselését,
s6t még a cement hasznalatat sem engedélyezte.
1955-ben, mikdzben a szultdn tarsasagaban
részt vett az Oman két nagyvarosa, Szalala €s
Maszkat kozotti elsé autds utazason, Jan Morris
ir6 ,,egy igazi kdzépkori iszlam allamot™ latott,
ami ,.el van szigetelve mindenfajta haladas el6l
egy hagyomanyodrzé és autokratikus uralkodo
vezetésének égisze alatt.”

Az 1960-as évekre az Arab-félsziget torténe-
tének egyik legnagyobb katonai konfliktusava
szélesedett az a kommunista felkelés, ami az
Monsoon Revolution (Monszun forradalom)
ciml j konyvében Abdel Razzaq Takriti, a
Sheffieldi Egyetem torténésze bemutatja, hogy
mennyire radikalis volt ez a felkelés. A zufari
felvidék ,.felszabaditott teriiletein”, irja Takriti,
a felkelés

., egy egységes forradalmi hatésag alat-
ti teljesen uj polgari ter létrehozdsaval;
a rabszolgasag eltorlésével, (az iszlam
megérkezése ota elészor) uj, torzsek fe-
letti identitasok bevezetésével, a sejkek
hatalmdnak letorésével, az alacsonyabb
torzsekbdl szarmazo, illetve rabszolga
Osokkel rendelkezé emberek vezetd pozi-
ciokba emelkedésével, az irastudas terje-
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désével és a kortars orvostudomany meg-
Jelenésével, uij haszonnévények termeszte-
sének bevezetésével, a modern ideologidk
elterjedésével [...], és mindenekeldtt egy
elhizédo fegyveres harccal”

jart egylitt.

Az egyik legfontosabb inditéka annak a
dontésnek, hogy Szaid szultdn helyére fiat,
a Sandhurstben tanult Kabuszt allitsdk egy
London altal szervezett puccs segitségével az
a fenyegetés volt, amit ezek a forradalmarok a
szomszédos Jement 1967-ben elhagyni kény-
szeriil6 britek kozel-keleti érdekeire jelentettek.
A lazadast még igy is csak 1976-ra sikertilt le-
verni, méghozza hatalmas katonai raforditasok
aran és a brit kiilonleges erdk, illetve az irani sah
tobb ezer katonajanak bevetésével. (Thumraitot
— a legfontosabb dél-omani légibazist, amit ma
az amerikai er6k hasznalnak — példaul az irani-
ak épitették.) Takriti azzal a gondolattal zarja
szuggesztiv kovetkeztetését, hogy a zufariak
megmutattak, hogy az abszolutizmus ,,csak egy
a sok ut koziil, amit Oman valaszthatott volna.”

Kabusz szultan viszont szamos eldnyos tulaj-
donsaggal rendelkezett. Anyja egy tekintélyes
dzsabbali sejk lanya volt, ami a déli teriilete-
ken helyi legitimitast biztositott a szamara. Az
1960-as években olajat talaltak az orszagban,
ami lehetdvé tette, hogy csillagaszati sszegeket
koltson a gazdasagi fejlesztésre és a Zufar-
régi6 nagymértékii timogatasara. Es ott volt
még a vallas is. ,,Ha megnézziik az arab tavasz
térképét — mondta Abdullah bin Mohamed bin
Abdullah al-Szalimi (Oman vallasiigyi minisz-
tere), amikor maszkati hivatalaban talalkoztam
vele, akkor azt latjuk, hogy — féleg a szunnita
orszagokat érintette”. A szunnita iszlamban,
magyarazta al-Szalimi, a muzulman kézosségek
vezet6i — a mekkai torzsek leszarmazottaiként —
a szarmazasukbol eredeztetik a hatalmukat, ami
fesziiltséghez vezetett” koztiik és a nép kozott.
Omanban azonban az ibadizmus miatt teljesen
mas a helyzet.

Az ibadizmus [étrejotte az iszlam torténe-
tének legkorabbi idészakara nyulik vissza. Az
ibadizmus a puritan Kavaridzs szekta egyik
oldalhajtasa, ami a 7. szazad kozepén szakadt
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el a kalifatustol. Az Oman belsejében letelepe-
d6 ibadik arra torekedtek, hogy ,.elhataroljak”
magukat mas muszlimoktol, és 1étrehoztak az
imamatust, a teokratikus kormanyzat egy for-
majat, ami kisebb-nagyobb megszakitasokkal
tobb mint ezer évig fennallt. Fontos megje-
gyezni, hogy az imamatus uralkoddjat nem a
szdrmazasa, hanem egy, a kozosség vezetdivel
val6 konzultacios folyamat alapjan valasztottak.
(Emiatt néhany omani tudos azt allitja, hogy az
ibadik voltak az iszlam els¢ demokratai.)

Rendkiviili hatalma ellenére Kébusz szultan
tiszteletben tartotta ezt a hagyomanyt. Miutan
1970-ben hatalomra keriilt, kérte a kiilonb6zo
torzsek vezetSinek jovahagyasat ahhoz, hogy
felvegye a szultini cimet. Es tgy tinik, hogy
részben egy ibadi szokas szolgal magyarazatul
arra is, hogy miért nem nevezett ki trondrokdst.
2007-ben Ali bin Madzsid al-Ma’amari tabornok
— aki akkoriban a legmagasabb rangu katonatiszt
volt az omani fegyveres er6kben — azt mondta a
maszkati amerikai nagykdvetnek, hogy egy utod
kijelolése ,ellentmondana a »demokratikus«
ibadi hagyomanyunknak, sértené a szultan sajat
elveit ¢és elutasitanak az omaniak is.”

Egy nap a Hadzsar-hegységen atautézva
Nizvaba, az imamatus torténelmi székhelyére s
a bels6 régiod legjelentésebb varosaba utaztam.
Ez a datolyapalmakkal koriilvett homokszinii
nagyvaros az 1950-es években egy, az el6zd
szultan elleni komoly lazadas helyszine volt;
2005-ben pedig letartoztattak egy csoport helyi
lakost egy allitolagos dsszeeskiivés miatt, mely-
nek célja a teokratikus allam visszaallitasa lett
volna. De ahogy azt Mandana Limbert antropo-
logus is feljegyezte, az emberek az orszagnak
ebben a részében inkabb a dekadens nyugati
hatasok miatt panaszkodnak, semmint a hidny-
z0 nyugati szabadsagjogok miatt. Ellentétben
Maszkattal, ahol sok ndi bolttulajdonossal ta-
lalkoztam — akik koziil sokan szuahéli nyelvii
csaladokbol szarmaztak — a nizvai piacon csak
nagyon kevés nét lehetett latni. Figyelemre mél-
td, hogy a 2011-es politikai zavargasok idején
Nizvaban vagy a belsé régié mas varosaiban
alig voltak tiltakozasok.

Az oméaniaknak azonban csak egy kis része ¢l
az orszag belso teriiletén, és a tudosok becslése

szerint az ibadik és szunnitak egyenletesen osz-
lanak meg a teljes népességben. Az ibadizmus
kiilonleges statusza az iszlam harmadik agaként
egyben arra is modot adott az omani vezetésnek,
hogy elkeriilje az iszlam identitasi politikat,
ami a régié nagy részére jellemzo. Ennek elle-
nére az arab tavasz idején — a mélyen gyoke-
rezd szektas sérelmekkel rendelkezd Bahreint
és Szaud-Arabiat nem szamitva — az Osszes
Obol-monarchia koziil épp Omanban voltak
a legnagyobb volument tiltakozasok. Amikor
megkértem Seikh Abdullahot, hogy magyarazza
meg, mi ennek az oka, azt mondta: ,,A gazdasa-
gi igazsagtalansag volt az, ami az utcdkra vitte
ezeket az embereket. Azon dolgozunk, hogy
orvosoljuk ezt a problémat.”

4.

A stratégia

Az omani tavasz egyik legfontosabb jellegzetes-
sége az volt, hogy rendkiviil élesen ravilagitott
a generacios szakadékra az idésebb omaniak
(akik még emlékeznek arra, hogy mennyire
szegény volt az orszag akkor, amikor Kabusz
szultan atvette a hatalmat) és a fiatalok kozott
(akik mar viszonylagos jolétben ndttek fel).
Az alkotmanyos monarchia és a fliggetlen tor-
vényhozas mellett a 2011-es tiltakozok példaul
alacsonyabb koziizemi szamlakat és hosszabb
fizetett szabadsagot is koveteltek. Ez pedig
megkonnyitette a kormany szamara, hogy sem-
legesitse a reformok iranti nyomast. ,,Sokat
elvesztettiink a tamogatdink koziil — mondta al-
Hasmi. — Nagyon nehéz gy folytatni a harcot,
ha allast és elénydket kinalnak fel az elégedet-
lenkedéknek.”

Van egy szektor, ahol a tiintetések mély hatast
gyakoroltak a politikai kultarara. Kabusz szul-
tan uralkodasa kezdetétdl fogva tamaszkodott
vezetd kereskeddcsaladok egy kis csoportja-
nak kitartd tdmogatasara, akik viszonzasként
aranytalanul nagy mértékben huztak hasznot
az orszag gyors modernizaciojabol. A 2000-es
évekre rutinna valt, hogy a nagyobb infrastruk-
turalis szerzédéseket ugyanazt a négy-6t omani
cég kapja, ez viszont a széles korben elterjedt
korrupcié vadjahoz vezetett. 2011 6ta az erre
kiilonleges hataskort kapott tigyészség szamos



nagy horderejii korrupciés nyomozast kezdemé-
nyezett, beleértve egy olyan ligyet is, amelyben
szerepelt egy svajci bankszamlan félretett tobb
tizmilli6 dollar...

»Az ligyész kozvetleniil a szultannak felelés
és barki ellen vizsgalatot indithat — mondta
Szaleh Sajbani, egy omani lap pénziigyi uj-
sagirja és rovatvezetdje. — Ez nem tortént
volna meg a tiintetések nélkil.” Mas arab
monarchiakhoz hasonléan a sajté Omanban is
hagyomanyosan visszafogott, kiilondsen akkor,
ha a kormannyal kapcsolatos tigyekrdl van szo.
Ennek ellenére 2014 tavaszi omani latogatasom
idején a helyi lapok szinte minden nap tele
voltak korrupcids tigyekrdl szold cikkekkel, €s
ugy tiint, hogy ez 0sztondzi a mas kérdésekrol
folytatott vitat is.

Az egyik dramai fejlemény az al-Balad elindi-
tasa volt 2012-ben, azé az online Ujsagé, ami azt
a célt tlizte ki, hogy részt vegyen olyan politikai
vitakban, amelyeket mas lapok hagyomanyosan
keriilnek. Turki al-Balusi, a lap huszonhét éves
szerkesztje elmondta, hogy az Ujsagnak rész-
ben azért sikeriilt fennmaradnia, mert eldnyben
részesiti az informaciot a véleménnyel szemben,
kerdili a talftitott retorikat és a kormanytdl varja
hirmagyarazatokat. Amikor megkérdeztem tole,
hogy az al-Balad 2014. februari cikke a minisz-
terelndki tisztség létrehozasarol vitdkat kavart-e,
azt mondta: ,Van egy olyan nézet, miszerint
egy miniszterelnok, akit ki lehet nevezni ¢és fel
lehet menteni, csokkentheti a szultanra nehezedd
nyomast, és néhany éven beliil elérelépésre is sor
keriilhet ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Ezek
olyan dolgok, amelyekrél minden kiilondsebb
gond nélkiil beszélhetiink.”

Ami Kabusz szultant illeti, az 6 szempontja-
bol ennek az enyhe politikai nyitasnak a lehetd-
vé tétele is egy modja a reform eldsegitésének,
méghozza a sajat feltételei mellett. Mikdzben
elutasitja a politikai uniét az Obél tobbi monar-
chidjaval, Oman tamogatta annak a biztonsagi
szovetségnek a létrehozasat, amely — egyebek
kozott — lehetévé teszi, hogy az Obol-allamok
belfoldi zavargasok esetén segitséget nyujtsa-
nak egymasnak, mint ahogyan az Bahreinben is
tortént 2011-ben, amikor szaudi csapatokat ve-
zényeltek az orszagba, hogy segitsék fenntartani
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a helyi rezsimet. Ekozben a novekvé felekezeti
valsag Irakban és az olajarak ezzel egyiitt jard
emelkedése egyelére sok omaniban megerd-
sitette azt az érzést, hogy a dolgok lehetnének
sokkal rosszabbak is.

Hogy a szultansag ilyen rugalmas maradhat-e
akkor is, ha az olajarak csokkennek, az mar
nem ennyire egyértelmil. A kdzgazdaszok becs-
Iése szerint évente 50 000 ij munkahelyet kell
teremteni pusztan azért, hogy a népesség nove-
kedésével 1épést tartsanak. A legaggasztobb az,
hogy az olajtartalékok csdkkenek, a kitermelés
koltségei viszont gyorsan emelkednek. (Miutan
szamos Ujabb lel6helyet fedeztek fel, a foldgaz-
kitermelés jelentdsen nétt, bar a ndvekvo belfol-
di kereslet nagymértékben korlatozza az export
lehet6ségét.) ,,A becslések szerint tizendt-hisz
éviink van — mondta Sauki Szultan, egy patinas
omani csaladbdl szarmazé foldméré mérnok
egy olyan szamot ismételve, amit sok mas
embert6l is hallottam. — A technologia segitett
abban, hogy tébbet termeljiink, de mi torténik,
ha az olajleléhelyek kiapadnak?”’

A sziriai habort gyors atterjedésével Irakra és
Libanonra, illetve az Irdn nuklearis szandékait
illetéen tovéabbra is fennalld kétségek mellett
nagyon is kétséges, hogy milyen messze mehet
a Nyugat és az Iszlam Koztarsasag kozeledé-
se. Még ha valahogy sikeriil is tetd ala hozni
egy atfogobb nuklearis alkut Iran és a ,hat
hatalom csoport” — azaz az Egyesiilt Allamok,
Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Kina,
Oroszorszag és Németorszag — kozott, Irannak
valtozatlanul meg kell nyernie egy mélyen
szkeptikus amerikai kongresszus tdmogatasat.

Ennek ellenére t5bb mas Obol-hatalom is val-
toztatott a megkozelitésén Teheran felé. Junius
elején keriilt sor a kuvaiti emir els6 tehera-
ni latogatasara, ez pedig egy olyan esemény
volt, amit Rohani elnok ,,donté fordulatnak”
nevezett a két orszag kozotti kapcsolatokban.
Néhany nappal ezt megel6zéen az Egyesiilt
Arab Emiratusok, nyolcéves sziinetet megtorve,
kereskedelmi delegaciot kiildott Iranba. Még
Szatd-Arabia is ugy nyilatkozott, hogy remélik,
hogy az irani kiilligyminiszter ellatogat Rijadba
(bar mostanaban ugy tiinik, hogy ezeket a terve-
ket egy idore felfiiggesztették).
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Ha az ilyen lépések egy szélesebb kozele-
déshez vezetnek, Kabusz szultan nyitdsa Iran
felé rendkiviil eldrelatdo 1épésnek bizonyulhat.
Ugyanakkor nem vilagos, hogy mennyi koz-
vetlen haszna szarmazik Omannak egy nuk-
learis megegyezésbol. A jelenlegi Iran elleni
szankciok mellett Oman profitdl az Egyesiilt
Arab Emiratusokbdl szarmazd csempészaruk
élénk kereskedelmébdl, amelyeket az omani
Muszandam-félszigeten rakodnak kompokra,
hogy a Hormuzi-szoroson at irani kikotokbe
szallitsak 6ket. Ha a szankciokat felfiiggesz-
tik, ez a kereskedelem szinte egy csapasra
megszinik, de legalabbis drasztikus mértékben
visszaesik. Ha pedig tobb irani olaj keril a vi-
lagpiacra, az az olajarak csokkenéséhez vezet,
ami viszont tovabbi nyomast gyakorol az omani
koltségvetésre.

Am ha nem lesz nuklearis megallapodas,
akkor nem valdszinli, hogy az Iran és Oman
kozotti gazvezetéket — ami, tekintettel arra,
hogy az omani tartalékok belathaté idén beliil
kimeriilnek, potencialis mentddvként szolgalhat
— valaha is megépitik. Ennek ellenére a szultan
maris gyljti a tokét egy masik nagyszabast
beruhazashoz. Hatvanmilliard dollarbdl egy fi-
nomitobodl, konténerkikotébol, szarazdokkbol
és petrolkémiai tranzitcsomopontboél allo komp-
lexumot kivannak épiteni Dugmnal, a kietlen
partvidék egy hatalmas traktusan haromszaz
mérfoldre délre Maszkattol. A Iétesitmény egy
tervezett vasuthdlozat révén — és egy napon
taldn majd csévezetéken keresztiil is — csatla-
kozna az Emiratusokhoz, Katarhoz, Kuvaithoz,
Bahreinhez és Szatd-Arabidhoz, ami végiil
biztosithatja az Obol-allamoknak a kozvetlen
hozzaférést az Indiai-6ceanhoz, és lehetséget
jelenthet arra, hogy teljesen megkeriiljék a
Perzsa-6blot.

Oman jovéje még alig korvonalazodik.
Varhatoan erésodni fognak a — gazdasagi, de-
mografiai és politikai — kihivasok, amelyekkel
az orszag szembenéz, de a 2011 o6ta eltelt idoben
Kabusz szultan atvészelte hosszu uralkodasanak
legnagyobb valsagat, és ebben a pillanatban ugy
néz ki, hogy a trénja legalabb olyan szilard,
mint barmelyik masik uralkodoé a régioban.

(The New York Review of Books)

Maeve Flanagan

Kémek és uriemberek

Ben Macintyre: A Spy Among Friends: Kim
Philby and the Great Betrayal (Crown, 2014,
384 oldal) cimii konyvének bemutatasa

Harold Adrian Russell Philby-nek édesap-
ja adta a Kim becenevet Rudyard Kipling
azonos cimil kozkedvelt regényének cim-
szerepldje utan. A névvalasztas akaratlanul
is talalénak bizonyult, hisz Kim Philby-
nek, a jovobeni kettds ligyndknek szintén
,két kiilonb6z6 személyisége” volt.

Kim Philby igazi birodalmi gyerek volt.
Apja, Hillary St. John Bridger Philby gyar-
mati tisztviseloként szolgalt Indidban. Kim,
akit egy helyi dada nevelt, Indidban tol-
totte kora gyermekkorat. Anglidba vissza-
térve Westminsterben jart iskolaba, majd a
Cambridge-i Egyetem hallgatoja lett. Philby
apjanak egyik indiai kollégaja az a Valentine
Vivian volt, aki kés6ébb az MI6 igazgatdhe-
lyettese lett, és jotallt a fiatal Philby-ért az
MI6 kotelékében vald szolgalathoz sziiksé-
ges ellendrzési folyamat soran.

Szamtalan konyvet irtak mar a cambridge-i
kémek témajarol; az ot férfi életét egyénileg
és egylittesen is tObbszor gorcso ala vették. A
Burgess, Maclean, Blunt, Philby és — az el6z6-
eknél sokkal kisebb mértékben — a Cairncross
név az arulds és a csalas szinonimajava valt.
Ben Macintyre sokat ad hozza ahhoz, amit
mar tudtunk 4 Spy Among Friends: Kim
Philby and the Great Betrayal (Egy kém bara-
tok kozt: Kim Philby és a nagy drulds) cimi,
Kim Philby életét vizsgalod 0j konyvével. A
konyv rendkiviili olvasmanyossaganak egyik
legfontosabb titka abban rejlik, hogy nem élet-
rajzrol van szo. Macintyre a Philby-tdrténet
egy Uj perspektivajat tarja elénk: a sznobizmus
¢és egy adott tarsadalmi osztalyhoz vald tarto-
zas egyfajta pancélt hozott 1étre Philby koriil,
ami lehetdvé tette, hogy évtizedeken at rejtve
maradjon ¢és — pusztitd hatékonysaggal — szov-
jet kettés tigynokként tevékenykedhessen.



A baratsag — az allami iskoldkban és
egyetemeken kovacsolt, az exkluziv klu-
bokban és a krikett szeretete altal fenn-
tartott férfibaratsagok — kulcsfontossagii
elem. Nicholas Elliot és Kim Philby, a két
igéretes MI6-ligyndk baratsaga az a priz-
ma, amelyen keresztiil Macintyre elmeséli
a torténetet. Adjunk hozza egy amerikai an-
golbaratot a keverékhez, és a késébbiekben
a kettds tigynok Philby még tobb értékes
informaciét adhat majd at Moszkvanak...

Philby cambridge-i egyetemista volt az
1930-as években, amikor a fasizmus moz-
gositotta erdit Europaban. Sok cambridge-i
végzds gondolta tigy, hogy a kommunizmus
a leghatékonyabb modja a fasizmussal va-
16 szembeszallasnak. Koztik volt Donald
Maclean ¢s Guy Burgess is. Azonban ekko-
riban Philby legkomolyabb baloldali szerep-
vallalasa még csak arra korlatozodott, hogy
belépett a Cambridge-i Egyetem Szocialista
Klubjaba. 1933-ban Berlinbe utazott, ahol
a sajat szemével lathatta a nacizmus bruta-
lis zsidéellenességét. Meggy6zddéses kom-
munistaként tért vissza Angliaba. Mieldtt
elhagyta volna Cambridge-et, felkereste
Maurice Dobbot, a marxista kdzgazdaszt, és
tanacsot kért tdle, hogy hogyan ,,szentelhet-
né életét a kommunista tigynek”.

A Dobb-bal valo talalkozas volt a kezdd
Iépés azon az uton, ami végiil az els6 szov-
jet tartotisztjéhez, az Otto fedénevii Arnold
Deutsch-hoz vezette Philby-t. Dobb kapcso-
latai elébb Louis Gibartival, a Komintern pa-
rizsi tigynokével hoztak 6ssze. Gibarti meg-
adta neki az osztrak illegalis kommunista
mozgalom néhany aktivistajanak cimét, és
Philby Bécsbe utazott, ahol felkereste Israel
¢és Gizella Kohlman, illetve lanyuk, Alice
(becenevén Litzi) otthonat. Litzi és Philby
egymasba szerettek és Osszehazasodtak. A
lany az illegalis kommunista mozgalom ak-
tiv tagja volt, és kapcsolatot tartott a szov-
jet hirszerzéssel is. Amikor Litzi biztonsaga
érdekében a par Londonba koltdzott, a lany
egy kozvetitén keresztiil kapcsolatot terem-
tett Philby és Deutsch kozott, és biztositotta a
férjét, hogy Deutsch meg fogja valtoztatni az
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¢letét. Nos, igaza volt. Philby el volt ragadtat-
va. ,,Biztam benne, mar a kezdetekt6l fogva
— irta késébb a Deutsch-csal val6 elsd talalko-
zasrol. — Ez egy csodalatos beszélgetés volt.”

Deutsch volt a szovjet hirszerzés f6 to-
borzoja Nagy-Britanniaban, és végiil ¢ lett a
megteremtdje annak a kémszervezetnek, ami
késébb a Cambridge-i Otdk néven vilt is-
mertté. Azt javasolta, hogy Philby valassza az
ujsagirast fedéfoglalkozasként. Megtanitotta
neki a kémmesterség alapjait, és azt tanacsol-
ta neki, hogy a latszat kedvéért tegyen tigy,
mintha jobboldali politikai nézeteket vallana.
Deutsch megkérte Philby-t, hogy készitsen
egy listat azokrol az oxfordi és cambridge-i
ismeréseir6l, akiket be lehetne szervezni.
Philby megadta neki Burgess €¢s Maclean ne-
vét, Burgess pedig késobb Bluntét.

Macintyre darabrol-darabra rakja ki a le-
nylig6z6 Philby/Cambridge kirakods jatékot.
A kémbhalozat eredetét egyrészt a fasizmus
europai er6sodésével magyarazza, illetve az-
zal az egyébként dicséretes vaggyal, amit az
ellene kiizdeni akar6 idealista cambridge-i
egyetemistak éreztek; masrészt az elébbi két
elem ¢és egy hosszl tavl szovjet hirszerezési
cél végzetes kombinacidjaval. Deutsch kiil-
detése az volt, hogy (sajat tudomanyos mun-
kajanak feddmunkaként vald hasznalataval)
,toborozzon olyan radikalis diakokat a leg-
jobb egyetemeken, akik késébb hatalommal
¢és befolyassal jar6é poziciokba emelkedhet-
nek”. Deutsch olyan kémjeldltekre vadaszott,
akik ideologiai meggy6z6désbdl kémkednek
¢s hossza tavon, mély fedésben élve lathatat-
lanul beleolvadhatnak a brit vezetd rétegbe.
A szovjet hirszerzés hosszu tavon gondolko-
dott, elvetve a vetdmagot, amit akar 6rokké
szunnyadni hagyhat vagy amelynek termését
sok évvel késobb arathatja le. Ez egy egy-
szerl, zsenialis €s tartos stratégia volt, olyan
stratégia, amit csak egy, a permanens vilag-
forradalom irant elkdtelezett allam kezdemé-
nyezhetett — és amely kés6bb megdobbentd-
en sikeresnek bizonyult.

A spanyol polgarhabort idején Moszkva
Spanyolorszagba kiildte a szabadlisz6 0jsag-
ir6 alcaja mogé rejtézo Philby-t. Cikkeket irt
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a The Times-nak €s meggy0zte a lapot, hogy
nevezzék ki kiilonleges spanyolorszagi tudo-
sitova. Mindekozben szorgalmasan gytijtotte
az informaciokat a szovjeteknek, egyebek
kozott a katonai egységek ,,er6sségérol és
elhelyezkedésérdl, az agyik kaliberérdl és
a tankok teljesitményér6l”. Amikorra 1939-
ben visszatért Londonba, Deutsch eltnt:
sokakkal egyiitt 6 is aldozataul esett a sztalini
tisztogatasoknak. Amikor Philby kapcsolatba
Iépett az 0j szovjet tartotisztjével, kideriilt,
hogy a hangsily idékdzben megvaltozott:
Moszkva most mar azt akarta, hogy igy-
ndkei a brit titkosszolgalat kotelékén beliil
dolgozzanak. A kinyujtott csapok hamarosan
ratalaltak arra, amit kerestek. Kim Philby
csatlakozott MI6-hez, és 1940-ben talalkozott
késobbi baratjaval, Nicholas Elliott-tal.

Az MI6 latszolag két nagyon hasonlo és
megbizhatd Gjoncot kapott: fiatal, ambicio-
zus férfiakat a megfeleld hattérrel és ajan-
lasokkal, akiknek szandékunkban allt, hogy
gyorsan emelkedjenck a szervezet ranglétra-
jan. Nicholas Elliott egy masik cambridge-i
diplomas volt, a hires maganiskola, az Eton
College egyik igazgatojanak fia. Az 6 eseté-
ben a belépéshez sziikséges atvilagitasi elja-
rasokat lebonyolito személyek megengedhet-
ték maguknak azt a luxust, hogy konnyedek
legyenek: egy pohar pezsgdé Ascotban, egy
j6 sz6 a megfeleld fiilbe ¢s Nicholas Elliott
maris a szervezet tagja volt. Ahogy korabban
mar emlitettiik, Philby-ért Valentine Vivian,
az MI6 igazgatohelyettese kezeskedett, aki
elfogadta az id6sebb Philby biztositékait
arra, hogy fia kommunizmusa csupan va-
lamiféle ifjonti ostobasag volt. A szovjet
stratégia hatékonysaga igazoltnak tlinhetett.
Elliott el volt ragadtatva Philby-t6l, ettdl a
»Cambridge-ben végzett bon viveurtdl, a
sarmos, boldog hazassagban €16, konzervativ
klubtagtol; a harcedzett haditudositotol, aki
most fontos szerepet jatszik a kémkedés iz-
galmas vilagaban. Elliott nem tudott a masik
Philby-rdl, a veteran kommunista kémrol”.

Az Elliott és Philby kozotti kapcsolat
olyan mély volt, hogy Elliott nem akarta el-
hinni, hogy baratja valdjaban kettds tligynok.

Philby leleplezését nyolc évvel késleltette
az, hogy Nicholas Elliott hitt a baratjaban.
,O szervezte meg Philby visszatérését az
MI6-be, miutan Philby négy évet toltott a
szervezettdl tavol; 6 szerezte neki az 0jsagirdi
munkat az Observernél Bejratban, és 6 gon-
doskodott arrél, hogy tjra munkaba allhasson
a biztonsagi szolgalatoknal.”

M¢ég a szovjeteket is elképesztette
az a mindéségi hirszerzési munka, amit a
Cambridge-i Otok nyujtottak. A felsé szintii
hirszerzést Guy Burgess végezte az M16-t6l,
Donald Maclean a kiiliigyminisztériumtol,
Anthony Blunt az MI5-tdl, John Cairncross
a Bletchley Parkbol' és Philby az MI6 V.
részlegétol. ,,Az MI6-et bevehetetlen erdd-
nek tartottak, de Philby gyakorlatilag besé-
talt a szervezetbe. Szélsébaloldali volt az
egyetemen, de az allitolag szigoru biztonsagi
ellendrzésnek ezt nem sikeriilt kideriteni.”
Philby-t probara kellett tenni. A Macintyre
konyvében talalhatd ritka humoros epizodok
egyike felidézi ezt a probat. A szovjetek meg-
sértédtek, amikor megtudtak, hogy a britek
nem veszik a faradsagot, hogy kémkedjenek
utanuk, hanem minden eréfeszitésiiket a na-
cikra dsszpontositjak.

A sznobizmus és az osztalyalapu el6itéle-
tek nem magyarazzak kizarolagosan Philby
kettés tigynokként elért sikereit. Kim Philby
rendkiviil tehetséges, nagyon intelligens és
kedves ember volt, mellesleg tokéletes hazu-
dozo. S6t, az idegeinek is acélbol kellett lenni
ahhoz, hogy ilyen tigyesen tudjon biivészked-
ni a két életével, féleg ha azt is figyelembe
vessziik, hogy milyen stlyos alkoholproblé-
makkal kiizdott...

A haboru alatt ,,becslések szerint 10 000
politikai, gazdasagi és katonai dokumentu-
mot kiildtek Moszkvaba az NKVD londoni
irodajabol”. A cambridge-i kémek hiiségesek
¢és termékenyek voltak. Miutan csokkent a
naci veszély ¢s a kommunizmus nagyobb
hangsulyt kapott az MI6 figyelmébdl, Philby

1 Az angliai Buckinghamshire-ben 1évd Bletchley
varosaban talalhato épiiletegyiittes, a II. vilagha-
bort alatt itt miikodott a kodolt német radiodiize-
netek megfejtésével foglalkozo hirszerz6 egység.



javasolta, hogy hozzanak létre egy 01j részle-
get az MI6-en beliil. Ez lett a IX. részleg, ami
azt a feladatot kapta, hogy felvegye a harcot
a kommunista kémek ellen. Egy bels6 puccs
soran Philby kiittte a nyeregbdl az eredeti-
leg részlegvezetonek szant Felix Cowgillt, és
végiil 6 maga vette at az tjonnan megalakult
kémelharito részleg iranyitasat. fgy tehat im-
mar a szovjet kém volt felelds a szovjetelle-
nes brit operativ muveletekért. Egy kortars
késObb azt irta: ,, A kémkedés torténetében
kevés ehhez foghatd mesteri huzas akad, ha
akad egyaltalan.”

Philby fedését azonban barmelyik pilla-
natban lerombolhatta volna, ha egy szovjet
ligyndk ugy dont, hogy atall. Két disszidens,
Konsztantyin Dmitrijevics Volkov és Anatolij
Golicin mély, de nagyon kiilonbdzé hatassal
volt Philby-re. Philby a karrierje csticsan
volt, amikor Volkov 1945 augusztusaban fel-
bukkant. Volkov hivatalosan tisztviseloként
szolgalt az isztambuli szovjet konzulatuson,
valdjaban viszont 6 volt a szovjet hirszerzés
helyettes vezetdje Torokorszagban. A hirszer-
z61 kideritették, hogy ,.egy [szovjet] ligyndk
tolti be a brit kémelharitas egyik részlege ve-
Philby-t, hanem a kiiliigyminisztériumnal
dolgozd Burgess-t és a Washingtonban te-
vékenykedd Macleant is a leleplezés veszé-
lye fenyegette. Philby-nek nem volt mas
valasztasa: mindent meg kellett tennie azért,
hogy Volkov soha ne jusson el Isztambulbol
a londoni MI6-hez. Azonnal felvette a kap-
csolatot a tartdtisztjével, 6 maga pedig —
latszolag azért, hogy megszervezze Volkov
kimenekitését — Isztambulba utazott. Nem
sietett: huszonkét napig tartott, mig Angliabol
Torokorszagba ért. Addigra Volkov és felesé-
ge mar egy Moszkvaba tarto repiilogép fe-
délzetén volt. Volkov élete a Lubjanka egyik
cellgjaban ért véget...

Amikor 1961-ben Anatolij Golicin érnagy
felfedte magat a CIA finnorszagi képvise-
16je elétt, és elmondta neki, hogy szeretne
Nyugatra szokni, Philby mar meglehetdsen
rossz passzban volt. Tébbet ivott, mint vala-
ha, buskomorsagba esett apja halala utan, és
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megddbbentette a negyvenkét éves borton-
biintetés hire, amellyel George Blake-et, egy
masik szovjet kémet sujtottak. Ha Blake-kel
ilyen keményen bantak, akkor ra is hasonlo,
s6t még rosszabb sors varhat, hiszen sok-
kal hosszabb ideig kémkedett, mint Blake.
Flora Solomon — Philby masodik felesége,
Aileen baratndje — is beszamolt egy harminc
évvel azelotti esetr6l az MI5-nek, amikor
Philby kisérletet tett arra, hogy megnyerje
6t a kommunista iigy szolgalatanak. Es bér
Golicin nem nevezte meg Philby-t, az MIS a
sarkaban volt, elszanva arra, hogy masodszor
nem csuszik ki a markukbol. Arthur Martin,
az MI5 munkatarsa volt az az ember, aki-
nek eredetileg Bejrttba kellett volna mennie,
hogy szembenézzen Philby-vel, de az MI6
végiil feliilbiralta a testvérhivatal dontését, és
Nicholas Elliottot kiildték helyette.

Macintyre bemutatja, hogyan furakodott
be a sznobizmus a biztonsagi szolgalatok
koreibe és fenyegetett mar-mar azzal, hogy
megtorpeddzza az angol-amerikai hirszerzési
kapcsolatokat. Az Egyesiilt Allamok az MI6-
t6l tanulta a hirszerzés mivészetét. James
Jesus Angleton egyike volt azoknak a fiatal
amerikaiaknak, akiket 1942-ben Londonba
kiildtek, hogy az M16-nél képezzék ki Oket.
Kim Philby volt az egyik oktatoja, és a két
férfi baratsagot kotott. Angleton angolbarat
volt, és egy angol iskolaban tanult. Mire
1949-ben Philby-t kinevezt¢k az MI6 wa-
shingtoni vezet6jévé, Angleton is magasra
jutott a CIA ranglétrajan. Felelevenitették a
londoni években kotott baratsagot, és rend-
szeresen ebédeltek a washingtoni Harvey’s
Osztrigabarban. Az egyik hirszerzo tiszt ké-
s6bb ezt irta: ,,azok alatt a hosszu, borgdzos
ebédek és vacsorak alatt Philby minden bi-
zonnyal mindent kiszedett bel6le”.

Amikor 1945-ben a Venona nevii ame-
rikai kodtord miivelet bizonyitékot talalt a
Homérosz (Homer) fedonevii szovjet ligy-
nok létezésére, aki titkokat szivarogtat ki
a washingtoni brit nagykovetségrdl, Philby
— megeldzve az MI5-ot és az FBI-t — tudta,
hogy Homérosz nem mas, mint cambridge-i
baratja, Donald Maclean. Figyelmeztetnie
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kellett 6t, de nem volt biztonsagos, hogy 6
maga tegye ezt meg. Ezért Burgess-t kérte
meg, hogy Anthony Blunt kozvetitésével bi-
zalmasan értesitse Macleant. Philby-t ezutan
visszahivtak Londonba, hogy megvitassak
vele Burgess és Maclean eltiinését.

Bill Harvey, a CIA kémelharitasanak mun-
katarsa tigy gondolta, hogy Philby szovjet
kém, de Angleton azt mondta, hogy ez nem
lehet igaz. Nicholas Elliotthoz hasonléan 6
is hitt a baratjaban. Ez a hit azonban nem
tiikroz0dott annak a levélnek a tompa hang-
vételében, amit Walter Bedell Smith, a CIA
fonoke kiildott az MI6 igazgatdjanak. A levél
mogoéttes iizenete vildgos volt: ,rugjak ki
Philby-t vagy megszakitjuk a titkosszolgalati
kapcsolatokat”. A CIA-t éppen annyira meg-
osztotta a Philby-iigy, mint az MI5-ot és az
MI6-et. Vonakodva bar, de az MI6 vezetdje
hagyta, hogy Philby elmenjen, és megkezdje
a maga vandorlasat a ,,pusztaban”.?

Philby volt az egyetlen haszonélvezdje az
MI5 és az MI6 kozotti osztalyalapt ellen-
tétnek. ,,A tarsadalmi rétegz6dés szinatme-
neteiben, ami annyira sokat jelentett Nagy-
Britannidban, az MI5 egy kicsit tavol volt a
tiztol, kissé kozonségesnek szamitott, mig az
MIG6 volt az uri, az elitista szervezet.” Ennek a
sznobizmusnak a gyakorlati megnyilvanulasa
azt jelentette, hogy az MI6-nek magasabb
helyeken voltak baratai. Ezek a baratok jobb

2 Philby 1951 juliusaban kilépett az MI16 koteléké-
bl és 1955 végéig leginkabb ujsagirdként probalt
megélni.

helyzetben voltak, és feltett szandékuk volt,
hogy megvédik az embertiket.

Nicholas Elliott hozzalatott, hogy elosz-
lassa a Philby nevére arnyékot vetd felhot.
Az MIS semmit se tudott bizonyitani, az MI6
pedig ragaszkodott ahhoz, hogy vagy szol-
galtassanak bizonyitékot Philby ellen, vagy
mentsék fel a vadak alol. Azt akartdk, hogy
az iigyet Gjra megvizsgaljdk. Ebben meg is
allapodtak, de — az MIS bosszusagara — a
Harold Macmillan kiiliigyminiszter altal 1ét-
rehozott vizsgaldbizottsag tigy dontott, hogy
a kihallgatas eme része ne az MIS5, hanem az
MI6 felelossége legyen. A interju eredménye
az lett, hogy Philby-t ,,egy barati kézfogassal
és egy felmentd itélettel” kiildték haza. 1955.
november 7-én Harold Macmillan nyilat-
kozatot tett a brit parlament alsohaza eldtt,
amelyben tisztazta Philby-t. Hét honappal
késobb Kim Philby Bejratbol tudositott a The
Observernek és a The Economistmak, és ujra
az MI6-nak dolgozott.

Az A Spy Among Friends izgalmas bepil-
lantast nyujt a kémkedés sotét vilagaba, bar
néha talan kissé dagalyos, amikor arrél van
sz6, hogy milyen csodalatos ember is volt
Nicholas Elliot. A konyv azonban nem a vég-
leges torténet, hiszen — ahogy Richard Norton
Taylor is megjegyezte a The Guardianben
— ,,az MI6 ¢és a Foreign Office Philby-vel
¢és a cambridge-i kémhalozat tobbi tagjaval
kapcsolatos aktait tovabbra is zart archivu-
mokban 6rzik”.

(Dublin Review of Books)
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Tisztelt Elofizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat 1841-ben jott létre a tudomanyos ismeretek népszerti-
sitésére, a magyar tarsadalom tudasszintjének emelésére. Ennek szolgélataban inditotta el a Tar-
sulat sok évtizede ismeretterjeszt6 folyoiratait, melyek nélkiilozhetetlenné valtak az utobbi fél
évszazad iskolai oktatasaban, a tudomanyos igényt, korszerli ismeretkdzlésben. A természettudo-
manyi és tarsadalomtudomanyi tudas terjesztése céljabol, mindent megtesziink annak érdekében,
hogy lapjaink minél szélesebb kozonséghez és minél kedvezébb aron jussanak el. Ezt szolgalja
2015. évi akcionk, melynek keretén beliil a Tudomanyos Ismeretterjeszto Tarsulat altal kiadott la-
pok — az Elet és Tudomany, a Természet Vilaga és a Valésag — egyiitt kedvezményesen fizethetdk
eld. Célunk, hogy Eldfizetéink minél kisebb raforditassal jussanak hozza a tudomany legijabb
eredményeihez, tobb lap egyiittes eldfizetése csokkenti az Ondk eddigi koltségeit.

A kovetkezo elofizetdi csomagokat ajanljuk:
Elet és Tudomany, Természet Vilaga és Valosag egyiittes elGfizetés:

Egy évre: 31 200 Ft helyett 21 840 Ft
Fél évre: 15 600 Ft helyett 10 920 Ft

Elet és Tudomany és Természet Vilaga egyiittes el6fizetés:

Egy évre: 22 800 Ft helyett 17 100 Ft
Fél évre: 11 400 Ft helyett 8580 Ft

Elet és Tudomany és Valésag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 24 000 Ft helyett 18 000 Ft
Fél évre: 12 000 Ft helyett 9060 Ft

Természet Vilaga és Valosag egyiittes elofizetés:

Egy évre: 15 600 Ft helyett 10 500 Ft
Fél évre: 7800 Ft helyett 5280 Ft

Akcidnk a 2015. évre sz610, egyéves és féléves eldfizetésekre érvényes!

A TIT-lapok eléfizethetok a Magyar Posta Zrt.-nél:
» személyesen a postahelyeken és a kézbesitonél
*  zOldszamon: 06-80-444-444
» e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu
« faxon: 06-1-303-3440
+ levélben: MP Zrt. Hirlap Uzletag, Budapest 1008.

A 2013. évi és az azelotti lapszamaink kedvezményesen,
500 forintos aron vasarolhatok meg a szerkesztoségben.

, n<a ‘ “W
Ara: 750 Ft « Elofizetéssel: 580 Ft lemz urélis Alag e By
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