PAP TIBOR

A nemzeti tanacsok megitélése
a szerbiai politikai diskurzusokban’

(Bevezetés) Abbol a laikusok szamara is kdnnyen érzékelhetd, de mar korantsem ma-
gatol értet6dd modon értelmezhetd jelenség-egyiittesbdl szeretnék kiindulni, amely a
szerbiai nemzeti tanacsok rovid torténetét korbedleli. Aki egy kicsit is érdeklédik a
kisebbségi intézményrendszerek irant, az a sajtobol azt tapasztalhatja, hogy a nem-
zeti tanacsok, a személyi elvii autondmia e sajatos, szerbiai intézményei egészen mas
politikai és politikatudomanyi megitélés ala esnek a nemzetkdzi, mint a hazai diskur-
zusokban. Ez az ellentmondasoktol terhelt, parhuzamos megitélési iv nem csak a szerb,
de a vajdasagi magyar média kozvetitette értelmezések kovetésével is jol kivehetd.
Ugyanakkor az anyaorszag és a Karpat-medence autonomia-diskurzusaiban a nemzeti
tanacsok megitélése pozitiv. (Bar azok 6nmagukban valo elégtelensége itt is sokszor
szoba keriil.) A nemzetk6zi szaksajtoban is pozitiv a megitélésiik. Itt azt kell kiemelni,
hogy a kisebbségi intézményrendszer targyalasa nem tartozik sem a politikatudomany,
sem a tarsadalomelmélet féaramaba (a kérdést a demokratizalodassal a ,,szakma’ amo-
lyan dnmegoldé folyamatnak véli). Ezzel a trenddel a Szerbidban sokkal tobb negativ
felhanggal dvezett koz- és szakmai vélekedés semmiképpen sincs dsszhangban. A jelen
szoveg ¢ kettdsség hatterét, okait és céljait, probalja meg felmutatni.

Az elmult év soran is intenziven zajlottak a szerb tarsadalomban a nemzeti tana-
csokkal kapcsolatos szakmai és média-diskurzusok. Azok még ma sem jutottak nyug-
vopontra. Igy a politikaelméleti értelmezés mellett felhasznalni kivant, a vizsgalat ala
vont diskurzusban érvkészletiil szolgdld politikai elméletek szerepe sem itélheté meg
teljes bizonyossaggal. Nagy biztonsaggal lehet azonban kovetkeztetni azok esetleges,
az intézmény kritikajanak instrumentalizal6 funkciot betoltd, rovid tava ,,feladataira”.
A nemzeti tanacs-vita arra is rairanyitja a figyelmet, hogy a szerbiai politikai kultara
(melynek szerves, bar a tobbségi trenddel nem teljesen analog, részét képezik a ki-
sebbségi kozosségek politikai ,,viselkedését”, megnyilatkozasait befolydsold mintak
¢és elképzelések is) sem kedvez az innovativ intézmények mikodés soran torténd ki-
teljesedésnek. Az is nyilvanvalova valt (kiilondsen a nemzeti tanacs-torvényrol folyd
kozvita ismeretében €s a ra vonatkozd alkotmanybirdsagi dontést kovetden), hogy a
politikai intézményekkel kapcsolatos felemas szocializacio is ,,intézményesilt” az
elmult szlik masfél évtized soran. (E jelenség mogott vélhetdleg az a helyzetértékelés
lelhet6 fel, amely a rendszervaltozas nyoman demokratikus elvarasként kialakitando
intézmények sziikségességét kiilsé keényszerként éli meg a tarsadalom, s a politikai
elit, minek kovetkeztében a mindennapi hasznalat soran tobbnyire Osztondsen, de
nem egyszer tudatosan is, igyekszik a politikai aréna formalis kellékeivé redukal-
ni azokat. Ilyen [6n]védelmi mechanizmusok épiiltek be pl. az alkotmanyba, illetve
tobb, mar érvénybe 1épett szabalyozashoz kapcsolodod intézkedés elodazasa is ennek
a folyamat a részeként ,,nyer értelmet”.)

(A nemzeti tandcsok politikaelméleti szerepe) Ahhoz, hogy a nemzeti tanacsokkal kapcso-
latos vitakat értelmezni tudjuk, nem art elézetesen tisztazni, hogy mi teszi sziikségessé az
ilyen jellegl politikai intézményeket? Sziikségesek-e egyaltalan? — hangozhatna a szkep-
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tikus, de nem minden el6zménytdl mentes felvetés. A politikatudomanyban a szakosodast
¢s a részteriiletek Osszetartozasat, kdlcsonhatasat egyszerre megjeleniteni hivatott idrom-
szogének' az intézményeket vizsgalod része, az un. polity-kutatds csak nagyon ritkédn, a
kisebbségi jogok és jogintézményekkel is foglalkozo peremteriileten talalja magat szembe
a kisebbségi intézmények kérdéskorével. Ez a jobbara interdiszciplinaris teriilet is sokkal
inkabb leiro, semmint elméleti, ne adj isten normativ (el6ird) jellegli.> Azaz a politologia
téren felrohatd a tudomanyteriiletnek.

A politikaelmélet altaldban beéri azzal, hogy demokratikus deficitkén kezelje a poli-
tikai rendszerben észlelhet6 kisebbség-specifikus anomalidkat. Allaspontom szerint ezek
a jelenségek korantsem tudhatoak le ennyivel. Azok ugyanis nem puszta demokratikus
deficitek. (A demokratikus intézmények miikddtetése soran fellépd, a muikodtetdknek
felrohato elégtelenségek. A rossz gyakorlatok megjelenései.) Hanem a demokracia defi-
citjei: a tobbségi elvli dontéshozatal belsé ellentmondasai soran fellépd anomaliadk, ame-
lyek elsdsorban nem az intézményeket mitkddtetd (jo esetben gondatlan, rosszabb esetben
elnyomo) tobbségi tarsadalom szamlajara irandoak, hanem a demokracia lényegi (imma-
nens, endogén) sajatossagai. Ezeket a tobbségi elvre alapuld demokraciak dnmagukban
nem képesek ,.kezelni”. A beldliik eredd tarsadalmi fesziiltségek kikiiszobolésére, csok-
kentésére, a politika alaptermészetét megjelenitd, mindenkire kotelezd dontések hatékony
meghozatalara kiilon kiegészit6 intézményeket tanacsos kialakitani (errél bévebben lasd:
Pap 2013).

Autonomia és integrdcio a cime Joseph Marko professzor majd két évtizede meg-
jelent konyvének, amelyben a kisebbségek helyzetének rendezését célzd jogi intéz-
mények Osszehasonlitasara vallalkozik (Marko 1994). A b6 félezer oldalas kotet f6
erénye, hogy a létez0 ¢és tervezhetd politikai eszkoztar vizsgalata mellett a kisebbségi
1ét és annak politikai kontextusaul szolgalé nemzetallam fogalmi kereteinek az atte-
kintését is végig tudja vezetni. Mdig sem késziilt alaposabb monografia a kisebbségi
problémak jog- és politikaeclméleti megragadasa céljabol’. Marko azdta szamos kotet
Osszeallitasaban vett részt. A kisebbségi kérdések kutatasa terén meghatarozé euro-
pai szintii kutatobazis, a bolzandi/bozeni Europa Akadémia (EURAC) Kisebbségjogi
Intézete (Institute for Minority Rights) adta ennek a munkanak a keretet. Az itt sziile-
tett tanulmanyokat ,,Etnischen Minderheiten und regionale Autonomien” (Etnikai ki-
sebbségek és regionalis autonomidk) sorozatcim alatt a Nomos kiado jelentette meg*.
Joseph Marko professzornak az EURAC sorozatot megel6zd, de annak iranyultsagat
meghatarozo, am a kelet-kdzép-eurdpai hivatkozasokban csak ritkan felbukkano,
maig kevésbé ismert Autonomia és integracio c. kotetét kiilondsen fontosnak tartom
kiemelni a vonatkozo6 szakirodalombol. Az 6 elméleti alapvetéseibdl kiindulva lehet
a nemzetallamok végét hirdeté nyugatias normativ elméleti keretet empirikus alapo-
kon vitatva a kisebbségek helyzetét korrigalni igyekvd intézményeket Gjraértelmezni.
Ezen intézmények soraban, mint egy 1j izig-vérig XXI. szazadi megoldas illeszkedik
a nemzeti tanacsok szerbiai rendszere. Egy sziikséges, bar 6nmagaban messze nem
elégséges megoldasi modja a tobbségi elvii dontéshozatal (demokratikus politika)
altal strukturalisan létrehozott hatranyos helyzetnek, ami a kisebbségi kozosségeket
automatikusan stjtja.

(A nemzeti tandcsok kialakuldsa Szerbiaban) A nemzeti tanacs elnevezés — ahogy azt
Varady Tibor vonatkozo eléadasa’ alapjan tudhatjuk — mar a trianoni dontés elétt, az el-
s6 vilaghaborut lezar6 intézményi vakuumban felvetddott. Egy, alulrél megfogalmazott
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— ma ugy mondanank: bottom up — kezdeményezés volt az elsé formaja. Egy késobbi
haborus helyzetben, ismét alulrdl és az intézmények hianyaként, azok jovore vonatkozo
koveteléseként jelent meg Ujra, az ideiglenes nemzeti tandcs a NATO-bombazasok ko-
raban (Matyus 2011, 235). A miloSevic¢i id6kben korvonalazddott az elsé ilyen jellegii
kovetelés, amely a szerbiai rendszervaltast kovetden az 01j, immar demokratikus alapokon
szervez6do politikai, s azon beliil a kisebbségi intézményrendszer sarokkdve lett. Ennek
els6, szamon is kérhetd, forrasa a Torvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabad-
sagainak védelmérdl. A torvény IV. részének 19. szakasza tartalmazza az elsd, kiilon
jogszabalyban még nem rendezett, intézmény felallitasara vald jogosultsagat a szerbiai
kisebbségi kozosségeknek:

,,A nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsai

19. szakasz

Az onkormanyzatra valo joguk megvalositsa érdekében a nyelvhasznadlat, az oktatas,
a tajékoztatas és a kultura terén, a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek kisebbségi
nemzeti tandacsot valaszthatnak (a tovabbiakban: tandcs)

A nemzeti tandcs jogi személy.

A nemzeti tandcsnak az adott nemzeti kozésséghez tartozo személyek osszlétszamatol
fiiggden legalabb 15, legfeljebb 35 tagja van, akiket négy éves idoszakra valasztanak meg.

A tandcs alapszabalyat és koltségvetését az alkotmannyal és a torvénnyel ésszhangban
hozza meg.

A tandcs miikodését a koltségvetésbol és donaciokbol (adomanyokbdl) pénzelik.

A megvdalasztott nemzeti tandcsok nyilvantartasat az illetékes szévetségi szerv vezeti.

A tandacs kepviseli a nemzeti kisebbséget a hivatalos nyelvhasznalat, az oktatas, a nem-
zeti kisebbségi nyelven valo tajékoztatas és a kultura teriiletén, részt vesz az e kérdésekrol
valo déntés folyamataban vagy maga dont és e teriileteken miikodo intézményeket alapit.

Az allami szervek, a teriileti autonomia vagy a helyi é6nkormadnyzat egységének szer-
vei a 7. bekezdésben foglalt kérdésekrdl valo dontéshozatal alkalmaval kikérik a tandcs
véleményét.

A tanacs az e szakasz 8. bekezdésben emlitett hatalmi szervekhez fordulhatnak mind-
azon kérdések kapcsan, amelyek kihatnak a nemzeti kisebbség jogaira és helyzetére.

A 7. bekezdésben emlitett teriiletekkel kapcsolatos meghatalmazasok egy része datruhdz-
haté a tandcsokra, az allamnak pedig biztositania kell az ezen illetékességek gyakorlasa-
hoz sziikséges pénzeszkozoket.

Az e szakasz 10. bekezdésben emlitett meghatalmazasok kerete és fajtaja megallapita-
sakor tekintetbe veszik a nemzeti tandcs kovetelését.

A nemzeti tandcsok az onkéntesség, a valaszthatosag, az aranyossag és a demokrati-
kussag elve alapjan létesiilnek.

A nemzeti tandcsok megvdlasztasanak a szabalyait torvény rendezi.’

Forras: Szerbia és Montenegro Allamszivetségének Hivatalos Kozionye, 11/2002. = http://www.
vajma.info/docs/torveny-a-nemzeti-kisebbsegek-jogainak-es-szabadsagjogainak-vedelmerol.doc

s

Ennek nyoman alltak fel az elektori (indirekt) uton megvalasztott els6 nemzeti
tanacsok, igy a Jozsa Laszlo elndkdlte (els6) Magyar Nemzeti Tanacs is. A nemzeti
tandcs-torvény® hatalyba 1épéséig, 2009. szeptember 11-ig ez volt az iranyadd jogfor-
ras a nemzeti tanacsok mitkodtetésénél. Most nem célom az intézmény kialakulasanak
jogi és politikai torténetét részletesen bemutatni, igy itt csak a 2014 nyaraig érvény-
ben 1évo, de a kozvita és az Alkotmanybirésag vonatkozd dontése’ nyoman immar
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nagyrészt atirt torvény magyar és angol nyelvii elérhetdségeit teszem kozzé®, ezt
kovetden ratérek az intézmény vitatott szerepkoreire. (A 2010-es direkt valasztasok®
mar az Uj — a jelenleg is zajlé diskurzus soran gorcsé alé venni kivant torvény alapjan
keriiltek lebonyolitasra.)

(A tobbségi tarsadalomnak a nemzeti tandcsokkal kapcsolatos kifogasai) Az alkot-
manybirésagokat manapsag egyrészt mindenekfelett allo, megkérddjelezhetetlen
autoritasként kezelik, masrészt viszont a poszt-szocialista orszagoknak a hatalom
formalis megosztasara létrehozott intézményeinek fiiggetlenségét is szokasba jott két-
ségbe vonni. Ez a kettdsség a leginkabb szembetiind mdédon Szerbiaban jelentkezik.
Minden ember altal 1étrehozott intézmény, igy a politika és a jogrendszer adott orga-
numa is, konkrét tarsadalomtorténeti 0sszefiiggésben alakul ki, s partikularis viszo-
nyok kozott miikodik. Egyik se lehet sokkal jobb eredmények ,,leadasara™ alkalmas,
mint amilyen eredményekre az 6t mikodtetd kozeg (intézmények) és az azokat alkotd
egyének (valasztok) képesek.

Az alkotmanybirdsag eredeti funkcidja szerint a joguralom és azon beliil a demok-
racia ore. Ilyetén csak olyasmi felett tud 6rkddni, amit a mindsitett tobbség (az alkot-
manyozo ,,népakarat”) kihoz magabol. A mindsitett tobbséget izlésiink és vérmérsék-
letiink szerint mis is mindsithetjiik. Kétségbe vonhatjuk a mindségét. De attol még az
— a szliken vett demokratikus kritériumok betartasaval — legitim, s igy a nekiink nem
tetszé dontései is azok. Szokds megkérddjelezni a szerbiai jogrendszer prominensei-
nek partatlansagat. Bizonyara nem teljesen alaptalan az a biralat, mely szerint a par-
tokhoz vald kotodés meghatarozé egy-egy poszt elnyerésénél. Ez azonban még nem
teszi a rendszer egészét illegitimmé. Ez a szelekcios gyakorlat 2000 6ta folyamatosan
jelen van, s igy mindkét oldal pillanatnyi dominancidja mellett érvényesiilt. Olyanrol
is tudunk pl. a magyar politikai kozelmultbol, hogy egy-egy korabban parthoz/ideolo-
gidhoz kotédo jogtudor alkotmanybirova valé megvalasztasat kovetden az el6életébol
levezett elvarasokkal ellentétes allaspontra helyezkedett. A szakmaisadg nincs eleve
vesztésre itélve, s ezt Szerbia esetében sem lenne illendé eleve kétségbe vonni.

A jogbiztonsag csak a megsziiletett/érvényben 1év6 szabalyozast betartasat, s az a mo-
gott megbuvo jogelvek érvényesiilését kérhetd szamon. Onalloan az AB sem cselekedhet.
Igy a Vajdasag Autonom Tartomany statituma ¢és a nemzeti tanacsok kapcsan mostansag
napvilagra keriilt AB-dontések is ,,bele voltak kédolva™ a rendszerbe, a bevezetdben tag-
laltaknak megfelelGen.

A kifogasolt részek f6 mozgatdja a hataskor jogelméleti fogalmanak lesziikitett értelmezése
koré rendezédnek. (Ennek jogelméleti vonatkozasait Varady tanar ur a budapesti eléadasaban
részletesen elvégezte, itt — nem 1évén jogasz — ebbe nem szeretnék részletesen belemenni,
annyi elég, hogy a feliilrdl lefelé érvényesiild szuverenitas koncepcioja latszik benne érvé-
nyesiilni, ami az orszag tervezett EU-csatlakozédsa okan is tarthatatlan, 6sszeegyeztethetetlen
az Uni6 szubszidiaritast hirdetd, alapveté demokracia-elvarasaval: hogy a dontéseket az azok
érvényesiiléséhez legkozelebbi szinten kell meghozni). Ilyetén maga az alkotmany az, ami
megujitasra szorul, mar ha Szerbia komolyan gondolja az EU-csatlakozast.

Az AB-dontés kontextusat a Nemzetpolitikai Kutatdintézet kdzleménye jol Gssze-
foglalja:

»A nemzeti tancsi torvényrol szol6 alkotmanybirosagi hatarozat alkotmanyellenesnek itélt
pontjai a kovetkezok: 10. szakasz 6., 12. és 15. pontja, 12. szakasz 1. bekezdés 2. és 5, pontja,
12. szakasz 3. és 4. bekezdése, 15. szakasz 7. pontja, 19. szakasz 2. pontja, 20. szakasz 1. és 4.
pontja, 23. szakasz, 24. szakasz, 25. szakasz 1. és 3. bekezdése, 26, szakasz 2. és 4. bekezdése,
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27. szakasz 1. bekezdése. A felsorolt rendelkezések érintik a nemzeti tanacsok:

* intézményalapitasi €s az alapitdi jogok atvételének jogkdreit,

» eljaras-inditasi jogat az Alkotmanybirdsagnal és mas szerveknél, amennyiben a
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogai sériilnek,

* véleménynyilvanitasi jogat a kisebbségi nyelven is oktatd oktatasi intézmények
igazgatobizottsaganak megvalasztasaban,

*  véleménynyilvanitasi jogat a kozépiskolaba iratkozo tanulok szamanak meghata-
rozésa soran, tovabba a szakmai felkészitésben, atképzésben, tovabbképzésben és
szakositasban részesiilé tanulok szamanak jovahagyasa soran

* véleményezési €s javaslattételi kompetenciait a kisebbségi nyelveken is misort
sugarzo csatornak igazgatd- ¢s miisorbizottsagi tagjainak megvalasztasaban,

e azt a jogot, miszerint a nemzeti tanacs a Nemzetgytiléshez, Kormanyhoz és mas
allami szervekhez javaslatot, kezdeményezést, véleményt nyujthat be a hatasko-
rébe tartozo kérdésekkel kapcsolatban, és azt az adott szerv koteles megtargyalni,

+  egylittmikodési jogat nemzetkozi €s regionalis szervezetekkel, az anyaorszag alla-
mi szerveivel, valamint mas allamok nemzeti kisebbségeinek nemzeti tanacsaival
vagy hasonld testiileteivel.”

A szerbiai alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek itélte a nemzeti tanacsi torvény tobb szakaszat.

http://goo.gl/KNrmp7

A nemzeti tandcs-torvény kapcsan a megvalosult kozvita eredményei egyeldre
szintén nem hozzaférhetéek. Maga az esemény 2013. november 25. és december 17.
kozotti idoszakra tette lehetdvé, hogy az érintettek, s az térvény kapcesan vélemény-
nyel birok allaspontjukat egy, a minisztérium altal rendszeresitet rlap segitségével'®
megosszak a minisztérium altal 1étrehozott, a torvény modositasara javaslatokat ki-
dolgozni hivatott bizottsaggal. Az igazsagligyi minisztérium ezen, amugy dicséretes,
tevékenysége sem tudott a jelentdéségének megfeleld figyelmet kivivni maganak a
nyilvanossagban. A kozvitara bocsajtas idején keriilt nyilvanossagra az AB egy ma-
sik dontése Vajdasag Autonom Tartomany statGtumaval kapcsolatosan. A politika
kiizdelemben nagyobb jelentéségii téma rovid id6 alatt kiszoritotta a napirendrdl a
kozvitat. Arrol egyediil egy, a roman kisebbség nemzeti iinnepére idézitett, protokoll-
izl eseményen kiviil nem sok minden deriil ki a minisztérium honlapjardl. A kozvita,
kozérdeklddés hianyaban, gyakorlatilag elmaradt. Az gy megmaradt a szakértok —
jogtudorok és/vagy bevont kisebbségi politikus — belsd ligyének. A nép ez ligyben
— bar lett volna ra elvi lehetéség — nem tudott megnyilatkozni. Nem tortént meg, az
sem, ami megtorténhetett volna.

A kozvita kapcsan azonban — a bevont kisebbségi szakértok megnyilatkozasai alapjan
— Ossze lehet rakni a folyamat egészét. A mozaikdarabokbol az rajzolédik ki, hogy mar a
nyaron folytak az egyeztetések. 2013. junius 12-én Nikola Selakovi¢ igazsagiligyi minisz-
ter felallitott egy, a torvény modositasara javaslatot tenni hivatott, kb. 20 tagu kiilonleges
munkacsoportot. A munkacsoportot Gordana Stameni¢ allamtitkar vezette. A torvény
kapcsan javasolt szakért6i valtoztatasokat, annak rendje és modja szerint, kozz¢€ is tették
a kozvita munkaanyagaban. (Igaz csak szerb nyelven, ami egy, a kisebbségek helyzetét
igen komoly mértékben meghatarozd jogforras jovébeni alakulast illetéen nem igazan
elegans megoldas.)

A torvény mintegy 140 szakaszabol tobb mint hatvanat érint a javaslat. Amit nem
érint, azok a nemzeti tanacsok hataskorei. (Az AB-dontés elétt allapot, de annak érke-
zése ,,koztudott” volt.) A valtozasok legnagyobb része a torvény szdvegének pontosi-
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tasat, érthetobbé tételét szolgaljak. A tizenkilenc szerbiai nemzeti tanacs megvalasz-
tasa, megalakulasa és munkaja soran szamtalan tapasztalat halmozddott fel. Ezekbol
kideriilt, hogy a torvényes rendelkezések egy része hianyos, nem ad valaszt bizonyos
¢életszerli kérdésekre, és nehezen értelmezhetd. Ezeket probalna rendezni a szakértdi
anyag. A torvény javasolt modositasairol a Magyar Nemzeti Tanacs is tajékoztat.
Korhecz Tamas, a masodik MNT elndke, maga is bevont szakértd, tobb megnyilat-
kozasaban is érinti a bizottsag munkajat (de magat a dokumentumot az MNT se tette
magyarul kozz¢)". Ezekbdl az deriil ki, hogy a munka féleg pontosité jellegl volt, a
magyar kdzdsség szempontjabol nem érint 1ényegi elemeket. (A hataskor revizidja az
AB hataskore maradt.)

Ami eleddig lesziirhet6 a kdzvita menetébdl, az annyi, hogy ez a jogintézmény is illesz-
kedni latszik a formailag sziikséges, de 1ényegileg semmit nem befolyasolé demokratikus
kellékek soraba. Az érintettek tdmeges bevonasarol, a tartalom média béli részletes kitar-
gyalasarol nem igazan lehet beszélni."”

Tartok tdle, hogy az események iddzitése csak arra szolgalt, hogy a szerb sajtoban ke-
ményen hangz6 allasfoglalasok megpuhitsak a tobbségi nemzet erre érzékeny tagjainak
lelkét az elérehozott valasztasok elbtt. A végleges eredmények kevésbé fontosak a tobb-
ségi tarsdalom szempontjabol. A valasztasok utan akar vissza is lehet vonulni a t0l radi-
kalis reviziotol. Erre tobbek kozott az is alkalmat ad, hogy a kisebbségekrodl szol6 torvény
kimondja, hogy a kisebbségek szerzett jogai nem csorbithatéak késébbi rendelkezések
altal. (Ebben a tekintetben Varady tandr ur is bizakodénak mutatkozott az el6adasaban.)

(A vajdasagi magyar ,,politikum” kifogasai) Amig a tobbségi tarsadalom ,,soknak”
(az allamisagot megkérddjelezd, a fohatalmat kikezdd, a szuverenitast viszonylagos-
sa silanyitd) intézményi keretként éli meg a nemzeti tanacsok-tdrvény kinalta intéz-
ményes lehetdségeket, addig a kisebbségek — nem meglepé mddon — keveslik azt. A
vajdasagi magyarsagnak a Vajdasagi Magyar Szovetség altal képviselt részétdl jobbra
elhelyezkedd, kis partokra oszlott jobbszarnya minden lehetdséget megragad, hogy
— tul az MNT testiiletének b6 3/4-ét alkoto VMSZ politizalasi modszereinek a bira-
latan — a nemzeti tanacsok kapcsan létrejott keret iranti elégedetlenségnek is hangot
adjon. A dominans parttol ideologiailag balra elhelyezkedd, részben tobbségi illetve
regionalis partok szineiben politizalo, részben fiiggetlen értelmiségiként magat meg-
jelenité véleményformald kozeg ezzel szemben inkabb az intézmény ,,diktatorikus”
mikodtetését tematizalja a megnyilatkozéasai soran.

A magyarsagon beliili vita intézményi dimenzidja a korabbi autondémia-koncep-
cidkra mutat vissza. Az érvek a 2008-as valasztasok eldtti (még a ma érvényes
torvény magalkotasat megelézden létrejott) kompromisszumos autondémia-doku-
mentumnak a perszonalis autonémian tulra mutatod fejezetire hivatkoznak. Ezek
a felvetések mar a tobbségi intézmény-kritikaknak a kormany altal torténd politi-
kai napirendre keriilése el6tt is jelen voltak (vo.: Négypdrti dllasfoglalds, 2011).
Kozponti elemiik, hogy a VMSZ ¢és a szerb tobbségi hatalom (ekkor ez még a
Demokrata Part [DP] altal vezetett, 2008 és 2012 kozott kormanyon 1évé koaliciot
jeldlte) alkalmi hattér-kompromisszumai nyoman a VMSZ nem allt ki — nem har-
colt eléggé — a ,torténelmi” magyar partok altal kozosen kitlizott, de még meg nem
valosult autonémia-elemekért (azokon beliil is a teriileti autonomiaért). Ennek az
érvelésnek az igazsagtartalmat nehéz elvitatni. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy
az adott politikai helyzetben a VMSZ-nek nem volt rovidtavu érdeke a kérdéskor
napirenden tartasa. Lévén az ,,szerb” hataskorbe tartozo — a politikai intézmények
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ki ¢és atalakitdsa minimum parlamenti, tobbséget igényel, de mindsitett esetben a
kétharmados tamogatas is sziikséges az elfogadasahoz" —, a kisebbségi igény puszta
bejelentéstdl 1étre nem jovo megoldasi opcio. Azt azonban nem allitom, hogy a part
jol safarkodott a kinalkoz6 lehetdségekkel.

Ez a ,kettds szintéren zajlo jatszma” VMSZ és DP kozo6tt egy sajatos, vesztes-vesz-
tes kimenetelii eredményre vezetett: A VMSZ ugyan megtartotta a magyar kisebbsé-
gen beliili dominancidjat, de a koztarsasagi, s a szamara ennél is fontosabb tartomanyi
szintéren meginogtak a pozicidi. Ekozben a DP ardnylag sikeresen erodalta — hoditot-
ta el — a magyar szavazok VMSZ-tdl balra taldlhatd részét, am — a jelenleg vizsgalt
viszonylathoz képest kiils6 koriilmények miatt — kiszorult a koztarsasagi hatalombol,
s a tartomanyi pozicidi is — egy a nemzeti tanacsokat vizsgald AB-processzussal par-
huzamos, de a dontést tekintetében azt megel6zd folyamat kovetkeztében — erésen
megkérddjelezddtek, hogy a hatalom elvesztését kdvetd belsé polarizacioroél most ne
is beszéljiink. "

A magyar nyilvanossag masik végletét, a ,,szakértok™ és értelmiségiek intézményt cél-
z6 kritikaja jeleniti meg. A magyar kisebbség baloldalhoz kot6dé agensei koziil itt most
nem foglalkozom részletesebben a ,,kasszak népével”, azokkal a tobbségi partokhoz csa-
p6dé szakértelmiségickkel, akik a nagy tarsadalmi ellatdé rendszerek magyar tagjaiként
vonodtak be a politikdba. A médidban az 6 hangjuk amugy is joval halkabb, ha megje-
lennek egyaltalan. Sokkal érdekesebb jelenség a partot nem formald baloldali értelmiség
nyomasgyakorlasi kisérlete.

A ,szakértok és egyéb fliggetlen autoritisok™ a tarsdalom meggydzése, €s sajat
a politikai intézmények kiépiiltsége kovetkeztében egyre kevésbé érvényesiilé be-
folyasanak megmentése céljabol amolyan tarsadalmi mozgalmat szerveztek, amely
Naplo kér néven” a 2012-es valasztasokra aktivizalodott igazan. A mozgalmi jelleg
onmagaban dicséretes. (Komoly hidnypotld szerepe is lehetne a vajdasadgi magyar
politika kultaraban.) A benne egymadsra talalt aktorok azonban a vajdasagi magyar
nyilvanossag hagyomanyos szimptomaitol szenvednek: dnmaguk sem képesek meg-
felelni a kritika ala vont cselekvok irant tamasztott elvarasoknak. Raadasul a 2012-
es valasztasi kampany soran sikeresen kompromittalta oket a kdzben megbukott
kampany idejére hétvégi anyanyelvi mellékletett biztositott szamukra az amugy szerb
nyelvi, tobb regionalis verzioban megjelend Blic napilap. A politika bulvarlapba valo
betagozodasa, majd a bukott vélasztasi iitkozetet kovetd megsziinése az Edes Otthon
néven egzisztald, utélag immar bizonyosan kampanymellékletnek nem oszlatta el a
kisebbségi kozosség szemében a magukat fliggetlenként aposztrofald véleményvezé-
rek partatlansagaval kapcsolatos eldzetes kételyeket: a vélemények soksziniiségének
a bemutatdsa — nem kicsit — féloldalasra sikeredett. Ennek két értelmezése lehet: szak-
értdink szamara a kozéptol csak balra 1étezik érzékelhetd értelmes érvelés. Vagy nem
sikeriilt az ellenfeleken korabban az alternativ forumok rendszeresen szamon kért
pluralizmus gyakorlatba torténd atiiltetése. Tajékoztatni tajékoztattak ugyan a tobbi
szerepld kampanytevékenységérol is, de azokat értelmezni csak a sajat nézépontjuk-
bol tudtak / voltak hajlandok.

Ez azonban tulmutat az 6njeldlt fliggetlen szakértok kritikai potencialjan: az egész
vajdasag magyar kozosség politikai kultirajat alapjaiban meghatarozé jelenség. A
leginkabb az ad okot az aggodalomra, hogy — kisebb részben a politikai kihivok, s
nagyobb részben az apolitikus biralok — sem tudnak felmutatni az uralkodo eljaraso-
kat kivaltani képes alternativakat — a tettek mezején! A nagy értelmiségi 6sszeboru-
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lasok ¢és az id6rdl idére meghirdetett, am hamvukba holt partkozi egyiittmikodések
eleddig mindig ugyanazokon az anomalidkon futottak zatonyra. Azt sem tudtak ,ki-
kiisz6bdlni”, ami miatt 1étrejottek. (A jelszavak szintjén, s a teljesség igénye nélkiil:
a hitelesség hianya, az egyiittmikdodésre vald képtelenség, a stratégia cselekvés [: a
partner rovid tava érdekek miatti kijatszasa], amit amtgy az alkalmi ,,diktator” ter-
hére szokas felroni).

A demokratikus valasztasok f6 szabalya — fliggetleniil attol, hogy azok a politikai aré-
na normal, vagy kisebbség-specifikus szinterein jatszodnak —, hogy a legtobb szavazatot
kapott elképzelés, illetve az azt megjelenitd szervezet dominalja az adott (altaldban négy,
bar a szerbiai normal aréna ,,szokasrendje szerint” inkabb két évben) a dontések meg-
hozatalat. Aki nem indul, az ezt igazdn nem lehet képes befolyasolni. A politikan kiviili
érdekeket is meg lehet jeleniteni, de ahhoz, hogy azok érdemben beépiilhessenck a meg-
valosithatd dontési alternativak kozzé, mas — az eddigi ,,hagyomanyainkt6l” alapjaiban
eltéré modon — kellene artikulalodniuk. Ahhoz meg a mait6l nagyon eltérd politikai kul-
tarara lenne sziikség.

(Az intézményben megbuvo lehetdségekrdl) A nemzeti tanacsok a torvényi szaba-
lyozast megelézben (az elsé MNT miikodésének idején), s a jelenleg még érvényes
torvény keretei kozott (a masodik MNT idején) talnyomorészt un. szakpolitikai fel-
adatokat lattak el. Nem akarok most belebocsatkozni a szakpolitikak megvaldsitasa
kapcsan a vajdasagi magyar médidban nyilvanossagot kapott elképzelések hianyos-
sagainak a kitargyalasaba. A szakpolitika/kdzpolitika kiilon szakma (1. Gajduschek—
Hajnal 2010, 30-58). Raadasul relative jol szadmon is lehet(ne) kérni az eredményeit,
de maga a megvalositas folyamata is kidolgozott nemzetkdzi standardok mellett el-
lendrizhetd's. Ennek igényét kevésbé latom korvonalazddni a mi kis diskurzusteriink-
ben. Annal inkabb a célok jogossaganak/megfeleloségének az elvitatasat. Ez azonban
nem politikatudomanyi feladat.

Ez maga a politika. A politics, a partok/elképzelések versenyének a része, aminek a
»megalapozottsagat” csak valasztasokon lehet, a megszerzett szavazatok tiikkrében meg-
itélni. Ami ezen tilmutathatna, az a média, mint médium ¢s a kdzpolitika (a nemzeti ta-
nacsok) egy komplexebb egyiittmiikddése:

Abbdl kellene kiindulnunk, hogy milyennek is illendk lennie egy kézésséeg média-
janak? Illetve, hogy mi a média szerepe a kdzvélemény ¢€s kozpolitika alakitasdban?
A médiat divat ma x-edik hatalmi agként feltiintetni. (Az x a szerint nyeri el értékét,
hogy egy-egy adott tarsadalom miként tagolodik professzionalis részrendszerekre:
elnoki vagy parlamenti rendszer, van-e alkotmanybirosaga stb.) Ez a megkdzelités
nem jar til messze a valosagtol. Am az a felfogas, amely a médiat a politika onelvii
és 0nallo ellensulyaként fogja fel, tobb mint naiv. [lluzoérikus. A média €s a politika
kapcsolata, s ilyetén a sajtoszabadsag kérdése napjainkban is kulcsfontossagu, am ko-
rantsem azokon az alapokon all, amilyenekre a honi médiaviszonyokat biralok allitani
szoktak. A média nem a politika ellenpdlusa és nem is annak elvtelen kiszolgaldja
(bar ezt, ha az altaluk favorizalt oldal van éppen hatalmon, sokan nem veszik igazan
zokon, mikdzben forditott esetben ugyandk a leghangosabb tiltakozok). Sok mindent
el lehet mondani a vajdasagi magyar kdzallapotokrdl. Azon beliil a sajtd helyzetérdl
is. (Nalunk sokkal nagyobb sullyal esik latban a nyomtatott sajtd, mint amennyivel
az a ,nagyvildgban” manapsag hatassal van a koz allapotainak alakitésara.) Am,
hogy nem lenne tobb arcu (pluralis), sok tekintetben szabad, és a koriilményekhez
képest fiiggetlen azt kijelenteni, s nem csitulé hévvel, meggy6zddéssel képviselni
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sokkal inkabb izlés, semmint tényitélet kérdése. Véleményem szerint sokkal nagyobb
lehetoségiink van a kisebbségi helyzet relevans elemeinek kitargyalasaval foglalkozo
nyilvanossag miikodtetésére, semmint azt a médiardl sz616 megnyilatkozasok sugall-
jak. Es amennyire mi magunk is tessziik. Azt azonban magam sem vitatom, hogy mas
a szereplehetdsége egy, a médiabol és egy, a médiaért é16 ,.kozgondolkodonak”. Am
ezt a két, markansan elkiiloniild poziciét nem csak az ellentabor tekintetében lenne
ill6 szem el6tt tartani vitaink folytatasa soran...

Nem szabadna megfeledkezni arrél, hogy a nemzeti tanacsok intézménye Szerbidban
azért jott 1étre, hogy a tobbségi elvii dontéshozatal strukturalis hidnyossagait — a kul-
tara, az oktatds, a média- és a nyelvhasznalat terén — enyhitse. A politika a minden-
kire kételezd dontések meghozatala. Se tébb, se kevesebb. Innovativ akkor lesz, ha a
tobbségi elv — szamunkra egyértelmi és naponta megtapasztalt — strukturalis ellent-
mondasain feliil prébal emelkedni. Ennek azonban az az egyik eléfeltétele, hogy nem
probal meg erdszakosan lenyomni dontéseket az érintettek torkan. Egy masik, hogy

"o

az éppen ,.ellenzékben” 1évd allaspontok képviseldi is érvényesnek tekintik a megho-
zott dontéseket. Ezeket nem lesz konny@ elérni. Amiben biztos vagyok: egy szabad,
fliggetlen és aktiv részvételre sarkalld média kdzremiikodése nélkiil garantaltan nem
fog sikeriilni.
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JEGYZETEK

A kutatis a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001
azonositd szamu Nemzeti Kivalosag Program
— Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamo-
gatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikod-
tetése orszadgos program cimii kiemelt projekt
keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfi-
nanszirozasaval valosul meg.

A haromszdg az angolszasz nyelvteriileten kiilon
szakszavakkal jelolt részteriiletekben cstucsosodik
ki: polity (a politikai intézményekkel foglalkozo
politologia), politics (a politikai kiizdelemmel, a
partpolitikaval foglalkozoé politologia) és (public)
policy (a koz-/szakpolitikai folyamatokkal fog-
lalkoz6 politoldgia). A kontinentélis nyelvekben
ezekre nincs elkiiloniilt, egyszavas, a részteriilet
jellegét annak teljességében megragadni képes
megnevezeés, ezért a szakma az angol harom-
szogelési pontokat hasznalja (v6.: Gajduschek—
Hajnal 2010, 17-19).

Ez annak tiikrében valik igazan szimptomati-
kussa, ha arra gondolunk, hogy a politikai és
a kdzgondolkodas mekkora terjedelmet szentel
a demokratikus intézmények vizsgalatanak,
nem ritkdn — s ez a poszt-szocialista tér-
ségben mutatkozik csak meg ,jigazan” — a
szamonkérésének.

A kisebbségi témakat feldolgozé munkak — igy
pl. Gy6ri Szabd Roébert konyve Kisebbség, au-
tonomia, regionalizmus — leir6 jellegliek, kisebb-
ségelméleti kérdéseket csak ritkan érintenek (vo.:
Gyori Szabo 2006).

A sorozat koteteib6l néhany, a Nyugat-
Balkan kisebbségi problémait foglalkoztato
kotet megtalalhatd a tanulmany végén, az
irodalomjegyzékben.

Varady Tibor 2014. februar 13-an tartott eléadast
a Budapesten, a Magyar Kiiliigyi Intézet Kdvé
és kiilpolitika rendezvénysorozatanak keretében
,,Nemzeti tandcsok Szerbiaban, egy alkotmdny-
birésagi itéletsorozat tiikrében” cimmel. Ott
mutatta be a csaladi archivumukban fellelhetd,
az els6 magyar nemzeti tandcs megalakulasat
célzo6 kezdeményezésrol tanuskodo, 1918-as
dokumentumot.

L.: Térvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tana-
csairol. A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye,
72/2009. sz.
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L.: http://goo.gl/djM1zL

http://goo.gl/TgK7Ax

http://goo.gl/HHv 1dj

http://goo.gl/7ZpBHO

A torvény alapjan, a névjegyzéket felallitd
kisebbségi kozosségek direkt modon valaszt-
hattdk meg nemzeti tanacsaikat. Azok a ki-
sebbségek, amelyeknek a tagjai nem iratkoztak
fel a kell6 ardnyban,az tovabbra is elektori
aton valaszthatott maganak nemzeti tanacsot:
A nemzeti tandcs megvalasztasa kézvetleniil,
vagy elektori gyiilés utjan torténik. A nemzeti
kisebbségek onalloan dontenek arrol, hogy a
két modszer koziil melyiket részesitik elényben.
A nemzeti tandcsot kézvetleniil valasztjak, ha a
valasztas kitrasanak napjaig a nemzeti kisebb-
ség valasztoi kiilon névjegyzékébe a nemzeti
kisebbséghez tartozok legutobbi népszamlalas
szerinti 20%-kal csokkentett ésszlétszamanak
tobb, mint az 50%-at felvették.” (Torvény a
nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairol. 1V.
rész, 29. szakasz).

L.: http://goo.gl/3mT9e]

Azt MNT elnokének vonatkozo értelmezései
(nyilatkozatok, kommentarok) megtalalhatok
az MNT honlapjan: http://www.mnt.org.rs/7-
Altalanos-hirek/880-Erintetlenek-a-hataskorok,
illetve az MNT-nek Vajdasag Ma portalon ¢s a
Magyar Sz6 hétvégi szaméaban parhuzamosan
elérhet6 heti rovataban: http:/www.vajma.info/
hetirovat/naprolnapra.

Tudni lehet a sajtobol egy, Goran Basi¢, id6-
kozben lemondott ombudsman-helyettes 4ltal
készitett anyagrol, amely a nemzeti tanacsok
mikodését vizsgalta. Az anyag maga a hiva-
tal honlapjan nem volt hozzaférhets. Az azt
kikéré mailre a szervezet az elmult két honap
soran nem valaszolt. Novemberben a Szerb
Tudomanyos és Miivészeti Akadémia (SANU)
is szervezett konferenciat a nemzeti tanacsok
kapcsan, de ennek anyaga sem lelhetd egyeldre
fel a SANU honlapjan.

Es akkor még nem is tértink ki a bevezetében
targyalt tranzicio kapcsan kialakult szerbiai szo-
cializacios deficitre a kiilséleg kikényszeritett
intézmények tarsadalmi elfogadottsagat illetGen,
még ha ez a kiilsd igény, itt formalisan belsé (a
Szerb Koztarsasag polgarai altal megfogalma-
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zott politikai program relevans eleme), 4am nem
része a sziikebb, korabbi irasaimban elsddleges
tobbségként definialt tarsadalomrész normativan
elfogadhatonak vélt intézménykoncepcidjanak
(vo.: Pap 2010).

Ennek a természetérdl az MNT valasztasok
kapcsan mar irtunk egy hosszabb elemzést (1.
Pap—Sarnyai 2011), s a politika hagyomanyos
(nem kisebbség-specifikus) arénaiban zajlo tobb-
ség—kisebbség partviszonyokrol is elkésziilt mar
egy tanulmany, amely a Délvidékkutatd januari
konferenciajan kertilt eldadasra.

S

8
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15 A tevékenységiik a www.naplo.org weblapon is

kovethetd.

16 A ,jo allam”, a nemzeti tanacsok ,,hataskorére”

alkalmazva, a jo szakpolitika relevans tudoma-
nyos ¢s nem kevésbé relevans kozéleti téma.
Megyvitatasahoz human eréforras (képzett — és
nem Onjelolt — szakértdk) és intézményi lehe-
tdség: médiafeliilt a kozéleti és a szakmai meg-
nyilatkozasok minden érintett és érdeklédd sza-
mara, valamint a politics-dimenziotol idélegesen
— egy-egy disputa idejére — elvonatkoztatni tudo
vitakultara.
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