PAP TIBOR DOKTORANDUSZ
CIKKPALYAZAT

Amit a kisebbseégpolitikardl tudni szeretett volna,
de nem volt kit6l megkérdeznie’

Azt tapasztalom most, hogy a szakpolitikai elemzéseknek nem kedvez, ha az elemzd
fliggetlen statuszq, s ezt a statuszat meg is szeretné Orizni. Mar a jelenleg virulé miifajok
sem adnak igazan teret a felmeriilé problémak modszeres korbejarasara. De ezen még
konnyen feliil lehet emelkedni. Az is eredmény, ha sikeriil rairanyitani a figyelmet arra,
hogy egy-egy kérdést masként is lehet(ne) értelmezni, mint ahogy arrdl uralkodé trendek
mentén folyik az aktualis médiadiskurzus.

Megkeriilhetetlen kihivasa a vajdasagi magyar nyilvanossagnak, hogy lehet-e gy
kozéleti eseményekrol értelmes parbeszédet folytatni, hogy az érintett témak talalasa ne
valtson at az éppen uralmon 1évok (ez itt jo ideje a Vajdasagi Magyar Szovetség [VMSZ])
¢és az altaluk mikodtetett intézmények (Magyar Nemzeti Tanacs) magasztalasava/szapu-
lasava. Szerintem lehet. Mas kérdés, hogy erre a vajdasagi magyar sajtomunkasok meny-
nyire allnak készen. Es megint mas, hogy az érintettek, a vajdasagi magyarok kozossége
mennyire kivancsi egy ilyen vitara. (Tapasztalataim alapjan: mérsékelten.)

Makacsul tartja magat az a vélekedés, mely szerint a vajdasagi magyarsagnak elege van
a politikabol. Ezt értelmiségiink sajatos politikai hitvallasa is nagyban erésiti. Szerintiik
szakértkre és nem politikusokra van sziikség sorunk jobbra forditasahoz. Ebbdl legfel-
jebb annyi allja ki a szakpolitikai értékelés probajat, hogy tényleg nem baj, ha a politikus
értenek ahhoz, amit csinalnak.

Szakpolitikusok kellenének. Es fiiggetlen intézményrendszer. Ez utdbbit is elég sa-
jatosan szoktak értékelni. Felénk ugyanis az a fliggetlen, aki felett nem érvényesiil a
kozakarat kontrollja. (Ami tényleg jelenthet fiiggetlenséget, de messze nem egyeztethetd
Ossze a demokraciardl — értsd: tobbségi elvii dontéshozatalrdl — vallani szokasos, legna-
ivabb elképzelésekkel sem. (Senki sem lehet ab ovo annyira demokrata, hogy ra mar a
demokracia formalis feltételei sem kell hogy vonatkozzanak.) Nyar 6ta amigy mar 6k is
megkdtotték a maguk kompromisszumait a fennalld helyi hatalommal. Amibdl én arra
batorkodok kovetkeztetni, hogy a nem demokratikus dontéshozatal kevésbé feszélyezi
Oket, ha az szamukra kedvezd, s érdekeiknek megfelelé eredményt hoz. (Nesze neked
proceduralis legitimacid!)

A demokratizmus egy masik kelet-kdzép-europai értelmezése szerint, fiiggetlen az a
véleményformalasra szakosodott médiamunkas (: megmondo ember), akinek az érdek-
hordozéi éppen nincsenck hatalmon. Ebben az allaspontban nem az a legszomorubb,
hogy még ma is van, aki beddl neki, hanem, hogy a képvisel6i koziil nem egy maga is
hisz benne. Ezen a fronton nagy atrendezddések zajlanak mostansag. Mind az anyaor-
szagban, mind Szerbiaban nemzeti, tobbségiikben konzervativ partok vannak hatalmon.
Ezért a baloldali értekek fliggetlen médiamegjelenitéi egy ideje a helyiiket keresik ezen
1j viszonyok kozott. (Gaz lenne, ha a Milosevi¢ nemzeti szocialista utédpartja ,,baloldali-
sdga” mellé kellene felsorakozniuk — bar korabban ugyanezen part, egy kevésbé nemzeti
inkabb [latszat]balos kormanykoalicidban nem feszélyezte Oket annyira.) 2012 nyara a
nagy délre aramlasrol szolt: a kormanyalakitds idején a magyar fliggetlen értelmiségiek és
médiamunkasok lazasan probaltak meg feliiletet foglalni a szerbiai ,,magyar nyelvii” sajto
elétt ,,megnyilo” uj lehetéségek okan. Feliilrdl kritizalva igyekeztek ,,megrendszabalyoz-
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ni” (demokraciabodl kioktatni) a helyi és regionalis magyar potentatokat. A terv bedolt.
Mara felvaltotta egy, az anyaorszagi média- és politikai szintér balfelén zajlo drvénylés.
Es a helyezkedés. Tisztulasi folyamat ez a javabol. Az ideologiai tisztanlatas kereteinek
megteremtése céljabol a dolgot folyamatszeriien kozvetitd, egyesek cikkeit rendszeresen
atvevo naplo.org révén hétrdl hétre a sajat szemiinkkel is kovethetjiik. Tobbek kozott azt
is, hogy ugyanazon médiaszerepldonk, aki az el6z6 kurzusban az akkori miniszterelndk
vajdasagi utjat is egyengette volt (egy korabeli komment szerint annak valagabdl traktor-
ral sem igen lehetett volna eltdvolitani), most miért nem értik ugyanezen, hamvaibdl 1jja-
¢ledni probalo politikai aktor hataron tili magyarokkal kapcsolatos megnyilatkozasait. (A
megvilagosodashoz amugy én is csak gratulalni tudok, s hangot adni azon reményemnek,
hogy ez csak az elsé 1épés egy korabbi, csak mellékesen partos cenzori szereprél a flig-
getlen szakirdva valtas atjan.)

A honi kispartok meg elvbdél megkérddjeleznek minden olyan megnyilatkozast, amely-
nek 6 ,,lizenete” nem a fennallo rendszert, s annak miikddtetdit tamadja, még akkor is, ha
annak szamos eleme az 6 allaspontjukkal amugy egybe is esik. Mentségiikre: 6k politiku-
sok, nem fiiggetlen firkaszok, vagy még fiiggetlenebb szakértdk. Ilyetén ez a ,,dolguk”,
bar nem mindig az érdekiik is.

Nehéz ilyen koriilmények kozott szakpolitikai témakat jarni korbe. Az efféle probal-
kozas soran az ember Ohatatlanul is sért olyanokat, akiket nem személyiikben, hanem az
altaluk éppen betdltott szerepe/funkcid tekintetébe kell(ene) kritika ald vonnia. Felénk az
,.erted haragszom, nem ellened” szalldigének sajnos csak utolsé tagja, s az is az eredetivel
ellentétes hasznalatban, nyert teret.

(Az ,,igazi” demokrdcia: a tébbségi elvii vilasztasok keretfeltételi és a kisebbségek)
Addig sem art kisebbségi szempontbdl kdrbejarni az orszagos valasztasok vonzatait, amig
nem tisztul ennek képe az idén menetrend szerint esedékes magyarorszagi €s az esetleges
szerbiai parlamenti valasztasok kapcsan. Egyeldre sem azt nem lehet biztosan tudni, hogy
mikor lesznek az anyaorszagi valasztasok, sem azt, hogy sikeriil-e el6re hozni a haladok-
nak a szerbiai kdztarsasagi valasztasokat. Ahogy, a tavasz végén, nyar elején szintén — a
mandatumok lejartabol kovetkezéen — aktualis, de halasztasra javasolt nemzeti tanacs-
valasztasok megtartasanak idGpontja is bizonytalan. [Az irds a 2014. januar—februari
cikkpalyazatunkra keriilt beadasra, ezért gondolatai, megfogalmazasa ezt az idépontot s
allapotot tiikrozik vissza. — a szerkesztd]

A héten csak annyit lathattunk, hogy az értelmiségi nyomasgyakorlas még nem teljesen
eredménytelen a térségben: az anyaorszagi ,,fliggetlen” megmondé embereknek sikertiilt
kikényszeriteni a baloldali er6k osszefogasat. Ez a vajdasagi magyarsag szempontjabol
nem feltétlentl tette egyszerlibbé a képletet. Varhatdoan nem lehet majd diferencialtan sza-
vazniuk az itteni baloldali elkotelezettségli szavazoknak, hanem csak ,,csomagban”. Ez —
a DK 16 pontja tiikkrében — azt is jelenti, hogy a csomaggal egyben arra is leadjak a voksu-
kat, hogy a jovében mar ne kelljen az anyaorszagi partpreferenciaikat kinyilvanitani. Még
egy, mérsékelt téttel alig bird (: szimbolikus jelent6ségii, a kormanyzasrol csak kiélezett
helyzetben dontd) ,,félszavazat” (ami formalisan egy, de mivel csupan a listas rész ala-
kulasat befolyasolja, az egész tekintetében legfeljebb, ha Y2-nyi jelentdségll) révén sem.

Fontosnak tartom azt is nyomatékositani, hogy — legyen barmi is egy-egy valasztas
eredménye (kimenetele) — a legrosszabb ,,demokracia” (tobbségi elvre alapozott po-
litikai ,,akarat-atruhazas”) is jobb, mint a legjobb diktatira — barmit is mondjanak a
jugonosztalgia apologétai. fgy minden valasztas eredményeként 1étesiilt politikai képvi-
selet legitimebb minden Onelvii/-célil — valasztasi eljarasnak ala nem vetett, s ilyetén po-
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tencialisan diktatorikus — érdekérvényesitésnél (fliggetleniil az azt koveteld szakértoktol,
értelmiségiektdl, bazis- vagy egyéb demokracia-apostoloktol).

Ennél csupan egy sarkalatosabb szabalyt ismerek a tobbségi elvii dontéshozatalnal:
azt, hogy csak a partok / jelold szervezetek altal ténylegesen is ,,hadba szolitott” listakra/
jeloltekre leadott szavazatok szamitanak. Az eljarastél magukat tavolt tartok érdekeinek
képviselete — demokratikus modon (ami a ciklus végén, az uj valasztas alkalmaval sorra
kertil elszamoltatast jelenti) — nem igazan tud érvényesiilni. A dontéshozatalban és a
parlamenti ,,munkaban” (vitdk, bizottsdgok) biztosan nem. Legfeljebb, a nyilvanossag
mellékaramaiban. Mint 6nmagat épitgetd, jovobeli politikai alternativa.

Egy-egy valasztasi rendszer demokratikus voltat nem az mutatja, hogy kit hoz ki gy6z-
tesnek (gyoznek-e altala a ,,jok”), hanem hogy mindenki szamara azonos esélyeket biz-
tosit a partpolitikai preferencidk érvényesitésénél. Pl. a kiilhoniaknak nem ad kevesebb,
az anyaorszagban €10 kisebbségeknek pedig tobb esélyt az eredmények befolyasolasara.

Normal esetben a kisebbségek érdemben nem tudjak befolyasolni a valasztasok soran fel-
all6 hatalmi viszonyokat. Ez azért van, mert a tobbségi elvii valasztasi rendszerek — hacsak
valami mogottes megfontolas vagy kiilso eré masfelé nem ,tereli” — érzéketlen a kisebbségi
kozosségek képviseleti problémai irant. [lyenné teszi a demokracia belso logikaja.

Hogy sem a szerbiai, sem az anyaorszagi rendszer nem egészen ¢ logika szerint miiko-
dik, az inkabb egy-egy kivételnek kdszonhetd, semmint szabaly lenne. Szerbiaban 2007-
ben rajott a tobbség, hogy a kisebbségi kozosségek szavazatainak ,,mesterséges” becsa-
tornazasa nélkiil nem képes a mag javara billenteni a mérleg nyelvét. Magyarorszagon
— hosszt éveken at tartdé mulasztasos alkotmanysértés kovetéen (amit a kutya se kért
ckozben rajta szamon) — alakitott ki az orszaggyiilés olyan valasztasi rendszert, amely —
persze az aktualis tobbség érdekeit is szem el6tt tartva — képes becsatornazni a voksolas
folyamataban a kisebbségi preferenciakat. Ez — ellentétben a szerbiaival, amely csak az
5%-os bejutasi kiiszobtdl tekint el a kedvezményes kisebbségi mandatumoknal — talrepre-
zentalja a kisebbségek szavazatait (kevesebb vokssal is mandatumot eredményez, mint a
partlistas). Amihez azt az ,,arat” rendeli, hogy azok eldzetesen dontsék el, melyik palyan
kivannak — legalabbis a listas szavazast illetden — jatszani: ha az etnikain, akkor nem hagy
teret a tobbségi partok kozotti valasztasra, ha a tobbségin, akkor az utols6 napokban — a
kisebbségi névjegyzékbe valo feliratkozas idejének lezarultat kovetden — nem teszi lehe-
tové a valasztd preferencidja esetleges megvaltozasanak érvényesiilését. Ilyetén kevésbé
demokratikus, mint a — sokat szidott — szerbiai. (K&zben a sz6sz616 intézménye — dnma-
gaban — komoly kisebbségpolitikai innovacioként értékelhetd.)

Az eredmények azonban korantsem csak ezeken a valasztasi rendszerek kiilonbségeire
visszavezethetd eltéréseken mulnak. Ahogy a demokracia mindsitésének szubjektiv és
objektiv modja sem (utdbbihoz Wolfgang Merkel szolgal tampontokkal). Az leginkabb
politikai kultara kérdése.

(A jatszmak éve: a 2014-ben varhato vdlasztasok kapcsan érzékelhetd bizonytalansdagrol)
A rendszervaltozasok ota a 2014-es esztendének lesz a legtobb lehetésége ,,demokracia”
évéveé valni. A népnek idén tobbszor is lesz (még nem egészen vilagos, hanyszor) alak-
alma megnyilvanulni. Nem ugy, ahogy azt az egyik megel6z6 iddszakban szokta volt
tenni, amikor feliilrdl szervezetten, utcara vonulva erdsithette meg a vezér €s az élcsapat
pozici6it. Es nem is igy, ahogy egy korabbi rendszerbél itt ragadt, szintén csak felrdl okt-
rojalt kulturalis élcsapat maradéka gondolja: hogy minden megmérettetés nélkiil ra lenne
illend6 atruhazni a forrasok feletti rendelkezés jogat. Hanem a ,,jobb (: nyugatiasabb)
helyeken” bevett modon. Valasztasok utjan.
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Ez a népakart atruhdzasanak nem egy igazan tiszta, s féleg nem a legigazsagosabb
modja. (A mar kialakult viszonyok ,.feliigyeldi” és a kiilsd er6forrasokat mozgdsitani ké-
pes ,,alternativak™ képviseldi javara mindenképpen torzit.) De azért alkalmat ad a valasz-
toi preferenciak felmutatasara. Ennek a torzitasnak a modja €s az ereje mindig az adott
valasztasi rendszer jellegétdl és a politikai kontextustol fiigg. A kettd egyiitt fejti ki kép-
viselettorzitd hatasat. Mivel 2014-ben legalabb harom, a vajdasagi magyarsag szamara is
relevans (téttel biro) valasztasra kell hogy sor kertiiljon, ez a hatas nagyon eltéré modon
érvényesiilhet az éppen soron 1évd szintereken (S még egy-két masik szinten is).

Ami mar elére 1atszik, hogy a folyamatban direkt érintettek (jeldlok s potencialis jeldl-
tek) sem igazan latjak at az egyes szinterek minden vonatkozasat. Ebbdl fakadoan sajatos
demokracia-diskurzus van kibontakozoban. A nyilvanossag kiilonféle forumain mindenki
a sajat (fél)igazsagat zengi, mikozben a helyzet bonyolultsaga még az adott koriilmények-
hez képes is zavaré6 modon kibogozatlan marad. Sokszor latszik, hogy az éppen megszo-
lalonak nem érdeke a sajat allaspontjat meghatarozé minden koriilményrdl ,,lerantani a
leplet” — ami mar dnmagéaban sem ,,demokratikus” (még a demokracia dnjeldlt bajnokai
esetében sem), de érthetd. Am az esetek nagyobb részében az is érzékelhetd, hogy a meg-
sz6lald — a sajat fel- vagy félreismert érdekein tul — nincs is igazan tisztaban a szituacid
kevésbé rejtett vonatkozasival sem. (Es akkor még meg sem probaltunk alaposabban
a viszonyok mdgé nézni, ahogy azt a kritikai hagyomany nagyagyui — pl. Habermas a
Megismerés és érdek c. miivében — javalljak.)

A rendszervaltozasok nyugatias értelmezése szerint a poszt-szocialista térségben
1989 ota un. helyreallito/potldlagos (nachholende) forradalmak zajlanak, melyek soran
a diktatra jarmat magukrol lerazé polgarok — némi demokratikus intézményépités men-
tén — megprobalnak felzarkozni a nyugatias tarsadalmak elvarasaihoz. Elvben ez zajlik
Szerbiaban is 2000. oktober 6-a 6ta. Nem tul sikeresen. (Mentségiinkre, nem csak nalunk
mérsékeltek az eredmények.) Am amig a *89/2000 elétti idészakra raillik a nachholende
meghatdrozas kiils6 koriilményekre utalé6 mozzanata, addig az elmult jo hadrom ciklusnyi
idoszakban (itt ennél tobb valasztasrdl volt ténylegesen sz6) mar ,sajat erébol” sike-
rilt — a legkiilonb6z6ébb attribuciok mentén felépiilé onértékelések szerint is — mélyen a
lehetdségek alatt teljesiteni. Nemhogy bepotolni nem tudtuk a lemaradast, de csak rank
jellemzo akadalyokat is sikeriilt sok tekintetben 1étrehozni, amelyek ,,lerontjak” a demok-
racia amugy cseppet sem idedlis teljesitési potencialjat. (Attdl, hogy nem volt igazan mit
helyreallitani az egész térségben, most tekintsiink el.)

A viltozasok elején divatba jott kisebbségi magyar érakat tartani. Am a demokraciat
magatol értetddének tekintették. Nem fogalmazodott meg kiilondsebb igény a kisebbségi
demokrécia-kurzusok irant. Pedig rank fért volna. (En magam is csak hosszi évek utan
»eszméltem fel”: a veliink torténd dolgok ennek hianyaban értelmezhetetlenek.)

Most, harom hénappal az elsoként esedékes valasztas el6tt — dnként és dalolva, amolyan
fogadatlan prokatorként — arra szeretném invitalni a rovat olvaséit [a szerz6, Pap Tibor ro-
vata K6zMagyar néven olvashato a Vajdasag MA délvidéki hirportalon, a szoveg részben e
rovat bejegyzéseinek valogatasa — a szerkesztd], hogy vegyiik at (gondoljuk tjra) egyiitt a
kisebbségi demokracia és a vajdasagi magyar kisebbségi helyzet aktualis kérdéseit!

Mi az, ami a rendelkezésiinkre all? Mia az, ami ebbdl nem vagy rosszul mitkodik? Es mire
lenne ahhoz sziikség, hogy a demokracia (a tobbségi akaratképzés) kisebbségi kdzegben is tigy
mitikddhessen, hogy annak a belsé fesziiltségei ne kezdhessék ki a miikodésével kapesolatos hitet?

Amit kinalni tudok: az egyes szituaciokat a k6zosség (a vajdasagi magyarsag egészé-
nek) az ,,érdekei” mentén szeretném értelmezni. Nem a partjaink és az elite(in)k vagyai, s
nem is a tobbségi és az anyaorszagi nyomasgyakorlok elvarasai szerint probalok — a poli-
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tikatudomany altal kinalt ismeretek mentén — ramutatni a visszassagokra. Nem gondolom,
hogy sikeriilhet behozni a lemaradast, s egy gyorstalpaloval le lehetne kiizdeni politikai
mezdnkben miikddd aktorok cselekedeti kapcsan ujra meg ujra felvetédé demokratikus
deficitet. De tisztulhat valamelyest az dGnmagunkrol kialakitott (tév)kép.

(4 kisebbsegi parturalommal kapcsolatos (tév)képzetekrdl) A klasszikus (ujkori) politi-
kaelmélet még ugy képzelte, hogy a féhatalom (a szuverén) mindenre képes lehet — ki-
véve férfit nove, s not férfivé valtoztatni. Ezért sziikséges akcioradiuszat torvényekkel
lehatarolni. Méra nagyot fordult a vilag. Rutin szdmba megy férfit ndvé, s nét férfivé
véltoztatni. Am csak nagyon kevés allam — koztiik Szerbia — képzeli, hogy a fohatalom
tovabbra is szinte mindenre képes. (Csak bele kell rakni azt a ,,szinte minden”-t az alkot-
manyba.) Ebben a nem tal korszerti tarsadalomértelmezési kontextusban nem is csoda,
hogy meggydkeresedtek a kisebbségi parturalmat, nem egyszer egyenesen kisebbségi
partdiktatirat, vizionald képzetek. A valésag, a mi kis magyar rogvalosagunk, ily moédon
kialakult, félre torténd értése, nem nélkiiloz minden alapot. Igaz, az sem mindegy, hogy
ezt a hibas percepciot, hamis tudatot az alulképzettség vagy a helyzet tudatos torzitasa
sziilte-e, azonban most — atmenetileg — tekintsiink el az értelmezés mogottes mozgatoitol,
s koncentraljunk az azt alatdmasztani latszé féligazsagokra!

Kétségtelen, hogy nincs kiegyensulyozott partrendszeriink Egy partrendszer akkor ki-
egyensulyozott, ha minden szildrdabb preferencidkkal jellemezhetd potencialis szavazoi
kor talal benne maganak valaszthatd (valasztasra érdemes / jobb hijan valasztando) part-
opcidt. A rendszervaltast kovetéen, a habor és az el6z6 rezsim levaltasanak korilmé-
nyeitdl sem fiiggetleniil, az egyik politikaeclméletileg igazan ala nem tamaszthat6 (naiv)
elvaras volt a kozosség részeérdl, hogy az 6 képviseletére elszegddni vagyok ,,egyezzenek
meg”, s egy part képviselje a vajdasagi magyarsagot. (Nem tagadom, magam is ezt val-
lottam a ,,politoldgia megvilagosodasom” elétti idészakomban — tévesen.) A kisebbségi
kozosségek azonban, ha elég nagyok — s nem az Un. rezidudlis kdzdsségek soraba
tartoznak, amelyek mar egy darab képvisel6 parlamentbe vald ,,beszavazasara” sin-
csenek elegen — maguk is megosztottak, mind nézeteik, mind érdekeik mentén.
S bar vannak szakmai szervezetek, amelyek a politikai aréna kisebbségi szintereirdl
torvénnyel tiltanak ki a partokat (pl. a nemzeti tanacsok megvalasztasanak folyama-
tabol), azt kell mondjam — kellden meg/felvilagosult politologusként, hogy egyeldre
nincs jobb moddja a természetes belsd sokféleség politikai megjelenitésének, mint a
partosodas. Ahogy azt lathatjuk, a partkinalatot igen komoly mértékben egy félig-
meddig kiilsé koriilmény, a valasztasi rendszer (VR) jellege, hatarozza meg. (Att6l
azonban nem szabad teljesen elvonatkoztatni, hogy a féhatalom, akar visszavonu-
léban van, mint, az MSZMP 4&ltal megjelenitett allampart volt a rendszervaltoztatas
kezdetén, akar ereje teljében, mint a Fidesz a kiprobalas eldtt allé Gj magyarorszagi
VR megalkotasakor, mindig is a sajat hatalmanak megtartdsara/atmentésére/majdani
visszaallitasara legalkalmasabbnak vélt megoldast keresi, s foglalja torvénybe. De a
puding nem mindig olyan, amilyennek almodtak.)

Az, hogy egy-egy part egy-egy idoszakban domindns, nem egyenld a partdiktaturaval.
Ahhoz minimum két szerepldi kor kell: a valaszthatok, meg a valasztok. S kétség kiviil
az eldbbi szegmensben ,,rosszabbul teljesité” aktorok szeretik maguktol elhéritani a fe-
lel6sséget, de az azért rajtuk is mulott. Azon, amit tettek, meg — Max Weberrel — azon,
amit nem tettek. A partok versenyének ez a Iényege: midig lehet masként/jobban csinalni.
Ehhez elébb a masik szegmenset kell meggy6zni. Nem elég hirdetni: tudjak, merik, te-
szik. El is kell hinni a potencialis szavazonak roluk.
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Visszatérve a mi kis magyar partrendszeriinkre: az elsé ranézésre is minimum
féloldalas. Van a dominans part, a VMSZ (hogy miért akkora, amekkora, most nincs tér
kifejteni), s van tdle jobbra &t kis kihivd. Tolik azt varnank, hogy tényleg kihivoként
viselkedjenek: egyiittesen 1épjenek fel a dominans nagy ellenében. Ez a varakozas a va-
lasztasok kiirasa kornyékén reménykeltd megnyilatkozasokat eredményez, am tobbnyire
a sajat szervezeti érdek feliil szokott kerekedni a valasztok elvarasain és a kdzosség érde-
kein. Most is ez a forgatokonyv latszik érvényesiilni...

A nagyobb hidnyossag, hogy a VMSZ-t6l balra 1évé teriilet iires. Vannak korokbe
szervez0dd értelmiségiek. (Bar 6k, a megnyilatkozasaik alapjan, inkabb alkalmasak
szekta-, semmint partalapitasra.) S vannak magyar ,,platformjai” — inkabb csak kaderei
— a tobbségi balos partoknak. (Illetve azok maradékainak.) De valaszték — kiegyen-
sulyozott partkinalat — ebbdl nem igazan lesz. A vak is latja. Valaszthatok hidnyaban
meg nehéz valasztani a baloldali magyar szavazoknak. Lassan inditathatnanak egy be-
szavazd musort valamelyik testvér-adon: Balos Magyar Pdrt kerestetik! Mert annak
hidnyaban csak az eddig nyavalygas folyhat tovabb. A politika munka. Id6t és szakér-
telmet kell ra aldozni. Meg pénzt, pénzt, pénzt. Am az utobbit még lehetne hitelességgel
(tarsadalmi t6kével) potolni. A szakértelem is kialakul lassan. A ,,munka-rész” azonban
nem sporolhato ki a projektbdl.

(A vajdasagi magyar politikai akaratképzésre leselked6 veszélyek természetérol) Abbol
tudok csak kiindulni, hogy minden latszat és interpretacié ellenére, nincs sz6 diktatira-
rol a vajdasagi magyarsag politikai akaratat meg/leképzé eljarasok természetét illetden.
A dominans politikai elit talhatalma (hosszll tavon stabilnak latszé uralma a szamara
atengedett illetve valasztason ,,elnyert” intézmények/poziciok felett) a kihivok korabban
bemutatott felemas kisebbségi partszerkezetbe valo ,,rendezddése” és a sajatos vajdasagi
magyar politikai kultiraban maig meglévé téveszmék kovetkeztében maradhat huzamo-
san fenn. (Ha lenne tényleges kihivo, akkor a VMSZ is ra lenne kényszeritve arra, hogy
finomitson a hatalomtechnikai beidegzddésein...)

A leginkabb az ad okot az aggodalomra, hogy — kisebb részben a politikai kihivok, s
nagyobb részben az apolitikus biralok — sem tudnak felmutatni az uralkodé eljarasokat
kivaltani képes alternativakat — a tettek mezején! A nagy értelmiségi dsszeborulasok és
az idordl idére meghirdetett, am hamvukba holt partkozi egyiittmiikodések eleddig min-
dig ugyanazokon az anomalidkon futottak zatonyra. Azt sem tudtak ,kikiiszobdlni”, ami
miatt 1étrejottek. (A jelszavak szintjén, s a teljesség igénye nélkiil: a hitelesség hianya, az
egylittmtkodésre vald képtelenség, a stratégia cselekvés [: a partner rovid tava érdekek
miatti kijatszasa], amit amugy az alkalmi ,,diktator” terhére szokas felroni).

Mikozben a VMSZ tovabbra is képes megszerezni a hatalom (aminél kisebbségi hely-
zetben soha nem indokolt a ,,f6” jelz6, s mindig is talmi [kiils6é tényezdk kényének-ked-
vének kiszolgaltatott] marad) gyakorlasara vald jboli, valasztasokon alapuld (demok-
ratikus) felhatalmazast. Dominans partunknak ez a képessége persze sokban hasonlit az
oligopol piacok nagy cégeinek versenyelonyére. (Ahol nagyon nagy a bejutasi koltség, s
0j szereplének szinte alig van esélye a belépésre.) A kisebb partok csak a helyi szinteken
ragnak labdaba, s tartomanyi, illetve kdztarsasagi szintérre dnalldan nem képesek kilépni,
ezért kénytelenek keresni az ezt szamukra lehetévé t€vo tobbségi szovetségeseket, illet-
ve mas kisebbségi kozosségekkel egylitt indulva szeretnék szervezetiiket életben tartani.

Az elszamoltathatdsag szempontjabol — ami a demokracia egyik legfobb ismére — ez
csak bonyolitja a helyzetet. (Ha képviseldi helyekhez is jutnanak ily médon, azok az
illékony szerbiai mandatumgazdalkodas kovetkeztében sem jelentenek biztositékot a
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politikai talélésre, mikdzben a képviselni kivant kdzdsség befolyasa az elszamoltatas fo-
lyamatara egyre kisebb lesz.)

A f6 probléma azonban tovabbra is a klikkek és a kldnok szerepe. A szervilizmus az
elébbiekre jellemzd. Ezek inkabb értelmiségi jellegili (bGszen politika ellenes, de maguk-
nak a szakpolitikak felett befolyast koveteld, ellenvetés nélkiili elfogadasa a [szakért6i]
autoritasnak) klikk-korok. A klikkesedésnek a politikan messze tilmutato jelenléte az,
ami a klanosodas kapcsan megfogalmazott, a nepotizmus (uram-batyam viszony) honi
valfajait firtato kritikakat is hitelteleniti. Rdadasul mindkét szerepldi garda erdsen €rintett
a kisebbségi promiszkuitasnak a demokratikus (eredményeken/tetteken/képességeken
alapulo) kivalasztodast nem segitd ,,hagyomanyatol”.

A demokratikus valasztasok f6 szabalya, hogy a legtobb szavazatot kapott elképzelés,
illetve az azt megjelenitd szervezet dominalja az adott (altalaban négy, bar a szerbiai szo-
kasrend szerint inkabb két évben) a dontések meghozatalat. Aki nem indul, az ezt igazan
nem lehet képes befolyasolni. A politikan kiviiliérdekeket is meg lehet jeleniteni, de ah-
hoz, hogy azok érdemben beépiilhessenek a megvalosithatd dontési alternativak kozzé,
mas — az eddigi ,,hagyomanyainktol” alapjaiban eltéréd modon — kellene artikulalodniuk.
Ahhoz meg a maitdl nagyon eltérd politikai kultirara lenne sziikség.

A politikai invazioé (az intézmények megszallasara iranyuld politikai cselekvés) és a
szakértoi feleldtlenség mintazatai erre — klikkektdl és klanoktol fiiggetleniil sem — al-
kalmasak. Am egyelére egyiktSl sem szabadult meg ez a nemesnek és demokratikusnak
korantsem nevezhetd vajdasagi magyar dnérvényesitési ,,hagyomany.

Azt gondolom a mi kis politikai kultirankra is érvényes az a gazdasagpolitikusi szen-
tencia, amely a 2008-as pénziigyi valsag kapcsan futott be komoly karriert:

Nem a vilag lett bonyolultabb, csak a miikodésének a megértése céljara kidolgozott,
eddig hasznalt értelmezési eljarasok szavatossaga jart le.

Ideje lenne uj értelmezési kereteket talalni. A sardobalas kevés. Ahogy az egyes, az
amugy nagyon is méltanylando kisebbségi szakteriileteken (mtivészet, média, tudomany)
megszerzett/felhalmozott tokét sem lehet konverzids vesztesség és az uj teriilet kovetel-
ményeinek valdo megfelelés nélkiil ,,hatalmi poziciova” valtani. Azok az id6k mar rég
elmultak.

(Alkotmanyos szervilizmus: a ,,fékek és ellensulyok” szerbiai valtozata) Nem tartozom
azok kozé, akik egy-egy intézmény miikodését akkor vélik demokratikusnak, ha az sza-
mukra megfeleld dontéseket hoz. Meg azok kozé sem, akik néhany fetisizalt intézmény
allasfoglalasaihoz mindenckfelett allo, a nyilvanossag férumain meg sem kérddjelezhetd
kinyilatkozasként viszonyulnak. Az Alkotmanybirosag miikodését sem gondolom, hogy
6rdogtol valo lenn, mert a kisebbségek ¢€s a Vajdasag szamara mozgasteret szikitd hata-
rozatokat hozott a kozelmultban. Ahogy e hatarozatok teoretikus megfellebbezhetetlensé-
gére sem mernék mérget venni. Minden ember altal Iétrehozott intézmény, igy a politika
és a jogrendszer adott organuma is, konkrét tarsadalomtorténeti 9sszefiiggésben alakul ki.
S partikularis viszonyok k6zott miikodik. Egyik se lehet sokkal jobb eredmények ,,leada-
sara” alkalmas, mint amilyen eredményekre az 6t miikodteték képesek.

Az alkotmanybirosag eredeti funkcioja szerint a joguralom és azon beliil a demokracia
ore. Ilyetén csak olyasmi felett tud 6rkddni, amit a mindsitett tobbség (az alkotmanyozé
,népakarat” kiizzad magabol. A mindsitett tobbséget izléslink és vérmérsékletiink szerint
mis is mindsithetjiikk. Kétségbe vonhatjuk a mindségét. De attol még az — a sziiken vett
demokratikus kritériumok betartasaval — legitim, s igy a nekiink nem tetsz6 dontései
is azok. Szokas megkérddjelezni a szerbiai jogrendszer prominenseinek partatlansagat.
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Bizonyara nem teljesen alaptalan az a biralat, mely szerint a partokhoz valo kotodés
meghatarozo6 egy-egy poszt elnyerésénél. Ez azonban még nem teszi a rendszer egészét
illegitimmé. Ez a szelekcids gyakorlat 2000 6ta folyamatosan jelen van, s igy mindkét
oldal pillanatnyi dominanciaja mellett érvényesiilt. Olyanrol is tudunk a magyar politi-
kai kozelmultbol, hogy egy-egy korabban parthoz/ideoldgidhoz k6tddd jogtudor alkot-
manybirdva valé megvalasztasat kdvetden az elééletébol levezett elvarasokkal ellentétes
allaspontra helyezkedett. A szakmaisag nincs eleve vesztésre itélve, s ezt — bar a szerbiai
alkotmanybirdk és életutjaik kapcsan nem igazan vagyok képben (ha valakinek van ra
energidja, itt kutakodhat: http://www.ustavni.sud.rs/page/home/sr-Latn-CS) — most sem
vonnam eleve kétségbe.

A jogbiztonsag ugyanis csak a megsziiletett / érvényben 1évd szabalyozas betartasat, s
az a moégott megbuvo jogelvek érvényesiilését kérheti szdmon. Onélldan nem cseleked-
het. fgy a Vajdasag Autoném Tartomany statiituma és a nemzeti tandcsok kapcsan mos-
tansag napvilagra keriilt Ab-dontések is bele voltak kddolva a rendszerbe. (Els6 kézbdl és
roviden a kovetkezd webhelyeken talalhatd errdél informacio: http://www.ustavni.sud.rs/
page/view/sr-Latn-CS/0-101922/saopstenje-za-javnost? _qs=statut%20Vojvodine, illetve:
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/sr-Latn-CS/88-101942/pojedine-odredbe-zakona-
o-nacionalnim-savetima-nacionalnih-manjina-nisu-u-saglasnosti-sa-ustavom). A kérdés
eleve csak az volt, hogy ki teszi fel a nagy kérdéseket, s kinek nem érdeke — id6legesen
— bolygatni a két jogi aktus sordn létrejott viszonyok alkotmanyossagat.

Emlékeim szerint mar a statitum tinnepélyes érvénybe 1éptetése is felemasra sikere-
dett, minek soran Boris Tadi¢, akkori demokrata parti ,,kettés elnok” (a koztarsasagé és
a parté, ami szintén nem teljesen koser értelmezése a demokracia hattérszabéalyainak)
demonstralta is egyet nem értését, amikor — ,,egyéb elfoglaltsagai okan” — sietve tavozott
az linnepségrol. Ahogy a nemzeti tanacsok kozigazgatasi részfunkcid miatt is foként a
kisebbségek altal dominalt térségben a befolyasukat félté Eurdpa parti helyi prominensek
agaltak a leginkabb. (Ami egyaltalan nem volt 6sszhangba az altaluk megjelent szerveze-
tek médiaban hangoztatott eurdpai eljarasok iranti, csak szélamok szintjén érvényesiild,
elkotelezettségével.)

A jelenleg érvényes alkotmany szellemében — amit sikeriilt anno annyi id6 alatt at-
nyomni a Skupstinan, amennyi id6 alatt Belgradbol Szabadkara ér az InterCity (mar, ha
nem késik tul sokat), s amely szerint Koszovo Szerbia elidegenithetetlen része — az AB-
nak elsédleges feladata drkddni a formalisan decentralizalt allam (papiron két tartomanya
is van) unitarianus miikddtetése felett. Hogy ez nem egészen van dsszhangban az orszag-
ban €16 kisebbségiek és regionalistak (a 2012-es valasztasok tartomanyi eredményei sze-
rint még ezekbdl is akad szép szammal) akarataval, az mellékszal. (Erre akkor tetszettek
volna gondolni kedves demokratikus elkdtelezettségli vajdasagi és szerbiai baratai a hata-
lommegosztasnak, amikor az alkotmany elfogadasarol lehetett szavazni!)

A poszt-szocialista allamok egyik rakfenéje, hogy a rendszervaltd euforia kozepette
szinte sehol sem sikeriilt minden tarsadalmi nagycsoport szamara elfogadhat6 alkotmanyt
Osszerittyenteni. Aztan, az ezt kovetd EU-forikus késziilddés soran ezt mar senki nem is
kérte szamon. Elég volt formalisan kialakitani a demokratikus intézményeket, s biztosita-
ni azok miitkodtetéséhez az alkalmi tobbséget. Ma szervilizmusra sincs sziikség, ha ezen
alkotmanyokra hivatkozva még jobban centralizalni kivanjak a hatalmat.

(Kormanyra magyar! — A kisebbségek kormanyzati szerepvallalasanak balkani tapaszta-
latai) Az RMDSZ tjra része a roman kormanynak. A VMSZ pedig varhatoan a valasz-
tasokat kovetden kap felkérést a haladoktol a szerb kormannyal vald egyiittmiikddésre.
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Nincs ebben semmi rendkiviili. Lassan a kép is tisztul. A kampany kapcsan vilagossa
valik, hogy mit varhatunk és mire ne szamitsunk dominans partunk 1j orientacidjatol.

Ezért aztan nem art atgondolni, hogy mit kapott az RMDSZ a legtijabb kormanypozici-
6ban. A kampany idején leegyszeriisodik a politika nyelve. igy talan itt sem indokolatlan
ezt egy, az erdélyi politikai diskurzusban bevett képhasznalattal szemléltetni. Az autono-
mia vita egyik metaforaja a 16: nagy eldszeretettel jelenitik meg hintaloként a statisztikai
régiok egybeesését az etnikai teriiletekkel. Amit az etnikai autonémia elkdtelezett, de a
romaniai viszonyok kozott egyeldre kevésbé sikeres harcosai a kdzjogi funkciokkal fel-
ruhazando, alulrdl szervezddo, teriileti autondmia igaslovaval szoktak ellenpontozni. Ezt
a gondolatmenetet folytatva: az RMDSZ most kap egy relative nagy méretii (ajandék?)
csomagot a romaniai kozponti kormanyzattol, amelyben a teriileti autondémia jo néhany
potencialis Osszetevje is benne talaltatik. A lapraszerelt autonomia-elemek hatuljan
azonban, ott a figyelmeztetés: Ne rakd 0ssze! Mert a roman kdzvélekedés egyeldre még
egy hintalovat is képtelen elfogadni. Mikozben a politikai igavonas, a kdzosségi (és nem
kevésbé a személyes és klikk/klan-) érdekek képviselete kevésbé latvanyos eszkozokkel
folyhat tovabb. Ez a balkani kisebbségpolitika ,,fli alatt” zajlo negyedszazadanak egyik f6
jellegzetessége. Mindenki jol jar. Ki tobbé, ki kevésbé.

Nalunk valamivel jobb a helyzet. Mar évek ota van jol bejaratott hintalovunk, még ha azt
nem is mindegyik lovasunk lovagolja — vagy ha igen, akkor se szivesen. (Nem ilyen lovat
akart.) Most ugyan visszavennének bel6le egy-két alkatrészt, de kdrbe-kdrbe pordgni még
utana is lehet majd vele. (Mar ha komolyak a tobbségiek szandékai a hataskorok megnyir-
balasat illetéen.) Az igaslo meg, bar az az iranti elvi igény tovabbra is szerepel a VMSZ
programjaban, egyelére nem aktualis (1. a VMSZ programjanak V. részészt a harompilléres
autonomiarol: http://vmsz.org.rs/content/program). Az ennek indoklasaul bevetett szembe-
allitas, az itteni hamis dichotomiak soraban illeszkedve, mondvacsinalt: a teriileti autonomia
a tomb szdmara adodo igavonéi potencialjabél kimaradnanak a szérvanyban é16k. (Ok, sajat
megitélésiik szerint, mar amtigy is kimaradnak. Mindenbdl. Ami szintén erds tulzés, de e
halmozottan hatranyos helyzeti koz érziiletének jogossagat nem igazan lehet vitatni.)

Egyébirant a kampany soran komoly politikai erényekrdl tett tanubizonysagot a
VMSZ: ilyen ligyesen 6sszehangolt, raadasul partnercserét is maga utan vond valast még
a maganéletben is ritkan latni, nemhogy a partok kozétt. Es a dolog kommunikalasa soran
sem igazan sikeriilt rajtuk fogast talalni. (Csak azt alkalmazzdk, amit az RMDSZ talan
most mondott ki eldszdr: nevezetesen, hogy a tobbségi partok nem természetes partnerei
a kisebbségieknek — Romaniaban. A veliik kotend6 alkuk elsédlegesen érdek-alaptiak. Ez
mar Szerbiaban is igy van. Evek 6ta. Bar a 2010 és a 2012 kozotti tetteket és szavakat
nem sikeriilt mindig 6sszehangolni.) Mara ez nem okoz identitaszavart. Legfeljebb majd
az ellenlépéseket foganatositdoaknal, mert a tadi¢istakon beliili partelképzelések a vilagrol
tovabbra is messze latszanak esni egymastdl. (Kivancsi vagyok, miként szavaznanak egy
vagyon-visszaszolgaltatdsi vitdban az egyeldre csak hipotetikus frakcid vajdasagi tagjai
—a Liga és a VMDK?)

Félreértés ne essék: szerintem a VMSZ jelenlegi vallalasainak nagyobb része igencsak
fontosak. Csak legyen ereje/eszkdze/érdeke kikovetelni azok megvaldsulasat a haladok-
tol. Az is vilagos, hogy bolondsag lenne mast felirni egy-egy part valasztasi igéreteinek
listajara, mint a legsziikségesebbeket. Csak amennyi a célul kitlizott pozicidé megszer-
zéséhez feltétleniil sziikséges! — szdl a minden, kicsit is dorzsolt, politikus altal ismert
fészabaly. Es amig nincs, aki rakényszeritse ket a nagyobb célok felvallalasara, addig
bolondsag lenne egy mar megnyert, jol kézben is tartott szavazdi réteget olyasmivel hite-
getni, amit a potencialis tobbségi partnerek csak nehezen tudnanak bevallalni...
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Bar abban nem vagyok biztos, hogy a haladoknak kevésbé lenne kinos a tartomanyi
autonomia, mint a kisebbségek igaslovainak atengedet, korlatozott akcioradiuszu etnikai
alapu onrendelkezés. Az azonban szinte biztos, hogy — ha legaldbb a szinfalak mogott —
nem tesz kisérletet a VMSZ a teriileti autonémia provizorikus alapjainak az elfogadtata-
sara az EU-csatlakozasi periddus engedékenyebb klimajaban, akkor az eldbb-utobb alapul
szolgalhat a sajat hatalmi potencialjanak az erodalodasahoz. (Persze ehhez egységes és
cselekvéképes kisebbségi kihivo is kell...)

Az igaslo és a hintalo kozotti kiillonbség ugyanis magatdl értet6dd. Azt a legelkdtele-
zettebb szavazd is képes at- és belatni. Marpedig most éppen az a tétje a csatdnak, hogy
a vesztes félnek ne legyen hova visszahtizodni. Ez nem egy elegans jatszma. Nem artana
beldle elére is okulnunk.

(A kiilhoni magyar partok autonomiatérekvései kormanyzati pozicioban) Autondmia-
fronton zajlik az élet. Az RMDSZ elkészitette 18 oldalas tervezetét (l.: http://erdely.ma/
autonomia.php?id=161509). Azt mostanaban egyezteti az MPP-vel. Kézben méar az EU-s
valasztasok kapcsan sikeriilt egytittmiikodési megallapodast is kotnie a két szervezetnek
(L: http://goo.gl/mOrwws). Az RMDSZ célja, hogy a tervezet a roman tdrvényhozas illeté-
kes munkacsoportja elé keriiljon. Kézben folyhat a kormanymunka. Az efféle kezdemé-
nyezéseknél az is fontos, hogy miként értékelik azt a kimaradok. Tor6 T. Tibor nyilatkoza-
ta alapjan e tekintetben nincs valtozas (1.: http://erdely.ma/autonomia.php?id=161742). A
projektbdl kihagyott EMNP kozz¢ is tette sajat, haromlépcsds koncepcidjat. A nyilvanos
vita elvben segithet az autonémia-kérdés tisztazasaban. A gyakorlati hozadéka kevésbé
egyértelmii. Az autonoémia, szokas szerint, kampanytémava latszik valni.

De legalabb van rola szakmai kontdsbe 6ltoztetett vita. ..

Az eredeti RMDSZ-es tervezet (ami egyelére nem keriilt nyilvanossagra) kelld okos-
saggal felhasznalt kormany poziciobdl akar sikeres is lehet. Az eddigi gyakorlat azonban
ennek ellent latszik mondani. Volt mar kormanyon nem egy alkalommal az RMDSZ, de
a roman tobbség soha nem bizonyult ,,nyitottnak™ az autondémia irant.

Akkoriban azonban még nem ismerhették a politikai purizmusban rejlé lehetdségeket.

Ez a politikai innovacio is szerbiai eredetii.

A tartomany statituma kapcsan kibontakozott diskurzus tette lehetéveé, mit lehetove,
egyenesen sziikségessé, a politikai nyelvészkedést. Egy munkacsoport nem ismer aka-
dalyt. Igy azt a szavak koznapi jelentése sem gatolhatja semmiben. (Vo.: http:/goo.gl/
FH2CO0J.) Talan az autonomia is atmehetne, ha atkeresztelnék kozosségi dontéshozatali
és cselekvési keretintézménynek. ..

Régen beliilr6l volt divat, kis 1épésekkel, bomlasztani a rendszert legalabb is ettdl
hangosak a visszaemlékezések. Mostansag a részvétel igazolasaul az (6n)épités szolgal.
Ami teljesen rendben is van. Aki nem jatszik, az nem is nyer. Kiviilrdl igen nehéz érdeket
érvényesiteni.

Az a VMSZ ,,igényei” kapcsan kiolvashato, hogy a kulturalis teriiletek helyett — amit a
szerzett jogok elvben mar biztositanak — a szocialis és gazdasagi teriileteken megszerzen-
dé6 poziciok érdeklik. (V6.: http://goo.gl/m9vsYd.) Ez olyan stratégiai valtozast vetit elére,
amely a VMSZ helyin pozici6t is tovabb erdsitheti, s — nem mellesleg — a k6zosség elvarasa-
inak is megfelel: a VMSZ 6 konfliktusa a hajdani Demokrata Parttal abbol adédott, hogy az
a kasszak vilagabol, a nagy szocialis ellatd rendszerek teriiletérdl tudott magyar ellenjeldl-
teket felvonultatni a politikai kiizdelem legkiilonb6z6bb szinterein. Szovetséges ellen meg
nem konnyl kampanyolni. A valasztok nem igazan értik. A partnervaltast annal konnyebben
fel tudtak dolgozni. (Ebben a magyar kihivok parhuzamos 1épései is segitettek.)
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A nagy ellato rendszerekbe és a gazdasagi ujraclosztas kulcsteriileteire eminens érdeke
sajat embereket delegalni a partnak. Tobbet érne ez minden marginalis miniszteri fotelnél:
gyors ¢és konnyen kommunikalhaté eredményekkel kecsegtet. Az eddigi, hasonld elven
mikodo, tartomanyi szintli gyakorlat azt mutatja, hogy ,.konnyebb” — értsd: szinte csak
ott lehetséges — magyar érdeket érvényesiteni, ahol az apparatuson beliil személyes jelen-
1éttel is rendelkezik a part/k6zosség.

Meég az sem kizart, hogy kormanyra keriilve egy atkeresztelt autonomiat is sikeriil majd
0sszehozni. (Lattunk mar ilyet, s még az sem biztos, hogy kicsinynek €és savanytnak kell
lennie. A f6, hogy a ,,miénk™.)

A kitiizott célok dnmagukban is sikert hoznanak: javitanak a poziciokat.

Politikaclméleti szempontbdl azonban — sajnos — nem jelentenének érdemi valtozast.
Megmaradnanak egy, a kozosség és az 6t képviseld szervezet szamara az eldbbre jutast
segitd, kis Iépésnek. Az ,,emberiség” és a ,,demokracia” szamara azonban nem kinalnanak
uj tavlatot. Ez az apro, szemléletbéli eltérés teszi megkiilonboztethetové a kormanyférfit
és az allamférfit.

* A szerzé Jedlik Anyos doktorjelolti Gsztondijas. A kutatss a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd
szamu Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer
kidolgozasa és miikddtetése orszagos program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai
Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.




