V. MOLNAR LASZLO

F. I. Jankovi€ oroszorszagi
iskolaszervezs tevékenyseége

A cari Oroszorszagban II. Katalin tronra 1épése (1762) utan elébb Ivan Ivanovics
Beckoj (1704-1795) grof, majd az 1767-68. évi Torvénykonyv-szerkesztd Bizottsag
tett szerény javaslatokat az iskolaligy megreformalasara. De még ezek a batortalan
kezdeményezések is hamarosan katyuba jutottak, mivel rovidesen maga Beckoj is
kegyvesztett lett, s6t az 1773—1775-6s Pugacsov-felkelés kegyetlen leverése és meg-
torlasa utan nyilvanvalova valt, hogy Oroszorszagban véget ért a felvilagosult abszo-
lutizmus progressziv szakasza.

A francia felvilagosodassal kacérkodd uralkodond szivesen latta volna, ha az
oroszorszagi iskolaligy megreformalasat, az elemi népiskolai oktatds megszervezését
az eurdpai kozvélemény szemében is nagy népszeriiségnek orvendd neves gondolko-
dok, filozofusok egyike veszi kézbe. Denis Diderot (1713—1784) készitett ugyan ter-
vezetet az orosz iskolaiigy atszervezésére, de ezzel II. Katalin nem értett egyet. Ezért
a carnd 1777. februar 2-ai, Fréderic-Melchior Grimmhez (1723—-1807) irt levelében
javaslatot tett a kivalé gondolkodonak, hogy j6jjon Oroszorszagba és akkor rabizné az
iskolareform végrehajtasat. Am Grimm arra hivatkozva, hogy nem ismeri az orszag
nyelvét, nem vallalta, és maga helyett baré Karl von Dalberg (1744-1817) wiirzburgi
professzort javasolta.

Dalberg helyett azonban a carnd Ulrich Theodor Aepinus (1742-1802) csilla-
gaszhoz, a Pétervari Tudomanyos Akadémia tagjahoz fordult, és felkérte, készitsen
tervezetet az alséfoku népoktatds megszervezésére. Aepinus — aki a korszak euro-
pai pedagdgiai szakirodalmaban jaratos volt, s ez id6 tajt Pal nagyherceg neveldje
— Johann Ignaz Felbiger (1724-1788) ,,Allgemeine Schulordnung”-jat és a sagani
iskola modszereinek tanulmanyozasat ajanlotta az uralkodond figyelmébe. Ennek
megfelelden Aepinus javasolta, hogy valtoztatas nélkiil vegyék at az osztrak isko-
latervet (Schulplan), és az orszdgban szervezzenek a tanitoképzést biztositd négy
normaiskolat (Pétervar, Moszkva, Kijev, Kazany). Véleménye szerint szakembereket
Ausztriabol, Maria Teréziatol kell kérni, mégpedig lehetdleg pravoszlav felekezetii
pedagdgusokat. Aepinus javasolta még egy birodalmi iskolaiigyi bizottsag (direk-
torium) felallitasat, amelyben: 1. tanulmanyoznak az osztrak Schulplan alkalmazasi
lehetéségét az orosz viszonyok kozott, 2. hozzafognanak a normaiskola tervének ki-
dolgozasahoz, 3. megkezdenék az osztrak tankonyvek forditasat.

A carnd — Aepinus érvelésének hatdsara — hajlott az osztrak (eredetileg a sziléziai
sagani) minta elfogadasara. Ebben erésitette meg Pavel Petrovics tronorokos 1781. évi
eurdpai korutazasa is, aki bécsi latogatasa soran felkereste a Szent Anna normaiskolat, és
hazatérve elragadtatassal nyilatkozott rola. De szoba jott az orosz iskolareform kérdése
II. Jozsef és 1. Katalin 1780-as mogiljovi (ma: Mahiljov, Belorusszia) talalkozdja kdzben
is, amikor az osztrak uralkodo igéretet tett a carndnek megfeleld szakemberek biztosita-
sara. Ennek szellemében irt II. Jozsef levelet Brigidd Pal grofnak, a temesvari tankertilet
egykori vezetdjének, hogy haladéktalanul kiildjon szerb tankdnyveket a carné szamara.
Brigido grof 1780. junius 29-én — az utasitasnak megfeleléen — huszonkilenc konyvet
kiild6tt Oroszorszagba.
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1782 tavaszan II. Katalin levélben kérte az osztrak uralkodot, hogy kiildjon te-
hetséges szakembereket, féleg pravoszlav vallast szerbeket, mivel az iskolareform
igyének elinditasa nélkiiliik megoldhatatlannak latszik. A csaszar J. 1. Felbigertdl (a
sziléziai Sagan egyhazi iskolajanak apatjatol) kért tanacsot ez tigyben, aki levelében
a birodalom egyik legjobb oktatasi szakemberét, F. 1. Jankovicot ajanlotta az uralko-
doé figyelmébe: ,,Alle Eigenschaften, welche die russische Majestit von dem Lehrer
nach der Normalmethode fordert, weisse ich in keinem anderen Manne beysammen
zu finden, als in dem Direktor der Temeswarer Normalschule von Jankovicz.”
(Mindazokat a tulajdonsagokat, amelyeket a cari Felség a normamodszer szerint a
tanitotol kovetel, mas ember személyében nem talalom meg Osszességében, mint a
temesvari normaiskola igazgatojaban, Jankovicban.)

Miért Jankoviéra esett Felbiger és I1. Jozsef valasztasa? Ebben elsdsorban az jat-
szott kozre, hogy 6 minden elvarasnak megfelelt, elméleti felkésziiltsége ¢és addigi
¢letutja alkalmassa tette az oroszorszagi népiskolai reform megszervezésére. Fedor
(oroszosan: Fjodor) Jankovi¢ ugyanis 1741. aprilis 14-én pravoszlav felekezetii, szerb
csaladban sziiletett a szerémségi, Pétervarad melletti Sremska Kamenica nevii telepii-
Iésen, ahol elemi iskolai tanulmanyait is végezte. A tehetséges fiatalember 1755-t61
a karolyvarosi (karlovaci) gimnaziumban, majd a pozsonyi liceumban tanult, amely-
nek novendékei kozé tartozott ez id6 tajt Tessedik Samuel is. Ezt kdvetden a bécsi
egyetemen folytatta stidiumait, és ekkor féleg Joseph von Sonnenfels (1732-1817)
volt rd nagy hatassal. Az univerzitas befejezése utan a délvidéki Vidak piispok titkara
lett, egy évvel késébb pedig az Osszes illir (szerb) iskolak direktorava nevezték ki.
Eletének ebben az iddszakaban nemcsak a feliigyelete ala tartozo iskolakat latogatta,
hanem osztrak (féként Felbiger altal irt) modszertani miveket forditott, 0 (szerb, ro-
man, német és magyar) tankonyveket készitett, valamint szamos tanfolyamon népsze-
riisitette a normamodszert. Az uralkodd nagyra értékelte a kivald pedagoégus szakmai
tevékenységét, ezért 1774. augusztus 16-an nemesi rangra emelte ¢és a csalad 6si bir-
tokat, a Belgrad melletti Mirijevo falut adomanyozta neki. Nagy elismerést jelentett
az is, hogy az I. Ratio Educationis (1777) kiadasanak évében Jankovicot a temesvari
tankertiilet féigazgatdjava nevezték ki.

Jankovi¢ 1782. marcius 10-én kapta kézhez II. Jozsef levelét, amelyben az ural-
kodo értesitette oroszorszagi kiildetésérdl. A tankeriileti féigazgatd tudomasul vette
az uralkod6 dontését, de levélben kérte a csaszart, hogy: 1. hadd vigye magaval
Andreas Georgievi¢ temesvari tanitot, mint segit6tarsat, 2. kéthonapnyi haladék
biztositasat, hogy tigyeit elintézze, 3. Avram Mrazovi¢ot nevezzék ki helyettesévé,
amig 6 Oroszorszagban tartozkodik. Majus 24-én kapta meg 1. Jozsef rendelkezését,
hogy legkésébb julius kdzepére legyen Bécsben és még jo idében utazzon tovabb
Pétervarra. Elore kell bocsatanunk: Jankovi¢ szivesen utazott Pétervarra, mivel benne
is elevenen ¢élt a szerbek (és altalaban a balkani népek) szimpatidja a cari birodalom
irant a 18. szazad masodik felében, mivel egyediil benne lattak az évszazados torok-
ellenes kiizdelmek sikerének zalogat.

Jankovi¢ 1782 juliusaban indult Utnak, és szeptember 4-én jelentette rola Ludwig
Cobenzl grof (osztrak kovet a cari udvarban), hogy megérkezett és kihallgatast kért,
amely szeptember 6-an meg is tortént. Masnap pedig II. Katalin dekrétumot tett
kozz¢, amelyben bejelentette az elemi népoktatds megszervezésének sziikségességét
Oroszorszagban és ennek a munkalatait Jankovic¢ra bizta. A kivald iskolareformer
,»Elementarschulwesen in Russland” cimi tervezetének kidolgozasat Jankovi¢ még
Bécsben kezdte el, amelyet az ottani Studienhofkommission-hoz (Udvari Taniigyi
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Bizottsaghoz) nyujtott be megvitatasra. A bizottsag elndke, Gottfried van Swieten
gondosan feliilvizsgalta a tervet, és 1782. majus 19-ei, II. Jozsethez irt levelében
jelezte, hogy egyetért vele. ,,Dieser Plan — irta — nach welchem er [ti. Jankovi¢] die
Endzweck angemessen und ein Zeugnis sei, dass Jankovi¢ die Verfassung sowohl als
auch die Lehrart der Normalschulen griindlich verstehe.” (Ez a terv, amely a végcélt
meghatarozta, a bizonyitéka lehet, hogy Jankovi¢ a normaiskola fogalmat és tanitasi
modjat egyarant alaposan érti.)

1782. szeptember 7-én a carnd bizottsagot nevezett ki a reformmunkalatok intézé-
sére. Errdl oktober 16-an, grof Esterhazy Ferenc kancellarhoz irt levelében szamolt be
Jankovi¢. E szerint bizottsagi tagok lettek: P. V. Zavadovszkij (1739-1812) grof, Ulrich
Theodor Aepinus allamtanacsos ¢s P. 1. Pasztuhov (1739-1799) titkos tanacsos. Jankovié
nem lett allando tagja a bizottsagnak (csak 1797-t6l!), hanem tanacsadoi funkciot kapott.
Az els6 bizottsagi iilést szeptember 13-an tartottak meg. Egyébként hetente két alkalom-
mal — kedden ¢s vasarnaponként — gyliltek dssze a bizottsagi tagok, délelétt 10 oratol
Zavadovszkij (a carnd korabbi kegyence) hazaban.

A Népiskolai Bizottsag feladatait Jankovic¢ a kovetkezOkben hatarozta meg: 1. vilagi
tartalmu osztrak tankonyvek forditasa és atdolgozasa, 2. az osztrak vallaskonyvek feliil-
vizsgalata a novgorodi piispok vezetésével, 3. az iskolai reformtervezet alapos attanulma-
nyozasa, 4. 11j iskolai intézmények alapitasa. Jankovi¢ tervezetét a bizottsag szeptember
17-én fogadta el, és annak szellemében hamarosan megindult a haromfokozatu, 0j elemi
népiskolak szervezése. Igy jottek létre az Gigynevezett also (kétosztalyos), a kozépsd (ha-
romosztalyos) és a felsé népiskolak (négyosztalyos, 6téves tanulmanyi iddvel).

Jankovi¢ jol tudta, hogy barmilyen alaposan atgondolt reformot is lehetetlen vég-
rehajtani szakképzett tanitok nélkiil. Ezért tobbszor felhivta a bizottsag tagjainak fi-
gyelmét — igy az 1783. majus 23-i {ilésen — egy tanitoképzd intézmény felallitasanak
sziikségességére. Ezzel kapcsolatban 1783. julius elsején tervezetet terjesztett a bizott-
sag elé és ismét felvetette egy tanitoképzo 1étrehozasanak gondolatat. Planumat maga a
carnd is tamogatta, ezért 1783. december 13-an sor keriilhetett egy ilyen jellegli intézet
hivatalos megnyitasara Pétervaron, ,,Glavnoje narodnoje ucsiliscse” néven. A tanintézet
fenntartasara évi tizezer rubelt rendelt az uralkodond, amely akkor jelentds 6sszegnek
szamitott. Az els6 ndvendékeket a pétervari, a szmolenszki ¢€s a kazanyi papi szemina-
riumokbol, valamint a moszkvai Szlav—gorog—latin Akadémiardl toboroztak. Az intézet
els6 igazgatdja maga Fjodor Ivanovics Jankovic lett.

A pétervari tanitoképzé 1783—1801 kozott allt fenn, és a tizennyolc év alatt tobb mint
négyszaz tanitot nevelt az orosz oktatasiigy szamara. Néhanyan koziilik kivald tudo-
sok, pedagogusok lettek, mint példaul Ilja Fjodorovics Jakovkin, aki 1805-t6] a kazanyi
egyetem professzora volt, am 1819-ben radikalis nézetei miatt nyugdijaztak. A tanito-
képz6 egykori tanitvanyai voltak T. F. Oszipovszkij, G. P. Uszpenszkij harkovi, J. F.
Zjablovszkij és P. B. Tyerjajev pétervari professzorok is. A tanitoképzé igazi fejlodése
azonban csak 1786 utan indult meg, amikor — szervezetében €s épiiletében is — elkiiloniilt
a pétervari fels6 népiskolatol.

Az els6 években hetven novendékbdl szerveztek tanulocsoportokat. A tanulmanyi
id6 alatt folyamatosan nyomon kovették a didkok elémenetelét, szorgalmat, hiszen
késobb a jobbak (az ugynevezett matematikusok) a felsébb, a gyengébbek (a torté-
nészek) az alsobb osztalyokban tanithattak. A ndvendékek rendszeresen vettek részt
gyakorlati képzésben, valamint a pétervari akadémia nyilvanos eléadasain. A tanito-
jeloltek felkészitésének eldsegitésére elsd izben adtak ki Oroszorszagban pedagdgi-
ai szakfolyoiratot 1784. aprilis elsején, ,,Rasztuscsij vertograd” cimmel. A lap elsé
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szerkesztdje J. V. Szirejscsikov professzor lett, majd V. F. Zujev akadémikus, a neves
biologus gondozta a kiadasi munkalatokat.

Jankovi¢ az intézetben nemcsak a tanulokkal, hanem a tanari karral szemben is mind-
végig szigorl, kovetkezetes maradt. Errdl tanuskodik, hogy példaul, 1784-ben elbocsa-
totta a torténelem- és foldrajztanart, P. B. Beljajevet, mert ,,némely orakon ittasan jelent
meg”. 1785 majusaban O. P. Kozodavlev (1745-1819) — Jankovi¢ korabbi munkatarsa
— lett az utéda az intézmény élén. Ugyancsak & vette at az egész pétervari kormanyzo-
sagban a népiskolai féinspektor munkakdrét is. Jankovi¢ ezutdn most mar teljes erejét a
Népiskolai Bizottsag munkajanak szentelhette.

Munkatarsakat talalni nem volt konnyl feladat a korabeli Oroszorszagban, mi-
vel csak kevesen ismerték az osztrak iskolareform lényegét. Lassan mégis kialakult
egy lelkes tanari kar, amely szivvel-lélekkel a reformok kovetkezetes végrehaj-
tasa mellett allt ki. Ez a testiilet dolgozta ki az 1786. augusztus 5-én jovahagyott
Népiskolai Szabalyzatot, amely az elemi népoktatds alapjainak lerakasat jelentette
Oroszorszagban. A ,,Szabalyzat” szerint ugyanis a birodalom 6tven kormanyzdsa-
gaban kétféle ingyenes iskolatipust kellett 1étrehozni: Gigynevezett alsdé népiskola-
kat a falvakban és varosokban (kétéves tanitasi idovel), illetve felsé népiskolakat a
kormanyzdsagi székhelyeken (négy osztallyal). Az alsé népiskolakban iras, olvasas,
nyelvtan, hittan, helyesiras, rajz, valamint ,,Az ember és a polgari kotelességek™ cimii
tantargy tanitasat irta el6 az 1786-o0s rendelet. A fels6 népiskolak elso két osztalyanak
tananyaga megegyezett az als6 népiskolakéval, és ezekhez a harmadik illetve negye-
dik osztalyokban az orosz nyelv, mértan, mechanika, fizika, természetrajz, torténe-
lem, foldrajz, épitészet oktatasa jarult. A rendelkezés szerint minden felsé iskolaban
hat, az als6 népiskolakban két tanito alkalmazasat irtak elo.

Az iskolak ,,féfeliigyeldive” II. Katalin a kormanyzosagokban a gubernatorokat
tette meg, akik minden iskoldhoz — sajat belatasuk szerint — inspektort jeloltek ki.
Kiilon bizottsagot szerveztek az tjonnan alapitott iskolak finanszirozasara is. A ren-
delkezések szerint egy felsd iskola évi 2500 rubel, egy alsod népiskola 500 rubel ta-
mogatasban részesiilt. A Népiskolai Szabalyzat megszabta a tanitok fizetését is, igy a
felsé népiskolak 3-4. osztalyaiban oktatok bére 400, elsé és masodikban 150, illetve
200 rubel lehetett. Az als6 népiskolakban a tanitok fizetése ennél joval kevesebb volt,
bar tudjuk, hogy e két osztaly tananyaga teljesen megegyezett a felsé iskolak elsé két
évfolyamaval és a neveldk egyenld draszamban is oktattak. Ennek ellenére fizetésiik
csak 60-120 rubel kozott lehetett.

Jankovi¢ metodikai-didaktikai elvei, tankényvei
A korabeli orosz iskolakban — az 1786. évi Szabalyzat kibocsatasaig — a tananyag elsaja-
titasanak legfébb modszerét a hangos, mechanikus ,,bevésés” jelentette. Mivel tankonyve
csak néhany didknak volt, ez a tananyag elsajatitasaban eleve nem kis gondot okozott.
Réadasul a tanitok tilnyomo része vajmi kevés pedagogiai—metodikai jartassaggal rendel-
kezett, s tobbnyire csak azért tartdzkodott az osztalyban, hogy rendet tartson és a legki-
sebb fegyelmezetlenséget azonnal megtorolja, amit lehetévé tett szamara az, hogy a testi
fenyités teljesen elfogadott, ,természetes modszernek™ szamitott. Jankovi¢ de Mirijevo
Pétervarra érkezésével az orosz népoktatasban gydkeres fordulat kovetkezett be, ami f6-
leg a joval korszerlibb mddszertani kultiira bevezetésével volt magyarazhato.

A kivalo iskolareformer altal Oroszorszagban bevezetett modszertani eljarasok
Felbiger sagani apat tigynevezett normamodszerére épiiltek, amelyek alapvetden 6t pont-
ban foglalhatdak 6ssze: 1. a kiilonb6zo évfolyamok egyiittes osztalymunkaja, 2. kozos,
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hangos olvasas, 3. a katekizalas elve (a tanitd mindaddig ,,ravezetd” kérdéseket koteles
feltenni a tanuloknak, amig helyes valaszt nem kap), 4. a kezddbetiik alkalmazasanak
gyakorlata (memoriter szovegek tanulasakor), 5. 0sszefoglalo tablazatok hasznalata. Ezek
az 1j metodusok Iényegesen hatékonyabbnak bizonyultak a korabbiaknal, és néhany év
alatt szembetiing eredményeket hoztak.

A fenti metodikai modszerek koziil az ,,egyiittes munka”, foleg a népiskolak elsé
két osztalyaban keriilt alkalmazéasra, amikor a tanitonak egyszerre kellett foglalkoz-
nia az 0sszes tanuldval. Az ,egylittes olvasadson” Jankovi¢ azt értette, hogy az egész
osztaly, vagy annak egy része, hangosan olvasta az adott szoveget, a tobbiek pedig
ezalatt magukban kovették. Ez a kozos olvasas nem csekély mértékben segitette el
a figyelem-6sszpontositas (koncentracio) kialakulasat, de nem volt elhanyagolhat6
az sem, hogy a tanulok koziil mindenki tobbé-kevésbé azonos szinten sajatitotta el
az olvasast.

A ,kezddbetlikkel vald abrazolas” elsdsorban az emlékezdképesség, valamint a
figyelem fenntartdsanak fokozasat volt hivatott fejleszteni. Mivel a 18. szazadi isko-
lakban rendkiviil sok volt a memoriter, Jankovi¢ ennek viszonylag gyorsabb elsajati-
tasat — egy mnemotechnikai mdodszer alkalmazasaval — oly mddon segitette eld, hogy
a megtanulandé mondatokat felirtdk a tablara, majd addig €s annyiszor ismételték,
amig mindenki kiviilrél nem tudta. Ezutan a szdveget letdrdlték és csak a kezddbe-
tiket hagytak meg a tablan, ami segitett felidézni a szavak teljes alakjat és a textus
memorizalasat.

A ,tablazatok” valamely tudomany 6sszefoglald bemutatasat tartalmaztak és gya-
korta (féleg a torténelem és a foldrajz tanitasakor) rendkiviil hasznosak voltak, hi-
szen szemléletesen mutattak az dsszefiiggéseket. Kiilondsen jol alkalmazhato volt ez
a modszer a historia oktatasa esetén, amikor a tanitd a tablat harom részre osztotta
(datumok, nevek, események), mivel ezaltal a gyerekek szinkronisztikus attekintést
kaptak egy-egy torténelmi korszakrol. Néha azonban a tanuldk egész ,,rendszereket”
jegyeztek meg kiviilrdl, anélkiil, hogy tudtak volna, miben is all a részek kozotti 6sz-
szefliggés.

A katekizalas (visszakérdezés) elve — mint Jankovi¢ modszerében talan a leghaté-
konyabb — addig ismeretlen metédus volt az orosz népoktatas rendszerében. Ennek
alkalmazasaval a tanitd meggyd6zddhetett arrdl, hogy megértették-e didkjai az anya-
got, és ha igen, milyen fokon. A pedagdgus koteles volt minden egyes alkalommal
megjegyezni azoknak a tanuloknak a nevét, akik lathatdé modon jol megértették a
tananyagot és azokét, akik kevésbé, ezért meg kellett keresnie a legmegfelelobb
modszereket a ,,lemaradok” figyelmének felkeltésére és tanulmanyi eldmeneteliik
felzarkoztatasara. Rendkiviil hatékonynak bizonyult Jankovi¢ azon modszere, hogy
kérdéseket fogalmazott meg az egyes tananyagrészek utan, amelyekkel a leggyorsab-
ban lehetett meggy6zddni az ismeretek elsajatitasanak szintjérdl. Bar a katekizalas
elve a tanorakon kétségteleniil iddigényesnek bizonyult, mégis helyesnek tartjuk,
hogy a tanité mindaddig kérdéseket volt koteles feltenni tanitvanyanak, amig a helyes
valaszra ra nem vezette.

Ezeken az altalanos modszertani eljarasokon kiviil Jankovi¢ gondosan tar-
gyalta az egyes részletkérdéseket is. 1783-ban adtak ki pedagdgiai metoddusai-
nak alapdokumentumat, amelynek cime: ,,Vezérkonyv a népiskolak elsé és ma-
sodik osztalyaban tanitok szamara”. Ebben a munkajaban fejtette ki részletesen
didaktikajanak, metodikajanak alapelveit és a népiskolak legfébb tantargyainak
rendszerét.
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Nézziink meg most ezek koziil néhanyat! Az olvasasnal és az irasnal a tanulok tablazato-
kat hasznaltak, amelyeken a betiiket — a magan- és massalhangzokat — kiilonboz6 szinekkel
jelolték. Ezenkiviil kiilon-kiilon sorba osztottdk az egyenes vonallal (I, A), az egyenes és
gorbe vonallal (P, JI, 7K) irhato betiiket. A nehezen kiejthetd szavakat hangokra bontva, majd
kiejtésben egymashoz fokozatosan kapcsolva kellett a gyerekekkel megtanittatni.

Az irasnal kiilonosen a helyes test-, kéz- és tolltartast irta el Jankovi¢, és javasolta,
hogy a megtanitando betiit a tanité a tablara nagyobb alakban vazolja fel, hogy az egész
osztaly jol lathassa a beti alakitasat. Ezenkiviil azt tanacsolta, hogy a betliket ne abécé-
sorrendben tanitsak, hanem gy, ahogyan ,,egyik sziiletik a masikbdl”, azaz az egyszertibb
betiikt6l haladjanak fokozatosan a bonyolultabb elemekbdl allok felé. A betiitanitas ajan-
lott sorrendje a kovetkezo volt:

I, 1L, W, H, T, T, II{
-]-LH: > >X
4, 5, K, K, b, 51, 5, 1O, P, B, ®

C’ > ’O9 ) Ba

Igy haladva el6re az irastanulasban sajatitottak el a betiik formait, gyorsabban tanultak
meg irni. Jankovi¢, lemondva a régi betiik nevének tanitasarol (A =,,az”, b = ,buki”, B =
,»,vegyi” stb.) javasolta, hogy a massalhangzokat egy ,,e” kotohang beiktatasaval mondjak
ki. Az iras és a kiejtés elsajatitasara a jeles pedagdgus megkiilonboztetett figyelmet fordi-
tott, praktikus javaslatai jelentdsen megkonnyitették a didkok munkajat.

A szamtan tanitdsanal mindig olyan feladatokat oldottak meg a tanulok, amelyek kapcso-
latban alltak a hétkoznapi gyakorlattal, a haztartassal, a kézmiparral, a kereskedelemmel
¢és a pénzszamolassal. A geometria és a mechanika tandra pedig koteles volt megmutatni a
mindennapi €letben hasznalatos eszkdzok elvi miikddését, dsszekapesolva ezt a praxissal. A
mértan tanulmanyozasanak nem csak az volt a célja, hogy a tanul6 el tudjon mondani néhany
tételt, képes legyen megoldani egy-egy feladatot, hanem az is, hogy pontos kovetkeztetéseket
tudjon levonni az elméletbdl a gyakorlat, a valésagos ¢let szamara: miként tudja hasznalni
geometriai ismereteit majd a mezon, az erdében és a lakohazak épitésekor. A mértan tanaranak
nyéron gyakorlati munkara kellett vinnie tanul6it, hogy elméleti ismereteiket az ,.¢életben” is
alkalmazni tudjak, s ilyenkor a csillagok, az iranytiik, a tajolok és mas eszkdzok segitségével
kiilénbozo feladatokat oldottak meg. Lényegében ez vonatkozott a természetrajz tandrara is,
akinek be kellett mutatnia a lakéhely kozelében talalhato asvanykincseket, a ritka példanyokat
pedig a szertarban taroltdk. Erdekességképpen emlitjik meg, hogy a természetrajzot ekkor —
Jankovi¢ javaslatara — vezették be el6szor az orosz népiskolakban.

A torténelemtanarnak eldirta a kézikdnyv a torténelmi folyamatok megértetését, a
hagyomanyok tiszteletét és az onfelaldozod hazaszeretetre nevelést. A historia tanitasa
elképzelhetetlen volt térképek nélkiil, amelyeken a tanuléknak meg kellett mutatniuk a
nevezetes torténelmi helyeket, az orszaghatarokat, folyokat. Jankovi¢ volt az els6 az orosz
pedagogusok koziil, aki ramutatott a szinkronisztikus attekintést nyujté tablazatok hasz-
nalatanak fontossagara a torténelemtanitasban. Ez a kdvetkezOképpen tortént: a tablazato-
kat hasabokra osztottak, majd mindegyik f61¢ valamelyik nép, illetve az allam nevét irtak.
Bal oldalra keriiltek a fontosabb datumok, veliik szembe pedig az emlékezetes események
¢s a torténelmi személyiségek nevei. Jankovi¢ szerint ezeknek a tablazatoknak kettds sze-
replik volt: egyrészt igy konnyebben emlékezetiikbe vésték a tanuldk a tényeket, masrészt
pedig megértették az osszefiiggéseket az események kozott és az egymassal kapcsolatos
torténéseket ,,egyetlen tekintettel at tudtak fogni”.
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A foldrajz tanitasahoz nélkiil6zhetetlen volt a foldgomb, amelyen el6szor az égtajakat
¢és a vilagrészeket tanultdk meg, s mivel a geografia igyekezett minél tobb kapcsolatot
teremteni az élettel, ezért nemcsak a Fold felszinérdl, a folyokrol és a hegyekrdl adott
leirast, hanem kiilonb6z6 etnografiai, statisztikai adatokat is k6zolt. Jankovicnak dontd
érdeme volt abban, hogy e targy oktatdsahoz az orosz népiskolak szamara el6szor dolgoz-
tak ki térképeket és foldrajzi atlaszokat.

A rajzorakon a tanulok nemcsak az emberi test részeit abrazoltak, hanem vazlatokat
készitettek az dket koriilvevd vilag targyairdl is. A Népiskolai Szabalyzat eldirta tovab-
ba, hogy a rajztandr ismertesse meg tanitvanyait a miivészetek és a kézmiiipar esztétikai
szépségeivel is. Az épitészet tantargy keretében pedig a gyerekek kiilonbozd terveket,
modelleket elemeztek, rajzoltak és allitottak Ossze.

Az orosz nyelvtan tanitasa ugyanigy a gyakorlati példakbol indult ki, majd a kiilonbo-
70 fogalmazasok soran irasban és szoban alkalmaztak az elsajatitott grammatikai isme-
reteket. Az idegen nyelvek gyakorlasakor — a felsébb osztalyokban tanulni szandékozok
szamara — az elsd és legfontosabb az volt, hogy tanitsak meg a gyerekeket az adott nyelv
hangjainak tiszta kiejtésére, majd ezutan kovetkezett az olvasas, amelynek keretében
megismerkedtek a szavakkal és a nyelvtani anyaggal (ragozas, sz6fajok, mondatrészek).
A szemantizacio elssorban a forditdsok soran jelent meg, amely a gyakorlas legfobb
modszerét képezte — kezdetben idegen nyelvrdl oroszra, majd ,,vissza” — mikdzben elsa-
jatitottak a szotarak hasznalatat is. A kivalo iskolareformer természetesen tisztaban volt
azzal, hogy a nyelvtanitds soran mas modszereket kell alkalmazni a gimnaziumokban, a
papi szeminariumokban, a kadétintézetekben, a liceumokban és a néneveld intézmények-
ben, mivel ezekben mas kovetelményeket allitottak a névendékek elé.

A Zavadovszkij grof iranyitasa alatt allo Népiskolai Bizottsag tagjai vilagosan lattak, hogy
a legjobb rendelkezések is eleve kudarcra lesznek karhoztatva, ha nem sikeriil kelld szamu
¢és szinvonalu tankonyvet, modszertani segédanyagokat, itmutatokat az oktatd-nevelé munka
szolgalataba allitani. EgetSen siirgds feladat volt ez, mivel egyes tankonyvek — koztiik Leontyij
Filipovics Magnyickij (1669-1739) ,,Aritmetika”, Meletyij Szmotrickij ,,Grammatika” cimu
milvei — még I. Péter uralkodasa alatt irodtak, és valtozatlanul hasznalatban voltak.

A tankonyviro tevékenység dontd része a 18-19. szazad forduldjan ugyancsak
Jankovicra harult, aki a Pétervarra érkezése utani elsé 6t év alatt hisz tankdnyvet irt, és
azok szama a szazadfordulora meghaladta a harmincat:

1. Rovid orosz nyelvtan (Kratkaja rosszijszkaja grammatyika). Szankt-Petyerburg (a
tovabbiakban: SZPb.), 1782.

2. Abécés tablazatok az egyhézi és polgari iras tanitasahoz (Tablici azbucsnije dlja
szkladov cerkovnoj i grazsdanszkoj pecsatyi). SZPb., 1782.

3. Orosz abécéskonyv az ifjisdg olvasastanitdsahoz (Rosszijszkij bukvar dlja
obucsenyija junosesztva cstyenyiju). SZPb., 1782.

4. Utmutaté a szépirashoz (Rukovodsztvo k csisztopiszanyiju). SZPb., 1782.

5. Rovid katekizmus az ifjusadg pravoszlav hittanra tanitasahoz (Szokrascsonnij
katehizisz dlja obucsenyija junosesztva pravoszlavnomu zakonu). SZPb., 1782.

6. Eldirasok a népiskolai tanulok szamara (Pravila dlja ucsascsihszja v narodnih
ucsiliscsah). SZPb., 1782.

7. Utmutat6 a népiskolai els6 és masodik osztélyos tanitok szaméara (Rukovodsztvo
ucsityeljam pervovo i vtorovo klassza narodnih ucsiliscs). SZPb., 1783.

8. Az Ujszovetség rovid torténete (Kratkaja szvjascsennaja isztorija Novovo Zaveta).
SZPb., 1783.
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9. Az emberi és allampolgari kotelességekrél (O dolzsnosztyjah cseloveka i
grazsdanyina). SZPb., 1783.

10. Utmutaté a szamtanhoz (Rukovodsztvo k arifmetyike). SZPb., 1783.

11. A vasar- és iinnepnapi evangéliumok magyarazata (Izlozsenyije voszkresznih i
prazdnyicsnih Evangelij). SZPb., 1784.

12. Vilagtorténelem (Vszemirnaja isztorija). SZPb., 1784.

13. Rovid orosz torténelem (Szokrascsonnaja russzkaja isztorija). SZPb., 1784.

14. Utmutaté a mechanikéhoz (Rukovodsztvo k mehanyike). SZPb., 1786.

15. A természetrajz véazlata (Nacsertanyije jesztyesztvennoj isztorii). SZPb., 1786.

16. Az orosz allam rovid foldleirasa (Kratkoje zemleopiszanyije Rosszijszkovo
goszudarsztva). SZPb., 1787.

17. Azorosz allam részletes foldleirasa (Prosztrannoje zemleopiszanyije Rosszijszkovo
goszudarsztva). SZPb., 1787.

18. Rovid titmutatd a matematikai foldrajzhoz és a vildgmindenség megismeréséhez
(Kratkoje rukovodsztvo k matyematyicseszkoj geografii i poznanyiju nyebesznovo
mira). SZPb., 1787.

19. Rovid atmutatd a geometriadhoz (Kratkoje rukovodsztvo k geometrii). SZPb., 1787.

20. Rovid utmutato a fizikahoz (Kratkoje rukovodsztvo k fizike). SZPb., 1787.

21. Gordg szotar (Greceseszkij szlovar). SZPb., 1787.

22. A lathato vilagegyetem (Zreliscse vszelennoje). SZPb., 1788.

23. Egyetemes foldleiras (Vszeobscseje zemleopiszanyije). SZPb., 1788.

24. Rovid atmutatd a polgari épitészethez (Kratkoje rukovodsztvo k grazsdanszkoj
arhityekture). SZPb., 1789.

25. Az 6gorog nyelv rovid nyelvtana (Kratkaja grammatyika drevnyevo grecseszkovo
jazika). SZPb., 1789.

26. Atlasz az egyetemes foldleirashoz (Atlasz, izdannij k vszeobscsemu
zemleopiszanyiju). SZPb., 1790.

27. Uj atmutaté a fizikahoz (Novoje rukovodsztvo k fizike). SZPb., 1795.

28. Rovid fejtegetés az asvanytanrdl altalaban (Kratkoje rasszuzsgyenyije o mineralogii
voobscse). SZPb., 1796.

29. Rovid orosz torténelem (Kratkaja rosszijszkaja isztorija). SZPb., 1799.

30. Vilagtorténelem (Vszemirnaja isztorija, 1787-1800). SZPb., 1800.

A fenti miiveken kiviil az 1780-1790-es években — F. 1. Jankovic¢ vezetésével — térké-
pek, f6ldgombak, atlaszok, tablazatok és mas, a torténelem és a foldrajz tanitasahoz sziik-
séges szemléltetd eszkdzok egész sora késziilt el Oroszorszagban. A Népiskolai Bizottsag
1801-ig, egységes didaktikai elvek alapjan, mintegy hetven tankonyvet allitott dssze,
amelyek koziil jo néhany harminc-negyven évig maradt hasznalatban.

A Népiskolai Szabalyzaton kiviil F. 1. Jankovi¢ tervezetek egész sorat dolgozta ki,
amelyek szoros kapcsolatban voltak az oroszorszagi iskolaiiggyel. igy példaul, 1787-
ben tervezetet készitett egy, a keleti nyelveket oktatd intézmény felallitasara. Ebben
a munkajaban részletesen felvazolta ezen bentlakasos intézet éves kdltségvetését, ami
12 novendék esetén (fejenként 15 arsin, azaz 10,67 méter szdvetet, inget, csizmat,
harisnyat, agynemiit, edényeket, evéeszkdzoket, teljes élelmezést és egyeb kiadaso-
kat is szamitva) 1502,92 rubelt tett ki. Minden bizonnyal a fenti 6sszeg nagysagaval
magyarazhatd az a tény, hogy Jankovi¢ tervezete végiil is nem talalt timogatasra.
[Az idevonatkozd moszkvai levéltari dokumentumot lasd: RGADA, .17 (Dvorcovij
arhiv), op. 3, gy. 83, 1. 1-5.]
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Jankovi¢ oroszorszagi tevékenységének mérlege
Milyen eredménnyel jart az Orosz Birodalomban a Népiskolai Szabalyzat bevezetése? Az
1780-as évek végétol tucatjaval jottek 1étre az uj népiskolak a kozponti kormanyzosagok-
ban és elsésorban a varosokban.

A tanuloi 1étszam alakulasat jol szemlélteti az alabbi tablazat:

1782 8 26 474 44
1783 9 28 654 77
1784 11 33 1082 152
1785 12 38 1282 209
1786 165 394 10 230 858
1787 218 525 11968 1571
1788 227 520 13 635 924
1789 225 516 13187 1202
1790 269 629 15 604 921
1791 288 700 16723 1064
1792 302 718 16 322 1178
1793 311 738 16 165 1132
1794 302 767 15 540 1080
1795 307 716 16 035 1062
1796 316 744 16 220 1121
1797 285 664 14 457 1171
1798 284 752 15 396 1405
1799 277 705 15754 1561
1800 315 790 18128 1787

Természetesen ezek a szamok 6nmagukban csak keveset mondanak az utdkor emberének.
Ha &sszevetjiik viszont a korabeli osztrak oktatasiigy eredményeivel, akkor vilagosan kitiinik,
hogy a cari Oroszorszag csak szerény eredményeket mondhatott magaénak a népiskolai re-
form teriiletén, mivel példaul 1780-ban Ausztria koriilbeliil négyezer népiskolajaban tobb mint
kétszazezer tanulo oktatasat végezték. De mérsékeltnek tlinnek az oroszorszagi eredmények,
ha a temesvari Banat oktatasiigyi viszonyaival vetjilk 6ssze, mivel ott 1801-1802-ben, 520
iskolaban (549 tanitdval) 25 181 diakot oktattak (ebbdl 12 811 pravoszlav vallast).

Mivel magyarazhatoak az orosz népiskolai reform szerény eredményei? Mint isme-
retes, a korabeli Ausztridban altalanos tankdtelezettséget vezettek be, az oroszorszagi
Népiskolai Szabalyzat azonban nem irta elé kotelezd érvénnyel mindenki szdmara az
oktatast, aminek legfébb oka abban keresendd, hogy az akkori cari birodalomban az isko-
lareform csak felemas modon valdsulhatott meg, mivel annak kovetkezetes végrehajtasa
sok munkaskéztél fosztotta volna meg a foldestri osztalyt. Ezért a falusi lakossag szinte
teljesen kimaradt az iskolaszervezés hatosugarabol, és ennek nem kisebb kdvetkezménye
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az lett, hogy még a 20. szazad elején is a népesség tobb mint kétharmada irastudatlan
maradt. Taldléan irta ezzel kapcsolatban Szergej Mihajlovics Sztyepnyak-Kravesinszkij,
a radikdlis gondolkodo: ,,...attdl a boles igazsagtol vezettetve, miszerint a tanult rabok
veszélyes szolgak, a nemesség szandékosan a legmélyebb tudatlansag allapotaban tartotta
a falusi lakossag tomegeit... A kevés szamu tanuld szinte semmit sem tanult, s gyakran
maguk az iskolak is csupan fikciok voltak, csak papiron léteztek, vagyis csak adminiszt-
rativ jelentésekben lehetett megtalalni azokat... Egyébként ezeket az iskolakat I1. Katalin
szervezte szaz évvel ezelott és azota allami feliigyelet alatt alltak.”

A népiskolai reform elsésorban tehat a nemesség ellendllasan bukott el, de nem feledkezhe-
tiink meg — a kudarc okainak vizsgalatakor — a megfeleld allami anyagi tamogatas hianyarol
sem. Oroszorszagban ugyanis a reform sikeres végrehajtasara semmilyen kiegészitd pénzfor-
ras sem allt rendelkezésre. (Példaul a Habsburgok allamaban az 1773-ban, XIV. Kelemen papa
bullaja nyoman feloszlatott jezsuita rend elkobzott javait forditottak erre a célra!)

A korabeli népiskolak tanuldinak szarmazasi dsszetételét jol érzékeltetik az 1801. évi
pétervari adatok:

*  nemesi szdrmazastiak 33%

*  kereskedok, polgarok gyermekei 26%

*  katonak gyermekei 11%

*  jobbagy—paraszti jogallasuak 24%

*  kozékok és kiilfoldiek 4%

*  egyhazi személyek gyermekei 2%
100%

Kétségtelen, hogy II. Katalin idején a Népiskolai Bizottsag kiterjedt reformpoliti-
kat folytatott, amelynek eredményei kozel két évtized alatt lassan ,,beértek”, mivel a
szazadfordulora gyakorlatilag sikeriilt lefektetni az allami elemi népoktatds alapjait
Oroszorszagban. 1799-ben a bizottsdg elndke, Zavadovszkij grof lemondott tisztségé-
r6l és helyébe P. Sz. Szvisztunov szenator Iépett, aki 1802-ig toltotte be ezt a funkci-
ot. Aepinus 1797-ben, Pasztuhov 1799-ben valt ki a bizottsagbol, és a helyiikre 1. Pal
(1796-1801) uralkodasa alatt kevésbé hozzaérté emberek keriiltek. 1802. szeptember
8-an a Népiskolai Bizottsagbdl 1. Sandor car megszervezte a Népoktatasi Minisztériumot,
amelynek elsé minisztere Pjotr Zavadovszkij grof lett. Jankovi¢ de Mirijevo — az okta-
tasiigy terén végzett kimagaslo munkajaért — az uralkodotol a Szent Vlagyimir—rend IV.
fokozatat kapta, és 1814-ben bekdvetkezett halalaig — a csabitd osztrak ajanlatok ellenére
— Oroszorszagban maradt, amely szamara az elismerést és a hirnevet hozta.

Jankovicrél, aki tobb mint két évtizeden at dolgozott faradhatatlanul az orosz isko-
larendszer atszervezésén, Nyikolaj Alekszandrovics Dobroljubov (1836-1861), a jeles
kritikus és pedagogiai szakember igy irt: ,,Jankovi¢ neveléstorténetiink kivalosagaihoz
tartozik, és azok szemében képvisel igazan nagy értéket, akik az oktatast-nevelést igazi
sziviigyliknek érzik... Figyelmessége ¢s elkotelezettsége a népoktatas terén, vilagos pe-
dagobgiai nézetei nagyon sokat igértek, ugyanakkor csak toredéke valosult meg nagyszerii
elgondolasainak. A felallitott iskolak ugyanis nem feleltek meg maradéktalanul az altala
elképzelt ideanak... Mindezek ellenére mélyen egyiitt érziink ezzel a nemes lelkii szemé-
lyiséggel és nagyra értékeljiik tevékenységét.”
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