SOMOGY| FERENC

A nyugati civilizacié valsaga a spekulacios
és a hitelvalsag tukrében

(Bevezetés) A vilag orszagainak adossagallomanya 2008-t61 2013-ig, tehat hat év alatt
40%-kal nétt, elérte az egyszazezer milliard (100 000 000 000 000) dollart. Egy fold-
lakéra kb. 13900 dollar addssag jut.! Forint-értékvilagban gondolkodva, egy négytag
csaladot 12,5 milli6 forint terhel, tehat egy atlagos magyar anyagi nivon €16 csaladnak va-
l6jaban nincs semmije, foldonfutd, s mivel a magyar allampolgarok a vilagatlag feletti j6-
vedelmi és vagyoni viszonyok kozott élnek, igy azt is mondhatjuk: a vilagon mar minden
a bankoké... Ez a pénziigyi képtelenség, mint minden pénziigyi mutato, a realfolyamato-
kat tiikrozi. Els6 1épésben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen dontéshozatali
szinteken értelmezhetd a valsag, és iddben meddig nytlnak a gyokerek. Masodik 1épésben
leirjuk a szellemi aramlatok kétszaz éves ciklusanak végkifejletét; nevezetesen: hogyan
valtozott a nyugati civilizacié tarsadalomszervezddése, az egyeduralmi szerepbe keriilt
liberalizmus globalokrata libertinus technofasizmussa. A harmadik 1épésben a valsag tar-
sadalmi-természeti szintereit (s ezek preferenciarendjét) — H. E. Daly-nek, az alternativ
kozgazdasagtan atyjanak tarsadalmi célok és eszkdzok spektrumara épitve — lehataroljuk,
s egyben megadjuk a permanenssé vald hitel- és civilizacids valsag egy ,,megoldasi”
lehetdségét. S végiil, arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy Magyarorszag mennyiben
jarulhat hozza a civilizacios, illetve hitelvalsag ,,orvoslasahoz”.

(A valsag eértelmezése) A tarsadalmi-gazdasagi folyamatok Iétsikjain értelmezett don-
tések elbizonytalanodasa, zavarossa valdsa a krizis biztos jele. Amikor az egyén nem
tudja vagyait, sziikségleteit, céljait szinkronba hozni életvitelével, életmodjaval, amikor
a csaladok kohézidja az egyének ellentmondasos torekvései révén felbomlanak, amikor
a lakohelyi kozosségeket mar csak az infrastrukturalis szolgaltatasok kotnek egy lehata-
rolhaté térhez, tehat a gaz- ¢és vizcsdvek csapjai, a telefon és a villany elérés dugaszold
aljzatai, amikor a kdzepes- és kisvallalatok, a csaladi vallalkozasok attol rettegnek, hogy
az ujabb ,,innovaciok”, illetve a vildg barmely tajarol érkezo orids tarsasagok mikor ve-
szik at, vagy szoritjak ki tevékenységiiket, amikor a nemzeteket meghasonldsra kénysze-
rité hattérhatalmak pénziigyi és ,,szellemi” manipulacioinak stratégiai konstellaciojatol
fligg csupan a totalis anyagi ellehetetlenités, akkor az egyetemes létromlas olyan el6-
rehaladottnak tekinthetd, amelytdl valamilyen — ésszel belathatd — megtisztulast varni
egyenértéki a ,.kollektiv” elbutulas vagy/és moralis leépiilés azon szintjével, amely mar
képtelen a jozan értékeld itéletre, plane képtelen az €lhetd ,,legyenek” végiggondolasara.
Hamvas Béla esszencidlis megfogalmazasaban: ,,A krizis az ember tarsadalmi, szellemi
¢életének zavarossa, illetve problematikussa valt struktardja, illetve egész strukturarend-
je.”” Targyi oldalrél olyan Osszetettnek, szétszedhetetlennek mutatkozik, hogy kisért a
megoldhatatlansag réme. Alanyi oldalrdl a tehetetlenség tudatanak elhatalmasodasa bi-
zonytalansaghoz, a végzetesség érzéséhez vezet. Igy gondolkodik a valsagrol Hamvas
Béla 1936-ban. A ,,modern” ember barmerre néz, krizist lat; a természet haldoklik, a tu-
domany értelmezhetetlentil specidlis, a technika egyre irracionalisabb, a gazdasag lassan
Lelfelejti” rendeltetését, a sziikségletek kielégitése helyett ,,pénzt termel”, a tarsadalom
»egyszemélyes csoportok” tomege, a politikum diabolikus erék manipulacids tere, az
iskola a személytelenedés trenirozo szervezete, a miivészet a tudatalatti megbolygata-
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sanak, majd szorakoztatasba silanyitasanak eszkoze, s végiil a vallas, tartalmat vesztett,
maholnap meghasonlott intézmény a személyiség Osszetartasara. Ezek a valsagszintek és
valsagjelenségek nem arro6l arulkodnak, hogy valamilyen ideiglenes, rovidéletti, atmene-
ti folyamatokrol van szo, ellenkezdleg, az ilyen mddon jellemezhetd valsag civilizacids
valsag, kozelebbrdl a nyugat alkonya — ahogy azt O. Spengler® latta. A kovetkeztetés mar
nem ad reményt a jovobe vetitett lehetdségek feldl. A reneszansz, a humanizmus, a karte-
zianusi fordulat, a zsenik szazada (XVII.), a felvilagosodas, az emberi jogok nyilatkozata,
a kapitalizmus, a speenhamlandi térvények — a még végzetesebb zsakutcakrol (fasizmus,
bolsevizmus) szot sem ejtve — tul sok kudarccal végzddo igéret volt, hogy az tjabb ordas
eszmének (globalokrata libertinus technotarsadalom) barmilyen jelentdséggel biro lét-
programot tulajdonithassunk.

Hiteles mértéket és reményt csak a mult adhat. ,,Az ember csak az 6s6khoz viszonyit-
va lehet egyéni, s igy az ember torténeti helyzete csak a tradicioval szemben jeldlhetd
meg.” Tradicion itt a primordindlis tradicidt, azt az egyetemes — egyébként szamos alak-
ban format 61t6 — tarsadalomszervezddést értve, ahol nem alulrdl, a matéria, a technika, a
humanizmus, az empirizmus fel6l, hanem feliilrél, a szellem, az univerzum, az isten fel6l
kozelitlink. ,,A tradicié (latin - traditio, gorég — paradosis, szankrit - paramparya), a ha-
gyomany — ¢ kifejezés altalanosan elfogadott és kozhasznalati értelmétdl erdsen eltérden
— az id6tlen metafizikai szellemiség id6ben valo fenntartottsagat és tovabbadasat, atha-
gyomanyozasat jelenti.” Az 6shagyomany vagy a primordinalis tradici szerint az emberi
létezés feneketlen kezdetétdl a vallasok, a mitoszok — amelyek nagy civilizacidkba 61tot-
tek tarsadalmi testet — jelzik, hogy a létezés milyen centralis tengely mentén pergetheti
évszazadait, évezredeit. A keltak, az aztékok, a tibetick, a héberek, a hinduk olyan k6zos
metafizikai alapon alltak, amelyre vallasaikat, ¢letrendjiiket, tarsadalmi berendezkedésii-
ket épithették. A nyugati kultra a kereszténység révén a XIV. szazadig (reneszansz) még
Orizte intézményeiben, tarsadalmi és gazdasagszervezddési rendjében (feudalizmus) a
primordinalis tradiciot. A 1étrontast/Iétromlast innen eredeztethetjiik. A reneszansz, a hu-
manizmus, a nem alaptalanul protestalo szektak, a felvilagosodas szellemi hullamai alatt
szarnyat bontogato kapitalista gazdasagszervezodési rend a XVIII. szazad végén — élhar-
cosai révén — intézményesiil, s megkezdi vilaghodito utjat. Kozgazdasagtani nézéponta
kozelitésiinkben a mult feldl a feudalis gazdasag ad mértéket utodjanak, a kapitalizmus-
nak. Vegyiik figyelembe, hogy a kapitalizmus gydzelme akkor kdvetkezik be, amikor
a legfontosabb termelési tényezd — ez mar a létrontott kor fogalma —, tehat az ember
egyetemes igénnyel ismét aru lesz (munkaerdaru), tehat rabszolga. Az okori rabszolgéaval
szemben, amely csak katonai erdszak révén valt azza, s a gorogok esetében megvalthatta
magat, raadasul bizonyos munkamegosztasi szerepekben jobban €It mint az atlag gorog,
az ujkori rabszolga formalisan onként vallalja munkaereje, végso soron teljes személye
eladasat, egy életen at rabszolga marad — a szerzddésben le nem fedett szabadidejétdl nyu-
godtan eltekinthetiink, ott is rabszolga-egzisztalasat erdsiti —, nem valthatja meg magat, s
a globalitas semmilyen eséllyel nem kecsegteti, hogy elhagyhatja rabszolgasaganak hely-
szinét. Szimbolikusan a speenhamlandi térvény 1834-es visszavonasaval veszi kezdetét
Anglidban — majd a Globusz minden orszagaban — az 0j rabszolgasag, a kapitalizmus.
1795-ben Speenhamland Pelikan vendégldjében iiltek 0ssze a berkshire-i birdk, akik a
nyomor megfékezésére bérpotlék formajaban segélyeket szavaztak meg a szegényeknek.
,,Qyakorlatilag nem kisebb tarsadalmi és gazdasagi tjitast vezettek be, mint »a megélhe-
téshez valo jogot«, s 1834-es eltorléséig hatékonyan megakadalyozta — marmint a torvény
[kozbeékelés S. F.] — egy kompetitiv munkaerdpiac 1étrejottét.”® Noha a XIV. szazadtol
Otszaz év telt el, s boségesen talalhatunk a kapitalizmus jelenvalosaganak igazolasara
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latvanyos eseményeket (felfedezések, a Hanza kereskedelem, az akkumulacios lavina
megindulésa, verleger rendszer stb.), az igazi attorés nem érkezett meg. Ezt két okkal ma-
gyarazzuk, egyrészt a tradicié tovabbélése a szellemi életben, az intézményekben, a tarsa-
dalom szerkezetében, a motivacids rendszerekben inerciat jelentett a csirazo kapitalizmus
szamara, masrészt a technika innovacioi nem érték el azt a hatékonysagot, nagysagot, se-
bességet, tomegszeriiséget, amelyek maguk ala gytirték volna a tradicionalis tarsadalmat.
Empirikusan kdnnyen belathato ennek a ,,legylir6” erdnek a megérkezése. A népesség és
a termelés a XVIII. szazad utolsé harmadéban bekdvetkezd exponencidlis novekedése a
korabeli 1étbiztonsagot is felszamolta. Ez sziilte a speenhamlandi (1775) térvényt, mint
ahogy a megallithatatlan erével nyomuld kapitalizmus és liberalizmus e torvény felsza-
molasat (1834). A speenhamlandi szocialpolitika gyakorlati megvaldsitoja az Anglikan
Egyhaz volt. A kompetitiv piac er6sodésével a tarsadalom Osszetarto ereje, a szolidaritas
rendiilt meg. ,,De ha a munkasok fizikailag embertelenedtek el, a tulajdonos osztalyok
erkolcsileg alacsonyodtak le. Megszilint a keresztény tarsadalom hagyomanyos egysége,
a tehet6sek nem voltak hajlandok feleldsséget vallalni embertarsaik allapotaért. Kialakult
a két nemzet. A gondolkod6 elmék rémiiletére kiderilt, hogy a hihetetlen gazdagsag el-
valaszthatatlan a hihetetlen nyomortol. A tudosok egyhangulag kijelentették, hogy felfe-
deztek egy uj tudomanyt [ti. a politikai gazdasagtant — kdzbeékelés S. F.], amely minden
kétséget kizaréan megfogalmazza az emberi vilagot kormanyzé térvényeket. Ezeknek a
torvényeknek a parancsara tépték ki az egyiittérzést a szivekbdl, €s tett szert valamiféle
vilagi vallas méltosagara egyfajta sztoikus elszantsaggal, amellyel a legtobb ember leg-
nagyobb boldogsaga nevében feladtak az emberi szolidaritast.”

Mi tortént ,,Speenhamland” o6ta? A nyugati tarsadalom a létrontas létrajan ujabb és
ujabb fokokat tett meg lefelé. (A részletektdl eltekintiink.) A torténelem felszinén a libe-
ralizmus, a bolsevizmus ¢s a fasizmus a XX. szazad végére — tehat bejarva a kétszaz éves
szellemi aramlatok ciklusat — egy j megvalosult utdpia szintézisében forrta ki magat, az
Uj szintézist nevezziik globalokrata libertinus technofasizmusnak.

(Globalokrata libertinus technofasizmus) Globalokrata, mert tudatos vagy tudattalan,
célzatos vagy spontan szervezOi szamara a vilag anyagi potencialja (vagyon, jovedelem)
kontinenst6l, nemzetektdl fliggetleniil néhany szazezer fos oligarchia kezébe keriilt. A
ziirichi Egyetem kutatoi 43 060 transznacionalis tarsasag kozotti tulajdonosi halézatot
vizsgalta. ,,A kutatas megallapitotta, hogy a csoporton beliil 147 vallalat egy szuper-egy-
séget alkot, ami a csoport vagyonanak 40%-a felett rendelkezik. Valamennyien tulajdo-
nosai egymas cégei egy részének vagy teljes egészének. Ezek koziil a legtobb bank...
Tulajdonképpen a cégek kevesebb mint 1%-a iranyitja az egész halozat 40%-at.”® D.
Korten mar a kilencvenes évek kozepén beszélhetett a 20:80-as vilag kialakulasarol, ahol
,,a vilag népességének a leggazdagabb orszagaban ¢él6 20 szazaléka jut hozza a vilag jo-
vedelmének 82,7 szdzalékahoz, mig a jovedelemnek minddssze 1,4 szazalékat birtokolja
a népességnek a legszegényebb orszagokban lako hiisz szézaléka.” A flow-mutatok a
jelenrdl arulkodnak, de még arulkodobbak a stock-mutatok. ,,2006-ban 790-r61 946-ra
n6tt a dollarmilliardosok szama. Indidban mar 36, Kinaban pedig 20 dollarmillidrdos
van, de joval alatta marad az indiai milliardosok 191 millidrdjanak. A globalis uralko-
do elit teljes vagyona 35%-kal novekszik évrdl évre, meghaladva immaron a 3,5 trillié
dollart, mikdzben a Fo6ld hatmillidrd lakosa 55%-anak az életszinvonala hanyatlik, vagy
stagnal. A milliardosok tobb mint fele minddssze harom orszagbdl szarmazik: 415 ame-
rikai, 55 német ¢és 53 orosz milliardos van. A 35%-o0s évi vagyongyarapodas tilnyomo
része pénzpiaci miveletekbdl, ingatlan spekulaciobol és munkahelyteremtd termeld val-
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lalkozasokbol vagy szolgaltatasokbdl all.”"* Tizenegy olyan nagy vagyonnal rendelkez6
csaladot tartanak nyilvan, akik tobb mint kétszaz éven at épitették ki ,,birodalmukat”. A
pénz- és korporacids oligarchak koziil legtobbszor a Rothschild, a Rockefeller, a Morgan,
a Schiff, a Warburg, a Lazard, a Harriman, a Mellon, az Agnelli, a Montefiore, a Carnegie,
a Bunge, a Noble, az Alemant, a Mitre és a Macri csaladokat szokas emliteni." Az elfaj-
zott nemzetko6zi pénziigyi hadszintéren pedig a Bank of Montreal, The Chase Manhattan
Bank, Deutsche Bank AG, a Bank of America, a Citicorp, a GP Morgan, a Bankers Trust
Company, a Goldman Sachs, a Lehman Brothers (2008 szeptemberétdl csédot jelentett,
sokan ett6l az idéponttdl szamitjak az in. masodlagos jelzalogpiaci valsagot, amely alta-
lanos elad6sodasi krizissé notte ki magat), a Morgan Stanley, a Salomon Smith Barney a
foszereplok, a befektetd cégeik koziil a Salomon Brothers Inc., The Rockefeller Group,
Soros Fund Management, a Siera Capital Management emelkedik ki."

Libertinus, mert eredeti, uralmat megalapozé alapelveit (népfelség, szabadsag, egyen-
16ség, természetes jog, erkdlesbe agyazott 6nzés, kompetitiv piac, abszolut erkdlcsiség,
transzcendencidba agyazott ész) egytdl egyig feladta; ellenkezdbe forditotta vagy felis-
merhetetlenségig eltorzitotta. A reneszansz gondolkodoi kezdték atértékelni a hatalom
természetét, gondoljunk csak a politikumot ¢és az erkdlcsot szétvalasztd N. Machiavellire
vagy a kettét 6sszetartani akaro, ezért a torténelmi ,,haladas™ aldozataul es6 Sir Th. More-
ra. Ezen a bazison sziiletett meg egy eltévelyedett holland kalandor, H. Grotius népfelség
elve, amely szerint az uralkod6 — értsd kiraly, csaszar — hatalma nem Istentdl, hanem a
néptdl van.” A grotiusi szentencia mar Snmagaban elég annak belatasdhoz, hogy a nyugati
kulttra le kivanja ,,tépni” 6nmagat a primordinalis tradiciorol, s bele kivanja vetni magat
az erkdlcsi-tarsadalmi -politikai relativizmusba, a manipulalt arctalan tomegek itéletébe.

B. Spinoza dolgozta ki szisztematikusan a szabadsag fogalmat: ,,szabadnak mondjuk
azt a dolgot, amelyet, természetének sziikségszerliségénél fogva, egyediil onmaga deter-
minal cselekvésre. Sziikségszerlinek, helyesebben kényszertinek mondjuk ellenben azt
a dolgot, amelyet masvalami determinal bizonyos meghatarozott médon vald 1étezésre
és miikodésre.”"* A szabad akarat, érzés természetes joga az embernek, amely szuverén
gondolkodasban ¢s itéletalkotasaban nyilvanul meg, azt viszont — teszi teljessé az érvelést
J. S. Mill — ,,Senki sem kivanja, hogy a cselekvés éppolyan szabad legyen, mint a véle-
mény”." Spinoza és Mill szemléletének hatterében kimondatlanul ott all az a keresztény
moral, amelyet szerzdink koraban mar jocskan kikezdett a szekularizacid, s a kapitaliz-
mus hozta materializalodés. A szabadsag-sziikségszertiség dialektikajabol a nép szabad-
sagilliizidja hatalmasodott el, s tette a népet — ahogy azt José Ortega y Gasset fogalmazza
— anyagba elsiillyedt masszava (massa).'®

J. Locke allamelméletében az ember és ember kozotti egyenléség hangstlyozodik. A
liberalis/libertinus kétszaz éves szellemi aramlat alkonyara (a XX. szazad végére) a tor-
ténelemben soha nem tapasztalt egyenlétlenség valt uralkoddva; a globusz szamos pont-
jan millidktol az elemi létfeltételeket vonjak meg, a tiszta levegdt, az élelmet, a vizet, a
munkat, bizonyos szavak, fogalmak hasznalatat stb. Akarva-akaratlanul La Fayette marki
— az Emberi és polgari jogok nyilatkozatanak (1789. augusztus) elsé megfogalmazdja —
a létrontas legalsd szintjének nyitott kibontakozasi teret. Szellemi 6rokdsei mindenkire
érvényesnek tekintik a mai napig a kovetkezd passzust: ,,minden ember szabadnak és
jogokban egyenldnek sziiletett ¢s marad; a tarsadalmi kiillonbségek csakis a kozosségek
szempontjabol vald hasznossagon alapulnak.”” Az antitradicionalizmus — értsd: felvila-
gosodas — az dshagyomany természetes tarsadalmi hierarchidjanak legalso szintjén tette
ad abszurdum szabadda ¢és jogilag egyenlvé a tomegembert. A természetellenes allapot-
ban folyamatos és egyre harsogobb minden tarsadalmi réteg, csoport, egyén kovetelése,



SOMOGY! FERENC: A NYUGATI CIVILIZACIO VALSAGA... 5

hogy meg kell teremteni, s jogilag formaba kell 6nteni az egyenld esélyt. A kovetelés a 1ét
minden szegmentumara kiterjed, s minél szélesebb korti, annal szabadabb, s minél szaba-
dabb, annal tobb jogszabdly, eldiras, lehatarolas, tigyrend szabja egyre szlikebbre a moz-
gasteret, a valasztas lehet6ségét, a szabadsagot. A szlikiilé térben egyre tobb a strlodas, a
konfliktus. A tomeg (a massza) egyszerre kialt szabadsagot (massag okan), s egyenldséget
azonossag okan. Az alsé szinten, ahol a butasag gondolkodni kezd dsszekeverednek a ter-
mészetiik révén kiilonbozo entitasok, a szerepek dssze-vissza cserélédnek nemek, etniku-
mok, lokalitasok, nyelvek, szokasok stb. kdzott. Az egyenldség-massag (egyenldtlenség-
differencidlatlansag) kdosza rendért kialt. Ezt igérte meg La Fayette marki szentenciaja
a ,,pontosvesszd” utan: kiilonbséget az egyenldk-masok kaoszaban aszerint kell tenni,
hogy ki jarul tevékenységével nagyobb haszonnal a kozosség javara. Ez az utilitarista
szempont alapvetéen gazdasagi kérdés. Tokés piacgazdasagi kérdés, ahol Speenhamland
utan jogilag is aruva tett munkaerd (allampolgar) aszerint talalhatja meg a helyét az uj
tarsadalmi hierarchidban, hogy az arupiacon mennyit ér, s raadasul belathatatlanul f616t-
te helyezkednek el — a t6ke hatarhatékonysaganak fiiggvényében — az 11j egyenléségben
az egyenlébbek, a tokések. Az isteni vonatkoztatas helyére 1€p6 haszonvezérelt rendtdl
néhany alkalommal ugyan kisérletet tettek kevésbe hiteles, inkabb manipulalt torténelmi
erdk visszavonni a lojalitast (kommiin, fasizmus, bolsevizmus), de a mai napig ez nem
sikeriilt. A haszonvezérelt hattérerdk folyamatosan képesek a tomegeket a legalso tarsa-
dalmi szint szellemi-moralis allapotaban tartani, s ¢éleszteni a gondolkodas, az érzelmek
elsorvasztasahoz vezetd ,,egyenlok vagytok — masok vagytok™ harc medd¢ tiizét. Ennek
a létallapotnak az eljottét irta le A. de Tocqueville 1835-1840-ben: ,,Azt hiszem tehat,
hogy az a fajta elnyomas, amely a demokratikus népeket fenyegeti, semmi eddigihez nem
foghato; kortarsaink nem talalnanak hasonlot az emlékeik kozott. Magam is hidba kere-
sem a kifejezést, amely pontosan jeldlné, s visszaadna a rola kialakult gondolataimat; e
régi szavak, mint zsarnoksag ¢s onkényuralom, egyaltalan nem illenek ra. A jelenség vj,
meg kell hat probalni pontosan leirni, hiszen megnevezni nem tudhatom. Megprobalom
elképzelni, milyen 1j jellegzetességei lehetnének a zsarnoksagnak a vilagban: olyan egy-
mashoz hasonld ¢és egyenlé emberek tomegét latom, akik sziinteleniil nmaguk koriil
forognak, hogy kicsinyes és kozonséges 6romoket szerezzenek maguknak, s ez betolti
lelkiiket. Mindnyajan maganyosak, a tobbiek sorsahoz szinte semmi koziik: szamukra
az egész emberiséget gyermekeik és kozeli barataik jelentik; ami pedig a honfitarsaikat
illeti, mellettiik élnek, de nem latjak dket; csak Snmagukban és onmagukért 1éteznek, s ha
a csalad még megmaradt is szamukra, hazajuk mar nincs tobbé.”'"® A valdsaghoz képest
Tocqueville kissé optimista volt, azéta mar tudjuk, a csalad és a baratsag is kiliriilt az
egyenlOségért — massagért folyo harcban. De olvassuk még Tocqueville-t, aki egy évvel a
speenhamlandi torvények visszavondsa utan — igaz amerikai tapasztalatokra épitve — irja
le, mi fog varni az uj rabszolgakra. Formalisan természetesen nincs ok-okozati viszony az
angliai események és egy francia gondolkod6 amerikai tapasztalatai kozott, de a korszel-
lem, az azota megvalosult Gjrabszolgasag forrasainak torténelmi, értékelé szempontjai
nagyon is azonos platformra hozhatok. Tovabb idézve Tocqueville-t: ,,A kis dolgokban
valo megkdtottség nap mint nap megnyilvanul, s minden egyes allampolgar érzékeli is;
nem keseriti el 6ket; am folytonosan akadalyokat gordit elébiik, és lassacskan mar le-
szoknak rdla, hogy akaratuk legyen. Szellemiiket fokozatosan eltompitja, lelkiiket pedig
elgyengiti; az engedelmesség ellenben, amelyet néhany nagyon fontos, &m nagyon ritka
helyzetben kell gyakorolniuk, csak olykor-olykor tiinik szolgasagnak €s csak bizonyos
emberekre nehezedik. Ezeket az embereket, kik mar olyan erdsen fiiggnek a kozponti
hatalomtdl, mar hidba is bizzak meg azzal, hogy id6rdl idére megvalasszak ¢ hatalom
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képviselo6it; szabad akaratuknak ez az oly fontos, am oly rovid ideig tarto s oly ritka gya-
korlasa nem képes meggatolni gondolkodasi, érzelmi €s cselekvési képességeik fokozatos
elveszitését s azt, hogy lassacskdn az emberi szint ala ne siillyedjenek.”"

Th. Hobbes nevéhez kotjiik — ezuttal is a vonatkoztatas €s a tajékozodas megfonto-
lasa okén — a természetjogot, mint a liberalis tarsadalomeszmény kdvetkezd alapelvét.
A természetjog valdban azt hangsilyozza, hogy minden ember élhet a szabadsaggal,
hogy 6non erejét sajat életének oltalmazasara hasznalja fel, de a legfobb torvény, hogy
a remény végso hataraig békére kell torekedni. A kovetd liberdlis-materialis erék ebbdl
az alapallasbol eldszeretettel kovetkeztettek arra, hogy fennall a ,mindenkinek min-
denki ellen folytatott habortja”.* Amint a farkast az éhség intenzitdsa, ugy a liberalis/
libertinus t6kést a haszon nagysaga teszi cselekvésre motivaltta és egyben a kozosségben
elfogadotta, igy talan kdnnyebb megérteni az amerikai kormany Pearl Harbor-i szerepét,
Afganisztan, Irak ,,demokratizalasa” érdekében kifejtett eréfeszitéseket, a WTO-tornyok
0sszedolése kortili bizonytalansagokat stb.

A. Smith az 6rok emberi természet sajatossaganak tekintette az 6nzést, amely szerin-
te — ahogy legtobb elddje €s kortarsa szerint is — moralba agyazott egoizmust jelent.”!
A magukat Smith jo ismeréjének valld kozgazdaszok (ez legtobb esetben egyszerlien
Onamitas), akik mellékesen a kompetitiv piac elkotelezett hivei (ez valdjaban a liberalis
tankonyvek idealis modelljének elfogadasat jelenti) eldszeretettel tamogatjak a ,,moral-
ba agyazott 6nzés” — Smithnek betudott — koncepciodjat. Ezzel teremtenek Onigazolast
annak a prekoncepcidjuknak, hogy létezik ,,j0” kapitalizmus is. Valéjaban — ha torténeti
konstellacioban vizsgaljuk a kérdést — arrdl van sz6, hogy Smith és igényes kortarsai
akarva-akaratlanul egy korabbi ad abszurdum alapallast értelmeznek at ,,moralba agyazott
Onzésse”, igy aligha kell csodalkoznunk, hogy csupan egy nemzedék utan az epigonok,
a smithianusok mar a moralt is lehantottak az 6nzésrol, s Gtjara indithattdk azt a primitiv
emberkoncepcidt, amit a kozgazdaszok a mai napig, mint homo oeconomicus apolnak.
Ezt a vulgaris liberalis kozgazdasagi antropoldgiai koncepciot tokéletesen kielégiti az
aruva valt dolgozo, aki maga is a haszonra figyel. Fogalmazzunk meg egy fontos elmé-
lettorténeti tanulsagot: Smith ebben a vonatkozasban Janus-arcu; a tradicionalistak és az
antitradicionalistak is kiolvashatjak a smith-i szovegekbdl dnmaguk igazolasat.?

D. Hume nevéhez kotjiik a kapitalizmusnak azt a mechanizmusat, amit a piacban hi-
vok serege mai napig, mint megvaltoztathatatlan dogmat tartanak szamon.” A laissez
faire, laissez passer elvérdl van sz6. Nézeteiken mit sem valtoztatnak a késdétjkori gaz-
dasagtorténeti tények, az allam novekvo szerepe a gazdasdgban €s a transz- €s multina-
cionalis cégek térnyerése. Megjegyezziik: valdjaban soha, sehol sem létezett laissez faire
laissez passer elvil, tehat tokéletes kompetitivitason alapuld gazdasagi rendszer, legko-
zelebb a XIX. szazad els6 két harmadaban az angliai gazdasag allt a kompetitiv piac-
hoz. Létezését mindenekeldtt a gyarmatokrdl érkezd ,,ingyen erdforrasok™ taplaltak.
Nagyobb magyardzo6 erdvel birndnak a politikai gazdasagtani, illetve a kozgazdasag-
tani miivek, ha a gazdalkodas egyszer( és a valosagot hiien tiikr6z6 braudeli osztalyo-
zasabol indulnanak ki.** A kezdeti id6kben — értsd: a protokapitalizmus évszazadaiban
— az un. mindennapi élet gazdasaga abszolut talstlyban volt, csak a XVIII. szazad
masodik felében indul utjara az emberléptékii piacgazdasag mellett, a nem emberlép-
tékll piacgazdasag és a mindenkori allami hatalommal mindig is szovetségben 1évo
koncesszidk (mai fogalmainkkal multi- és transznacionalis vallalatok) hoéditasa. A
mindennapi élet és az emberléptékii piacgazdasag (értsd: a helyi piacokon minden
szerepld ismer mindenkit) a tankonyvek laissez faire piacgazdasagan innen, a nem em-
berléptékli piacgazdasag (értsd: az elado és a vevo kozé kozvetitd kereskedod all) és az
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oriascégek pedig a tokéletes kompetitiv piaci idedkon tul vannak, igy ne csodalkozzunk
azon, hogy a tankdnyv-kozgazdasagtan ¢€s a gazdasagi valosag kozott egyre athidalhatat-
lanabb szakadék tatong.

Erdekességként illesztjiik — megérizve a korhiiséget — az alapelvek sordba Pestalozzi peda-
gogiai hitvallasat, illetve Rousseau korszellemet taplald gondolatat. Mindketté anakronizmus
volt, jol példazva annak az iitemkiilonbségnek a kialakulasat, ami a human- és realtudoma-
nyok, s azok gyakorlata kozott kialakuloban volt. Pestalozzi pedagogiai hitelve: ,,Az emberhez
legméltobb feladat az, hogy a természeti dsztonallapotbol a tarsadalmi allapot relativ erkdl-
csiségén keresztiil az abszolut erkdlesiség magaslatara felemelkedjék, amely eszmény ugyan,
de mint ilyen elengedhetetlen ragdja haladasunknak és mértéke torekvésiinknek.”” Pestalozzi
,;abszolut erkdlcsisége” természetesen az istenes vilagbol, tehat a keresztény tradiciobodl szar-
maztathato, ezért tekinthet anakronizmusnak ez a pedagdgiai alapallas, elvégre — utolag pon-
tosan megitélhetd — a liberalis demokracia az antitradicionalitas palyajan indult el. Rousseau
az ipari forradalom elétt, a cikornyas rokoko vilaganak tapasztalati bazisan hirdette meg azt
a pedagogiai programot — vissza az emberléptékli természetességhez —, amelynek éppen az
ellenkezgjét valositotta meg az elkdvetkezendd két szazad.*

Az utolso liberalis alapelvet 1. Kant észértelmezéséhez kotjiik. A descartes-i ismeret-
elméleti fordulat 6ta mind nagyobb batorsaggal fogalmazodik meg a természet megis-
merhetdsége és a kitaguld vilag birtokbavételének vagya. Sapere aude! (Merj tudni!) —
mondta Kant. Ez lett a felvilagosodas jelszava. Pontosan azt az utat jarta be, mint Smith
onzés fogalma. Kant A tiszta észkritikdjaban ugyan még elvetette Isten 1étezésének dsszes
tisztan intellektualis bizonyitékat, de A gyakorlati észkritikajaban mar eléallt egy uj, Isten
1étezését belato értelmezéssel. Hogy mivé valt Kant észértelmezése, azt a racionalista-em-
pirista, s talan azt is hozza tehetjiik tudva(?), tudatlanul(?) cinikus B. Russel interpretacio-
jabol egyértelmiivé valik. Kant ,.,elve az, hogy az erkoélcsi torvény igazsagot kivan, vagyis
az erénnyel aranyos boldogsagot. Ezt csakis a gondviselés képes biztositani, s ebben az
életben lathatoan nem biztositotta. fgy tehat van Isten és tilvilagi 1ét, s kell lenni szabad-
sagnak, maskiilonben nem létezne olyas valami, mint az erény.”” Ez a visszataszité ,,lo-
gika” persze nem azzal pusztit, hogy Kantot vulgarisan interpretalja, hanem azzal, hogy
ezzel a szemlélettel egyengeti az apokalipszis utani, sziikebben a liberalis, pontosabban
libertarianus vilag ,,moraltalanitasat™!

Nem adtunk még valaszt, hogy miért nevezhetjiik korunk antitradicionalis tarsadalmi
rendjét a ,,globalokratan”, a ,libertinuson” til technofasisztanak. A kapitalizmus, s a szel-
lemi kornyezete teremtette meg — 400-500 éves lasst elokésziiletek utan —, hogy olyan
nagytechnikak halozzak be az ember munka- ¢és hétkdznapi vilagat — az ipari forradalom
ota —, amelyek emberléptéket meghaladdan gyorsak, grandidzusak és tomegszeriiek.”® A
pontossag megkoveteli, hogy egy negyedik sajatossagot is megnevezziink, noha monda-
nivalonkat, argumentacionkat boven alatamasztja az elsé harom megfontolas. A negyedik
jellemzd: matematikan alapul. A matematikanak, a szam fogalmanak torténelmén keresz-
tiil pontosan levezethet6 a tradicionalitas gyengiilése, majd az antitradicionalitas térnyeré-
se. Csak a végeredményt fogalmazzuk meg. A nyugati Gijkorral a szam kitiriilt, s pontosan
ez a kiliresedés teremti meg az antitradicionalis er6k szamara — értsd: a liberalkapitalizmus
hivei —, hogy értékeik (haszon) és érdekeik szerint toltessék meg az objektivitas virtualis
koponyegét hordozé matematikusokkal, kivalt az alkalmazott matematikusokkal valo-
sdgot leiro fliggvényeiket. Hamvas Béla fogalmazasaban: ,,A szam értelmezése minden
egyéb létezési mozzanat értelmezésének fundamentuma. A szamkoncepcio donti el annak
a vilagnak szerkezetét és képét, amelyben élek, s igy annak az ¢letnek alakjat és értelmét
¢és sulyat és értékét, amelyet élek. Az eldologiasodott szamkoncepcid kdvetkezménye az
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emberi létezés teriiletén azt az irrealis helyzetet teremtette, amelyben annak szintelenné
¢és értelmetlenné és absztraktta és személytelenné kellett valnia. A kvalitastalan szamkon-
cepcid megteremtette a kvalitdstalan embert. Vagyis a kvalitastalan ember megvaldsitasa
torvényes €s hivatalos életterv lett. [...] Ez a mindségtelen, mennyiségi ember, akit ugy
ismeriink, hogy tomeg.”” (Ezzel mar mas vonatkoztatasban is talalkoztunk — talan nem
véletlentil.)

Ne gondoljuk, hogy az amerikai kozgazdasagtan, pontosabban annak szolgalataban
allo eurdpai kdzgazdaszok nem tudnak a szamértékelés metamorfozisarol. T. Sedlacek
példajat emlitjiik, igy ir: ,,A kozgazdasagtan tobbféleképpen is hasznalja a mitoszokat.
Eloszor is feltevésekben akaratlanul is ezekbdl merit. Masodszor pedig, maga is kreal
mitoszokat és torténeteket. A homo oeconomicus modellje is egy ilyen mitoszmodell. Az,
hogy a torténetet matematikai bundaba burkoltan mesélik el, semmit sem valtoztat burok
misztikuman.”** Nem mehetiink el azon félreértések, torzitasok sokasaga mellett, amelyek
ebben a néhany mondatban rejtézkddnek.

- A hiteles kozgazdasdgtannak — értsd: a primordinalis tradicionalitds bazisan — nem
valasztasi lehetdsége, hogy ,,hasznalja” a mitoszokat, alapallas, hogy mitoszokra épiil.

- A ,tobbféleképpen” és az ,akaratlanul” szohasznalat logikailag kissé problémas. A
tobbféleképpen helyett a ,,mindig” a megfeleld allitas, az ,,akaratlansagnak™ pedig ugy
van értelme, hogy a létrontas mai fokan sem tudja megkertilni a kdzgazdasz a mitoszokat.

- A ,,maga is kredl mitoszokat” megjegyzés viszont arra utal, hogy Sedlacek ur nem
tisztazta magaban a mitoszok keletkezésének mikéntjét és sulyat.

- Az idézet 4. és 5. mondata kivaléan példazza, hogy az antitradicionalitas létlejtdjé-
nek aljan a kiliritett ember, illetve kiiiritett szam mivel toltheté meg, itt példaul homo
oeconomicus-szal, de a konyv még hosszan sorolja az uralkodé mikro6kondémia egyéb
degeneracioit, igy mint az ,.,ember tokéletesen racionalis 1ény”, a dontéshozd ,,tokéle-
tesen informalt”, érvényesiil ,,a lathatatlan kéz” mechanizmusa, a torténetek a ,,szabad
¢és onrendelkezd” emberrdl szoélnak, ,,allandd a fejlodés™ stb. Ezek lennének az ujkori
kozgazdasagtan ,,mitoszai”? Sedlacek ur torekvése, hogy a mitoszok szerepét bevonja a
kozgazdasagtan vilagaba tiszteletre mélto, botlasai, menteget6zései az antitradicionalista,
pozitivista kézgazdasagtannal szembeni vitaban ,,bocsanatos blinnek™ tekinthetok.

Térjiink vissza — nem megfeledkezve a fentiekr6l — a ,technofasizmus” fogalmunk-
hoz! A szamitason alapuld, emberléptéket meghaladdan gyors, grandidézus és tdmegszerti
nagytechnika tulajdonsagai kiilon-kiilon is végzetes veszélyeket hordoznak (megjegyez-
ziik, ezek elvalaszthatatlanok), raadasul olyan intézményeket, munkamegosztast, életmo-
dot kényszeritenck a tomegekre, amelyek egyre tavolabb keriilnek egy, még emberinek
nevezhetd tarsadalomtol. Az embereket biomasszaként kezeld vilagkorporaciok (a kozos-
ségnek nyujtott haszon alapjan a legsikeresebbek), kardltve a laborans és a kollaborans
nemzeti politikai elitekkel, a média- és tudomanyos szolganéppel, az alérdekvédelmi
szervezetek képviselbivel szinte ellendllds nélkiil valodsithatjdk meg elképzeléseiket.
Kozel vagyunk ahhoz, hogy megjelenjenek kozottiink a génmodositott, sziiletésiikkor chi-
pekkel ellatott embertarsaink(?!). Egy ilyen vilagot ir le S. Georg is a Lugandi tanulmany
cimi kdnyvében. Ha ez a forgatokdnyv ,,diadalra jut, akkor egy olyan fasiszta rendszer
keletkezik, amelyikben nincsenek koncentracios taborok és gazkamrak, de a megaval-
lalkozasok (tarsasagok) uralkodnak, egy vallasszerli, mindent magéaba foglalo ideoldgiat
vernek a nép fejébe a szolgalatkész média segitségével; tomeges megfigyelések lesznek,
és lesz egy uralkodo faj, amely, ha neki tetszik, katonai erdvel oldja meg az alacsonyabb
rendlick gazdasagi korlatozasat, kulturalis becsapasat.’! Ugyanez var a sotétebb bériickre,
a ,,htitlen fajokra”, valamint a sajat taborukbol dezertalokra — irja George. M. Heidegger



SOMOGY! FERENC: A NYUGATI CIVILIZACIO VALSAGA... 9

értékelésében: ,,Az Gjkori tudomany és a modern technika eldrehaladasa »ma még elkép-
zelhetetlen allapotokig [fokozza] a fold kizsadkmanyolasat és kihasznalasat, valamint az
ember tenyésztését és idomitasat.« ... A természettudomany altal a 1étezordl levalasztott
természet a technika altal »a vége felé gordiilé pusztulas«...allapotaba keriil.””?

Nem valaszoltunk még arra a kérdésre, hogy a technofasiszta sz6sszetétel masodik
tagjara miért esett a valasztas. Polanyi Karoly szerint ,,az 0sszes fasiszta iranyzat lényege
az antiindividualizmus.”* Ad abszurdum értelmezve meglehetsen kozel jutunk a sze-
mélytelenedéshez, a tdmegember fogalmahoz. Ebben a kdzelitésben tehat egy technikéaval
uralt tomegember tartalomhoz jutunk. A fasizmus masodik jellemzdjeként a korporativ
tarsadalomszervezddést szokas megjeldlni. A korporacié (hivatasrendi szervezet) nem
hordoz a fasiszta ideoldgiara emlékeztetd toltetet, de nem ideologiamentes. A nyugati
iparosodas hozta magaval, hogy a gazdalkodas soran érintett szereplok (munkaadok,
munkavallalok és az allam) parbeszédbe kezdenek, egyiittmiikodnek érdekeik dsszehan-
golasat célozva. Szokas tripartit rendszerrdl is beszélni. A globarokrata libertinus kérnye-
zetben némileg mddosul a szokasos korporacidban érintettek szereposztasa, jellemzden
a formalis intézményesiilés elmarad, a munkaadok oldalan a transz- és multinacionalis
vallalatok érdekei valnak dominanssa, legtobb esetben kozvetlentil (sokszor informalisan)
a kormanyokkal egyiitt alakitanak ki k6zos platformot. Kiilonosen a libertinus politikai
partok mennek elé a transz- és multinacionalis érdekeknek. A munkavallalok szerepe
ebben az 1j korporacidban elhalvanyul. A multi- és transznaciondlis vallalatok domi-
nanciaja megnyilvanul abban is, hogy a nemzetek feletti intézményeken keresztiil tudjak
érdekeiket érvényesiteni, ebben a vonatkozasban a nemzeti kormanyok, nem is beszélve
a munkavallalok érdekvédelmi szervezeteirél egyarant masodlagossa valnak. A nemzetek
feletti pénziigyi intézmények (Nemzetkozi Valutaalap, Vilagbank, City of London, New
York Stock Exchange stb.), a hitelmindsiték (Standard and Poor’s, Fitch stb.), az integra-
ciok (EU, EFTA, NAFTA stb.), a vildgot behal6z6 hircsatornak (ABC, CBS, CNN, Time
Warner, Newsweek, New York Times stb.) kozos gazdasagi érdeke kitapinthato! Az ilyen
moddon szervezddott intézményesiiltséget neokorporativizmusnak is nevezhetjiik.

A technofasizmus kifejezéssel azért is kénytelenek vagyunk élni, mert a nyugati kul-
tarkor elmult két szaz évének megvaldsult utopidit (liberalizmus, bolsevizmus, fasizmus)
értekelok az utdbbirdl alakitottak ki legvisszataszitobb képet, tették ezt a kdzvéleményt
manipulald libertinus médiaoligarchia réven. Ebben a vonatkozasban egyetértiink az 1j
baloldali kritikaval (S. George), nevezziik nevén a jelenségeket, még akkor is, ha éppen
a ,,cimkézokre” — értsd: libertinusok, baloldaliak — szall vissza a pejorativ tartalmu jelzd.
Hogy a technika nem érték- és ideologia-k6zombos mi sem bizonyitja jobban, mint V. I.
Lenin megfogalmazasa: ,,A kommunizmus — egyenld szovjet hatalom, plusz az egész or-
szag villamositasa.”* A kommunizmus bolsevik valtozata ugyan ,,elnapolodott”, de a vil-
lamositas csernobili szarkofagja, mint a villamositas, illetve a technika végkifejlete arra
is figyelmeztet, hogy ennek a ,,hatalomnak™ aligha szabadna teret adni az emberi 1étezés
gyakorlati alternativai k6zott. ,,A csernobili katasztrofa az eddigi legnagyobb torést jelenti
a torténeti idében: ekkor és ott valt kétségtelen bizonyossagga, hogy sorsa alakitasaban az
ember mellé egy arctalan alany emelkedett.” Ez az arctalan alany (a technika fétise) leg-
nagyobb szellemi és materialis hatalomra az Amerikai Egyesiilt Allamokban jutott, Gigy is
fogalmazhatunk itt jutott a 1étrontas, a létbekebelezés a legmagasabb fokara.

(A valsag szinterei) A globarokrata libertinus technofasizmust — a torténelem felszinén —
a liberalizmus, a bolsevizmus és fasizmus megvalosult utopiak szintéziseként irtuk le, s
ez a tarsadalomszervezddési mod keriilt krizisbe. A krizis targyi oldalanak bealltsagarol,
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organikus egységbeforrasarol a reflektald valtsagtudat, pontosabban a gondosan apolt
hamis valtsagtudat arul el legtdbbet. Ez a valtsagtudat nem egynemil. Az egyének, a
tomegemberek nem tudatositjak, nem ontik fogalmi forméaba sem az altalanos valsagot
(nincs tudomasuk az antitradicionalitas létrontasanak fokozatairdl), sem annak barmilyen
részleges formaban vald megjelenésérdl; pl. a természet végzetes pusztulasarodl, a nagy
technika és a nagy szervezeti rendszerek emberi 1étezést veszélyeztetd diszfunkcioirdl,
az irracionalis munkamegosztasrol, a lelketlen oktatasrol, az elgépiesedett egészségiigy-
rol és igazsagszolgaltatasrol, a magan- és kozélet kiiiresedésérdl stb. A sor hosszasan
folytathat6. A tomegember lelkén mindez lassan, beszivarogva, szinte észrevétlenil
hatalmasodik el. Némi rossz kozérzeten, anyagi hianyon kiviil nem érzékelnek, s nem
tudatositanak 6nmagukban figyelmeztetd vészjeleket. Felesleges ennél a jelenségnél
elidézniink, mert nem az ,,anyagba leszalltak” feladata tarsadalmi valsagok okai utan
kutakodni, kiilonosen nem civilizacios krizisrdl elmélkedni. Szerepiik természetesen
nem mertiil ki annyiban, hogy elszenvedik a létrontast/Iétromlast, elvégre a késé ujkori
demokracidk legitimitasukat dontéen az ,,anyagba leszalltak™ szavazataitol nyerik. Az
igazi gond itt van, a tdmegember valaszthatd alternativai olyan intellektualis forrasok-
bol, olyan tényleges hatalmi centrumokboél szarmaznak, amelyek tartalmat alapvetden a
globalokrata libertinus technofasisztak sziik, talan még nem teljesen homogén oligarchiai
hatarozzak meg. Mondanivalonk szempontjabol kdzéppontba a hamis valsagtudattal bird
oligarchak képviseldinek valaszait allitjuk. (A tomeg és az oligarchak reflexidit értékeld
elitek az Gjkorban, kivalt a késétjkorban ugyan még ontottak figyelmeztetd elméleteiket,
»proféciaikat” — egyre zavarosabb megfogalmazasokban, egyre er6tlenebb mindségben —,
de valgjaban akarva-akaratlanul az oligarchak megerdsitését szolgaltak; egyrészt az oli-
garchak altal finanszirozott mithelyek (intézetek, tanszékek, akadémiak) alkotoi pontosan
tudjak/tudtak, hogy meddig terjedhet kritikajuk, alternativat kinalé vilaguk hatarai, mas-
részt a fel-feltiing hiteles szellemi termékeket éppen az el6z6 csoport altal periférizaljak,
elhallgatasra karhoztatjak, kritikailag megsemmisitik, egzisztencialisan ellehetetlenitik.
Ez utobbi munkat a tomegoktatok, a tudomanyiparosok, az ,,akadémiai létrak artistai”
onként, szinte kéjjel elvégzik.)

A hamis valsagtudattal bir6 oligarchak, tudomanyos és média szocsoveik batran, har-
sogoan, alig leplezett kitord lelkesedéssel hirdetik: itt van a legtjabb monetaris vilag-
valsag. (A 2007/2008-ban USA-bol utjara indult in. masodlagos jelzalogpiaci valsagrol
van sz6.) Végre itt van; mi ismerjik természetét, ismerjiik azokat a célokat, eszkdzoket
és modszereket — elvégre mi teremtettiik, mi tartjuk fenn ezeket —, amelyek ugyan némi
funkcionalis zavarrél arulkodnak, de izgalomra nincs ok, mar is intézkedtiink: 1. eldre-
latasunkat igazolja, hogy az allamot teljesen nem szamoltuk fel, igy a ,,minimalis allam”
maximalis segitséget tud nyujtania sajat hibajukon kiviili okbol bajbajutott bankjainknak,
2. meg fogjuk erdsiteni 6nmagunk ellendrzésére felallitott bankfeliigyeleti torvényeinket,
hitelmindsitdinket. A 2007-es spekulacids pénziigyi valsag kirobbanasat kovetden a neo-
liberalis gazdasagpolitikak — félretéve az allam gazdasagi szerepvallalasaval szembeni
dogmaikat — grandiézus méretli segitséggel siettek a bankok megmentésére. ,,A likviditas
biztositasa érdekében a jegybankok fokoztak aktivitasukat... A legnagyobb mértéki, a
GDP 90 szazalékat meghalado intervenciora az Egyesiilt Kiralysagban keriilt sor, de az
USA esetében is massziv, 70 szazalék feletti volt ennek Osszesitett mértéke. A gazdasagi
és Monetaris Uni6 ehhez képest joval szerényebb, minddssze a GDP alig negyedére rugd
jegybanki és kormanyzati beavatkozast eszkdzolt.”’” A jegybank és az allam ilyen mérté-
ki beavatkozasabodl az uralkodo kozgazdasagtan nem azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
egy velejéig romlott rendszer szolgalataban all, amelynek felel6tlen urai kezébdl esedékes
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lenne kivenni a kormanyrudat, hanem a fennallé pénziigyi hatalmi konstellacion mit sem
valtoztat. A szokasos banki kockazati gyakorlatot és a Bazel II. tékemegfelelési eldirasok
keritéseit ugy fujta el a valsag vihara, mint a sz¢l az 6sszegereblyézett 6szi levélkupacot.
A megoldas iranyat kijel6l6 bankarok — mint a valsag okozoi és megoldoi — nem gydzik
hangsulyozni, hogy a globalizacié keriilne veszélybe, ha a jelenlegi pénziigyi valsagot sa-
jat koron beliil nem sikeriilne konszolidalni. A nemzeti szintli megoldasok — figyelmeztet
a Deutsche Bank vezérigazgatdja J. Ackermann — a ,,globalis piacok széttoredezéséhez
vezethetnek”, a HSBC?* egyik vezetdje pedig igy fogalmaz: ,,a szabalyozasért feleldsok
horgonyt raknak a globalizaciora™.” (Vegyiik észre, ebben a korben a globalizaci6 az
egyetlen értelmes stratégiai irany, ezek az oligarchak a legelemibb filozofiai antropologi-
ai, tarsadalomontologiai, rendszerelméleti, erkdlesi alapelvekrél — amelyek egytdl-egyig
szemben allnak a globalizacio jelenségével — nem akarnak tudomast szerezni.)

Ilyen egyszerti lenne a legtjabb pénziigyi valsagbol valo kilabalas? S valoban, a pénz-
és banktorténet arr6l arulkodik 6s-6s idoktol fogva, hogy egy-egy cserekdzdsségben
(varosallam, régio, mai jkori nemzetallam, integraciok, pl. Monetaris Unid) maguk a
bankarok teremtenek a pénziigyi valsag szamara torvényeket. Az 0j jatékszabalyok te-
remtése ¢és azok egyidejii megszegése — éppen az alkotok révén — a pénz- és banktorténet
Iényege. Ennek a rendszernek a természetéhez ugy tartozik a csalds, mint a skorpidhoz,
hogy szur. Kiilondsen az Gjkorban, az italiai, majd német-alfoldi, késobb angol-amerikai
pénzszakemberek szorgalma, beteges, kontrollnélkiili pénztechnikai innovacidi vezettek
el a mai pénzhez és pénziigyi intézményi rendszerhez. Fejetetejére allitva a gazdalkodas
természetes rendjét. Lényege: a valamikori real gazdasagi folyamatokat pusztan olajozo
pénz 6nalld hatalomra tett szert, nem kiilonben a bankplutokracia.*

Amilyen mértékben a modern pénz elszakadt az aranytol, az aruvilagtol, olyan arany-
ban szerezte meg a vildggazdasag és -politika feletti hatalmat. A mai pénz tehat bel-
soértékkel (arany, aru, munka) nem biro, szamitogépes jovairasokon, ezekhez kothetd
alpénzeken (derivativakon) alapuld, bankplutokracia altal nyujtott hitel. Ezért mond-
hatja a globalokrata libertinus tudomanyos ,,szolganép” — minden elemi gazdalkodasi
¢és kozgazdasagtani szabalyt semmibe véve —, hogy 50-szer, 100-szor, 1000-szer tobb
,»pénz”, pontosabban alpénz van forgalomban, mint amennyi a vilaggazdasag konszoli-
dalt miikddéséhez sziikséges. A helyzet képtelensége konnyen belathatd. A kereskedelmi
bankok profitéhsége megtalalta azokat a kitdrési pontokat, amelyek nem veszélyeztetik
az inflaci6 elfutasat — elvégre a vilag tokés hatalmassagainak egyik elsé szamu érdeke a
vagyon értékallandosaga — ugyanakkor Gijabb €s ujabb spekulacios terek nyitasaval, Gjabb
¢és tjabb pénzhelyettesitok (kvazipénzek) teremtésével (banktechnikai eszkdzok innova-
ciojanak hivjak) elarasztjak a vilaggazdasagot, megkeresve azokat a ,,prédateriileteket”,
ahol némi realiat allithatnak a ,,krealt-pénzmennyiség” mogé. Ennek a mechanizmusnak,
amely mogott a vilag vezetd hatalmasainak jegybankjai (mindenekel6tt a FED all), hitel-
mindsiték, apologetikara kész tudoményos apparatusok, befektetéket manipulald ,,szak-
média”, s nem utolso sorban a provincidkon kiszolgalo szerepet jatszo politikusok allnak,
az els6dleges kdvetkezménye az allamok/varosok/cégek/haztartasok eladdsodasa, s talan
pontosabb, ha ugy fogalmazunk eladdsitasa. A vilag vezetd nagybankjai, befektetési ala-
pok stb. olyan tékeer6t képviselnek, hogy a gazdasagilag erds orszagok (Nagy Britannia,
Oroszorszag, Japan, Indonézia, Mexiké stb.) pénziigyi instabilitdsat (értsd: megsarcola-
sat) is el tudjak érni, nem is beszélve a kis- és kdzepes orszadgok kiszolgaltatottsagarol.

Konszolidalt gazdasagi rendszerekben a stabil pénzekhez stabil forgasi sebesség tar-
sul, igy az adott cserek6zosség pénzforgalmanal kevesebb pénzre lenne sziikség. Ennek
a feltétele természetesen a valoban valasztoinak felelés kormanyzatok altal, valodi ellen-
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Orzés alatt tartott allami jegybankok, s szigortian szabalyozott kereskedelmi banki halo-
zatok lennének. Tovabb megylink, a vilag elfajzott pénziigyi rendszere tokéletesen érett,
hogy tarsadalmi tulajdonba keriiljenek a nagybankok, az Egyesiilt Allamok esetében a
FED allamositasa is iddszer(, raadasul az 0j tulajdonlas megkovetelné a lehetd legszé-
lesebb transzparencia (atlatszosag) biztositasat. A konszolidalt tarsadalmak és gazdasagi
rendszerek viszont nem kedveznek az extraprofitoknak és az extrakamatoknak. A atlat-
sz0sag, a szabalyozottsag mellett pontosan megitélhetd, hogy ki, mivel jarul hozza a tar-
sadalom anyagi feltételeinek megteremtéséhez. A globalokrata libertinus technofasiszta
oligarchak ettdl irtéznak legjobban: a rendezettségtdl, a tisztanlatastol. Helyzetiik felet-
tébb veszélyes, két oldalrdl is kihivasok fenyegetik a fennallo nemzetkdzi intézményi
krealmanyukat. Egyrészt, fenn kell tartani az egyes nemzeti kormanyok, integraciok lat-
szatszuverenitasat, ezzel 0sztondzve a zsakmanyszférakat teljesitményre. Masrészt, nagy
gondot kell forditani azon kezdeményezések elnyomasara, amelyek a latszatszuverenitast
at kivanjak torni. A racionalitas-irracionalitas, demokracia-manipulacié dsszekeverésébol
teremtett homalyos nemzetko6zi jatékszabalyok rendszere valdjaban a leleplezés eldtt all.
Magyarorszag példaja bizonyitd erejii esettanulmanynak tekinthetd.

(Intermezzo — Magyarorszag esete) 2010. aprilis 11-én Magyarorszagon az orszaggyu-
1ési valasztasokon kétharmados tobbséget szerzett a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség
¢és a Kereszténydemokrata Néppart jobb-kozép partkoalicio. Gordgorszagnal sulyosabb
tarsadalmi-gazdasagi valsagtiinetekkel vette at a partszovetség az orszag kormanyzasat.
Az eladositott/eladosodott orszag kiemelkedden elsészami makrodkonomiai gondja
volt a fizetésképtelenség elharitasa. (Nem tekintjiik feladatunknak, hogy a kormany in-
tézkedéseinek altalanos értékelését adjuk, csak arra koncentralunk, hogy a globalokrata
libertinus hattérhatalom viszonyulasat bemutassuk, amikor a kormany Un. unortodox
gazdasagszabalyoz6 eszkozeinek alkalmazasara reagalt.) 1. A globalokrata libertinus
hattérhatalmak érdeke volt, hogy Magyarorszag a pénziligyi O0sszeomlast elkeriilje. Itt
nem zarjuk ki, hogy 1éteznek olyan elfajult hatalmi csoportosulasok kiilf6ldon, belf6ldon
egyarant, akik Magyarorszag pénziigyi 0sszeomlasat 6rommel konstataltak volna. Ne
feledjiik, Magyarorszag kozepesen ellatott asvanykincsekben, terméfoldje, vizei pedig
kiemelkedd lehet6ségeket hordoznak, s raadasul emberit6ke-allomanyanak mindsége
— tobb évtizedes szisztematikus pusztitas ellenére — kivald, kiillondsen a végtelen tiirel-
messég nemzeti képességpotencial vonzo a karvalytoke szamara. Fontos 6sztonzd erd
az Gn. komprador burzsoazia és értelmiségi rétegek talstlya a kultiraban (egyetemeken,
tudomanyban, miivészetekben, médiakban.) Valosziniileg a vilagkultiraban egyediilallo
jelenségrol van szo; az Otszaz éves birodalmi fiiggés (oszman, osztrak, német, orosz,
globalokrata libertinus oligarchidk) kitermelte az idegen elnyomo hatalmakat szolgalod
Helitet”, szokas labancokrol is beszélni. A labanc — értelmezésiinkben — mindig készen
all hazaja idegen hatalmi erdk kezére jatszasara. (Ennek a mentalitdsnak a gyézelme vég-
zetes, visszavonhatatlan sebeket ejthet a magyar kultiran, ad abszurdum Magyarorszag
torténelmi egzisztalasa keriilne veszélybe!) 2. A globalokrata libertinus oligarchaknak
érdeke, hogy Magyarorszag tovabbra is a szakadék szélén, vagy legalabbis kdzelében
egzisztaljon. Ezzel magyarazhat6 az a minden targyszertiséget, minden — formalisan hir-
detett — jogszeriiséget, s minden elemi moralt, kulturaltsagot nélkiil6zé tamadassorozat,
amely azon torvénykezések ellen iranyult, amelyek stabilizaltak Magyarorszagot, amely —
kétharmados népfelség mellett — a kommunista diktatira egyenes agu szellemi leszarma-
zottait, a ,,rendszervaltas” zlirzavaraban koztorvényes tolvajlasok résztvevoit, a magyar
szellemi élet megnyomoritoit vette oltalma ald. Briisszeli tetemre hivasok, strasbourgi
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birosagra, Velencei Bizottsagra adott ligyek, a nemzetkozi baloldali és libertinus sajto
elemi hazugsagokat tartalmazo6 ,.hirei”, a félreinformalt hitelmindsitok elvtelen jelentései,
félig vagy teljesen informalatlan politikai korifeusok, kozottiik kozonséges szélhamosok,
pszichopata személyiségek Magyarorszagra uszitasai stb. arr6l arulkodnak, hogy a nem-
zetkozi oligarchak még a ,kis” Magyarorszagot, mint ,,prédateriiletet” sem kivanjak be-
folyasolasi, pontosabban iranyitasi koriikbél kiengedni. A nemzetkdzi nyomasgyakorlas
mogott két — egymastol nem fiiggetlen — ok all, egyrészt a helyi ,,labancok™ nemzetkozi
,segitség” kérése, masrészt Magyarorszag kifosztdsaban érdekelt orszagok, pénziigyi
szervezetek, transznaciondlis tarsasdgok tdmadasai. Magyarazhatnank-e massal pl. P. R.
Krugman Nobel-dijas kdzgazdasz sorait, amelyek ova intik a vilagot egy csirazo kelet-
europai diktaturatol: ,,Mégis balgasag lenne elbagatellizalni, mekkora veszElyt jelent az
elhuzo6do valsag a demokratikus értékekre €s intézményekre. Mert a valosag az, hogy a
nyugati vilagban egyértelmiien felerésodtek a szélsdségek: radikalis bevandorlas-ellenes
mozgalmak, radikalis nemzeti mozgalmak és igen, tekintélyelvii nézetek is tapasztalhatok
mindenfelé. S6t, az egyik nyugati orszag, Magyarorszag maris sz€pen halad egy olyan
tekintélyelvii rezsim kiépitése felé, amely erdsen emlékeztet az 1930-as évek Europajaban
terjedd autoriter rendszerekre.”*!

Magyarorszag szaz év ota nem tudott olyan politikai elitet onmaga elé allitani, ame-
lyik a magyar 6si tradiciok kulturalis bazisan a nemzet érdekeit tudta volna képviselni a
torténelem szinpadan. 2010 utan, a szerencsés egybeesések esetenként valoésagos allam-
férfi karizmaval megaldott vezetdket juttattak szerephez; a 40-50 év kozotti, tapasztalt,
politikdhoz, szakteriiletéhez értd, becsiiletes allami vezetdk tucatjai adnak esélyt, hogy
Magyarorszag minimalizalja a spekulacios, a pénziigyi, a kulturalis valsag kihivasait.

A népparti-szovetség alkotta kormany tényleges intézkedései, s féként szandékai és a
globalokrata libertinus oligarchak és hazai kiszolgaloik ezen intézkedésekre adott alpari,
a valamikori eurdpai kultirdhoz méltatlan reflexioi kozott akkora szakadék tatong, hogy
e jelenség mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil. A nyugati kultira elérehaladott 1étromla-
sat aligha lehetne latvanyosabban bemutatni, ezért valasztottuk ezt az ,,esettanulmanyt”.

A libertinus oligarchiak a kitorési kisérleteket, tisztanlatasokat, 6sztonds megérzéseket
(értsd: altalanos romlasra adott spontan lazadasokat) tigy tudjak megeldzni, letorni, lehe-
tetleniteni, ha maguk ,,leplezik le” magukat. Hétk6znapi szocialpszichologiai jelenségrol
van sz6. Ha az egyik ember a masik labara 1ép, s azt mondja, elnézést, a legtobb esetben
a sértett ramosolyog, ¢és azt mondja: nem tortént semmi — menjiink tovabb. A jelenlegi
civilizacios valsagon beliili kis szokasos pénziigyi valsagban mintha masrél lenne sz6.*
A labtaposok attol félnek, hogy a sértettek nem hiszik el, hogy nem szandékos taposasrol
van sz0. Ez veszélyes jatek, a fennallo nemzetkdzi pénziigyi intézményekkel szembeni
lojalitas visszavonasa kdvetkezhet be. Egyre tobben felvetik, hogy A. Greenspan (az USA
jegybankjanak volt elndke) és korei nem pénziigyi langelmék — mint ahogyan a szanalmas
magyar szolgahad (k6zgazdaszok, zsurnalisztak) sugalltak éveken at — hanem elso értel-
mezés szerint szakmajukat ugyancsak nem urald kreaturdk, masodik értelmezés szerint
leleplezhetd manipulatorok. (Egyik valtozat sem vigasztald a nyugati civilizaciora nézve,
de a Iétrontas korszakaban kiilondsebb meglepetést sem jelent.) A felszinen a 2007/2008-
as pénziigyi valsag Greenspan elndkségének idejébdl eredeztethetd, valdjaban a gydkerek
messzebbre nyulnak. A XIX. szazad els6 honapjaban II. Ferenc német-romai csaszar és
magyar kiraly uralkodésa idején M. A. Rothschild alapitotta maganbankhaz vette at a bi-
rodalom pénziigyeinek intézését. Ez az egyediilallo szerep némi Onteltségre ragadtatta a
bankart, amikor a legenda szerint az mondta: ,,Engedjék meg, hogy ellenérizhessem egy
orszag pénzrendszerét, hogy ki hozza torvényeit, mar nem érdekel.”” Ez a megnyilatko-
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zas talan akkor még csak sejtés volt. Azota ez az igény maradéktalanul valora valt, s6t
talteljesiilt. Az euroatlanti kultarkdr allamaiban a térvényhozas a nemzetko6zi pénzoligar-
chia markaban van. Nem képletesen, hanem valdsagosan. ,,Ma is még altaldnos az a koz-
hiedelem, hogy a kdzponti bankok annak az allamnak a tulajdonaban vannak, amelynek
a teriiletén mitkodnek. A valésag azonban az, hogy a pénzvagyon maganmonopoliumaval
rendelkez6 kis 1étszamu és zart elit ellenérzi a kdzponti bankokat.”* Napjaink pénziigyi
valsaga az oligarchiak valasza azokra a tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségekre, amelyekrol
a valsag kommunikécidjaban egyetlen sz6 nem esett, s nyilvan nem is fog. A valsag pszi-
chozisa szerint a tdmegember varja a megoldast. Meg is fogja kapni, a régi dédelgetett
alom felé ujabb lépésekkel fognak kozeledni a pénziigyi valsag okozoi, masként haszon-
¢élvezdi. A globalokrata libertinus technofasizmus az igért ,,megoldassal” valdsziniileg
végkifejletéhez érkezett. A vilaggazdasag, mint cserekdzosség visszavonhatatlanul ural-
koddva valt, nincs vissza it — hirdetik a mar idézett bankarok, egyetemi tanarok, euro- és
globalo-politikusok. A vilaggazdasagnak vilagallam dukal, a vilagallamnak pedig egy
pénz. Ezzel vége lehetne az arfolyamkockazatoknak, vége a spekulacidnak. Csak bizzatok
benniink, el fogjuk hozni nektek az ,,6rok békét” — érvelnek.

S valéban, ennek a pénziigyi valsagnak is a bizalom a titka; bankok és bankok, bankok
és betétesek, kolesonzok (vallalatok, haztartasok) kozott. A bizalom, mint jelenség mesz-
sze elhagyja a gazdasag és a kozgazdasagtan értelmezési tartomanyat. A szocialpszicho-
logiaban talaljuk meg elsdsorban a magyarazatot. A jelenség dsszetettsége ad lehetdséget,
hogy korunk valdsdgos valsaganak igazi okairdl és jol belathatd kovetkezményeirdl is
szOt ejthessilink. Ez a lehet6ség ad arra esélyt, hogy a szakmai véleményformalok ,,enge-
délyezett” értelmezési mezejébdl kilépjiink.

A XX. szazad, s talan minden id6k egyik legjelesebb magyar gondolkoddja, Hamvas Béla
,»A vilagvalsag”-rol értekezve pontosan megjeldli azokat a szerzoket (S. A. Kierkegaard, F.
Nietzsche), akik mar a XIX. szadzadban megnevezték a nyugati kultara, s ezen beliil — nem
eltavolodva a tématol — a gazdasag valsaganak okat. ,,A modern krizis, vallasos krizis.
Minden mas fiiggvénye ennek az egynek: politika, tarsadalom, gazdasag, miivészet, filozo-
fia.”* Egy globalokrata libertinus entellektiiel, aki megszolitottnak érzi magat — némi ir6-
niaval az ajkan — errdl igy gondolkodik: tovabb léphetiink, ugy latszik nincs itt szamottevo
ellenérv, tettnek még a csiraja sem. Utjaink tehat ezen a ponton elvéalnak. Pedig a nyugati
kultiraban, ha periféridra szoritottan is, de 1étezik az a szellemi kor, amely a késéujkor
megvaldsult utopiain (liberalizmus, fasizmus, bolsevizmus, libertizmus) tal kivan 1épni. A
megvalosult utopidk ingovanyabdl visszatalalni egy nem utopikus, a természetet és a tarsa-
dalom elemi reprodukcids koreit szem el6tt tartd tarsadalomhoz nyilvan nem lesz kiralyi ut,
de lassan 0sszeérnek feltételei. Egy olyan tarsadalomszervezddés, amely alig tobb mint 200
¢év alatt 0sszezizta a tarsadalom elemi létfeltételeit (egészséges viz, fold, levegd, kohézidval
bir6 kdzdsségek, az egyén lelki harmoniaja) nem kaphat bizalmat, barmilyen manipulacios
technikak probaljak is azt kisajtolni. Természetesen nem a tudatos ellenallas emel gatat, bar
kétség kiviil bavopatak formajaban ez is jelen van, hanem azok az életet igenld 6sztonds
valaszok, amelyek irdatlan aldozatokat vallaltak eddig is. Azok a csaladok, nagycsaladok,
kommunalis életterek, amelyek tulélik a megrazkodtatasokat, ratalalhatnak a megvalosult
utopiak el6tt elvesztett utakra. ..

A bizalom csak olyan kozgazdasagtan és gazdasagi rend sajatja lehet, amely nem ¢let-
ellenes, amely begydgyitja a természet sebeit, s foként helyreallitja a tarsadalmi egytitt-
¢élés elemi, elfelejtet normait. Nem a semmibdl kell felépiteni ezt a kdzgazdasagtant,
mindig is létezett. Elég csak az elsé késéujkori értelemben tudoméanyosnak tekinthetd
kozgazdasagtani iskola jeles szintetizalojanak, J. S. Millnek a gondolatait felidézni: ,,...a
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toke és a népesség valtozatlan allapota nem jelenti az emberi fejlodés valtozatlan allapo-
tat. A szellemi kultura minden fajtdjanak, valamint az erkolcsi és tarsadalmi haladdasnak
itt legalabb akkora tere lenne, mint barmikor is volt. Ugyanannyi lehetdség nyilna az élet
milvészetének fejlesztésére és sokkal tobb valdszinlisége lenne annak, hogy az valoban
fejlédjek is.”* Ebben a szellemben irddnak az un. 6koldgiai dkonomiai miivek. A hiteles
kozgazdasagtan féaramlatat ezek a miivek jelentik, igy elég lenne ezeket az 6konomia
cimsz6 ala sorolni — jelzd nélkiil —, mig az uralkodo féaramlatu kézgazdasagtant kelle-
ne beszédesebb jelzds szerkezetben haszndlni, pl. globalokrata libertinus technofasiszta
kozgazdasagtan.

H. E. Daly az 6kologiai 6kondmia atyja, pontosabban a hiteles kdzgazdasagtan egyik
jeles képviseldje kijelolte a kozgazdasagtan (politikai gazdasagtan) helyét és szerepét a
tarsadalmi célok €s eszkdzok spektruman.’” A kozgazdasagtan pontosan kdzépen helyez-
kedik el, f6l¢ a tarsadalomtudomanyokat (pl. szocioldgia, politologia, pedagogia, pszicho-
logia stb.) ¢és a szellemtudomanyokat (esztétika, etika, teologia), ala pedig a miiszaki és
természettudomanyokat lehet besorolni. Ha a teoldgia a végsd emberi célok vizsgalataért
felel, s a tovabbi szellemtudomanyok a joért (etika), szépért (esztétika), akkor a tarsada-
lomtudomany targykorei (egészség, nevelés, szocialis és hatalmi viszonyok, kényelem
stb.) eszk6z szerepben vannak. Az utobbiakra azonnal célokként kell tekinteniink, ha mo-
géjiik a termel6 eszkozoket, a munkaerdt allitjuk. S végil, a végsd eszkdzok (természet)
feldl a termelési eszk6zok és a munkaerd valik célla.

Konnyt lenne a helyzetiink, ha azt mondhatnank, hogy ez a cél-eszkdz—cél-eszkoz. ..
spektrum a késéujkorban, tehat napjainkban feje tetejére allt, rosszabb a helyzet, 6sszeza-
varodott. Ez a z{irzavar az oka, hogy a vilagméretli tudomanyos kozbeszédben a felszinre
kertilt pénziigyi valsag valosagos okairol, s kovetkezményeirdl szinte nem is esik szo. Ez
az allapot a pénziigyi oligarchidknak kedvez csupan.

Be kellene latni, hogy a tarsadalmi dontés és cselekvés minden szintjéhez tarsithato
valsagjelenség. A legfontosabbakat emeljiik ki.

1. A spiritualitas, a vallas valsaga. A tudos papok az onkiiiritésig ,,szétszedték™ a ke-
resztény mitoszt; nyomaban nihil és értékzlirzavar. A pozitivista teoldgiai okoskodasok
hozzajarultak a cselekvd szeretet kiiliresedéséhez. Az akaratlan ,,szellemi pusztitas” mo-
g0tt természetesen a szekularizacid, a materializalodas all.

2. A kultura valsaga. Az értékziirzavar vezetett az euroatlanti kultrkorben a hanyat-
lashoz. A kultira (miivészetek, oktatas stb.) feladata a kozdsségi eszményekre irdnyitott
szellemi és anyagi értékek egyensutlyozasa. A nyugati kultira elmeriilt az anyagisag és
az individualizmus ingovanyaban. Az egészséges tarsadalom sejtjeit (csalad) és szoveteit
(nemzet) szinte iildozi.

3. A politikai élet és a tarsadalom valsaga. Eurdpa-szerte, kivalt Kozép- és Kelet-
Eurépaban kétszaz év ota egy-egy emberdltére harom-négy forradalom, haboru, s egyéb
tarsadalmi felforgatas jutott. Ez, lelki és intellektualis karosodas nélkiil elképzelhetetlen.
Napjainkra teljesiilt a permanens forradalmarok alma, élethossziglani tanulasrol, masként
az egyén lelki békéjének természetellenes felforgatasardl van szo.

4. Gazdasagi krizis. A vilagméretlivé terebélyesitett munkamegosztas olyan durva
szerkezeti zavarokat sziilt az egyes nemzetgazdasagokban, amelyek maholnap az elemi
reprodukcios koroket lehetetlenitik. Nyomaban éhség, soha nem tapasztalt jovedelem- és
vagyonegyenldtlenség. A nemzetkdzi aru-, toke- és munkaerd-aramlas révén — a libera-
lis dogma szerint — gyorsan és rovidtavon jelentds tobbletjovedelem keletkezik minden
gazdasagi szereplonél. A bérszinvonal kiegyenlitddésével szemben valdjaban a multi- és
transznacionalis tarsasagok jutnak extraprofithoz. Ugyanekkor az in. negativ externaliak
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(vilagkereskedelem okozta talaj-, levegd-, vizszennyezés, zajartalom, balesetek, ember-
¢és drogcsempészet, biindzes, par ora alatt a vilagra teritett baktérium- és virusfertézések,
helyi kultarak és kozosségek ellehetetlenitése stb.) jelenségei €s koltségei megoldhatatlan
feladatok elé allitjak a nemzeteket, 6nkormanyzatokat, csaladokat. A hitelvalsag nem oka a
kibontakozé gazdasagi valsagnak, hanem egyik felszini kdvetkezménye csupan. A ,hiper-
aktiv” nemzetkdzi pénziigyi rendszer ragtapaszai idorél idére megérkeztek a vérzo ,,pro-
tektoratusi” teriiletekre (pl. 2008-ban Magyarorszag megkiilonboztetett figyelmet érdemelt,
gondoljunk 25,1 millidrd dollaros hitelre, amelyet az IMF, a Vilagbank és az Eurdpai Unid
nyujtott), de az elfajult, életképtelen vilaggazdasagi struktura ezzel mit sem valtozott.

5. A tudomany és a technika valsaga. (Tudomanyon itt a mlszaki és természettudo-
manyokat értjiik.) Az ipari forradalom ota Gjabb és tjabb hullamokban, soha nem latott
mértékben tarta fel a természettudomany a szerves és szervetlen vilag titkait. Mivel a gaz-
dasag, a politikum, a kultira és a spiritualis szféra nem allitott az ember €letvilaga feldl
feltételeket, igy azok a ,.csindlmanyok™ (kemikalidk, biotechnika, informatika, kozleke-
dés, hirkozlés, atomtechnika) amelyek az elmult kétszaz évben egyre fojtogatobban koriil
vesznek benniinket, messze tobb kart okoznak, mint hasznot. Legylink kovetkezetesek,
az okologiai 6kondmia jeles képviseldi meglehetdsen belathatoan allitjak, hogy a gépko-
csinak, a milanyagoknak, a televizionak stb. — barmennyi hasznos dolog jut is esziinkbe
réluk — nincs létjogosultsaga, mert veliik a lopakodd dnmegsemmisités, a planetaris halal,
az egész emberi faj kihalasa, jobbesetben degeneralddasa keriilt napirendre, a mar emlitett
emberléptéket meghalado sebesség, grandiozitas és tomegszerliség okan.

6. A Fold okoszisztéma-valsaga. A természet, benne az emberi természet reprodukcios
koreinek zavarai (klimavaltozas, 6zonréteg vékonyodasa, sivatagosodas, allat- s novény-
fajok ¢és fajtak kihalasa, a vizek, a levegd, a talaj szennyezddése stb.) az emberi 1étezés
elemi feltételeit szamoljak fel.

A tarsadalmi célok és eszkdzok spektruma kijeldli, hogy valsagos korunkban a valsag-
jelenségek kozott milyen ok-okozati viszony all fenn. A Foldnek, mint globalis 6koszisz-
témanak a romldsa egyre szembeotlobb. Kozelitésiink szerint e jelenség mogott a tudo-
many, a technika felel6tlen, zsakutcas ,,fejlédése” all. Az elfajzott technikai és szervezeti
rendszereket a liberalis/libertinus gazdasagi berendezkedés hozta 1étre és ,apolja”. A
céljaban, intézményeiben, szabalyozo6 és motivacios eszkdzeiben eltévelyedett gazdasagi
rend muikodési keretfeltételei alig kétszaz évesek, a liberalis/libertinus hatalmi viszonyok
ereddje. A politikai élet a kultura medrében hompdlyog. Egy-egy kulturkoér abroncsait a
XVIIIL. szazadig a nagy mitoszok tartottak dssze. Az ész szazada — igérete szerint —, a tu-
domanytol és a miivészetektol varta, hogy a nagy mitoszok ,,abroncsfunkciojat” betoltsék.
A XX., még inkabb a XXI. szazad feldl jol lathato, hogy ez a ,,program” — minden érté-
kelés egybecseng — csddbe jutott. S végiil: a kultira hatterében a végso értékekeért felelds
spiritualis szféra onkiliresitése all.

Daly utan tudjuk: ha napjaink pénziigyi valsdganak megoldasa a cél, akkor ehhez
a globalokrata libertinus politikai-gazdasagi berendezkedést kell megvaltoztatni. Elvi
korlatjai nincsenek. Mint ahogy az sem megoldhatatlan, hogy a kultirat hordozé intéz-
ményekben (iskolak, médiak, muzeumok stb.) helyredlljon az anyagi és tradicionalis
szellemi egyenstly. S végiil: vajon mi tartja vissza a spiritudlis szféra feleldseit, hogy
felvallaljak kiildetésiiket? A rogyadozo vagy turisztikai latvanyossagga festett templomok
harangztgasai erre kell hogy figyelmeztessék papot, hivot, hitetlent egyarant!

Természetesen a cél-eszkoz spektrum minden szintjén parhuzamosan van tennivalo, de
az ok-okozati viszonyokrdl egyetlen szereplonek sem szabad egy pillanatra sem megfe-
ledkezni.
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(Osszefoglalds — Magyarorszag kiildetése) Ohatatlanul felvetédik a kérdés: mit lehet tenni
Magyarorszagon? A gazdasagi teljesitmény — a tények errél arulkodnak — nem elegendo,
hogy Magyarorszag megszabaduljon az adossagallomanyatol. Mikozben javul a fizetési
mérleg egyenstlya (a folyo fizetési mérleg és a tékemérleg Gsszevont egyenlege), tehat
n6é a Magyar Nemzeti Bank devizatartaléka, a forint arfolyama folyamatosan romlik, no-
ha a ,,piaci” logika szerint — s igy tudjak a kdzgazdasagi kézikonyvek is — a forint iranti
kereslet-novekedésnek a forint felértékelddését kellene eredményezni, de semmiképpen
sem folyamatos gyengiilését. A forint gyengiilése pedig nem teszi lehetévé az allamhaz-
tartas konszolidalt brutté adossagdnak GDP-ardnyos csokkentését.*® A vildggazdasag
jelenlegi rendszerében a realgazdasagi folyamatokat feliilirjak a ,,tézsdecapak” manipu-
lacioi. A Wall Street, a londoni City stb. nagybefektetdi, spekulansai, ,,kreativ”’ brokerei
prédateriiletnek tekintik az egész vilagot, s ha a provincidkon még segitséget is kapnak
zsakmanyszerz6 tranzakcidikhoz, akkor végképp ne csodalkozzunk, hogy a gazdasag
redl- és pénziigyi folyamatai elszakadnak egymastol, kiilondsen igy van ez egy olyan
prédatertileten (értsd: Magyarorszag), amely ugyan kicsi, de az dkoldgiai €s a kulturalis
kihivasok fényében bizonyos ,,capaknak” igéretes lehet (lasd pl. Soros Fund Management
torekvéseit vagy P. R. Krugmen tézsdecapak vadaszteriileteit oltalmazo ,,0nkéntes?” in-
telmeit stb.). Az elhtizddo un. masodlagos jelzalogpiaci valsag (amely valojaban civiliza-
cios valsag) kell, hogy radobbentse a magyar szellemi élet stratégia alkotasra képes kép-
visel6it: Magyarorszag a globalizalodas végjatékaban éppen gy vilagtdrténelmet irhat,
mint 1956-ban. A ,labancok” legijabb nemzedéke a rendszervaltast kovetd évtizedben
a magyar tokejoszagok dontd részét a Mammon oltarara helyezte. Az orszag természeti
kincsei (mindenekel6tt termdfoldje, erdei és vizei) és emberitdke-allomanya viszont to-
vabbra is vonzo lehetéségeket hordoz a kamat- és profitszivattytikat mikodtetd nemzet-
kozi pénzoligarchaknak, a transz- és multinacionalis tarsasagok tulajdonosainak. A idegen
érdekek kiszolgalasara mindenkor kész helyi politikai-gazdasagi-tudomanyos vezetd cso-
portok megkapnak minden anyagi, ,,szellemi” és médiatimogatast, hogy a globalokrata
libertinus technofasiszta oligarchaknak teret nyissanak a gazdasagban — szamos orszag-
ban, igy Magyarorszagon is ez vezetett a gyartmany- és tulajdoni szerkezet torzulasahoz
—, nemkiilonben a szellemi életben. A szolgalatkészség elmaradasa, nem is beszélve a
helyi érdekek ,,tézsdecapakkal” szembeni érvényesitésérdl, szankciokat vonnak maguk
utan (a hitelmindsiték irredlis értékelését, tokemenekitést, a helyi valutdk arfolyaméanak
manipulalasat, a profitok repatridlasat stb.). A 1étrontott nyugati kultiratol valo fiiggés bar
stlyos torzulasok (értékrendi, életmodbeli) forrasa, de perdontének az eladdsitottsagbol
fakado kiszolgaltatottsag fenntartasat, a bénultsagra kényszeritd kamatszivattyik iize-
meltetését latjuk. A megoldas a megfeleld vilagtorténelmi-vilaggazdasagi konstellacio-
ban — ez barmikor napirendre keriilhet — az lehet, s ez vilagtorténelmi kiildetésévé valhat
a magyar nemzetnek, hogy a globalokrata libertinus technofasiszta bankaroligarchaknak
a hatalmi alapon ,kredlt” pénzéért — amelynek hasznalati dijat mar tobbszordsen lerotta
a magyar nemzet is” — nem fizetiink. Ez ugyancsak unortodox gazdasagpolitikai 1épés
lenne. A ,,nem-fizetés” jol megvalasztott torténelmi pillanatot feltételez, s bizonyara ko-
vetOkre talalna, s természetesen az lenne a legszerencsésebb, ha ezattal Magyarorszag
inkabb kovetd szerepet jatszhatna. (A felel6sség azé, akinek elonye szarmazott a krealt
hatalom-pénzbd6l.) Erre a pillanatra, amely valészintileg az elfajzott nemzetkdzi pénziigyi
rendszer 0sszeomlasaval jon el, fel kell késziilni. (A vilag 100 000 milliard dollarnyi hi-
telallomanya arra enged kovetkeztetni, hogy ez a ,,pillanat” talan nem is olyan tavoli.)
Ehhez a 1épéshez, illetve ehhez a kiildetéshez a nemzet vagyonanak 1ényegi része, ti. az
emberitoke-allomany rendelkezésre all, s a természeti vagyon sem elhanyagolhatd. Tobb
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évszazados tapasztalat, hogy a nemzetgazdasagokban a fizikai és a human tdke aranya
kb. 20 : 80 aranyban oszlik meg. A magyar emberitéke-allomany szisztematikus leépitése,
szerkezeti 0sszekuszalasa ellenére a mai napig rendelkezik olyan kreativitasrol arulkodé
vonasokkal, a természeti tOke pedig olyan produktivitasi potenciallal, hogy a globalokrata
libertinus gazdasag- és tarsadalomszervezddésen tul, a tradicionalis kulturalis emléke-
zetbdl feltamaszthatok olyan megoldasok, amelyek az ,,uzsoracivilizacié” meghaladasat
eredményezhetik.
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