BOTOS KATALIN MUHELY

Perifériardl a perifériara

Magyarorszag jelenkori torténelmét, a II. vilaghaboru utani id6t tdbben jellemzik ugy,
mint a perifériarol a perifériara keriilés idészakat (Berend T. Ivan, Komlossy Andrea),
mas sz6val, mint egy nem tul sikeres felzarkdzasi kisérletet.

Nem mélyedek bele hosszadalmas fogalmi magyarazatokba, példaul, hogy hogyan
mérjiik, milyen jellemzokkel hatarozzuk meg a periférias helyzetet. A 1ényeg mindenkép-
pen az, hogy abszolut és relativ mutatokban egyarant lemaradtunk — és ami a nagyobb
baj, lemaradunk ma is — a Lajtan tli szerencsésebb orszagoktol. Eletszinvonalban, jove-
delemben, termelés-szerkezetben, bizonyos civilizacios jelzoszamokban.

Az utobbiak terén valdjaban hatarozott elérelépésrdl szamolhatunk be, mar a szocialis-
ta évek alatt is. Az energiastruktura példaul komoly fejlddést mutatott. A rendszervaltast
kovetden pedig vitathatatlanul imponald az infrastrukturalis fejlddés. A csatornazas, ut-
épités, és mindenekel6tt a telekommunikacio fejlédése igen komoly valtozasokat hozott.

Ugy tiinik tehat, mintha a makrogazdasag termelésszerkezeti valtozasai a felzarkozas
iranyaba hatottak volna. Iparosodtunk a szocializmusban, majd eldretdrtek a szolgaltatd
agazatok, és aranyaiban visszaszorult a mezOgazdasdg. Azért az agrarium a hetvenes
évekre versenyképes agazatta fejlédott. A hatvanas-hetvenes években nagyot fejlédott a
gépgyartas, jarmiligyartas is, s a feldolgozoipar, sot, bizonyos mértékig a szolgaltatasok
is. A rendszervaltozas utan meg végképp ,,idealis” aranyokat kezdett mutatni a tovabb
csokkend agrar-részarany. Visszaszorult a banyaszat, kohaszat, a konnytiipar, és — sajnos
— az ¢lelmiszeripar is. Eléretort a pénziigyi szektor, az ingatlan iizletag és az egyéb szol-
galtatasok. (Az ingatlanszektor nagy aranya a maganositassal fiigg 0ssze, hiszen az ingat-
lankereskedelem ,,behozott” korabban nem létezd tételeket a napi jovedelemtermelésbe:
az olcson megszerzett ingatlanok esetleges ingatlanfejlesztéssel megfejelt tovabbadasa
aranytalan, és kimondottan a rendszervaltozashoz kothetd egyszeri nagy jovedelmeket
hozott. Ez eredményezte a szektor sulyanak a megemelkedését a GDP-ben. Ez feltehetéen
egy 1d6 mulva bizonnyal visszaesést fog mutatni.)

Mas kérdés a mikrogazdasag. A termékszerkezet szinte minden teriileten lemaradt
korszeriiségben a piaci orszagok mogott a szocialista idokben. Joszerint csak agrar-
termékeink szinvonala volt egyértelmiien megfeleld a tdkés piacokon, bar ott is rom-
bolt a szocialista, mennyiségi szemlélet. A Bezosztaja bliza sikértartalma példaul nem
vehette fel a hagyomanyos fajtakkal a versenyt, s t6kés piaci keresettsége is messze
elmaradt t6liik. Erre a fajtara atallva, a szocialista piaci értékesitéshez kotottilk magun-
kat. Mindaddig azonban, amig a hus, gabona — olaj konstrukciéban energiahordozot
lehetett érte kapni, nem volt gond. Azt kovetden anndl inkabb karosnak mutatkozott.
Mara mar az agrdrdgazat tobblete nemhogy biztositand az energia-beszerzést, mint a
rendszervaltozas elétt, de annak toredékét éri csak el. Stratégiai jelentdsége, amit elért
a Kadar-korszakban, megsziint, bar még mindig stratégiai jelentéségii az agazat a de-
vizatermelésben! A csatlakozas el6tti években példaul az agraragazat masfél milliard
dollarnyi devizatdbbletet produkalt (mig a gépgyartas alig 50 millidnyi pluszt tudott
akkor hozni). Ezen tobbleteknek oridsi szerepe volt az égetd devizahiany enyhitésében.
(Napjainkra kiegyenstlyozottabba valt a két agazat deviza-kitermelési jelentdsége. A
kozelmult beruhazasainak, tokebearamlasanak kovetkeztében jelentésen megnott a jar-
miigyartas exporttdbblete).
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Mig 1945 eldtt a Nyugat szamara els6sorban mint agrdrbdzis voltunk szamottevoek, ez
napjainkra alaposan megvaltozott. Az EGK mar a hatvanas évek végére biztositotta ag-
rarpolitikajaval az onellatast. Nem csoda, hogy 2004-ben, a csatlakozaskor az EU inkabb
csak versenytarsat latott benniink — dmbar addigra mar alaposan tonkrement az agrar-
agazatunk.

Az agrarium aranya a kiilkereskedelemben 20%-16l 6%-ra csokkent a rendszervalto-
zast kdvetd két évtizedben. Ez nem csupan annak az egészséges strukturalis fejlédésnek
tudhat6 be, amit mondjuk, a tobbi gazdasagi teriilet dinamikus ndvekedése eredményezett
volna, hanem maganak az agrarium visszafejlodésének kovetkezménye volt. Nem {inne-
pelhetjiik tehat diadallal a strukturalis aranyok ,,eurdpaiva” valasat, hiszen nem pozitiv,
hanem negativ folyamatok gyiimélcsét jelentik.

S mi tagadas, az EU-hoz val6 csatlakozasunk utan csak még inkabb felgyorsult lema-
radasunk. Ha részleteiben tanulmanyozzuk az agrarexport-import alakulasat, lathatjuk,
hogy az agrarimport radikalisan megemelkedett a csatlakozas utan, szdmos agazatban
ellehetetlenitve a hazai termeldk helyzetét. Példa ra a tejgazdasagok helyzete. De sok mas
alagazatban is — hus, zoldség-gyiimdlcs, tojas — hasonld a helyzet. Ennek az eredménye
lett, hogy az agrar-deviza tobblet jelentsen leolvadt (bar még mindig szamottevo), és
jelentés mértékben a technika-intenziv termékekre szoritkozott, vagyis a nagyiizemi ga-
bonatermelésre. Sajnos, ez a foglalkoztatast nem segiti.

Mint idéztik, a gép- és jarmigyartas felzarkdzott hozza devizatdbblet-szerzésben.
Mégsem lehetiink teljesen nyugodtak, hogy sebaj, van, ami potolja a devizatdbblet-ki-
esést. Miért?

Mara valoban a jarmiiipar lett a gazdasag hiz6 agazata. Ez egyébként a fejlédés poszt-
indusztrialis szakaszanak némileg ellentmondo tény. Azaz, nem a szolgaltatoipar fejlodik
gyorsabban. Az Orban-kormany kinyilvanitotta, hogy elkeriilhetetlennek tartja az orszag
vissza-iparositasat. Ez indokolt is. A szolgaltatasok egy része ugyanis csak az ipari szek-
torhoz kapcsolddva tud fejlddni. A masik 4ga meg a személyes felhasznalashoz kotddik.
De ha nincs jovedelem, akkor mibdl vasaroljak meg azokat a bizonyos fogyasztasi céla
szolgaltatasokat?

Es itt van a probléma gydkere.

Sokaig ugy tlnt, hogy a legterhesebb ordkség a szocialista multbol a kiilsé dallam-
adossdg. Ez részben igy is van. Mégis, ma azt kell mondanom, hogy a perifériara valo
visszakertilésiink masik f6 oka nem kevésbé lebecsiilendd jelentdségii. Ez pedig a bérek
szintje és aranyai.

Latni kell, hogy a magyar bérekre a szocializmusban két tényezd volt hatassal. Az
egyik a forint-stabilizaciokor kialakitott alapvetd bér-ar viszonyok. Lehet, hogy valaki azt
mondja erre, hogy ugyan, hol van az mar! De, ha megnézziik a bérszinteket és aranyokat
a rendszervaltas utan néhany évvel, azt fogjuk tapasztalni, hogy igenis, még ma is érzédik
a hatasa! Ezt a tovabbiakban be is mutatom.

A masik tényezé maga a szocialista gazdasag mikodési mechanizmusa és ideologi-
4ja volt. Hiszen a kommunizmus felé valé menetelésben szamos sziikséglet kielégitése
kozossegi forrasokbol tortént, ingyenes, vagy kedvezményes juttatas volt. Példaul az
egészségligy, az oktatas, a szocialis kiadasok egy része, a kultura egy része. (Kezdetben a
lakasigények kielégitése is, de azt mar a hatvanas évektdl kezdve egyre inkabb atterhelték
a maganerore.)

Ezek a kozosségi tételek a 1990-es valtozasokkal fokozatosan erodalodnak. Egyre tobb
korabban kozosségi szolgaltatas valik fizetGssé. Amit a szocializmusban az alacsony bé-
rek mellé ingyen adtak, azt most mar meg kell venni! Fizetni kell érte! A bérek viszont
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csak igen lassan emelkedtek. Mindez dsszességében a bérbol és fizetésbol elok életszin-
vonalanak stagndalasat, sot, helyenként csokkenését jelenti.

Hol van akkor itt a felzarkozas a fejlett orszagokhoz?

Erdemben még az eredeti torzuldsok sem tiinnek el a bérekben. A 46-os forintstabili-
zaci6 alkalmaval — amikor is Varga Istvan polgari kézgazdasz iranyitasaval megallitottak
a vilagesucsot jelentd pengdinflaciot —, meghataroztak bizonyos ar- és béraranyokat. A
kommunista ideologianak megfelelden, az egyes tarsadalmi rétegek kozott kiilonbséget
tettek. A béreket a habort eldtti békeév kereseteihez viszonyitottak. Differencialtak a mér-
tékeket: a munkasok kaptak a legmagasabb értéket: ennek az évi bérnek 80%-at, a tanitok
viszont csak 20%-at kaptak! A parasztok jovedelmét a felvasarlasi arak roppant alacsony-
ra szabasaval szoritottak a minimumra. Arra akartak ily modon rakényszeriteni a paraszti
osztalyt, hogy tdmegesen hagyjon fel e tevékenységével, aramoljon a népesség a varos-
okba, biztositva a fejlesztendd ipar munkaerdigényét. Aki maradt a mezdgazdasagban, az
meg képtelen legyen a sajat kis gazdasagabol megélni, igy aztan kényszeriiljon belépni
a szovjet tipust kolhozokba. Ez a kényszerités egy-két évvel késobb, a beszolgaltatasi
rendszer kiépiilésével valt még hatékonyabba. Arra viszont az els6 perctdl 6sztonzott az
alacsony arak rendszere, hogy a vidéki lakossag megélhetés hijan elvandoroljon.

Egészen megddbbentd volt a tanarok, tanitok alulbecsiiltsége. Mintha szantszandékkal
akartak volna elidegeniteni ettdl a palyatol az embereket! Meg is lett az eredménye. Csak
a nagyon erds hivatastudattal birok maradtak meg a palyan. Vagy azok, akik mas értelmi-
ségi palyara nem voltak alkalmasak. Mivel a fizetési viszonyok igen alacsonyak voltak, a
palya teljesen elndiesedett. Hiszen ebbdl a fizetésbol egy férfi nehezen tud egy csaladot
eltartani, kiilondsen tobb gyerekkel. Mit mondhatunk akkor a gyermekét, mondjuk, egye-
diil neveld pedagogus nék anyagi helyzetér6l?! Pedig szdmosan voltak ¢és vannak ilyen
statusban... Milyen magas szintii teljesitményt varhatunk el télikk az iskolaban, amikor a
napi gondok agyonnyomjak? Milyen ifjusadgot nevel az ily modon aldbecsiilt tanari kar?
Kiilondsen, amikor egyre jobban a pénzen, az anyagiakon kezdik mérni a palyakat a dia-
kok. Ha egybevetjiik a nyugati pedagogusbérekkel, lathato, hogy az osztrak-német bérek
a sokszorosat teszik ki a magyar tanarok bérének.

Varhatjuk-e ezek utan a tudasalapu tarsadalom kiépiilését? Van-e mire épiteni a tarsa-
dalom humantdke-igényét?

Hogy ne tlinjék puszta lamentalasnak ez az eszmefuttatas, nézziik meg egy, a rendszer-
valtas utani évekbdl rendelkezésre all6 nemzetkdzi statisztikabol, hogyan viszonyultak a
magyar, vagy a cseh bérek az unids orszagok hasonlé adataihoz! Hiszen a magyar bérek
altalanos kelet-eurdpai képet tiikroztek. A szocializmus felfogasat a munkasosztaly dikta-
turdjarol, relativ elényben részesitésérdl az értelmiségiekkel szemben.

Forrasunk az ,,Eurdpa szamokban” c. zsebkdnyv, amelynek magyar kiadasa 1998-ban
jelent meg (Szukits Kiado, Szeged), és az Economist 1997-es, azonos angol publikacio-
janak hi forditasa.

Az ebben szerepl6 dollar-adatok alapjan allithatjuk fel az alabbi aranyszamokat (az
Economist adatainak alapjan, Botos Jozsef szamitésai):

A szakkepzett ipari dolgozok netto bére, ha a magyar béreket vessziik egységnyi-
nek, Svajcban 14, Németorszagban (Frankfurtban) 11, Ausztridban 10, Anglidban 8§,
Olaszorszagban 7 , Spanyolorszagban 6-szorosa a magyar adatnak. A legkozelebb hoz-
zank a gorogok ¢és a portugalok allnak, de ott is 3-4-szerese a bruttd bér a magyarénak.

A netto béreink altalaban a brutto bérek 74 szazalékat tették ki. Ez az arany a német-
holland szint koriili. (Csak persze, a bérszint nem azonos...) Erdekes, hogy a cseheknél,
ahol a bruttd bérek a magyarokéval azonos szinten voltak, az add-elvonasok szintje ki-
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sebb: 6k a bruttd bériik 85%-at kaptak kézhez. Mint mas, késobbi statisztikakbol ellen-
drizhetjiik, a magyar bérek szintje a 2000-es évek vége felé is csak atlagosan egynegyedét
teszik ki az EU-s bérek atlaganak. Vagyis 15-20 év utan sem valosult meg a bérek érdemi
felzarkozasa a nyugat-eurdpai szinthez — noha az drak szinvonala mar jelentdsen meg-
kozelitette azt. Ez azt jelenti, hogy a magyar ¢letszinvonal realértéken nagyon alacsony.
Mindig sokat hallunk a fekete munkardl, a kiskapuk keresésérol: csodalkozik rajta vala-
ki? Hiszen Ggy-ahogy csak akkor tud megélni egy magyar polgar, ha jovedelmét minden
lehetséges mddon valahogy kiegésziti. Kiilondsen akkor, ha — ismételjiik — az arak nyu-
gati szinvonalon vannak. Es persze nem feledkezhetiink meg a demonstracios hatasrol
sem, hiszen latjak, hogy élnek masok Eurdpaban. A magyar telephely viszont ilyen
bérekkel igencsak olcséd egy kiilfoldi beruhazo szamara. Mellesleg, a heti ledolgozott
munkadrak szama — ha volt munkajuk — Magyarorszagon (s hasonldéan a cseheknél)
a legmagasabb volt a vizsgalt kérben. Ez is valamennyire a kelet-europaiak fokozott
kizsakmanyoltsagara utal.

Vessiink még egy pillantast a fandrok jovedelmére! Nehéz ettdl a tématdl elszakadni. A
svajci tanarok nettd bére a Magyarorszagon elérhetd béreknek 28-szorosa! A német bérek
a 21-szeresét, az osztrak 9-szeresét, a belga, francia, spanyol bérek a 8-szorosat tették ki
a magyar adatoknak. Vagyis, ahol fontosnak tartottak a human t6két, ott megbecsiilték
a didkokat pallérozé munkaerét. S6t! Csaknem minden eurdpai orszagban magasabb a
tanarok fizetése, mint a jol képzett ipari munkdsoké. Nem tilzott mértékben, hiszen az
utobbiak is tisztességesen keresnek. De mégis, és ez jelzésértékii. Leginkabb a svajciaknal
becsiilik meg ezt a hivatast a munkasokéhoz képest. Nalunk azonban — illetve a csehek-
nél — a tanari fizetés a munkdsbérek alatt marad, csak 80, illetve 70%-at teszi ki annak.

Erdekes kiilonbség, hogy a titkdrndk fizetése az orszagok tobbségében a tanaroké alatt
volt, legfeljebb azzal megegyezett. Nalunk viszont — furcsa torzulasként — atlagosan 10
szazalékkal magasabb volt a rendszervaltozas utani évtizedben! Pedig nehéz elképzelni,
hogy ez a munka — barmennyire hasznos lett 1égyen is — fontossagban megel6ézné a gyer-
mekek oktatasat.

A szocializmus aranytalansagai tehat boven tovabb éltek a rendszervaltas elsé fél évti-
zedében. (Adataink, mint utaltunk ra, az Economist kiadvanyabol szarmaznak, és 1995-re
vonatkoznak.)

Azért az addéssag-orokség terhe se lebecsiilhet! Az EU-s dsszehasonlitas szerint 1994-
ben a kiilsé eladosodas elsé 14 helyezettje kelet-kozép-, ill. kelet-europai orszag. Ezek
kozott Magyarorszag mindig roppant eldkeld helyet foglal el. Abszolut szamokban is. Az
adossagvolumenben a negyedik helyen voltunk, raadasul nagyobb értékkel, mint 1990-
ben (28 Mrd dollar, szemben a 21 Mrd dollarral). Az abszolut értéknél az orszag-méret is
szamit. Kamatfizetésben viszont mar csak a torokok eléztek meg benniinket.

Relativ mutatokban pedig mindenkor az elsé vagy a masodik helyet foglaltuk el.
Kamatfizetésben az aranyokat nézve, a GDP %-aban mérve Torokorszag mogott, sajnos,
mar az elsék voltunk a rangsorban! (E16kel6 helyezésiinket gyakorlatilag azota is rizziik.)

Els6k voltunk az export-ardanyos eladésodasban is, 253%-kal. Feltehetéen nalunk esett
a legjobban vissza az export-kivitel, amihez az amtgy is magas adossag adatait viszonyi-
tanunk kellett.

Ilyen orokséggel birkéztunk az elmult negyed szdzadban. Az elsé Orban-kormany —
mivel sikeresen felfuttatta a GDP novekedését —, levitte az allamaddssag/GDP mutatd
értékét 55% ala. Az azt kovetd szocialliberalis kormanyok alatt ez az érték megint ma-
gasra szokott. Ott voltunk a relativ arany tekintetében 2009-ben is, ahol 1990-ben: 80%
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folott. EU-csatlakozés ide, vagy oda. Es ebbdl az allamaddssagbol tovabbra is igen magas
volt a kiilfoldi valutaban a kiilfold felé fennall6 adossag! Pedig kozben eladtuk az allam
csaknem teljes tarsasagi vagyonat! Jelentds részben, kiilfoldieknek, devizaért. Az MNB
Nemzeti szamlak rendszere cimii, 2008-as kiadvanya szerint, a rendszervaltozaskor meg-
1év6, mintegy a GDP 80%-at kitevd vagyonbol az allam 2008-ra mar csak 7%-kal rendel-
kezett! Az allamadossag-arany a GDP-hez azonban ugyanakkora maradt! Miért? Mert,
sajnos, a deficitek miatt az adossag-allomany folyton ujratermel6dott. ..

Emellett viszont a bankok devizahiteleinek kdszonhetéen a lakossdg is erbsen elado-
sodott a kiilfold felé. Igy a Kiilsé adéssagunk GDP-hez viszonyitott értéke is nagyjabol
olyan magas volt, mint az ésszes (kiilfoldi és belfoldi) allamadéssagunk aranya!

Mondani se kell, hogy ez a helyzet Magyarorszagot mindenképpen a sereghajtok kozé
sodorta Eurdépaban. Amikor pedig a pénziigyi valsag bekdszont, nem volt tere a koltség-
vetési politikanak keynesianus politika folytatasara, a magankiadasokat p6tlo allami ke-
reslet-teremtésre. Mas kelet-eurdpai orszagok — hasonldéan a nyugat-eurdpaiakhoz és az
USA-hoz — ezt a megoldast valasztottak. Mi azonban nem tehettiik. Beleiitkoztiink a kiilsé
finanszirozas korlataiba! Sét, devizaforrasok kivonasaval kellett szamolni, ami az arfo-
lyamra stlyos nyomast gyakorolt. A devizaadossagok forint értéke a nagy devizakereslet
miatt nétt, a kamatszolgalat emelkedett, a hiteladéos maganszemélyek ellehetetlenedtek,
az allamadossagot pedig lemindsitették a kiilfoldi hitelmindsitok, ami tovabbi hiteldragu-
last jelentett. Az orszagban — kis tulzassal — egy fillér beruhazasi pénz sem allt rendel-
kezésre fejlesztésre az allam kezében. Erdemben ma sincs. Ha az EU-s transzfereket
megvonjak — marpedig a tartos deficit miatt az elsé évtized végén komolyan ezzel fe-
nyegettek (s 2014-ben is jelentkezett a forrasok visszatartasara kilatas) —, valoban igen
rossz helyzetbe keriilhet az orszag.

A probléma gydkere a 2004-2010 kozotti iddszak gazdasagpolitikdjaban rejlik. A
2002 utani kormanyok politikaja és vezetése hiteltelenné valt az Unid vezetéi eldtt. A
konvergencia-programokat, amelyeket a csatlakozas utan késziteniink kellett, sose tudtuk
megvaldsitani 2010 eldtt. Folyamatosan hitegettiik az EU-t — és persze a kiilfoldi hitele-
z6ket is —, hogy mar kozelitiink a konvergencia-kritériumokhoz, de ezt a tényadatok sose
igazoltak. Gazdasagunk, amely a csatlakozas utan hosszl éveken at nettd befizetd volt
az EU kasszajaba, 2010-re azzal szembesiilt, hogy esetleg a kohézids alapokbol nem tud
beruhazasi eszkozoket lehivni. Eppen akkor, amikor végre némi elényét is latnank pénz-
iigyileg EU- tagsagunknak!

Ezzel a ,,batyuval” vagtunk neki a 2010-2014 kozotti idészaknak. Ha nem tartjuk be a
konvergencia-kritériumokat, elvész a forrasbevonas lehetésége. Ha be akarjuk tartani, és
az adossagok kamatainak fizetésében nem akarunk fennakadast, bizonyos teriileteken a
koltségvetésben megszoritasokat kell eszk6zolni, és/vagy 1ij forrasokat keresni. Mas be-
vételi strukturat, és szigoru kiadasi strukturat kell kialakitani. Nem feltétlentiil a kormany
kedve szerint, de nem is feladva minden korabbi elképzelését. Ilyen fenntartott kiadasi
tétel példaul a csalddok tamogatdsa, mert ez stratégiai kérdés. Ilyen a belsd lakossagi
forras-képzés, megtakaritas elémozditasa is, az alacsonyabb jovedelemado-kulcsokkal.
Ennek hosszabb tavi hasznaban a kormany szilardan reménykedik. Es ilyen volt a bevé-
teli oldalon a kiilonleges adok bevezetése is.

Lehet vitatni egyes intézkedéseket. Annyi azonban bizonyos, hogy mindezt nem tehet-
tiikk volna meg, ha az IMF feltételességének meg kell felelniink, hiszen kovetniink kellett
volna gazdasagpolitikai ajanlasait a hitelnyujtas fejében. Aki fizeti a zenészt, az hiizatja
a notat. A fejlett orszagok tékés lobbi-csoportjai a sajat jovedelem-pozicidikat, befekte-
téseik jovedelmét semmikor nem szeretnék rontani. Olyan irdnyba befolyasoljak tehat
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a nemzetkdzi pénzintézményeket, hogy a feltételek megfogalmazasanal elsésorban a
lakossag terheit noveljék. Ezért kellett vallalnunk az IMF-szerzddés felmondasat, a
hitelek id6 elétti visszafizetését, s maganhitelekkel vald helyettesitését. (Még ha ez a
1épés nem is bizonyult olcsébbnak.) Valtoztatni kellett tovabba a folyamatos deficitet
eredményez6 kotelez6 magan-nyugdijpénztari rendszeren, amely ugyan hossza tavon
hasznos lehetett volna a koltségvetés tehermentesitésében, de rovid- és kozéptavon
sulyosan megterhelte azt. Csak akkor miikddott volna megfeleléen, ha — mint liberalis
kozgazdak hangstlyozzak — a koltségvetés szerkezetén beliil , kigazdalkodtuk™ volna
a koltségvetés nyugdij célu atutaldsainak fedezetét. Erre a strukturalis atalakulasra a
magyar allamhaztartas azonban a 2000-es években nem volt képes. (Igaz, a kell6 eld-
készités nélkiil, hirtelen meghozott dontés némiképp megingatja a tarsadalom bizalmat
a nyugdijrendszer stabilitasaban. Nehéz lesz majd ezt kovetden rabeszélni a polgarokat
az élethosszig tartd pénziligyi tervezésre, idéskorra vald onkéntes elé-takarékossagra.
Pedig erre a jovoben mindenképpen sziikség lesz.)

fgy is igen sokat megtett a kormany a kigazdalkodés érdekében azéltal, hogy a kamat-
szolgalat fedezésének nagy részét az elsddleges egyenleg pozitivva tételével eloteremtet-
te! Az elsddleges egyenleg tobblete azt jelenteti, hogy a magyar polgarok és adofizetok
tobbet fizetnek be a koltségvetésbe, mint amit onnan kapnak. £z az dra a kordabbi elado-
soddasnak! A tarsadalommal nem konnyt ezt elfogadtatni. Nem is igen érti az atlagember,
hiszen nem 6 vette fel az allami hiteleket. Neki nem kellett tudnia, hogy viszonylagos
joléte — ha annak nevezhetjiik a korabbi helyzetnél kicsivel jobb béreket és a nem na-
gyon megnyirbalt kozosségi juttatdsokat —, mar akkor is hitelbdl van finanszirozva. Meg
kellett probalnia ezért 2010 utan az allamnak lezarni a kifelé iranyulé transzfer-csapokat,
visszavasarolni a korabban eladott infrastrukturalis 1étesitményeket, s az arszabasi felté-
telek valtoztatasaval csokkenteni a rezsikdltségeket, igy javitani valamennyire a stagnalo
¢letszinvonalat. Ezzel a lakossagnal olyan jovedelmeket lehetett felszabaditani, amelyek
némi hazai keresletndvekedést eredményezhetnek. Ide kellett csabitani kiilfoldi ipari be-
ruhazokat, akik nem csupan piacot vesznek nalunk, hanem valamelyest bévitik a foglal-
koztatast, s devizat szereznek, exportra gyartanak. Stratégiai szerzodéseket kotott a kor-
many szamos céggel. Ebben a bérek alapvetd emelésérdl ugyan (ismereteink szerint) nin-
csen szo — hiszen €ppen ez egy vonzerénk —, de szamos mas eldnnyel kecsegtetnek. Ilyen
lehet a bedolgozoi hanyad emelése, hazai vallalkozasok piachoz juttatdsa. Probalkozik
tovabba a kormanyzat a jegybankkal kar6ltve a gazdasdg élénkitésével, a kamatcsok-
kentés segitségével. Egyszoval, megkisérel az allam egy, a korabbitol eltérd (unortodox)
gazdasagpolitikat alkalmazni. Eredményeink bar szerények, de vannak. Nem jelentik egy-
elére még a perifériarol valo jelentds felzarkozas megkezdddését, de a tovabbi lecstiszast
talan megakadalyoztak. Amig a két nagy orokség, s kiilondsen a bérek alacsony szintje
miatt a belsé piac korlatozottsdga megmarad, addig csak nagyon lasst eldrelépéssel sza-
molhatunk. Aki mast mond, az almokat probal az emberekkel elhitetni. Természetesen,
igaz, hogy mindent lehet jobban megoldani, okosabban elosztani, a pazarlast mindeniitt
megsziintetni, s ebben van még a gazdasagpolitika szamara tartalék. De a rendszervaltas
utani visszaesésiink a perifériara, ahol — jo esetben — a Nyugat olcsod bérli 6sszeszereld
iizemeiként tevékenykediink, sajnalatos tény marad. Ezt hozta nekiink a rendszervaltas.
Sajat hibankbol is, 6roklott feltételeinkbél is. Es a Nyugat hozzaallasabol fakadéan is. Az
EU 15-6knek nem volt se szandékuk, sem erejiik e régio érdemi felzarkoztatasara. Hiszen
— lassuk be — a mi EU-s tagga fogadasunkkal — s mar azt megel6zden, az eld csatlakozasi
szakaszban is — elsdsorban a sajat helyzetiikon, versenyképességiikon akartak javitani a
nyugat-eurdpai orszdgok. Ahogyan ezt az ECB egyik helyettes igazgatdja (Jiirgen Stark)
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mondta egy konferencian, még 2004-ben: ,, Az EU paradigmat valtott. A mélyités helyett a bovi-
tést valositia meg. ” Nyilvéan azért valtott paradigmat, mert ez nekik — az eredeti 15-nek —1igy volt
j6. Az itt igen olcsoOn szerzett vagyon segitségével vallalkozasaik altal realizalt profit, hazautalva,
javitott a nyugat-eurdpai cégek mérlegén, segitett kompenzalni az azsiai kihivas miatt csokkend
profitabilitasukat. .. Nem hibaztathatjuk 6ket azért, hogy érdekeiket kovették. Nekiink magunk-
nak kellett volna vilagosabban artikulalni és védeni sajat érdekeinket. Sok naivitas volt benniink,
itt, a periférian, hogy mit is varhatunk a Nyugattol. Osszefogottabbaknak, érdekeinket kdzdsen
jobban véddknek kellett volna lenniink. De sok periférian 1évé orszag még mindig az egymas
kozti huzakodassal van elfoglalva — Trianon aldatlan hatasa kdvetkeztében.

Nem vették észre a gazdasagpolitikusok — vagy ha lattak, nagyobb az 6 biiniik —, hogy egyen-
ként miként foglalja el orszagaink piacat a kiilfoldi toke, és a régid marad ott, abban a periférids
helyzetben, amelybe Jalta helyezett minket. Vagyis, a Nyugat érdekszférajanak peremén. Piaci
szempontbol vitathatatlanul fontosak vagyunk szamukra, de politikai szempontbdl, komoly
szintre-hozast, felzarkdzast ohajtd modon, nem. Politikailag ugyan felszabadultunk a szovjet el-
nyomas aldl, de ahogy Prohaszka Ottokar jo szaz éve megfogalmazta, a politikai szabadsdg csak

félszabadsag. Nekiink, magyaroknak kiilonosen sokat mondanak ezek a szavak napjainkban is.
A pénziigyi fliggés ugyanis stlyos rabsagot jelent. Minden kelet-eurdpai orszag tékehiannyal
kiizd a szocialista gazdalkodas ordkségeképpen, de ez nalunk raadasul keserves adossagokkal
parosult. A legszomortibb, hogy egymasra utaltsdgunkat a kelet-eurdpai orszagok tarsadalma —
jelent6s résziik legalabb is — mindmaig nem ismerte fel.

Ezért is nehéz orszagunk helyzete. Ezen a nehéz magyar helyzeten csak hosszl tava, szivos
munkaval tudunk lassan valtoztatni. Feltéve, hogy a lakossag nagy része bolcsen elutasit min-
denféle politikai bloffolést. Akar azt, hogy holnapra europai bérek lesznek nalunk, akar azt, hogy
EU nélkiil kdnnyebb lenne.

(Néhany adat) Mit hozott a rendszervaltozas hazanknak? A legalapvet6bb statisztikai adatokat
hivjuk segitségiil e kérdés megvalaszolasahoz, tobbnyire az adott idoszakok KSH Statisztikai
Zsebkonyvei alapjan. (Ha mas a forras, jelzem.)

Mint a korabbiakban megallapitottuk, két nagy és terhes 6rokséget hoztunk magunkkal 1990
ota: az allamaddssagainkat és az alacsony béreinket. S rdadasul az utolso szocialista évtized-
ben a gazdasagi ndvekedés iiteme is igen alacsony volt. Igazabol mar az 1980-as évtizedben is
csak stagnalt a magyar gazdasag. Az IMF-belépés utani szigoritasokat, majd a partkongresszus
elotti engedményeket figyelembe véve, évi atlagban alig 1%-0s novekedést lehet kimutatni.
A rendszervaltozas utani visszaesés miatt 10 évig nem értiik utol GDP-ben az 1990-es szintet.
Béreinknek ehhez 12 év kellett, a nyugdijaknak pedig 14 év! Ennyi volt a transzformacios visz-
szaesés hullamvolgye (MNB, 2008).

Adédssagainkat tekintve, 1990-2011 kozott:

*  bruttdé addssagallomanyunk 21-szeresére nott,

» az adossagszolgalat meg 25-szorosére!

* Az addssagszolgalatnak a GDP-hez viszonyitott aranya 12%-r6l 22%-ra emelke-

dett! (Ez nem csoda, hisz a GDP jocskan visszaesett.)

* Ha az ado6ssagszolgalatot a nettd éves bérosszeghez viszonyitjuk, akkor 1990-ben

4 hénapot tett ki, 2011-ben mar 12 honapot, azaz egy évet! Vagyis annyit fizettiink
adossagszolgalatra egy évben, amennyi bért a dolgozoknak... Ennyi jovedelem
kimegy az orszagbol! Természetesen, ezt nem is tudtuk volna teljesiteni ujabb hi-
telek felvétele nélkiil. Ezért hizott fel az addssagallomany!



BOTOS KATALIN: PERIFERIAROL A PERIFERIARA 27

Nézziik a béreket! Ismeretes, hogy a GDP alapvetden a bérek és profitok dsszessége. (Az
allam, mint gazdasagi szerepld, ezekbdl részesedik).

A nettdé nominalbérek aranya a GDP-hez viszonyitva még majdnem a felét tette ki a
GDP-nek, 46%-ot 1989-ben. Hisz év milva, 2009-ben, csak 19%-ot! Mit jelent ez?
(Ha arra gondolunk, hogy itt nominalis adatokkal dolgozunk, akkor azt is érdemes figye-
lembe venni, hogy ez a szerény nominalbér a fogyasztasi adokkal csokkentve, még kisebb
tényleges fogyasztast képvisel; elég magasak a fogyasztasi — forgalmi — adotételeink.) (A
szamitasokat a KSH adataira alapozva, Botos Jozsef végezte.)

Nott tehat a GDP, de ezzel messze nem tartott lépést a netto bérek novekedése.
Marpedig a lakossag csak nettd jovedelmét koltheti el. Mondtuk korabban, hogy a szo-
cializmusban még ehhez hozzajott a kozosségi fogyasztas, amit az allam bevételeibdl
finansziroztak. Azt is emlitettiik, hogy ez az arany visszaesdben van a piacgazdasagban,
az allamhaztartas kényszer(i megszoritasai miatt. Nem csoda tehat, hogy a lakossag el-
keseredett. Folyton visszaszavazta az éppen hatalomban nem 1évoket, elhitte igéreteiket,
hogy ezen a trenden forditani tudnak. De bizony a joléti rendszervaltasok nemigen sike-
riltek. Akkora az adossagteher sulya a magyar gazdasagon, hogy ezt nem nagyon lehet
masra terhelni, mint a lakossagra. (A masodik Orban-kormany tett csak kisérletet arra,
hogy a nagy cégekre terhelt szektoradokkal mas piaci szerepldket is bevonjon a terhek
viselésébe.)

A haztartasok netto jovedelmében a munkajévedelmeken tul a szocialis rendszer jutta-
tasai is benne vannak. Ha igy hasonlitjuk 6ssze a rendszervaltas el6tti és utani iddszakot,
azt lathatjuk, hogy 1989-ben még a csaladi jovedelmek zome volt munkajovedelem, hi-
szen a GDP-hez képest 52%-ot tett ki (s lattuk, a nettd bérek 46%-ot). Hisz évvel késébb
viszont ez az arany 33%-lett! A haztartasok tehat joval kisebb aranyban részesednek a
megtermelt jovedelmekbdl... Igaz, a bérjovedelmeink még alacsonyabbak, hiszen csak
19 %-ot tesznek ki a GDP-bdl. Tehat nagyon fontos szerepe van az Ujraelosztasnak, a
szocialis juttatdsoknak a csaldadok megélhetésében. Normalisnak tekinthetjiik ezt a jove-
delem-elosztast? Eurdpai mércével mérve, semmiképpen. A munka—téke osztozkodasi
arany a GDP-n — bruttd adatokat nézve — nalunk 40-60%, a téke javara. A nyugati orsza-
gokban az atlag 50-50% , s6t, van ahol 60-40%! S ezekben az orszagokban a lakossag
sokkal jelentésebb megtakaritasokkal, pénziigyi befektetésekkel, azaz ezekbdl szarmazo
tokejovedelmekkel rendelkezik, mint nalunk. Val6jaban nagyobb a rendelkezésre allé for-
rasuk életszinvonaluk fenntartdsahoz. Nem lehet a fenti adatokat masként értékelni, mint
hogy nalunk a t6ke messzemenden kihasznalja az alacsonyabb béreket, s extra jovedel-
mekre tesz szert. Extraprofitra... Mi megint egy eredeti tOkefelhalmozas korat éljiik, mert
a szocializmusban elpazarlodtak erdfeszitéseink. Igen am, de ennek a tékének mintegy
fele mar kiilfoldi, s ez a profitjat kivonja, kivonhatja a gazdasigunk vérkeringésébél. igy
a rajtuk megvalosuld tokefelhalmozas nem marad a miénk!

Csak végtelen kiszolgaltatottsagunk a magyarazat az adatokra.

Vajon segitett-e a helyzetiinkon az eurépai csatlakozasunk? Igen keveset.

Sajnos, mar a rendszervaltozas utani 14 évben is kideriilt, hogy els6kbdl utolsokka
valtunk. A KSH Nemzetkozi Statisztikai Zsebkonyv 2005-6s adatai szerint, 2004-ben az
EU 27-bél a nem éppen eldkeld 23 helyet foglaltuk el az egy fore es6 GDP rangsoraban.
2012-ben , sajnos, még mindig ugyanazon a helyen vagyunk! Az egy fore jut6 GDP te-
kintetében 2004-re az Unid 65-67%-at értiik el. S 2012-ben ugyanazt az értéket tudjuk
felmutatni! Azaz, a csatlakozas nem jelentett szamunkra eldrelépési lehetdséget.

Béreink vasarleré-paritason szamolva ma is még csak mintegy 40%-at teszik ki a nyu-
gati béreknek. S ha hivatalos arfolyamon szamolunk, egynegyedét, egydtodét. Pedig atla-
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gos termelékenységiink az Unid adatainak mintegy 70%-a. Miért alacsonyabbak ennyivel
a béreink? Nyilvanvaloan nincs r4 mas magyarazat, mint az, hogy az adott nemzetkozi
piaci koriilmények kozepette nincs mod és lehetdség a megoroklott bérek emelésének
kiharcolasara.

A magyar munkavallald o6rtil, ha munkat talal. 2002 6ta 2012-re a munkanélkiiliségi
rata csaknem megkett6z6dott — 5,6%-rol 10,9%-ra. A lengyeleknél ugyan sokszorta ma-
gasabb volt, de 2012-re megfelez6dott, s most a mi szintiink koriil vannak (20,2%, ill.
10,1%). A hollandoknal példaul ugyancsak majdnem dupléja lett, de a miénknél sokkal
alacsonyabb szinten (3,7%-r6l 6,6%-ra nétt)... Ezekben az adatokban természetesen
benne foglaltatik a 2008-as valsag hatasa, amit Eurépa maig nem hevert ki, de ez minket
cseppet sem vigasztal.

Gyakran hallani arrol, milyen pesszimista nép a magyar. Minden felmérésben elkese-
ritéen el6keld helyen vagyunk e téren. Csoda-e, a fenti adatok tiikrében, ha nem tudunk
optimistan tekinteni a jovobe? Kit lep meg, hogy a magyar polgarok nem érzik ugy, hogy
EU- csatlakozasunk érdemben valtoztatott volna kedvezétlen helyzetiikon. Ambar, azt
sem tudjak altalaban felmérni, hogy milyen el6nytelen lenne, ha nem lennénk tagok...
Inkabb csak az kelt rossz hangulatot, hogy tobbet vartunk szerencsésebb nyugati sorstar-
sainktol a rendszervaltaskor és a csatlakozaskor. Hiszen nem magunknak koszonhettiik
Jaltat, s az 6 békés és sikeres fejlodésiik nagyban azon mulott, hogy mi, kelet-k6zép-
eurdpaiak, a szovjet kisérletezés érdekszférajaba keriiltiink — annak minden hatranyat
viselve...

A pesszimizmus legkifejez6bb szamadata a demogrdfiai helyzet alakulasa.

A rendszervaltas utani években rohamosan csokkent hazankban a sziiletések szama.
Leggyorsabban a rendszervaltas utani évtizedben. 1990-ben még 127 000 gyermek szii-
letett. 2000-ben mar csak 98 000, 2004-ben 97 000, 2012-ben mar csak 90 000... A ha-
lalozasok szamaval egybevetve azt latjuk, hogy 1990-2004 kozott 34 500 {6 az atlagos
csokkenés, 2004-2012 kozott pedig 36 670 f6.

Lefordithatjuk ezt Ggy, hogy az EU-csatlakozdas nem hozott érdemi valtozdst a demo-
grafiai helyzetben. S6t! Sokan mondjak, hogy nem kell ezen csodalkozni, a joléttel és
fejlédéssel aranyban altalaban csokken a gyermekvallalasi kedv. A legjobb sziiletés-sza-
balyozo — gy mondjak — a kapitalizmus. Ezt Ggy pontosithatjuk, hogy az a kapitalizmus,
amelyik a szocializmus utan kovetkezik... A kelet-europai adatok ugyanis rosszabbak,
mint a nyugat-eurdpaiak, vetekszenek a dél-eurdpaiakkal, sét. A magyar adatok minden
esetre a legrosszabbak... Es ez mar nagyon is sokat elmond a helyzetiinkrél!

(Osszefoglalé kivetkeztetések) A rendszervaltozas két nagy orokséget hagyott a magyar
tarsadalomra: az eladdésodast ¢s az alacsony béreket.

Az eladdsodast ugyan részben kifizettiik az allami vagyon értékesitésébol, de ujrater-
melte a politika, mert nem tudott szembenézni azzal, hogy a rendszervaltozas csak vért és
konnyeket hozott... Most ugyanott vagyunk a fajlagos mutatoban, mint 1990-ben, viszont
allami vagyonunk mar gyakorlatilag elolvadt.

A bérek feltornaszasat ellehetetlenitette, hogy belépett a nemzetkdzi piacra egymilli-
ard oleso bérii munkavallalo. Az azsiai import versenyképtelenné teszi a hazai fogyasz-
tasi cikkipar termelését, nemhogy béremelés johetne szoba. A kiilfoldi téke bevonasanak
is ez a vonzereje ma mar, mivel az olcs6 privatizacids lehetdségek elfogytak. Tokére
pedig sziikségiink van, hisz a hazai megtakaritasok jo részét elvitte a devizahiteles lakas-
,boom”. Most a megtakaritasok jelentds része az allampapirokba aramlik, ami jo (kivalt
ugyanis kiilsé forrasokat), csak nem teremt a bankokban forrast a beruhazasokhoz. De
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belfoldi vallalati beruhazasok — a hazai piac bdviilésének rendkiviil szerény volta miatt —
egyebként is alig vannak. Annak ellenére, hogy — unortodox politikaja jegyében — a jegy-
bank is segiti olcso forrassal a kis- és kozépvallalatokat. Fizetoképes keresletet azonban
a vallalkozasokhoz nem tud teremteni.

A tarsadalom belefaradt e hossza stagnalasba. Pesszimizmusat a népességfogyas mu-
tatja, kiilondsen a sziiletésszam alacsony volta. A fogyas csak nétt a csatlakozas utan.

Az EU-csatlakozas érdemben nem javitott hazank rangsoran a fajlagos jovedelem-ter-
melésben. Szamos teriiletet a csatlakozas kdvetkeztében er6sddo verseny sulyosan érintett
(agrarimport novekedése). Eveken at netté befizeték voltunk, most a kaphatd EU-s forra-
sok jelentik joszerint az egyetlen fejlesztési lehetdséget, de sok kotottséggel.

Nem irhatunk azonban mindent a kiils6 hatasok szamlajara. Nem allithatjuk, hogy
EU nélkil a helyzetiink Iényegesen jobb lenne. A belpolitikai helyzet és belsé gazda-
sagpolitikank hektikus valtakozasai is jelentdsen hozzajarultak a stagnalashoz. Az, hogy
érdekeinket nem torekedtiink jobban megvédeni, és gyakran papabbak voltunk a papanal,
szamos EU-s szabdly eldirdsakor, még a lehetséges jatékteret sem hasznaltuk ki a hazai
piac fejlesztéséhez, ez bizony a sajat hibank volt. Valtoztassunk rajta!




