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Európa kilátásai és a baloldali tĘkés paradoxon 
ideológiák kereszttüzében

(Problémafelvetés) A liberális irányzatoknak a második világháború után Nyugat-
Európában felbukkant változata, az ún. liberális progresszívizmus – ami különösen az 
akkori Nyugat-Németországot a „baloldali forradalmi” ifjúsági szervezetek felforgató 
tevékenysége folytán káoszba taszította – végül is a neoliberalizmus berkeiben kötött ki.

Az ifjúságot annakidején a német – magukat baloldalinak való – nagytĘkések bujtat-
ták fel a keresztény kultúra és minden tradíció ellen. A nagytĘke anyagilag is támogatta 
ezeket a mozgalmakat, mindaddig – talán tovább is – amíg az ún. parlamenten kívüli 
oppozíció – a Baader-Meinhof-bandával, a RAF-fal (Rote Arme Fraktion-nal) az élen – 
véres leszámolást nem indított a nem marxista társadalmi rend képviselĘi ellen. Ebben az 
idĘszakban született meg a baloldali tĘkés paradoxon.

Napjaink neoliberalizmusa – amely a monetarizmus és a globalizmus jegyében jelent-
kezik, és ami Európa jövĘjét döntĘen befolyásolhatja – itt, Európában, az akkori tragikus 
eseményeibĘl nĘtte ki magát. Tanulmányom célja, hogy bemutassam a liberális progresz-
szívizmus gyökereit és a neoliberalizmus és a liberalizmus közti áthidalhatatlan különb-
séget, sĘt ellentétet, amit a történelmi háttér felvázolásával igyekszek áttekinteni annak a 
téves hiedelemnek az eloszlatása céljából, miszerint a liberalizmus – a szabadság – és a 
neoliberalizmus – az új szabadság – azonos tĘrĘl fakadnak, vagy hogy egymáshoz vala-
mi lényeges közük lenne. Tanulmányom további célja annak bemutatása, hogy a francia 
forradalom felvilágosultságában – amely mögött a keresztény individualizmustól áthatott 
neoindividuális filozófusok állnak – nincs helye az istentagadásnak, s hogy az ateista in-
terpretációk mögött többnyire az esendĘ klérus bírálata húzódik meg, amelyekbe ügyes 
manipulációkkal az ateizmust is be lehetett csempészni. S mi több: A liberalizmus és a 
neoliberalizmus két különbözĘ forrásból fakadnak: a neoliberalizmus gyökerei az angol-
szász eredetĦ szabadságfogalomba – a szabadosság elvi megalapozásába –, a liberalizmus 
pedig a keresztény individualizmusba nyúlnak vissza. A felvilágosulás csupán közhiedel-
men nyugvó feltételezett ateizmusára való tekintettel nem lehet Európa kereszténységben 
gyökeredzĘ kultúráját elvitatni és egy a fogyasztói társadalom megteremtésére törekvĘ 
szabados és extrém materialista közös Európát elképzelni.

2014. július hatodikán a tömegkommunikációs médiák beszámoltak a másság védel-
mében megrendezett budapesti melegfelvonulásról. Ebben a híradásban már nem maga 
a melegfelvonulás közlése volt az újdonság – ezt már megszoktuk, már amennyire az 
ilyen jellegĦ felvonulásokhoz egyáltalán hozzá lehet szokni – hanem a közlemény, hogy 
ezen a felvonuláson a számos akkreditált külföldi diplomáciai kirendeltség is képviseltette 
magát. Ebben világosan megmutatkozik a baloldali nagytĘkés paradoxonon túl Európa 
erkölcsi jövĘperspektívája és az az út, amit Európa a liberális progresszívizmus szüle-
tésének idĘszaka után maga mögött hagyott. Ha ez a trend és ez a tempó nem változik, 
elénk tárul az a jövĘkép, ami Európa kulturális perspektíváját jellemezheti. A liberális 
progresszívizmus születésének idejében az e fajta diplomáciai támogatások Európában 
még elképzelhetetlenek voltak. Beszámoltak egy keresztény tüntetĘrĘl is, aki egy vallá-
sos képpel a kezében tiltakozott a felvonulás ellen, mondván, hogy a férfi és a nĘ közötti 
kapcsolat a természetes és csak ez szolgálja a szaporodást, ezért keresztény szempontból 
nézve nem lehet a melegek a közvéleményt felháborító törekvéseivel azonosulni.
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„Figyelemre méltó a modernnek gondolt pszichológusok egy részének ellentmondásos 
felfo gá  sa, miszerint az anyamell funkciójának betöltését a természet szándékának elis-
merése alap ján szük ségesnek tartja, ugyanakkor a nemi szervek célirányos kialakulására 
visszavezethetĘ funk  cio nalitást a homoszexualitás megítélése tekintetében ignorálja. Nem 
a homoszexuális pá rok bĦn tu datának az ébresztése, nem a megbélyegzés és nem a homo-
szexuális kapcsolatokkal já ró jogi sza bályozás megakadályozása a cél, hanem a realitás 
felismerése és a valóság ki mon  dásának szük ségessége. Ha ez nem történik meg, a hamis 
identitások szaporodásával – a sa  ját nemiséggel való nem-azonosulás terjedésével – és 
ennek súlyos társadalmi kihatásaival kell számolni.” (Menyhay 2004, 183)

A keresztény individualizmusból kiindulva jutottunk el a neoindividualizmus filozófiai 
irányzatához, amely a felvilágosodás filozófiai hátterét is szolgálta. MeglepĘ, hogyan já-
rult hozzá a konzervatív kereszténység individualizmusa a felvilágosodás neoindividuális 
filozófiájának kialakulásához. Ennek lényegét – valós filozófiai hátterét – bizonyosan 
a neoindividualizmus egynéhány jeles képviselĘjének – Descartes, Hobbes, Locke, 
Voltaire, Rousseau és Montesquieu – filozófiájával – idézetekkel – tudjuk hitelesen bemu-
tatni. Tanulságosak ezeknek a gondolkodóknak a véleményei az individualizmusról, a li-
beralizmusról és a demokráciáról. Különösen azért tanulságosak ezek, mert kiderül, hogy 
a felvilágosodás neoindividuális filozófiai háttere mind a neoliberalizmussal, mind a fran-
cia forradalom gorombán elharapódzott gyakorlatával összeegyeztethetetlen. Különösen 
a felvilágosodásba bevitt ateista elképzelések – legalábbis a neoindividualisták filozófiai 
eszmefuttatásainak alapján – mint látni fogjuk – messze menĘen eltérnek attól a képtĘl, 
ami közkézen forog, és ami feltételezhetĘen az eredeti irodalom ismertének a hiányára és 
bizonyos körök tudatos, kevésbé tudatos manipulációs tevékenységére vagy információ-
hiányára vezethetĘ vissza.

A neoindividualisták filozófiája alapján zajló felvilágosodási folyamat a polgári jogok 
elismerésének követeléséhez vezetett, ami nemcsak a polgárság, hanem sokkal inkább 
az emberiség – az ember – természetes jogának képviseletét jelentette. A természetjogra 
való hivatkozás képviselte mindazokat a jogokat, amelyeket a mai modernnek nevezett 
demokratikus szabadságjogok legalábbis papíron képviselnek. Ilyenek például a szabad 
gondolkodás és véleménynyilvánítás – a sajtószabadság – a hatalommegosztás (a tör-
vényhozás és végrehajtás, az utóbbin belül a közigazgatás és a bíráskodás egymástól való 
személyi elkülönülése) és nem utolsósorban az általános választási jog. Ezek a jogok ma 
a felvilágosult civilizált társadalmakban valóban a természetesség igényével lépnek fel.

A liberális progresszívizmus elsĘ szava – a liberális szó – eredetileg a neoindividualisták 
filozófiájából levezethetĘ jogokat képviselte, majd angolszász befolyásra átcsapott az 
angolszász szabadosság fogalmába. A klasszikus liberalizmus, ami neoindividualisták 
filozófiája alapján honosodott meg, alapjaiban különbözik az angolszász szabadságfo-
galomtól. Az utóbbi a vadnyugati szabadosság leszármazottja és kizárólag az egyéni 
érdeket – az örömszerzést – szolgálja a korlátlan hajtóerĘ-kiélésen és birtoklási vágy 
érvényesülésén keresztül. A liberális progresszívizmus második összetevĘje – a progresz-
szívizmus – jelezni kívánja a haladásjelleget, azt, hogy csakis kizárólag a progresszívjel-
legĦ – amerikai ízlésĦ – liberalizmus jelent valódi fejlĘdést, míg a felvilágosodás alapjául 
szolgáló neoindividuális filozófia a maradiság berkeiben vegetál. Adjuk át Hayek-nek a 
szót, aki többek között a liberalizmus különleges értelmezésérért 1974-ben Nobel-díjat 
kapott. „Liberalizmus alatt – szögezi le Hayek – egy kívánatos politikai rend koncepcióját 
értem, amely elĘször Angliában az »Old Wighs«, a tizenhetedik század végétĘl kezdve 
a »Gladstone«-ig a tizenkilencedik század végéig fejlĘdött ki. Ennek az irányzatnak a 
tipikus képviselĘi David Hume, Adam Smith, Edmund Burke, T. B. Macaulay és Lord 
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Acton. A személyi szabadság a törvényesség alapján elĘször a (az amerikai) kontinen-
sen fejlĘdött mozgalommá, és ez lett az amerikai politikai tradíció alapja…” Aztán így 
folytatja: „Ezt a liberalizmust élesen el kell választani a kontinentális európai tradíciótól, 
mert azt is »liberálisnak« nevezik, annak ellenére, hogy a kontinentális európai liberaliz-
musban az amerikai felfogás szerinti liberalizmus egy direkt leszármazott (einen direk-
ten Abkömmling) változata is megtalálható. Bár megpróbálták a kontinentál-európaiak 
elĘször az amerikai liberalizmust lemásolni és értelmezni, de végül is megmaradtak egy 
konstruktivisztikus racionális gondolkodás szelleménél, ami Franciaországban igen elter-
jedt volt, és ezért az amerikai liberalizmust nem tudták megvalósítani. Ez ahhoz vezetett, 
hogy ahelyett, hogy a kormányzó hatalom korlátozását követelték volna, a többségen 
alapuló hatalmat ideállá magasztosították.” (Hayek 1967, 11. o.) Ez a Nobel-díjjal fém-
jelzett hitvallás nem igényel különösebb magyarázatot. Ha a többségen alapuló hatalom 
csupán ideállá magasztosítás és nem ez a valódi demokrácia, akkor mi az? Csak nem az 
a hatalom, amely a nemzetközi nagytĘke – a baloldali nagytĘke – érdekeit és a profitma-
ximalizálást szolgálja?

A Hayek-idézet nyomán jogos a kérdés, hogyan alakuljon ki az a társadalmi szabályzó 
erĘ, amely a közérdekeket védelmezi az egyén egoizmusával szemben, ha nem demok-
ratikusan, a többség akaratán nyugvó hatalom gyakorlásán keresztül? Továbbá, nem úgy 
van-e, hogy az Amerikai Egyesült Államokban az elnököt és a törvényhozó testületet 
többségi döntéssel választják meg? Irritáló lehet a „megmaradtak egy konstruktivisztikus 
racionális gondolkodás szelleménél” mondatrész is. Miért baj az, ha az ember a racioná-
lis – ésszerĦ – megoldásokat választja? Végül az a kérdés is felmerül, hogy ismerték-e a 
Nobel-díjat odaítélĘk Hayek ilyen jelegĦ megnyilatkozásait, s ha igen, mennyiben befo-
lyásolhatták a Nobel-díj odaítélését az Amerikának való hízelgések?

Hayek, szavaiból ítélve, rendíthetetlenül meg volt gyĘzĘdve az amerikai liberalizmus 
magasabbrendĦségérĘl. Annak ellenére meg volt gyĘzĘdve, hogy amikor az idézetek 
elhangzottak – 1966 szeptemberében – a Hayek által a korlátlan kapitalizmus védelme 
érdekében alapított Mont Pelerin társaság tokiói ülésén –, már világos volt, hogy a vesztes 
Nyugat-Németország gazdaságilag gyĘztesként került ki a háborúból, ami nem kis mér-
tékben Keynes szociális piacgazdaságot építĘ filozófiájának volt köszönhetĘ, amit a nyu-
gatnémetek példamutató következetességgel, legalábbis nagy vonalaiban, alkalmaztak. A 
világ gazdasági csodának – „Wirtschaftswunder”-nek tekintette ezt a gigantikus fejlĘdést.

Hayek megállapítása, hogy a kontinentál-európaiak nem voltak képesek az amerikai 
liberalizmust megvalósítani, mai szemmel örvendetesnek lehetne elkönyvelni, ha azóta 
nem telt volna el egynéhány évtized.

(A keresztény individualizmus) A középkort Európában a keresztény vallási erkölcsi nor-
mák jellemzik, amelyeknek egyik alaptétele, hogy szeresd felebarátodat, mint önmagadat 
– tehát az altruizmus dogmatikus meghirdetése – egy másik pedig az individualizmus, 
azaz a tanítás, hogy minden ember egyedülállóan egyéni. Az individualizmus kiterjedt a 
holttest sérthetetlenségére is, amely különösen az orvostudományok fejlĘdését gátolta. A 
vallási individualizmusból kiindulva, okulás céljából, tekintsük át röviden a társadalmi 
fejlĘdést a liberális progresszívizmusig!

Max Weber alapos történelmi elemzésébĘl tudjuk, hogy a protestantizmus – a vallási 
reformok sora – különösen a kálvinista, az emberi karaktert illetĘen forradalmi volt. A 
protestantizmus a munkában – legyen az munkáltatói vagy munkavállalói – kevésbé egy 
szükséges tevékenységet, de még csak nem is önzĘ nyereségszerzési vágy kielégítését 
látta, hanem sokkal inkább az önmegvalósítás egyik eszközét, a hivatást, az elhívatást, 
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mint morális értéket: „A Luther-féle bibliafordításban jelent meg legelĘször a hivatást 
jelölĘ német szó, – a »Beruf«. A lutheranizmusra kezdettĘl fogva jellemzĘ volt, hogy a 
világba beilleszkedĘ – a hivatásnak szentelt – életet erénynek tekintette…” – írja Weber 
(Weber 1992, 266).

Amit Max Weber a huszadik század elején kizárólag a protestantizmusban látott, 
azt már a tizenharmadik században Aquinói Szent Tamás úgy fogalmazta meg, hogy: 
„Imádkozzál és dolgozzál!” Ez nem jelellentett kevesebbet, mint azt, hogy a munkát – a 
szorgoskodást – az imádsággal egyenrangúnak kell tekinteni. Kétségtelen azonban, hogy 
a protestantizmus horderejében és mondanivalójában meghaladja Aquinói Szent Tamás 
értékelését (Menyhay 1993/1–2, 59).

 A protestantizmus alapja is a keresztény individualizmus. Ez azonban új aspektusok 
hangsúlyozásával képes volt a társadalmat a középkori tespedtségbĘl kimozdítani. Az 
individualizmus magas értékelésére a protestantizmusban jellemzĘ, hogy a munka ered-
ményességét egyenesen az isteni kiválasztás, az isteni kegyelem jeleként fogták fel. A 
nyereséget nem sorolták a fogyasztási javak közé. Ez maga után vonta a tĘkeszaporodást, 
invesztíciót és az expanziót, ami aztán összességében fellendítette a kapitalizmus kiala-
kulását.

Max Weber tézisének alátámasztására szolgált az a tény, hogy a kapitalizmus azok-
ban az országokban fejlĘdött ki elĘször, ahol a protestantizmus kiterebélyesedett, 
Németországban, Svájcban, Angliában és Hollandiában. Ellenpróbaként megállja a helyét 
az a tény, hogy a tradicionálisan katolikus országokban a kapitalizmus sokkal lassabban 
és késĘbb alakult ki.

(Neoindividualizmus és liberalizmus) A protestantizmus mellett megfigyelhetĘk olyan ideo-
lógiákra épülĘ beállítódások térhódítódása is, amelyek egyértelmĦen a keresztény individu-
alizmusból származnak, és amelyeket az akkori szélsĘségesen dogmatikus és tudományel-
lenes beállítódás alapján könnyen ateizmussal lehetett vádolni. Ez a vádaskodás rögzĘdött 
a köztudatban és a mai napig képesnek mutatkozik a valóságot eltorzítani. Például Hobbes 
filozófiáját nem tartják kereszténynek, annak ellenére, hogy mai szemmel meglepĘ éleslá-
tással megvilágítja az Isten – mint a többdimenziós lét felé törĘ ĘserĘ – lényegét.

A neoindividualizmus a liberalizmus felé való törekvés alapja. A neoindividualizmus 
egyénközpontú szemlélete nem jelentette a cselekvési szabadság korlátlanságának, a sza-
badosság burjánzásának szentesítését, mint ahogy ez Hobbes is hangsúlyozta. Állította, 
hogy az ember természetes jogát, hogy szabadon gondolkodjon és cselekedjen meg kell 
védeni – elment egészen a hajtóerĘk kiélésének a szabadságáig(!) –, de természetesnek 
nyilvánította az embernek azt a törekvését is, hogy szerzĘdéses alapon egy állam által 
meghatározott törvényes rendbe beilleszkedjen. Gyakran tagadta ugyan, hogy eredeti, 
abszolút értékek léteznek, de az állami törvények szabályozó erejét nem vonta kétségbe. 
EllenkezĘleg, ebben látta a minden tekintetben szabad egyedek együttmĦködésének reális 
alapját.

Hogy a liberalizmus eszméjétĘl való lényeges eltávolodást a liberális progresszíviz-
mus és a neoliberalizmus irányába be tudjuk mutatni, nézzük meg a neoindividualizmus 
egynéhány jeles képviselĘjének véleményét az individualizmusról, a liberalizmusról és a 
demokráciáról.

(René Descartes 1696–1750) René Descartes erĘteljesen racionális filozófiájában már az 
egyénközpontú – liberális – társadalomalkotó szociokulturális értékrend felé való törek-
vés nyilvánul meg.
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Descartes neoindividuális filozófiája csak abban az értelemben már nem keresztény, 
hogy szembehelyezkedett az akkori egyházi hatalmak nézetével, és a tudományt, a raci-
onalizmust helyezte elĘnybe a szélsĘséges dogmatizmus irracionalizmusával – a népiesí-
tett naiv vallási felfogással – szemben. Kritikáját indirekt, kifinomult érzékkel fogalmazza 
meg: „Azt hiszem, …a tudományokban elĘforduló minden tévedés csakis abból származ-
hat, hogy kezdetben nagyon elhamarkodva ítéltünk, amennyiben elveknek fogadtunk el 
homályos dolgokat, amelyrĘl nincs világos és határozott fogalmunk.” (Descartes 1980, 
239)

Tanulságos, hogy Descartes metafizikai tételeiben is a racionalizmus elvét követi és 
mégsem kényszerül arra, hogy az istenség létét cáfolja. Epistémonhoz szólva Edoxussal 
ezt mondatja: „Ne csodálkozzék …kedves Epistémon, hogy… annyira pontos és szabatos 
vagyok, hogy csak azt tartom igaznak, amiben éppolyan biztos vagyok, mint amilyen biz-
tosan tudom, hogy vagyok, hogy gondolkodom és gondolkodó lény vagyok.” (Descartes 
1980, 239) Descartes alaptétele – „Cogito ergo sum” („Gondolkodom, tehát vagyok”) 
– racionalizmusa és a természettudományok elĘnybe helyezése mellett a szellemiség 
magasabbrendĦségét fejezi ki. Ugyanis alaptételében a létet a gondolkodás függvényévé 
teszi: Csak a gondolkodáson, a szellemiségen keresztül jut el a léthez. Többek között az 
Értekezés a módszerrĘl címĦ munkájának ötödik fejezetében ezt konkrétan meg is fogal-
mazza: „Megmutattam, melyek a természet törvényei; s anélkül, hogy okoskodásaimat 
más elvre alapítottam volna, mint Isten végtelen tökéletességeire, igyekeztem bebizonyí-
tani mindazokat a törvényeket, amelyekhez bármi kétség férne, s olyanoknak látni Ęket, 
hogy ha Isten több világot teremtett volna, akkor nem lehetne egyetlen egy sem olyan, 
amelyben e törvények ne lennének érvényesek.” (Descartes 1980, 191)

Descartes két szubsztanciát különböztet meg, a végest és a végtelent, az Abszolútumot. 
A végtelen szubsztanciában ok és okozati összefüggések nem találhatók, mert ez önmagá-
nak az oka (causa sui). A Szabályok az értelem vezetésére címĦ munkájában az abszolút 
fogalmát így írja le: „Abszolútnak nevezem mindazt, ami a kérdéses dolog tiszta és egy-
szerĦ természetét tartalmazza. Így abszolút mindaz, amit mintegy függetlennek, oknak, 
egyszerĦnek, egyetemesnek, egynek, egyenlĘnek, hasonlónak, egyenesnek, vagy más e 
félének tekintünk.” (Descartes 1980, 110. Vö. Menyhay 1990, 14–38.)

EgyértelmĦ a teremtĘ Ęsenergia oszthatatlan egységének – az Abszolútumnak, az egy-
nek, a kozmológiai semleges állandónak (E

0
) és ennek önszervezési képességének (Į) 

a felismerése, amelynek önmaga feszültséggel járó formában való megélése felé való 
törekvései végül is az emberhez (Ω) vezettek. Igaz, nem Descartes volt az elsĘ, aki az 
abszolútumban az Egy-et, az Egységeset vélte felismerni. Már Lao-ce ebben az irány-
ban kereste a létezés lényegét: „Nézzük, nem látjuk, s így nevezzük: a »Változatlan«. 
Figyelünk rá, nem halljuk, és így ne  vezzük: a »Kivehetetlen«. Igyekszünk megragadni, 
nem találunk rajta fogást, s így nevez zük: a »Nehezen Megfogható«. E három minĘséggel 
(a dolog) nem körülírható; ha egy be ol vaszt  juk Ęket, az »Egy-et« kapjuk.” (Lao-ce 2001, 
14.1.) Továbbá: „A Tao hozta létre az Egyet, az Egy állította elĘ a KettĘt, a KettĘtĘl ered 
a Három, a Há rom adta az Összes dolgot. Az Összes dolog maga mögött hagyja a homályt 
(amelybĘl jött), és elĘ rehalad, hogy a Ragyogást felölelje (amelybe átemelkedik), mialatt 
az Üresség Lehelete har  monizálja” (Lao-ce 2001, 42.1)

Nem kell sok fantázia ahhoz, hogy a fenti idézetekben a relativitás el mé let alap vetĘ 
képletéhez ( )2cmE ⋅=  va ló kap csolódás nyilvánvalóvá váljon. Az összes dolog – a 
formák összességének alapja, az atom ban rej lĘ alapvetĘ feszültség – maga mögött hagyta 
a homályt (E0), a fog ha tatlant, a kozmológiai állandót, a vákuum ürességét, hogy ra gyog-
has son. Csak egy test (m=Masse) tud ragyogni, fényleni. A relativitás, a dolgok, az m, a 
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tö meg há rom di menzionalitása, és a dolgok egymáshoz viszonyított hely vál toz tatási le he-
tĘ sé ge, a mozogás, a sebesség az idĘ (t) függvényében, és a fény (c) születésé nek össze-
fonódása – a teremtés – tárul elénk.

Ugyancsak a Szabályok az értelem vezetésére címĦ munkájában világosan elĘtérbe 
helyezi a ráció, a gondolkodás, az értelem szerepét, amely – ismétlem – nem csorbította 
istenhitét, ellenkezĘleg: az értelem a tudományos gondolkodással összefonódva egye-
nesen megköveteli az istenség felismerését. Ez a filozófiai eszmefutatás “ontologischer 
Gottesbeweis” néven képezi a filozófia gerincének egyik fontos szegmentjét.

Descartes ebben a munkájában elsĘ szabályként leszögezi: „A tanulmányok célja kell, 
hogy az értelem olyan vezetése legyen, hogy minden elébe kerülĘ dologról jól megalapo-
zott és igaz ítéletet mondhasson.” (Descartes 1980, 98) Az értelem tisztelete végighúzódik 
gondolatmeneten. Már a negyedik szabályban utal a matematika fontosságára. EttĘl kezd-
ve a XXI. szabályig behatóan foglalkozik a matematika és a geometria jelentĘségével az 
értelem vezetésével kapcsolatban (Descartes 1980, 106–163).

Említésre méltó Descartes racionális felfogása az intuícióról. Még itt is az értelem 
szerepét hangsúlyozza: „Intuíción nem az érzékek változó tanúságát, vagy a helytelenül 
társító képzelet csalóka ítéletét értem, hanem egy tiszta és figyelmes elmének annyira 
könnyĦ és határozott felfogását, hogy ahhoz, amit megértünk, semmiféle további kétely 
nem fér…” (Descartes 1980, 102)

A természettudományok jelentĘségét az „Értekezés a módszerrĘl” címĦ mĦvében így 
fogalmazza meg: „Elhatároztam, hogy életem hátralévĘ idejét olyan természeti ismeretek 
megszerzésére fordítom, amelyekbĘl az orvostudomány számára biztosabb szabályokat 
lehet levonni, mint amilyenek az eddigiek voltak.” (Descartes 1980, 211)

Világosan kifejezésre jut Descartes humanizmusa és minden féle szabadosság elvi el-
utasítása a következĘ sorokból: „Hajlamom annyira távol tart engem minden olyan terv-
tĘl, különösen az olyanoktól, amelyek csak úgy lehetnek hasznára némelyeknek, hogy 
ártanak másoknak: hogy még ha valamely alkalom kényszerítene az ilyen dolgokkal való 
foglalkozásra, nem hiszem, hogy sikert tudnék benne elérni.” (Descartes 1980, 211)

A következĘ idézet Descartes Az igazság kutatása a természetes világosság által cí-
mĦ munkájából származik. Ez leckéül szolgálhatna mindazoknak, akik a liberalizmusra 
hivatkozva a pedagógusokon keresztül próbálják meg felgyülemlett agresszivitásukat le-
vezetni, és nem tudatosan, kevésbé tudatosan, vagy éppen tudatosan a liberalizmus és de-
mokrácia nevében befolyásukat saját szĦklátókörĦ politikai céljaik elérésére használják. 
Descartes Edoxus szájába a következĘket adja: „Nem volt szándékomban és nem is lesz, 
hogy korholjam az iskolákban dívó vulgáris tanítási módszert; hiszen neki köszönhetem 
azt a keveset, amit tudok, és segítségével ismertem fel mindannak bizonytalanságát, amit 
ott tanultam. Ha tehát tanítóim nem tanítottak nekem semmi biztosat, mégis köszönettel 
tartozom nekik…” (Descartes 1980, 229)

(Thomas Hobbes 1588–1679) Thomas Hobbes neoindividualizmusa is a természetjo-
gon nyugszik. Hobbes is a racionalizmus híve és nem keresztény, de nem erkölcstelen. 
Filozófiájának egészét tekintve nem jogosít fel szabadosságra. Nézzük meg ezt közelebb-
rĘl!

Hobbes az individualizmusra hivatkozva tagadja, hogy a természet valamiféle humá-
nus erkölcsi normákat érlelt volna ki az evolúcióban. Ezzel kapcsolatban érdemes Joseph 
H. Fichter-t, a chicagói egyetem tanárát idézni: „Egy társadalomkutató nem foglalkozik 
megváltoztathatatlan, abszolút szo ciá lis értékekkel. Amennyiben ilyenek léteznek, ezek 
analizálása a filo zó fu sok, teológusok és etikusok feladata… A szociokulturális értékítéle-
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tek flexi bi li tását és megváltoztathatóságát mi sem mutatja jobban, mint a különbözĘ kul-
túrák, egy kultúrán belüli változások a történelem folyamán, és mi több, a szub kultúrák 
egy társadalmon belül, tájak és társadalmi osztályok szerint… [azon ban] bizonyítható, 
hogy minden társadalomban fellelhetĘ egy konszen zus  készség, amely alapvetĘ szociális 
értékeket biztosít… Ha az alapvetĘ szo ciá lis értékeket [„die letzten Werte”] társadal-
mak szerint különbözĘen is ér té ke lik és alkalmazzák, mégis minden társadalom tiltja 
a vérfertĘzést, gyil kos sá got, istengyalázást, hazugságot és a lopást. Minden társadalom 
nagyra érté ke li a hĦséget, a barátságot, a szeretetet és az igazságosságot. Ezzel a ténnyel 
ki fejezésre jut, hogy nemcsak egy pszichikus egység létezik az emberek kö zött a gondol-
kodás és akarás alapvetĘ hasonlóságain keresztül, hanem létezik egy minimális egyönte-
tĦség a szociális lelkiismeretet illetĘen is.” (Fichter 1969, 185–186) Hobbes e tekintetben 
nyilván tévedett.

Hobbes a természet által követelt humánus erkölcsi normák hiányával indokolja meg 
az egoizmus létjogosultságát – amit azonban korlátozni kell. Az individuum egyedülálló-
sága a természet akarata (Isten akarata helyett), ezért a társadalomban a féktelen egoizmus 
uralkodása természetes. Az egoizmus, mint féktelen természeti adottság reprezentálja 
egyben az agresszió jelenlétét az ember természetében és azt, hogy maximális elĘnyöket 
harcoljon ki magának, amit a birtoklási vágy képvisel. Ebben Hobbes-nak igaza van. 
Az agy Ęsi nyúlványaiban – a zsigeri agyban – programozva vannak ezek a hajtóerĘk. 
Hobbes ezt jól látta, és ki is nyilvánította, amivel akarva, nem akarva a klasszikus kapita-
lizmusba hajló polgárság érdekeit fogalmazta meg.

A piaci mechanizmusok alapja az aeb-komplexum: az agresszió, az egoizmus és a 
birtoklás összhatása. Az agresszió a vállalkozás – a rámenĘsség –, az egoizmus a pro-
fitszerzés, és a birtoklás pedig az invesztíció, a mindig többet elv hajtóereje (Menyhay 
2000, 24).

A kiiktathatatlan aeb-komplexum felismerésével Hobbes – ha nem is használja ezt a 
kifejezést – egyengette az utat Adam Smith klasszikus, a szabad versenyen alapuló kapita-
lizmus alapelveinek megfogalmazásához, amelyek lényegében nem Adam SmithtĘl szár-
maztak. Ezek a tézisek nagy részben a feltörekvĘ polgárság követelései voltak, amelyek 
már jóval Smith fellépése (1776) elĘtt aktuálisak voltak. Smith érvelése megegyezik a 
polgárság érvelésével: Amíg az állam a gazdaság dinamikáját és produktivitását saját cél-
jainak elérésére, értsd háborúkra, luxusra, fogyasztási eszközök felélésére fordítja, addig 
nem gyĦlhet össze az a priváttĘke, amely a nemzetek jólétének az alapja. Következtetés: 
az állam kezébĘl ki kell venni az anyagi javak – fĘleg a pénz – fölötti rendelkezési jogot 
és ezt erĘteljesen privát kézbe kell átcsoportosítani. Innen származik a mondás, hogy 
az állam nem jó gazda. Hobbes az erkölcsrĘl alkotott véleményével ugyan akaratlanul 
egyengette az utat az állam jelentéktelenségre való ítélése elĘtt, de kifejezetten utalt az 
állam szükségességére: mivel a természetre és az Ęsállapotra való hivatkozással minden-
kinek mindent szabad – bellum omnium contra omnes, mindenki háborúja mindenki ellen 
– szükség van egy korlátozó természetes hatalomra. Ez az állam. A legjobb államforma a 
monarchia – állította Hobbes.

Kétségtelen, hogy Hobbes filozófiájának szellemi öröksége hozzájárult a liberális 
progresszív társadalompolitika kialakulásához. Hobbes filozófiájának tanulmányozá-
sa közben nyilvánvalóvá válik a feltételezés, hogy individualizmusa és liberalizmusa a 
feltörekvĘ polgárság érdekeit, eredetileg egy szabad, semmi által nem korlátozott ver-
seny ideológiai, erkölcsi alapjait kívánta szolgálni. Kísértetiesen megismétlĘdött ez az 
érdek-összefonódás a szabadság hangoztatása és a gazdasági érdekek között a liberális 
progresszívizmus történetében, amikor is a német szociáldemokrata párt tĘkés tagjai(!) 
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elindították a liberális progresszívnak nevezett, minden autoritást kétségbe vonó, a hajtó-
erĘk korlátlan kiélésére apelláló mozgalmat, (Anrich 1972, 32) ami az európai baloldali 
tĘkés paradoxon születéséhez vezetett.

A semmi által nem korlátozott verseny – általában a nem korlátozott magatartás, a szaba-
dosság – végül is extrém módon a globalizált neoliberális alapokon nyugvó monetarizmusban 
valósult meg. A pénz egyoldalúan olyannyira privát kézbe került, hogy az állam képtelen 
neoliberális körülmények között mederbe terelĘ feladatát és a társadalmi cél-összeférhetĘsé-
get biztosítani. A tipikus állami feladatokat privatizációs hullámok veszélyesen privát kézre 
jutatták, s amennyiben még nem jutatták teljes mértékben oda, ott a nemzetközi nagytĘke be-
folyása – kívánsága – érvényesül, ha ez nem érzékel karakteres határozott ellenállást.

Hobbes természetjogának alapján nem okoz nehézséget a liberális progresszív társa-
dalompolitika szabadosságáig eljutni, ha az ember a szabadosság létjogosultságát csak 
az ember természetébĘl vezeti le, azaz, ha elhanyagoljuk a szocializáció, a nevelés és az 
ember formálhatóságának lehetĘségeit konszenzus és kondicionálás – azaz egybehangzó 
vélemény- és szokásképzés segítségével. Ennek lényege, hogy az ember szociális lelkiis-
meretén túl veleszületett egoizmusát altruizmussal egészítse ki és a veleszületett agresz-
sziót akarattá, ideális esetben hitté formálja.

A hit nem valamilyen dogmában vagy ideológiában való hitet jelent. A hit az én-
pszichológiában kiegyensúlyozott önbizalmat jelent, ami lehetĘvé teszi, hogy az ember 
nyugodtan, lazán cselekedjen. Az akarat megegyezik azzal az erĘfeszítéssel, ami egy cél 
elérésére szükséges. A hit ennél is hatékonyabb. Az ember egyszerĦen végzi a dolgát, 
anélkül, hogy az, amit tesz, különleges erĘfeszítésbe kerülne.

Mint már mondottam, Hobbes szerint az uralkodó hatalma abszolút. Hogy az alatt-
valóknak nincsenek jogaik az uralkodóval szemben, szerinte nem okozhat problémát. 
ElĘször azért nem, mert az észszerĦség ellene mond annak, hogy az uralkodó visszaéljen 
hatalmával. Másodszor a jogviszony lehetetlenné tesz visszaélést, mert az államszerzĘ-
dést – az individualizmusnak megfelelĘen – egymástól izolált egyedek kötik egymással. 
A hatalmat ebben a szerzĘdésben racionális okokból átruházzák az uralkodóra. Mivel az 
uralkodó nem szerzĘdĘ fél, így nem is tudja a szerzĘdést megszegni. Ez is logika…

Hobbes a természetjog fogalmát a legismertebb mĦvében Leviatán (= szörny, átvitt 
értelemben hatalom, abszolutisztikus állam) címmel, a XI. fejezet elsĘ soraiban így írja 
le: „A természetjog, amit az irodalomban jus naturalénak neveznek, mindenki számára 
azt a szabadságot jelenti, hogy önön erejét saját akarata szerint lényének, vagyis életének 
megoltalmazására használhatja, s következésképen mindent megtehet, amit a cél érde-
kében saját megítélése és értelme szerint a legelĘnyösebbnek tart.” Megtehet, ha nincs 
korlátozás! A neoliberálisok az idézett mondatot azonban nem ebben az értelemben ma-
gyarázzák, hanem szabados értelemben, úgy, hogy az ember valóban mindent megtehet, 
amit kíván. A Hobbes által szorgalmazott korlátozás szükségességének elemét egyszerĦen 
ignorálják. Ha nem ignorálnák, akkor nem lehetne igaz Marx állítása, hogy a nagy hal 
megeszi a kicsit. Márpedig megeszi.

Ha Hobbes természetjog fogalmának csak azt az oldalát vesszük figyelembe, ami a 
neoliberális filozófiát igazolja, akkor az idézett természetjog fogalma a liberális progresz-
szívizmus törekvéseinek tökéletesen megfelel. Különösen a „mindent megtehet” és „a 
saját megítélése és értelme szerint” (Hobbes 1970, 111) kapóra jönnek a neoliberális tö-
rekvéseknek. Hobbes klasszikussá vált állítása „homo homini lupus”, az ember embernek 
farkasa, jól kifejezi ezt a tendenciát.

A következĘ idézet megerĘsíti a szabadosság felé való hajlamot, de nem ennek támogatá-
sát: „És a szónak ebben a pontos és általánosan elfogadott értelmében szabad embernek az 
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olyan embert nevezzük, akit semmi sem gátol abban, hogy amit ésszel és erĘvel megtehet, 
azt saját akaratából meg is tegye.” (Hobbes 1970, 180) Saját akaratából igen! De hol marad 
a korlátokat nem tĦrĘ szabad akarat érvényesülése, ha a Hobbes szabadnak nevezett emberét 
– ha nem is az egyházak, de minden esetre az abszolutisztikus állam – korlátokkal utasítja 
rendre! A liberális progresszívizmusnak a lényeg elhallgatásával, a filozófiai gondolatme-
net összefüggéseibĘl való kiragadással „testre szabottak” a kifejezések „semmi sem gátol” 
és „amit ésszel és erĘvel megtehet, azt meg is tegye”. Végkövetkeztetés: ha valakinek az 
esze azt mondja, hogy kábítószerezés jó, mert kellemessé teszi az életet és segít elfelejteni 
a gondokat, akkor az fogyassza nyugodtan. Persze, ha nincs korlátozás.

Akinek az esze azt mondja, hogy az a pénzszerzésen túlmenĘen jó buli, ha idĘs emberek-
tĘl a pénztárcát fényes nappal el lehet venni, ha le lehet ütni Ęket, úgy, hogy megússza az 
ember, akkor is ha elkapják, mert a törvényhozás „liberális”, akkor tegye meg, amíg erĘvel 
bírja. Ezek a megállapítások Hobbes részérĘl azok számára, akik szabados cselekedeteiket 
igazolni akarják, tökéletesek mindaddig, amíg Hobbes elmélete teljes egészében nem jut 
kifejezésre. Kétségtelen, hogy Hobbes filozófiáját egyik oldalról egy erĘteljes „laissez-fair-
elem” (a szabadosság elve) uralja, viszont ha a másik oldalt vesszük figyelembe, megsem-
misül a liberális progresszívizmus szabadosságának alátámasztása, annak ellenére, hogy 
Hobbes filozófiája abban az értelemben nem keresztény, hogy tagadja olyan természetes 
erkölcsi normák létezését, amelyeket a „mindenki mindenki ellen”, vagy „aki kapja marja” 
elvekkel szembe lehetne állítani – az állami korlátozásokat kivéve. Az állam léte tehát elen-
gedhetetlen! „Következésképpen, ahol nincs »enyém-tied«, vagyis tulajdon, ott nincs igaz-
ságtalanság se, és ahol nem jött létre kényszerítĘ erĘ, azaz nincs állam, ott nincs tulajdon, 
ott mindenkinek joga van, s ezért ahol nincs állam, ott semmi sem igazságtalan” – vonja le a 
következtetést Hobbes (1970, 124). A liberális progresszívizmus pedig fejre állítja a dolgok 
lényegét: amíg az állam tartani tudja magát, addig „a rosszat” – az állam létét – a hasznossal 
kell összekötni: A liberális progresszívizmus az államtól elvárja, hogy olyan törvényeket 
hozzon, amelyek a piaci mechanizmusokat és a tĘkeérdeket, valamint a tömeg – különösen 
az ifjúság – egyre inkább elkapatott ízlésének megfelel.

Hobbes tévedésének súlyossága a nevelés és a társadalomalakítás szempontjából abban 
keresendĘ, hogy belsĘ elkötelezettség helyett egy külsĘ hatalom kényszerét elegendĘnek 
tartja a társadalmi magatartások szabályozására. BelsĘvé – lelkiismereti kényszerré – 
nem vált parancsok azonban nem képesek az egyedek egymás cselekvéseit megnyugtató 
módon kiegészíteni. KülsĘ kényszer csak akkor hatásos, ha folyamatos ellenĘrzéssel pá-
rosul. Ez rendkívül költséges, és társadalmi szinten teljes mértékben aligha lehetséges.

Hobbes filozófiájában az általa kidolgozott korlátozási lehetĘségek erkölcsi oldala 
messzemenĘen kompenzálja a laissez-faire – szabados – jellegĦ téziseket. Figyelemre 
méltó, hogy a Hobbes-ról közkézen forgó portérbĘl a korlátozási lehetĘségek erkölcsi 
oldala elsikkad. Látni kell, hogy Hobbes mindenképpen az eredeti, az emberben még 
mindig mĦködĘ animális hajtóerĘk mederbe terelése érdekében szállt síkra, ha ezek a 
korlátozások az államtól jönnek és nem az egyháztól. Szó sincs itt szabadosságról! Arról 
van szó, hogy az ember örömszerzésre beállított természete – amit szociális lelkiismerete 
nem mindig és nem teljes mértékben képes szabályozni – az adott evolúciós szinten még 
nem tartalmaz kielégítĘ korlátokat, ezért ezeket az államnak kell meghatározni. MeglepĘ, 
hogy ezek a normák a kereszténység alapelveivel megegyeznek, és gyakran azokból vezeti 
le Ęket. Hát ugye ezt így is lehet. Nézzünk meg egynéhány ilyen normát!

Idézünk a Leviatánból: „mindenki békére törekedjék, ameddig annak elérésére remé-
nye van… amilyen viselkedést megkívánsz másoktól magad iránt, olyat tanúsíts mások 
iránt… megkötött megállapodásokat teljesíteni kell… ha valaki puszta jóindulatból elĘny-
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ben részesít minket, arra kell törekednünk, hogy jótevĘnknek semmilyen ésszerĦ okot ne 
szolgáltassunk arra, hogy jóakaratát megbánja… mindenkinek alkalmazkodnia kell em-
bertársaihoz… jövĘre vonatkozóan biztosíték mellett mindenki bocsássa meg azoknak 
múltbeli sérelmes tetteit, akik ezt bĦnbánóan kívánják… a bosszú (vagyis a rossznak 
rossz által való megtorlása) alkalmával ne a múltbeli rossznak, hanem az elkövetkezĘ jó-
nak a nagyságára gondoljunk… senki se mutasson mások iránt gyĦlöletet vagy megvetést, 
se tettel, se szóval, se arckifejezéssel, se testmozdulattal…” (Hobbes 1970, 124)

Szemléltetésnek feltehetĘen ez elég. Ha még tovább idézzük Hobbest, kiderülhet, 
hogy keresztényebb, mint sok ember, akik kereszténynek vallják magukat. Mindenesetre, 
Hobbes filozófiája összességében nem támasztja alá a neoliberalizmus szabadosságát, 
kivéve, ha kiragadjuk filozófiájából azokat a mondatokat, amelyek beillenek a liberális 
progresszívizmus ideológiájába.

 Hobbes teóriája ellentmondásos, mert az individulizmusra való hivatkozással minden 
hatalmat az abszolutisztikus államhatalom kezébe ad. Ez az oka annak, hogy Hobbes 
abszolutisztikus államelméletét a felvilágosodás szellemének megfelelĘen nem lehetett 
fenntartani. A 17. század vége felé közeledünk.

(John Locke 1632–1702) John Locke filozófiájában a neoindividualista vonás még erĘ-
sebben kidomborodik, mint Hobbes-nál.

Locke Hobbes filozófiájából indul ki. A neoindividualizmus alapgondolatát megtartja: 
A természetjog, az egoizmus, a társadalmi szerzĘdés és a racionalizmus központi szerepet 
kapnak fejtegetéseiben, amelyeknek új értelmezést ad. Ebben az értelmezésben Hobbes 
rosszabb megítélésben részesül, mint a pogányok: „Az, hogy az embereknek meg kell 
tartani megállapodásaikat, bizonyára nagy és tagadhatatlan erkölcsi szabály. De ha egy 
keresztényt, aki a másik életben vár boldogságot vagy szenvedést, megkérdeznénk arra 
nézve, hogy miért kell az embernek szavát megtartania, azt a megokolást fogja adni, hogy 
Isten, akinek hatalma van az örök élet és a halál felett, ezt kívánja tĘlünk. Ha Hobbesnak 
egyik követĘjét kérdezzük meg, azt válaszolja, hogy azért, mert a közösség kívánja, és 
mert a Leviathan megbüntet, ha nem tesszük. És ha megkérdezték volna az egyik pogány 
filozófust, azt felelte volna, hogy azért, mert becstelen, alatta van az emberi méltóságnak 
és ellentmond az erénynek, az emberi természet legmagasabb tökéletességének, hogy 
másképpen cselekedjék.” (Locke 1979, I. kötet, 50)

Locke Hobbes-szal ellentétben itt az evolúcióban érlelt erkölcsi értékekre – a szociális 
(társadalmi) lelkiismeretre, az emberi természet tökéletességére – bízza az erkölcsös ma-
gatartást, amit az Értekezés az emberi értelemrĘl (I. kötet, 1979) címĦ munkájának elsĘ 
könyvében cáfol, amikor is ezt a következĘ címmel látja el: „Nincsenek sem velünk szü-
letett elvek, sem ideák.” Ez azonban nem csökkenti a lelkiismeret jelentĘségét. Ha ugyan-
is a lelkiismeretben bensĘségessé vált erkölcsi normák hiányoznak, akkor ez társadalom 
összeomlásához vezet: „Semmiképpen sem tĦrhetĘk azok, akik tagadják Isten létét. Az 
Istentagadók elĘtt ugyanis nem szilárd és szent a hĦség, a szerzĘdés, az eskü, amelyek 
pedig a társadalom összetartó kötelékei, annyira, hogy ha Istent, vagy akárcsak eszméjét 
kivesszük belĘle, az egész társadalom összeomlik.” Érdekes lehet ez a megállapítás abból 
a szempontból is, hogy az Európai Unió parlamentje nem tartotta érdemesnek alkotmá-
nyában Európa keresztény voltát leszögezni.

 Hobbes a természetjogot egy Ęsállapotból vezeti le. Ebben az egyéni érdek, az egoiz-
mus és az azzal párosuló agresszió – „homo homini lupus”, az ember embernek farkasa 
–, szabad érvényesülést nyer. Ezt az állapotot Hobbes természetesnek tartja. Locke nyil-
vánvalóan a vallási ideológiából kiindulva azt állítja, hogy létezett ugyan egy Ęsállapot, 
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de ebben az ember békességben és boldogságban élt. Locke felteszi a kérdést: „Miért 
választanak az emberek olyasmit, ami boldogtalanná teszi Ęket?” A bĦn az, ami ezt az 
állapotot megzavarja. „Alapos okunk van tehát az imára: Ne vigy minket a kísértésbe.” 
(Locke 1979, I. kötet, 265) KézenfekvĘ a hasonlóság azokkal a paradicsomi állapotokkal, 
amelyben az ember boldogan élt, és amely csak Ádám engedékenysége az ördög kísérté-
sével szemben veszet el.

Locke naivitása abban is megnyilvánul, hogy az embert helyenként jobbnak kívánja 
látni, mint amilyen. Ez a beállítódás közel áll a keresztény individualizmushoz, de nem 
hiányzik belĘle a kritika sem: Az igazi vallás „nem külsĘ pompára, nem is egyházi ura-
lomra, tehát nem a hatalomra törekszik, hanem a helyes istenes életformára.” (Locke 
1973, 43) Kritikus szemlélete nem tántorítja el vallásos beállítódásától. Ennek oka abban 
keresendĘ, hogy a vallás által képzett lelkiismeret szabályzó ereje belsĘ elkötelezettség 
alapján igen hatásos – de látta azt is, hogy a lelkiismeret tartalma szociokulturális érték-
ítéletek függvénye: Az erkölcsi szabályok, „bárhogyan szerezték is, nem egyéb, mint 
véleményünk vagy ítéletünk saját tetteink erkölcsileg helyes vagy erkölcstelen voltáról.” 
(Locke 1979, I. kötet, 52) Ez a tézis fedi a már említett könyvcímet, miszerint „Nincsenek 
sem velünk született elvek, sem ideák”.

Locke a természetjogot kiterjeszti az általános természetes viszonyokra. Ezek alatt 
vérségi kapcsolatokat ért. A liberális progresszívizmus szemszögébĘl nézve hallatlan kö-
vetkeztetésre jut, mármint hogy ezekbĘl, a vérségi, leszármazotti, családi és nemzeti kö-
telékbĘl kötelességek származnak, többek között a saját szociális dimenzió védelme. Ezt 
írja: „EzekbĘl [mármint a természetes viszonyokból] bizonyos emberközi kötelességek 
következnek.” (Locke 1979, I. kötet, 346) 

Locke-nál már a nép szerepel, mint szuverén. A népi törvényhozás egy olyan társadal-
mi szerzĘdésen alapszik, amelyet minden tekintetben szabad egyedek kötnek – nem egy-
mással, hanem az uralkodóval. Ez az álláspont merĘben ellenkezik Hobbes felfogásával, 
amely szerint a szabad egyedek egymással kötik meg a társadalmi szerzĘdést, és az ural-
kodóra átruházzák a hatalmat. Az egyedeknek az abszolutisztikus uralkodóval szemben 
semmi joguk nincsen, mert az uralkodó nem szerzĘdĘ partner.

Locke az uralkodót szerzĘdĘ féllé „degradálja” és ezzel megteremti az alkotmányos 
monarchia elméleti alapjait.

Locke szerint az individuum szabadságának a lehetĘ legnagyobbnak kell lenni, és ki 
kell terjedni az élet minden területére. De nem korlátok nélkül. A korlátok kétoldalúak: Az 
állam kötelessége hogy az Ęsállapotokat (a paradicsomiakat) a lehetĘ legtisztábban meg-
tartsa, és ne engedje meg, hogy az egoizmus és agresszió – a bĦn forrásai – eluralkodjanak 
a társadalomban. A nép feladata viszont, hogy a lelkiismeret erĘsítésén és a parlamentáris 
törvényhozáson keresztül az Ęsállapotoktól való eltérést megakadályozza, illetve, ha eltá-
volodott attól, akkor azokhoz visszatérjen.

A személyes jogok védelme érdekében szükség van a hatalommegosztásra: a törvény-
hozást el kell választani a törvények végrehajtásának jogától. Locke hatalommegosztása 
képezte Montesquieu államelméletének alapjait.

 Locke szerint a nevelés fĘ célja az erkölcsösség, mások tisztelése, a jó modor és a 
megfontoltságra való nevelés. ElsĘsorban a személyiség képzés fontos, amit a tudásnak ki 
kell egészítenie. Ennek alapja az Isten tisztelése – és ezen keresztül a tisztelet fogalmának 
bensĘségessé válása –, ami azonban magától nem alakul ki. A nevelés elengedhetetlen: 
„Hogy Istent tisztelni kell, az kétségtelenül oly nagy igazság, amilyen csak emberi elmé-
be férhet, és a gyakorlati elvek között elsĘ helyet érdemel…” S mégis: „Úgy gondolom, 
hogy semmi sem lehetne nevetségesebb, mint azt mondani, hogy ez a gyakorlati elv: 
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Istent tisztelni kell, a gyermekekkel együtt születnék, mikor a gyermekek nem is tudják, 
mi az istentisztelet. De hagyjuk ezt.” (Locke 1979, I. kötet, 71)

Locke az örömszerzés hajtóerejét a cselekvésre való motiválás alapjának tekintette. Az 
emberi magatartás természetes hajtóereje a boldogságra való törekvés, az, amit a neolibe-
rális ideológia a szabad érvényesülés jogával – a vadonban érvényes korlátlan szelekció 
elvével – ruházott fel.

Locke a sikerélményen alapuló kondicionálás tanulási mechanizmusát – aminek az 
alapja az örömszerzésre való törekvés – világosan látta: „Az érzékek feladata az, hogy fi-
gyelmeztessenek mindarra, ami a testnek sérelmes vagy elĘnyös, tehát természetbĘl folyó 
bölcs rendelkezés,… hogy bizonyos ideák befogadását fájdalom kísérje. A gyermeknél ez 
elfoglalja a meggondolás és az okoskodás helyét és gyorsabban hat, mint felnĘtteknél a 
meggondolás… óvintézkedést iktat az emlékezetbe a jövendĘre vonatkozólag.” (Locke 
1979, I. kötet, 141)

Locke már tisztában volt a dekondicionálás – a kondicionált reakciók, a szokások, kiol-
tásának – a mechanizmusával is: „Az elménkre írt képek színhagyó festékkel készülnek. Ha 
olykor fel nem frissítjük Ęket, eltĦnnek és megsemmisülnek.” (Locke 1979, I. kötet, 142)

Empirikus szemléletének lényege megfelel a mai tudományos követelményeknek, 
ugyanis, hogy minden megismerés legértékesebb alapja a tapasztalat: „Igazság szerint ez 
az egyetlen út, amelyet fel tudok fedezni arra, hogy a dolgok ideái az értelembe kerülje-
nek.” (Locke 1979, I. kötet, 153)

RemélhetĘleg a Locke-ról alkotott kép elemzésünk számára kielégítĘ. Zárjuk le ezt az 
ismertetést egy idézettel: A hit nem egyéb, „mint határozott helyeslés az elme részérĘl. 
Ez pedig, ha kellĘen szabályozzuk – és ez kötelességünk –, nem irányulhat semmire jó 
megokolás nélkül, tehát nem lehet észellenes.” (Locke 1979, II. kötet, 346) Az elĘbb már 
hozott idézet szerint Istent tisztelni kell, és ez „kétségtelenül olyan igazság, ami csak 
emberi elmébe férhet, és a gyakorlati elvek között elsĘ helyet érdemel”. Ezek szerint az 
istenhit nem észellenes. Aki csak egy kicsit elgondolkodott az élĘ anyag bonyolult és 
csodálatos szerkezetérĘl és az elemek periodikus felépítésének logikájáról, az tudja, hogy 
mirĘl beszél Locke.

(Voltaire, Francois Marie Arouet 1694–1778) „A rómaiak, akik sokkal bölcsebbek voltak, 
mint a görögök, egyetlen filozófust sem üldöztek nézeteiért. Másként volt ez a rómaiak 
helyébe lépĘ barbár népeknél. II. Frigyest, alighogy vitába keveredett a pápával, rögvest 
azzal vádolták, hogy ateista” – írja Voltaire (1983, 20–21).

Egy bevett módszerrĘl van szó: a címkézésrĘl. Magyari Beck a címkézés lényegérĘl 
ezt írja: „Alpári szinten… a pszichológiai terrorizmus ma már igencsak áttetszĘ eszkö-
zeivel él. E terrorizmus lényege a címkézés: ha ezt és ezt gondolod, mondod, teszed stb., 
akkor ilyen és ilyen elvetendĘ kategóriákba esĘ személy vagy.” (1994, 125)

Voltaire tipikus neoindividualista filozófus: Az istenhittel nem volt semmi problémája, 
annál inkább volt a címkézĘ klérussal!

Voltaire szemében a vallás többek között azért fontos, mert törvényeivel istenfélelmet 
idéz elĘ, ami visszatartja az embereket a korlátok megsértésétĘl. ė maga az Istenbe való 
hitre nincsen ráutalva. Tudja, hogy van Isten. „Mi a hit? Abban hinni, ami nyilvánvalónak 
tetszik? Nem: nyilvánvaló, hogy létezik egy szükségszerĦ, örök, értelmes LegfĘbb Lény; 
ez nem hit, ez az értelem szava.” (1983, 202) A racionalizmus legmagasabb fokával ál-
lunk itt szemben.

 A következĘ idézet kapóra jöhet azoknak, akik Voltaire filozófiájában az ateizmust 
vélik felfedezni. Voltaire ugyanis felteszi azt a provokatív kérdést is, hogy mi veszedel-
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mesebb, a fanatizmus, vagy az ateizmus. „A fanatizmus kétségtelen ezerszer ártalmasabb; 
az ateizmus ugyanis nem sugall vérengzĘ szenvedélyeket, a fanatizmus igen. Az ateizmus 
nem akadályozza meg a bĦnöket, a fanatizmus bĦnre sarkall.” (1983, 29)

Voltaire nem csak a félelemkeltésben látta az emberi magatartás korlátozásának a lehe-
tĘségét. A normák bensĘségessé válását, a személyiségbĘl fakadó beállítódások szerepét a 
magasabb rangú és képzettségĦ emberek esetében egyedülálló értékĦnek tekintette. Szem 
elĘtt kell tartani, hogy Voltaire származásánál, iskoláztatásánál fogva és baráti körére va-
ló tekintettel mindazt, amit írt, elsĘsorban egy magasabb intelligenciájú és képzettségĦ 
polgárságra vonatkoztatta. Ez a barátságról alkotott véleményében is kifejezésre jut: „A 
barátság hallgatólagos szerzĘdés két érzékeny és erényes ember között” (1983, 56) – írja. 
Az érzékenység, a barátság elĘfeltétele, nem egyéb, mint az, amit ma szociális intelligen-
ciának nevezünk. Az erény összefoglalja mindazt a pozitív emberi tulajdonságokat, amire 
hagyatkozni és egyben a barátság alapja lehet.

„Nyomorult földgolyónkon lehetetlen – írja Voltaire –, hogy a társadalomban élĘ embe-
rek ne tagolódjanak két osztályra, az elnyomók és az elnyomottak osztályára; e két osztály 
ezer rétegre oszlik, s ezeknek a rétegeknek is különféle árnyalatai vannak.” Gyilasz Az új 
osztály címĦ könyvét jutatják ezek a sorok az ember eszébe, amelyben a kommunizmus 
felé haladó társadalmakban a szándék ellen létrejött differenciálódásokat írja le. Ezért Tito 
állítólagos volt barátját, Gyilaszt is hajlandó volt börtönbe vetetni. (L. Gyilasz 1958.) A li-
berális progresszívizmusban tapasztalható egyenlĘsdivel párhuzamosan alakultak ki azok 
a szociális szerepzavarok, amelyek a társadalom elbizonytalanodásához vezettek. Voltaire 
tisztában volt az egyenlĘsdi és az ebbĘl fakadó szerepzavarok problémájával. Leszögezi: 
„Minden embernek jogában áll, hogy tökéletesen egyenlĘnek tartsa magát a többi ember-
rel, de ebbĘl nem következik, hogy egy bíboros szakácsa parancsolja meg urának, hogy 
fĘzze meg a vacsoráját.” (1983, 114)

A liberális progresszívnak nevezett társadalompolitikát – ami Európában a neolibera-
lizmus terjedésének melegágya volt – a hozzá nem értés, a szĦklátókörĦ politikai és egyé-
ni érdekek érvényesülése jellemezte. Voltaire ezekrĘl az emberi gyarlóságokról sem feled-
kezett meg. A szerénységrĘl – ami az erények köréhez tartozik – és az öntelt hozzá nem 
értĘk szerepérĘl, ezt írja: „Nézd a búzamagot, amit elvetek a földbe, s mond meg, hogyan 
szökken szárba, hogyan növekszik kalásza? Taníts meg rá, hogy az egyik fán miért terem 
alma, a másikon miért gesztenye? …Te mindössze két szóval felelnél rájuk: Fogalmam 
sincs. S lám, mégis tudományos fokozatokat szereztél, prémekbe burkolódzol, még a 
föveged is prémes, s mindenki mesternek nevez. Egy másik ripĘk pedig, aki pénzen tisz-
tességet vásárolt, azt hiszi, egyszersmind annak a jogát is megvásárolta, hogy véleményt 
alkosson és ítélkezzék olyan dolgokban, amelyekhez semmit sem konyít.” (1983, 306)

(Jean-Jacques Rousseau 1712–1778) Rousseau filozófiájának egészét tekintve távol áll 
minden fajta szabadosságtól.

Rousseau is az Ęsállapotokból indul ki, de ezeket merĘen másként képzeli el, mint 
Hobbes. Nem fogadja el Hobbes azon állítását, hogy az ember az ember farkasa, és ezért 
lenne szükség egy külsĘ szabályzó erĘre, az államra.

Rousseau – hasonlóan, mint a neoindividualista Locke – abból indul ki, hogy az ember 
eredetileg jó, mindaddig, amíg elzárkózott individualizmusában élhet. Amikor az ember 
rászorul másokra, megszĦnik az eredeti, örömteli természetes Ęsállapot. Rousseau ezzel 
egyrészt egy tudományos tényt írt le, a differenciálódás elkerülhetetlenségét közössé-
gekben, másrészt logikai ellentmondásokba keveredik. Az ember szociális lény, ezért 
a szociális dimenzióra rá van utalva. S ha ez így van, már pedig így van, akkor a jóság 
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fennmaradásának elĘfeltétele eredetében hiányzik. Továbbá felmerül a kérdés, mi az, ami 
abban a pillanatban az önzĘség felé hajt, amikor az ember egy szociális dimenzióba kerül, 
ha nem éppen az önzĘség, az egoizmus? A kérdés jogos, mert hiszen Rousseau is világo-
san látja az ember egoizmusát és az agresszív vagyonszerzési törekvését, s mi több, ebben 
látja az emberiség minden bújának, bajának okát. Az emberek közötti különbségek címĦ 
munkájában keserĦ szavakkal és szenvedélyesen azt panaszolja, kár, hogy annak idején, 
amikor valaki elĘször bekerített egy földdarabot, nem lépett ellene fel senki, mondván, 
hogy „Ęrizkedjetek e gazember meghallgatásától, elvesztek, ha elfelejtitek, hogy a gyü-
mölcs mindnyájunké és a föld senkié” (1905, 86).

Rousseau viszonya a birtokláshoz hasonló, mint Montesquieu felfogása. Montesquieu 
errĘl A törvények szellemérĘl címĦ munkájában így ír: „A fényĦzés mindég arányban van 
a vagyonok egyenlĘtlenségével. Ha valamely államban a vagyonok egyenlĘen oszlanak 
meg, fényĦzés egyáltalán nincs, mert ez csupán az élet olyan kellemességein alapul, ame-
lyeket az ember mások munkája árán szerez meg.” (Montesquieu 1962, I. 237)

Korának megfelelĘen Rousseau is megtartja a szerzĘdésen alapuló társadalmi szerve-
zĘdések fikcióját, de ezt alaposan átértékeli. Hobbes szerzĘdés elméletében a polgárok 
kötnek egymással szerzĘdést és a hatalmat az uralkodóra ruházzák. Az uralkodó nem kö-
teles a hatalom gyakorlásáról a polgároknak számot adni, mert nem szerzĘdĘ fél.

Locke egy lényeges lépéssel továbbmegy: nem a polgárok kötnek szerzĘdést egymás-
sal, hogy átruházhassák a hatalmat az uralkodóra, hanem a nép köt szerzĘdést az uralko-
dóval. A népnek tehát már itt megvan az ellenĘrzéshez való joga, ami Locke követelésé-
ben a hatalommegosztást illetĘen világosan kifejezésre jut.

Montesquieu nem abból indul ki, hogy a hatalomnak feltétlenül az uralkodó kezében 
kell lennie. A törvények szellemérĘl írt munkájának különösen az elsĘ kötet hatodik, hete-
dik és nyolcadik könyvében a három lehetséges kormányzások sajátságosságait taglalja. 
Ezek az önkényuralom, a monarchia és a köztársaság. A monarchiát elfogadhatónak tartja.

Rousseau ebben a kérdésben már egyöntetĦen a népi hatalmat helyezi elĘnybe, ami a 
társadalmi szerzĘdés alapos átértékelését vonja maga után. A társadalmi szerzĘdés címĦ 
mĦvébĘl azokat a részleteket nézzük meg, amelyek a liberális progresszívizmus megíté-
lése szempontjából jelentĘsek.

A társadalmi szerzĘdés harmadik fejezetében Rousseau az erĘseb jogát taglalja, ami a 
vezetési és nevelési stílusok szempontjából jelentĘs. „A legerĘsebb sohasem elég erĘs ah-
hoz, hogy örökre úr maradhasson, hogy ha erejét jogra, az engedelmességet kötelességre 
nem váltja át.” (1955, 89) Rousseau itt bölcsen az engedelmességet kötelességbe viszi át, 
azaz a külsĘ nyomásra kényszerĦ engedelmességet bensĘségessé, a személyiség részévé 
formálja. Csak ez biztosít maradandó értéket, csak ebben rejlik az egyed és a társadalom 
fennmaradásának lehetĘsége.

A társadalmi szerzĘdés negyedik fejezetben a rabszolgasággal foglalkozik. Ezt írja: 
„Lemondani a szabadságról annyit jelent, mint lemondani emberi mivoltunkról, sĘt kö-
telességeinkrĘl.” (1955, 92) Rousseau az emberi mivoltot a kötelességekkel köti össze. 
Ahol a kötelességek elsikkadnak, ott ezt az emberségesség sínyli meg.

A kötelességek elengedhetetlenségének gondolatát következetesen továbbviszi, és A 
társadalmi szerzĘdés hetedik fejezetben, amelyben a fĘhatalomról ír, megállapítja, hogy 
„a szövetkezés kölcsönös kötelezettséget foglal magában…” Az individualizmus legkifej-
lettebb mĦvelését, és egyben az emberi magatartás bensĘségességére való támaszkodást, 
valamint egy köztársaságban a kötelességek megduplázását tükrözi vissza a folytatás: 
„Az egyén mintegy önmagával szerzĘdik, s így kettĘs kötelezettséget is vállal: tudniillik 
a fĘhatalom tagjaként a magánosokkal szemben, és mint az állam tagja a fĘhatalommal 
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szemben.” A kötelezettség kihangsúlyozásnak különleges jelentĘsége van, mert a liberális 
progresszívizmusra épített nevelés alapelve a diákok jogainak hangsúlyozása a kötelessé-
gek említése nélkül. ErrĘl saját tapasztalataim alapján tudok beszámolni.

1990-ben plakátok jelentek meg az ausztriai iskolák hirdetĘtábláin 60×85 cm-es méret-
ben. A plakát elsĘ sora – a fejléc – közepes nagyságú betĦkkel nyomtatva, felhívja a figyel-
met arra, hogy ez a plakát egy „Schülerrechtserklärung” (Diákjogi nyilatkozat). Ezután jön 
a java. A második sor, a fĘcím, óriási fekete-piros betĦkkel deklarációnak nevezi a mĦvet. 
Köztudott, hogy a deklaráció szóhasználat magas színvonalú jogi értelmezésĦ és emelt 
szintĦ szándéknyilatkozatok alkalmával használatos. A deklaráció minden „fejezete” azzal 
kezdĘdik, hogy „A diákok joga, hogy…”. KötelezettségekrĘl nem esik szó. A plakát alján a 
kiadásért felelĘs szervezet neve is olvasható: egy „baloldali” szakszervezet.

 Térjünk vissza Rousseau társadalmi szerzĘdéséhez! Rousseau – talán lelkesedésének 
hevében – egy tévedés áldozatául esett, ugyanis az egyedek és az államközösség lényegi 
azonossága alapján arra a következtetésre jut, hogy egy népi állam, egy köztársaság, nem 
sértheti meg tagjainak érdekét, mert ezzel önmagát sértené: „Létalapját jelentĘ szerzĘdés 
megsértése önmaga megsemmisítését vonná maga után” – szögezi le.

Tudjuk a nurózistanból – nem kevésbé a gyakorlatból –, hogy létezik egy az ember 
önnönmaga megsemmisítésére irányuló tendencia, amit a háborúk tükröznek vissza a leg-
élesebben, de az élet más területein is – a liberális progresszívizmusban is – felfedezhetĘ.

A liberális progresszívizmus különösen azért veszélyes, mert racionalizálja, megma-
gyarázza az önellenes magatartások szükségességét. A szabadság, egyenlĘség és demok-
rácia jelszavaival és címkézéssel majdhogynem lehetetlenné teszi az ellene való fellépést, 
mert hiszen ki az az elvetemült, aki ezeket ne támogatná? Igaz, a háborúk okait is mindig 
megmagyarázzák, csak hogy ott patakokban folyik a vér, a szétroncsolt emberi testek 
látványa annyira kézen fekvĘ, hogy az embertelenséget, az irracionális önellenességet 
tudomásul kell venni. A liberális progresszívizmus – a neurózishoz hasonlóan – alatto-
mosan teszi tönkre az embert, lépésrĘl lépésre engedi az embert a sajátmagát károsító 
szabadosság mocsarába süllyedni. Következményei csak alapos elemzésen, következetes 
vizsgálatok és ellenĘrizhetĘ tények felsorakoztatása útján válhat evidenssé.

A címkézés már a progresszívjelzĘben is benne van, mert ugye a liberális beállítódás 
– ami a progresszív jelzĘn keresztül már neoliberális – progressziót, haladást képvisel, 
s ha valaki nem csatlakozik ehhez a beállítódáshoz, az értelemszerĦen nem konzervatív, 
hanem egyenesen maradi.

Az önellenesség irányba mutat Freud hajtóerĘ elmélete is, amelybe bevezeti a halál 
felé sodródás hajtóerĘ fogalmát. Ajánlatos ezekre az összefüggésekre jobban ügyelni, 
mint eddig.

A társadalmi szerzĘdés nyolcadik fejezete a honpolgári állapotokról szól, ami elem-
zésünk szempontjából nem kevésbé jelentĘs. Itt arról van szó, hogy a hajtóerĘk kiélését 
az erkölcsnek, az erkölcsi normák szabályzó erejének kell felváltania. Ez nagyon világos 
állásfoglalás a szabadossággal szemben: „A természeti állapotból a honpolgáriba történĘ 
átmenet igen jelentĘs változást idéz elĘ, mivel az emberi magatartásban az igazság lép az 
ösztön helyébe, s cselekedeteiben az eddig hiányzó erkölcsi elem kerül elĘtérbe.” (1955, 
109–110) Az ösztön alatt nyilván a hajtóerĘket érti, mert az ember ösztönszegény, de az 
öröm felé hajtóereje annál intenzívebb, mert az ösztön determinál, a szabad akarat pedig 
az öröm habzsolását is lehetĘvé teszi. Viszont az ösztönök fogságából való kitörés az em-
berré válás lényeges eleme, a korlátozott szabad akarat kifejlĘdésén keresztül.

Rousseau A társadalmi szerzĘdés címĦ könyvének elemzését ebben a szellemben to-
vább szĘhetnénk. Ehelyett szenteljük figyelmünket egynéhány szemelvény erejéig annak, 
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hogyan vélekedett Rousseau a nevelésrĘl. Az alábbi idézetek az Emil, avagy a nevelésrĘl 
címĦ munkájából származnak (1965).

„A gyereknek szeretni kell az anyját, mielĘtt tudná, hogy kötelessége.” (1965, 23) A 
„kell” szóhasználat a szándékolt eredményesség megfordításának pszichológiai alaptör-
vényére való tekintettel problematikus, mert a természet által automatizált folyamatok és 
állapotok akarattal – sĘt már látens szándékkal – való befolyásolása is eleve eredmény-
telenségre van ítélve. Például, a saját szívdobogás figyelésére az organizmus ritmuszava-
rokkal válaszol. (Menyhay 2004, 33–45) Frankl ezt a jelenséget paradox intenció néven 
vizsgálta. (1979, 118–140) A helyes és pontos fogalmazásnak valahogy így kellene hang-
zani: Az anyai szeretet képes a gyermekben szeretett ébreszteni, mielĘtt az rádöbben, 
hogy az anyát szeretni kell, mert ez a jó és ez a természetes. Az érzelmek, elismerések 
kicsikarása, erĘltetése visszavág.

Rousseau tudta és kimondta, hogy az agresszió mögött gyengeség – mi azt mondanánk, 
éngyengeség – húzódik meg. Írja, hogy „amikor Hobbes a gonosz embert életerĘs gyer-
meknek nevezte, teljességgel ellentmondásos dolgot mondott. Minden gonoszság (én)
gyengeségbĘl ered.” A nevelésen túl társadalmi tragédiával állunk itt szemben, ha meg-
gondoljuk, milyen méreteket öltöttek az agresszív tendenciák az élet minden területén, 
amelyek elĘszeretettel a kereskedelmi televíziókon keresztül mételyezik meg az ember 
jóra való hajlandóságát.

Rousseau a gyermek korlátozásának szükségességérĘl többek között ezt írja: „Semmit 
sem engedjünk a szeszélynek vagy az oktalan kívánságnak, mert a szeszély csak olyankor 
kínozza (a gyermeket), ha felébresztik (benne).” (1965, 49)

A véletlen asszociációk jelentĘségét nyilvánvalóan Rousseau is felismerte: Ha nem tudtok 
segíteni a gyereken, „maradjatok veszteg, ne igyekezzetek cirógatással elcsitítani! A becézge-
tés nem gyógyítja meg gyomorgörcseit, Ę viszont emlékezni fog majd, hogy mit kell tennie 
ahhoz, hogy kedveskedjetek neki, s ha egyszer már rájött, hogy miként kell rábírni benneteket, 
hogy kénye-kedve szerint foglakozzatok vele, akkor aztán parancsolótokká vált és mindennek 
vége.” (1965, 49) Világos állásfoglalás a szabados laissez-faire-beállítódás ellen.

A következĘ idézetben nemhogy minden szabadosságot kizár, hanem nagyon kemé-
nyen hangsúlyozza a határozott pedagógiai fellépés szükségességét, amit ma bizonyosan 
másként fogalmaznánk meg. Ezzel az idézettel a neoindividualisata Rousseau-val kapcso-
latos elemzésünket azzal a bizonyossággal zárhatjuk le, hogy az európai liberalizmus e 
jeles képviselĘje sem volt a szabadosság híve, mint ahogy egy józan, felelĘssége tudatá-
ban lévĘ ember sem lehet az.

„Életkorának megfelelĘen kezeljétek növendékeiteket. Ne tudjon egyebet, csupán any-
nyit, hogy Ę gyenge és hogy ti erĘsek vagytok, továbbá, hogy kettĘtök helyzeténél fogva Ę 
szükségképpen ki van szolgáltatva nektek. Tanulja ezt meg, értse és érezze. Idejében érezze 
gĘgös fején a kemény jármot, amelyet a természet kényszerít az emberre, szükségszerĦen 
súlyos jármát, amely alatt minden véges lénynek meg kell hajolnia. Lássa ezt a szükségessé-
get, mégpedig a dolgokban, és sohasem a szeszélyben. A zabola, ami visszatartja, a kényszer 
legyen ne a tekintély. AmitĘl tartózkodnia kell, azt ne tiltsátok meg neki, hanem akadályoz-
zátok meg, hogy megtegye, magyarázgatás és okoskodás nélkül.” (1965, 49)

(Charles De Montesquieu 1689–1755) Locke elképzelései a hatalommegosztásról 
Charles De Montesquieu A törvények szellemérĘl (1962) címĦ munkájában talált végleges 
formára, ami még ma is a demokratikus államalkotmányok alapját képezi: A törvényho-
zás hatalmát el kell választani a törvényeket végrehajtók hatalmától, és a végrehajtáson 
belül is meg kell osztani a hatalmat a közigazgatási és igazságszolgáltatási szervek között.
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Montesquieu is természetes jognak tekintette a racionális szabad gondolkodást és cse-
lekvést és e tekintetben került konfliktusba vallással. Montesquieu, mint korának többi 
filozófusa deista, azaz Isten létezését nem tagadta. Isten szerepét és jelentĘségét a világ 
elsĘ és arra mindent visszavezethetĘ okának tekintette. Tagadta azonban egy olyan Isten 
létezését, amely a társadalmat és a természetet közvetlenül irányítja.

Montesquieu, mint korának a felvilágosodás szellemében alkotó többi filozófusai, csak 
a vallási dogmatizmus ellen lépett fel, ami az ember szabad gondolkodásának útjában 
állni látszott. Ez még csak azt sem jelenti, hogy a vallást nem tartotta szükségesnek és 
hasznosnak: az idézett fĘmĦvében a huszonnegyedik könyv XV. fejezetében azt tárgyalja, 
hogy: „A világi törvények hogyan igazíthatják néha helyre a hamis vallásokat”, viszont 
a rákövetkezĘben már azt, „Miként igazíthatják helyre a vallási törvények az alkotmány-
törvények helytelenségét”.

Montesquieu-t a történelem mint a felvilágosodás és a Francia Forradalmat elĘkészítĘ 
szellemi nagyságát tartja számon, ezért elemzésünk számára rendkívül fontos, hogyan 
vélekedett ez a kiváló gondolkodó mindarról, amit ma liberális progresszívizmusból ki-
sarjadt neoliberalizmusnak neveznek. Ezt érdemes idézetek sorával bemutatni. EzekbĘl 
az is kiderül, hogy a szabadosság gyökerei nem mai keletĦek. A demokrácia és a libe-
ralizmus ideájának kezdete óta fennáll a demokrácia és a liberalizmus téves értelme-
zésének a veszélye. Ezt a téves interpretációt és súlyos következményeit a kiteljesedet 
noliberalizmusnak sikerült megvalósítania.

„Nem kell sok becsületesség ahhoz, hogy egy monarchikus kormányzat, vagy egy ön-
kényuralmi kormányzat fennmaradjon, vagy megtartsa erejét. Az egyikben a törvények 
ereje, a másikban a fejedelem mindég felemelt karja szabályoz vagy fegyelmez mindent. 
Egy népi államban eggyel több rugóra van szükség, és ez az Erény.” (1962, III. könyv, 
3. fejezet, 142)

„A görög államférfiak, akik népi kormányzatban éltek, nem ismertek más fenntartó 
erĘt, mint az erényt. A maiak kizárólag iparról, kereskedelemrĘl, pénzügyekrĘl, gazda-
ságról, sĘt fényĦzésrĘl beszélnek nekünk. 

Amikor az erény eltĦnik, helyette a becsvágy tölti be azok szívét, akik erre fogékonyak, 
és a fösvénység pedig mindenkiét. Ami eddig életelv volt, azt most szigornak nevezik; 
ami szabály volt, annak most kényszer a neve; ami fegyelem volt, most félelem. AzelĘtt 
az egyesek vagyonaiból állt a közvagyon; mostantól a közvagyon az egyesek örökségévé 
lett. A köztársaságot zsákmánynak tekintik, s ereje már csak néhány állampolgár hatalma 
és valamennyinek szabadossága.” (1962, III. könyv, 3. fejezet, 142)

Montesquieu nem elégedett meg egy olyan magatartásszabályozással, ami kizárólag 
kívülrĘl hat. A személyiségbe integrált értéktételezések fontosságát, az önbecslés által 
kormányzott viselkedési módot tartotta egy társadalom számára döntĘnek. Világosan lát-
ta – a neoliberális extrém materialista üzleti szellemmel szemben, hogy „a köztársasági 
kormányzatban van leginkább szükség a nevelés teljes hatóerejére. Az önkényuralmi kor-
mányzatokban a félelem magától születik meg a fenyegetések és büntetések közepette; a 
becsületnek a monarchiában kedveznek a szenvedélyek, s viszont ez is azoknak; a politi-
kai erény azonban önmegtagadást jelent, ami mindég nagyon keserves dolog.” (1962, IV. 
könyv, 5. fejezet, 159–160)

 Montesquieu felismerte az irracionális szerepét az ember életében. Nemzetköziség 
ide vagy oda, a haza szeretete fontos: „Köztársaságban az erény nagyon egyszerĦ dolog: 
szeretet a köztársaság iránt. Ez egy érzelem, nem pedig ismeretek sorozata. A hazaszeretet 
jó erkölcsökhöz vezet, s az erkölcsök jósága megint hazaszeretetre indít.” A Demokrácia 
elvének megromlásáról címĦ fejezetben ezt írja: „A demokrácia elve nem csupán akkor 
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romlik meg, amikor az egyenlĘség szelleme elenyészik, hanem akkor is, ha az egyenlĘ-
ség szellemét túlzásba viszik. Ilyenkor nem uralkodhat többé az erény a köztársaságban. 
A nép akarja gyakorolni a hatóság teendĘit, a szabályokat nem tartja tiszteletben.” (1962, 
V. könyv, 2. fejezet, 169)

(Rezümé) A felvilágosodás a keresztény individualizmusból kiindulva és a neoindividuális 
filozófiára támaszkova, valamint az ésszerĦség elĘnybehelyezésének a fontosságát fel-
ismerve a dogmatizmussal és a babonákkal szemben bontakozott ki. Az új korszak az 
ember körüli jelenségek újraértékelését vonta maga után. Az emberiség felébredt illu-
zórikus álmából, és rádöbbent a valóságra, ami az Istennek nevezett teremtĘ ĘserĘt és 
a keresztény erkölcsöt éppen az ésszerĦség nagyrabecsülése miatt nem iktatta – nem 
iktathatta ki. A liberális progresszívizmusnak nevezett mozgalomból kisarjadt neoli-
berális filozófia individualizmusa Európában olyannyira felmagasztosította az egyéni 
érdek és az üzleti szellem materializmusát, hogy a tĘkével szövetkezett „baloldal” szük-
ségesnek látja az útjában álló keresztény erkölcs kiiktatását. A kommunista ideológia 
materializmusa a tĘkés baloldal közremĦködésével szinte észrevétlenül belopta magát 
az európai kultúra berkeibe. Ezzel a baloldali nagytĘkés paradoxon köre bezárult: 
Európában a liberális progresszívizmusnak nevezett mozgalom a második világhábo-
rú után a nagytĘke közremĦködésével kapott lángra és a neoliberalizmus fénykorát is 
ennek jegyében éli meg. A liberális progresszívizmus születését és ennek nagytĘkés 
vonzatát a következĘ idézet mutatja be:

„Az iskola szétrombolása. ElsĘ periódus: Húsz éven keresztül, 1945-tĘl 1965-ig meg-
történt (Nyugat-Németországban) a morál általános elértéktelenedése egy átnevelési 
folyamatban, amit a kormányok magukévá tettek, a nélkül, hogy a CDU (keresztény-
demokrata párt), az FDP (a szabad demokraták) és SPD (a szociáldemokraták) ebbe az 
irányba elkötelezte volna magát.” (Anrich 1972, 32)

Figyelemre méltó, hogy eredetileg a morál általános elértéktelenedési folyamatában 
egyik párt sem vállalt szerepet. A morál általános elértéktelenedése nyilvánvalóan a 
gyĘztes hatalmak kulturális befolyásának az eredménye. Ebben a folyamatban egyér-
telmĦen csak a német kormányok elkötelezettsége a gyĘztes és megszálló hatalmakkal 
szemben nyilvánul meg, különösen az Amerikai Egyesült Államokkal szemben, amelyek 
1945 után a nyugati demokrácia védĘpajzsaként léptek fel a keleti bolsevizmus ellen. 
Folytassuk az idézetet:

„Második periódus: Úgy 1967 körül a morál általános elértéktelenedésébĘl kiindulva 
lépett fel a szélsĘséges baloldali parlamenten kívüli oppozíció a Német Szociáldemokrata 
Párt nagytĘkés tagjainak elĘzetes hatalmi és anyagi támogatásának a segítségével. 
Például az elsĘ uszító és pornólapot az 1960–61-es években a frankfurti városi tanács 
szociáldemokrata képviselĘje, Bärmeier adta ki saját kiadóján, Bärmeier és Nickel ki-
adóvállalaton keresztül, 120.000 példányban, mégpedig »Underground – Das Deutsche 
(!) Schülermagazin« címmel. Ez robbantotta ki a német diák- és egyetemi hallgatók szö-
vetségének felkelését. A radikális követelések között találhatók a demokratizálás, a te-
kintélyellenes nevelés, a kényszerek alól való felszabadítás, az eddigi oktatási szisztéma 
felszámolása és a marxizmus oktatásának kötelezĘ bevezetése.” (Anrich 1972, 32)
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