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Eurdpa kilatasai és a baloldali t6kés paradoxon
ideoldgiak kereszttizeben

(Problémafelvetés) A liberdlis iranyzatoknak a masodik vilaghabori utan Nyugat-
Eurépaban felbukkant valtozata, az Un. liberdlis progresszivizmus — ami kiilléndsen az
akkori Nyugat-Németorszagot a ,,baloldali forradalmi” ifjusagi szervezetek felforgatod
tevékenysége folytan kaoszba taszitotta — végiil is a neoliberalizmus berkeiben kotott ki.

Az ifjusagot annakidején a német — magukat baloldalinak valé — nagytékések bujtat-
tak fel a keresztény kultira és minden tradicid ellen. A nagytéke anyagilag is tamogatta
ezeket a mozgalmakat, mindaddig — talan tovabb is — amig az Un. parlamenten kiviili
oppozicidé — a Baader-Meinhof-bandaval, a RAF-fal (Rote Arme Fraktion-nal) az élen —
véres leszamolast nem inditott a nem marxista tarsadalmi rend képviseldi ellen. Ebben az
iddszakban sziiletett meg a baloldali tékés paradoxon.

Napjaink neoliberalizmusa — amely a monetarizmus és a globalizmus jegyében jelent-
kezik, és ami Eurodpa jovojét dontden befolyasolhatja — itt, Eurdpaban, az akkori tragikus
eseményeibdl nétte ki magat. Tanulmanyom célja, hogy bemutassam a liberalis progresz-
szivizmus gyokereit és a neoliberalizmus és a liberalizmus kozti dthidalhatatlan kiilonb-
séget, sOt ellentétet, amit a torténelmi hattér felvazolasaval igyekszek attekinteni annak a
téves hiedelemnek az eloszlatasa céljabol, miszerint a liberalizmus — a szabadsag — és a
neoliberalizmus — az 01j szabadsag — azonos t6rél fakadnak, vagy hogy egymashoz vala-
mi lényeges koziik lenne. Tanulmanyom tovabbi célja annak bemutatasa, hogy a francia
forradalom felvilagosultsagaban — amely mogott a keresztény individualizmustol athatott
neoindividualis filozofusok allnak — nincs helye az istentagadasnak, s hogy az ateista in-
terpretaciok mogott tobbnyire az esendd klérus biralata huzodik meg, amelyekbe tigyes
manipulacidkkal az ateizmust is be lehetett csempészni. S mi tobb: A liberalizmus ¢és a
neoliberalizmus két kiilonboz6 forrasbol fakadnak: a neoliberalizmus gyodkerei az angol-
szasz eredet(i szabadsagfogalomba — a szabadossag elvi megalapozasaba —, a liberalizmus
pedig a keresztény individualizmusba nyulnak vissza. A felvilagosulas csupan kozhiedel-
men nyugvo feltételezett ateizmusara valo tekintettel nem lehet Eurdpa kereszténységben
gyokeredzd kulturajat elvitatni és egy a fogyasztdi tarsadalom megteremtésére torekvo
szabados és extrém materialista kozos Europat elképzelni.

2014. jalius hatodikan a témegkommunikacios médidk beszamoltak a massag védel-
mében megrendezett budapesti melegfelvonulasrél. Ebben a hiradasban mar nem maga
a melegfelvonulas kozlése volt az Gjdonsag — ezt mar megszoktuk, mar amennyire az
ilyen jellegli felvonulasokhoz egyaltalan hozza lehet szokni — hanem a kozlemény, hogy
ezen a felvonuldson a szamos akkreditalt kiilfoldi diplomaciai kirendeltség is képviseltette
magat. Ebben vilagosan megmutatkozik a baloldali nagytékés paradoxonon tul Eurdpa
erkolcsi jovoperspektivija és az az ut, amit Eurdpa a liberdlis progresszivizmus sziile-
téesének idoszaka utan maga mogaott hagyott. Ha ez a trend és ez a tempo nem valtozik,
elénk tarul az a jovokép, ami Eurdpa kulturalis perspektivajat jellemezheti. A liberalis
progresszivizmus sziiletésének idejében az e fajta diplomaciai tamogatasok Eurépaban
még elképzelhetetlenek voltak. Beszdmoltak egy keresztény tiintetdrdl is, aki egy valla-
sos képpel a kezében tiltakozott a felvonulas ellen, mondvan, hogy a férfi és a n6é kozotti
kapcsolat a természetes és csak ez szolgalja a szaporodast, ezért keresztény szempontbol
nézve nem lehet a melegek a kdzvéleményt felhaborito torekvéseivel azonosulni.
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»Figyelemre mélt6é a modernnek gondolt pszichologusok egy részének ellentmondasos
felfogasa, miszerint az anyamell funkcidjanak betoltését a természet szandékanak elis-
merése alapjan sziikségesnek tartja, ugyanakkor a nemi szervek céliranyos kialakulasara
visszavezethetd funkcionalitast a homoszexualitas megitélése tekintetében ignoralja. Nem
a homoszexudlis parok biintudatinak az ébresztése, nem a megbélyegzés és nem a homo-
szexudlis kapcsolatokkal jaro jogi szabalyozas megakadalyozdsa a cél, hanem a realitds
felismerése és a valosag kimondasanak sziikségessége. Ha ez nem torténik meg, a hamis
identitasok szaporoddsaval — a sajat nemiséggel valdo nem-azonosulas terjedésével — és
ennek sulyos tarsadalmi kihatasaival kell szamolni.” (Menyhay 2004, 183)

A keresztény individualizmusbdl kiindulva jutottunk el a neoindividualizmus filozofiai
iranyzatahoz, amely a felvilagosodas filozofiai hatterét is szolgalta. Meglepd, hogyan ja-
rult hozza a konzervativ kereszténység individualizmusa a felvilagosodas neoindividualis
filozofidjanak kialakulasahoz. Ennek Iényegét — valos filozofiai hatterét — bizonyosan
a neoindividualizmus egynéhany jeles képviseldjének — Descartes, Hobbes, Locke,
Voltaire, Rousseau és Montesquieu — filozofidjaval — idézetekkel — tudjuk hitelesen bemu-
tatni. Tanulsagosak ezeknek a gondolkodoknak a véleményei az individualizmusrol, a li-
beralizmusrdl és a demokraciardl. Kiillondsen azért tanulsagosak ezek, mert kidertil, hogy
a felvilagosodas neoindividualis filozofiai hattere mind a neoliberalizmussal, mind a fran-
cia forradalom goromban elharapodzott gyakorlataval dsszeegyeztethetetlen. Kiilondsen
a felvilagosodasba bevitt ateista elképzelések — legalabbis a neoindividualistak filozofiai
eszmefuttatdsainak alapjan — mint latni fogjuk — messze menden eltérnek attol a keptdl,
ami kozkézen forog, és ami feltételezhetden az eredeti irodalom ismertének a hianydra és
bizonyos kordk tudatos, kevésbé tudatos manipuldcios tevékenységére vagy informdacio-
hianydra vezethetd vissza.

A neoindividualistak filozofidja alapjan zajlo felvilagosodasi folyamat a polgari jogok
elismerésének koveteléséhez vezetett, ami nemcsak a polgarsag, hanem sokkal inkabb
az emberiség — az ember — fermészetes joganak képviseletét jelentette. A természetjogra
vald hivatkozas képviselte mindazokat a jogokat, amelyeket a mai modernnek nevezett
demokratikus szabadsagjogok legalabbis papiron képviselnek. Ilyenck példaul a szabad
gondolkodas és véleménynyilvanitas — a sajtoszabadsag — a hatalommegosztas (a tor-
vényhozas és végrehajtas, az utdbbin beliil a kdzigazgatas és a biraskodas egymastol valo
személyi elkiiloniilése) és nem utolsdésorban az altalanos valasztasi jog. Ezek a jogok ma
a felvilagosult civilizalt tarsadalmakban valoban a természetesség igényével 1épnek fel.

Aliberalis progresszivizmus elsd szava— a liberdlis szo — eredetileg a neoindividualistak
filozo6fiajabol levezethetd jogokat képviselte, majd angolszasz befolyasra atcsapott az
angolszasz szabadossag fogalmaba. A klasszikus liberalizmus, ami neoindividualistak
filozofidja alapjan honosodott meg, alapjaiban kiilonbozik az angolszasz szabadsagfo-
galomtol. Az utobbi a vadnyugati szabadossag leszarmazottja és kizarolag az egyéni
érdeket — az 6romszerzést — szolgalja a korlatlan hajtoéerd-kiélésen és birtoklasi vagy
érvényesiilésén keresztill. A liberalis progresszivizmus masodik dsszetevije — a progresz-
szivizmus — jelezni kivanja a haladasjelleget, azt, hogy csakis kizarolag a progresszivjel-
legli — amerikai izlés{i — liberalizmus jelent valodi fejlodést, mig a felvilagosodas alapjaul
szolgalo neoindividualis filozofia a maradisag berkeiben vegetal. Adjuk at Hayek-nek a
sz6t, aki tobbek kozott a liberalizmus kiilonleges értelmezésérért 1974-ben Nobel-dijat
kapott. ,,Liberalizmus alatt — szogezi le Hayek — egy kivanatos politikai rend koncepcidjat
értem, amely el6szor Anglidban az »Old Wighs«, a tizenhetedik szazad végétdl kezdve
a »Gladstone«-ig a tizenkilencedik szazad végéig fejlédott ki. Ennek az iranyzatnak a
tipikus képviseldi David Hume, Adam Smith, Edmund Burke, T. B. Macaulay ¢és Lord
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Acton. A személyi szabadsag a torvényesség alapjan eldszor a (az amerikai) kontinen-
sen fejlédott mozgalomma, és ez lett az amerikai politikai tradicié alapja...” Aztan igy
folytatja: ,,Ezt a liberalizmust ¢élesen el kell valasztani a kontinentalis eurdpai tradiciotol,
mert azt is »liberalisnak« nevezik, annak ellenére, hogy a kontinentalis eurdpai liberaliz-
musban az amerikai felfogas szerinti liberalizmus egy direkt leszarmazott (einen direk-
ten Abkommling) valtozata is megtalalhato. Bar megprobaltak a kontinental-europaiak
el6szor az amerikai liberalizmust lemasolni és értelmezni, de végiil is megmaradtak egy
konstruktivisztikus raciondlis gondolkodas szelleménél, ami Franciaorszdgban igen elter-
jedt volt, és ezért az amerikai liberalizmust nem tudtak megvalositani. Ez ahhoz vezetett,
hogy ahelyett, hogy a kormanyzo hatalom korlatozasat kévetelték volna, a tébbségen
alapulé hatalmat ideadlla magasztositottak.” (Hayek 1967, 11. 0.) Ez a Nobel-dijjal fém-
jelzett hitvallas nem igényel kiilondsebb magyarazatot. Ha a tébbségen alapulo hatalom
csupan idealla magasztositas és nem ez a valodi demokracia, akkor mi az? Csak nem az
a hatalom, amely a nemzetkézi nagytoke — a baloldali nagytoke — érdekeit és a profitma-
ximalizalast szolgalja?

A Hayek-idézet nyoman jogos a kérdés, hogyan alakuljon ki az a tarsadalmi szabalyzo
erd, amely a kozérdekeket védelmezi az egyén egoizmusaval szemben, ha nem demok-
ratikusan, a tobbség akaratan nyugvo hatalom gyakorlasan keresztiil? Tovabba, nem ugy
van-e, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban az elnokét és a torvényhozo testiiletet
tobbségi dontéssel valasztjak meg? Irritald lehet a ,,megmaradtak egy konstruktivisztikus
racionalis gondolkodas szelleménél” mondatrész is. Miért baj az, ha az ember a raciona-
lis — ésszeri — megoldasokat valasztja? Végiil az a kérdés is felmeriil, hogy ismerték-e a
Nobel-dijat odaitélok Hayek ilyen jelegli megnyilatkozasait, s ha igen, mennyiben befo-
lyasolhattak a Nobel-dij odaitélését az Amerikanak valo hizelgések?

Hayek, szavaibol itélve, rendithetetleniil meg volt gy6zddve az amerikai liberalizmus
magasabbrendiiségérdl. Annak ellenére meg volt gy6zddve, hogy amikor az idézetek
elhangzottak — 1966 szeptemberében — a Hayek altal a korldtlan kapitalizmus védelme
érdekében alapitott Mont Pelerin tarsasag tokioi tilésén —, mdr vilagos volt, hogy a vesztes
Nyugat-Németorszag gazdasagilag gyozteskent keriilt ki a haborubol, ami nem kis mér-
tékben Keynes szocialis piacgazdasagot épitd filozofidjanak volt kdszonhetd, amit a nyu-
gatnémetek példamutato kovetkezetességgel, legalabbis nagy vonalaiban, alkalmaztak. A
vilag gazdasagi csodanak — ,,Wirtschaftswunder”-nek tekintette ezt a gigantikus fejlodést.

Hayek megallapitasa, hogy a kontinental-europaiak nem voltak képesek az amerikai
liberalizmust megvaldsitani, mai szemmel 6rvendetesnek lehetne elkényvelni, ha azéta
nem telt volna el egynéhany évtized.

(A keresztény individualizmus) A kdzépkort Europaban a keresztény vallasi erkolesi nor-
mak jellemzik, amelyeknek egyik alaptétele, hogy szeresd felebaratodat, mint dnmagadat
— tehat az altruizmus dogmatikus meghirdetése — egy masik pedig az individualizmus,
azaz a tanitas, hogy minden ember egyediildlloan egyéni. Az individualizmus kiterjedt a
holttest sérthetetlenségére is, amely kiilondsen az orvostudomanyok fejlédését gatolta. A
vallasi individualizmusbdl kiindulva, okulas céljabdl, tekintsiik at roviden a tarsadalmi
fejlodeést a liberalis progresszivizmusig!

Max Weber alapos torténelmi elemzésébdl tudjuk, hogy a protestantizmus — a vallasi
reformok sora — kiilonosen a kalvinista, az emberi karaktert illetéen forradalmi volt. A
protestantizmus a munkaban — legyen az munkaltatdi vagy munkavallaloi — kevésbé egy
szlikséges tevékenységet, de még csak nem is 6nzd nyereségszerzési vagy kielégitését
latta, hanem sokkal inkabb az 6nmegvaldsitas egyik eszkdzét, a hivatast, az elhivatast,
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mint moralis értéket: ,,A Luther-féle bibliaforditasban jelent meg legelszor a hivatast
jelolé német sz6, — a »Beruf«. A lutheranizmusra kezdett6l fogva jellemz6 volt, hogy a
vilagba beilleszkedd — a hivatasnak szentelt — életet erénynek tekintette...” — irja Weber
(Weber 1992, 266).

Amit Max Weber a huszadik szazad eclején kizarolag a protestantizmusban latott,
azt mar a tizenharmadik szazadban Aquindi Szent Tamas ugy fogalmazta meg, hogy:
»Imadkozzal és dolgozzal!” Ez nem jelellentett kevesebbet, mint azt, hogy a munkat — a
szorgoskodast — az imadsaggal egyenrangtinak kell tekinteni. Kétségtelen azonban, hogy
a protestantizmus horderejében és mondanivaldjaban meghaladja Aquinéi Szent Tamas
értékelését (Menyhay 1993/1-2, 59).

A protestantizmus alapja is a keresztény individualizmus. Ez azonban 11j aspektusok
hangsulyozasaval képes volt a tarsadalmat a kdzépkori tespedtségbdl kimozditani. Az
individualizmus magas értékelésére a protestantizmusban jellemzd, hogy a munka ered-
ményességét egyenesen az isteni kivalasztas, az isteni kegyelem jeleként fogtak fel. A
nyereséget nem soroltak a fogyasztasi javak kozé. Ez maga utan vonta a tékeszaporodast,
inveszticiot és az expanziot, ami aztan Osszességében fellenditette a kapitalizmus kiala-
kulasat.

Max Weber tézisének alatdmasztasara szolgalt az a tény, hogy a kapitalizmus azok-
ban az orszagokban fejlédott ki elészor, ahol a protestantizmus kiterebélyesedett,
Németorszagban, Svajcban, Anglidban és Hollandiaban. Ellenprobaként megallja a helyét
az a tény, hogy a tradicionalisan katolikus orszdgokban a kapitalizmus sokkal lassabban
és késobb alakult ki.

(Neoindividualizmus és liberalizmus) A protestantizmus mellett megfigyelhetok olyan ideo-
logidkra épiil6 beallitodasok térhoditodasa is, amelyek egyértelmiien a keresztény individu-
alizmusbdl szarmaznak, és amelyeket az akkori szélsoségesen dogmatikus és tudomanyel-
lenes beallitodas alapjan kénnyen ateizmussal lehetett vadolni. Ez a vadaskodas rogzodott
a koztudatban és a mai napig képesnek mutatkozik a valosagot eltorzitani. Példaul Hobbes
filozofiajat nem tartjak kereszténynek, annak ellenére, hogy mai szemmel meglepd élesla-
tassal megvilagitja az Isten — mint a tobbdimenziods 1ét felé toré dserd — 1ényegét.

A neoindividualizmus a liberalizmus felé valo torekvés alapja. A neoindividualizmus
egyénkdzpont szemlélete nem jelentette a cselekvési szabadsag korlatlansaganak, a sza-
badossag burjanzasanak szentesitését, mint ahogy ez Hobbes is hangstlyozta. Allitotta,
hogy az ember természetes jogat, hogy szabadon gondolkodjon és cselekedjen meg kell
védeni — elment egészen a hajtoerdk kiélésének a szabadsagaig(!) —, de természetesnek
nyilvanitotta az embernek azt a torekvését is, hogy szerzédéses alapon egy allam altal
meghatarozott torvényes rendbe beilleszkedjen. Gyakran tagadta ugyan, hogy eredeti,
abszolut értékek 1éteznek, de az allami térvények szabalyoz6 erejét nem vonta kétségbe.
Ellenkezdleg, ebben latta a minden tekintetben szabad egyedek egylittmiikodésének redlis
alapjat.

Hogy a liberalizmus eszméjétdl valo lényeges eltavolodast a liberalis progressziviz-
mus ¢és a neoliberalizmus iranyaba be tudjuk mutatni, nézziik meg a neoindividualizmus
egynéhany jeles képviseldjének véleményét az individualizmusrél, a liberalizmusrol és a
demokraciardl.

(René Descartes 1696—1750) René Descartes erételjesen racionalis filozofidjaban mar az
egyénkazpontu — liberalis — tarsadalomalkoto szociokulturdlis értékrend felé valo torek-
vés nyilvanul meg.
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Descartes neoindividualis filozofidja csak abban az értelemben mar nem keresztény,
hogy szembehelyezkedett az akkori egyhazi hatalmak nézetével, és a tudomanyt, a raci-
onalizmust helyezte elénybe a szélsdséges dogmatizmus irracionalizmuséaval — a népiesi-
tett naiv vallasi felfogdssal — szemben. Kritikajat indirekt, kifinomult érzékkel fogalmazza
meg: ,,Azt hiszem, ...a tudomanyokban el6fordulé minden tévedés csakis abbol szarmaz-
hat, hogy kezdetben nagyon elhamarkodva itéltiink, amennyiben elveknek fogadtunk el
homalyos dolgokat, amelyrdl nincs vilagos és hatarozott fogalmunk.” (Descartes 1980,
239)

Tanulsagos, hogy Descartes metafizikai tételeiben is a racionalizmus elvét koveti és
mégsem kényszeriil arra, hogy az istenség létét cdfolja. Epistémonhoz szélva Edoxussal
ezt mondatja: ,,Ne csodalkozzék ...kedves Epistémon, hogy... annyira pontos és szabatos
vagyok, hogy csak azt tartom igaznak, amiben éppolyan biztos vagyok, mint amilyen biz-
tosan tudom, hogy vagyok, hogy gondolkodom és gondolkodé 1ény vagyok.” (Descartes
1980, 239) Descartes alaptétele — ,,Cogito ergo sum” (,,Gondolkodom, tehat vagyok™)
— racionalizmusa ¢€s a természettudomanyok elénybe helyezése mellett a szellemiség
magasabbrendiiségét fejezi ki. Ugyanis alaptételében a létet a gondolkodas fiiggvényévé
teszi: Csak a gondolkodason, a szellemiségen keresztiil jut el a léthez. Tébbek kozott az
Ertekezés a modszerrdl cimii munkdjanak 6todik fejezetében ezt konkrétan meg is fogal-
mazza: ,,Megmutattam, melyek a természet torvényei; s anélkiil, hogy okoskodasaimat
mas elvre alapitottam volna, mint Isten végtelen tokéletességeire, igyekeztem bebizonyi-
tani mindazokat a térvényeket, amelyekhez barmi kétség férne, s olyanoknak latni 6ket,
hogy ha Isten tobb vilagot teremtett volna, akkor nem lehetne egyetlen egy sem olyan,
amelyben e térvények ne lennének érvényesek.” (Descartes 1980, 191)

Descartes két szubsztanciat kiillonboztet meg, a végest €s a végtelent, az Abszoltitumot.
A végtelen szubsztancidban ok és okozati dsszefiiggések nem talalhatok, mert ez 6nmaga-
nak az oka (causa sui). A Szabdlyok az értelem vezetésére cimii munkajaban az abszolt
fogalmat igy irja le: ,,Abszolitnak nevezem mindazt, ami a kérdéses dolog tiszta s egy-
szerii természetét tartalmazza. Igy abszolit mindaz, amit mintegy fiiggetlennek, oknak,
egyszeriinek, egyetemesnek, egynek, egyenlonek, hasonlonak, egyenesnek, vagy mas e
félének tekintlink.” (Descartes 1980, 110. V6. Menyhay 1990, 14-38.)

Egyértelmii a teremtd Osenergia oszthatatlan egységének — az Abszolitumnak, az egy-
nek, a kozmologiai semleges allandonak (E)) és ennek Onszervezési keépességének (a)
a felismerése, amelynek 6nmaga fesziiltséggel jardé formaban vald megélése felé valo
torekvései végiil is az emberhez (Q) vezettek. Igaz, nem Descartes volt az elsd, aki az
abszolitumban az Egy-ct, az Egységeset vélte felismerni. Mar Lao-ce ebben az irany-
ban kereste a létezés lényegét: ,,Nézziik, nem latjuk, s igy nevezziik: a »Valtozatlan«.
Figyeliink ra, nem halljuk, és igy nevezziik: a »Kivehetetlen«. Igyeksziink megragadni,
nem talalunk rajta fogast, s igy nevezziik: a »Nehezen Megfoghatd«. E harom mindséggel
(a dolog) nem koriilirhatd; ha egybeolvasztjuk dket, az »Egy-et« kapjuk.” (Lao-ce 2001,
14.1.) Tovabba: ,,A Tao hozta Iétre az Egyet, az Egy éllitotta el6 a Kett6t, a Kettotol ered
a Harom, a Harom adta az Osszes dolgot. Az Osszes dolog maga mogott hagyja a homalyt
(amelybdl jott), és elérehalad, hogy a Ragyogast feldlelje (amelybe atemelkedik), mialatt
az Uresség Lehelete harmonizalja” (Lao-ce 2001, 42.1)

Nem kell sok fantazia ahhoz, hogy a fenti idézetekben a relativitaselmélet alapvetd
képletéhez (E = m-czb valé kapcsolodas nyilvanvalova valjon. Az dsszes dolog — a
formak Osszességének alapja, az atomban rejlé alapvetd fesziiltség — maga mogott hagyta
a homalyt (E ), a foghatatlant, a kozmologiai allandot, a vakuum iirességét, hogy ragyog-
hasson. Csak egy test (m=Masse) tud ragyogni, fényleni. A relativitas, a dolgok, az m, a
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tomeg haromdimenzionalitasa, és a dolgok egymashoz viszonyitott helyvaltoztatasi lehe-
tdsége, a mozogas, a sebesség az ido (t) fiiggvényében, és a fény (c) sziiletésének dssze-
fonodasa — a teremtés — tarul elénk.

Ugyancsak a Szabdlyok az értelem vezetésére cimii munkdjaban vilagosan eldtérbe
helyezi a racio, a gondolkodas, az értelem szerepét, amely — ismétlem — nem csorbitotta
istenhitét, ellenkezdleg: az értelem a tudomanyos gondolkodassal 6sszefonddva egye-
nesen megkoveteli az istenség felismerését. Ez a filozofiai eszmefutatas “ontologischer
Gottesbeweis” néven képezi a filozofia gerincének egyik fontos szegmentjét.

Descartes ebben a munkéjaban elsé szabalyként leszogezi: ,,A tanulmanyok célja kell,
hogy az értelem olyan vezetése legyen, hogy minden elébe keriil6 dologrdl jol megalapo-
zott és igaz itéletet mondhasson.” (Descartes 1980, 98) Az értelem tisztelete végightizodik
gondolatmeneten. Mar a negyedik szabalyban utal a matematika fontossagara. Ett6l kezd-
ve a XXI. szabalyig behatoan foglalkozik a matematika €s a geometria jelentdségével az
értelem vezetésével kapcsolatban (Descartes 1980, 106—163).

Emlitésre méltdé Descartes raciondlis felfogdsa az intuiciordl. Meg itt is az értelem
szerepét hangsulyozza: ,Intuicion nem az érzékek valtozo tantisagat, vagy a helyteleniil
tarsito képzelet csaloka itéletét értem, hanem egy tiszta és figyelmes elmének annyira
konnyt és hatarozott felfogasat, hogy ahhoz, amit megértiink, semmiféle tovabbi kétely
nem fér...” (Descartes 1980, 102)

A természettudomdnyok jelentéségét az ,, Ertekezés a médszerrél” cimii miivében igy
fogalmazza meg: ,,Elhatdroztam, hogy életem hatralévo idejét olyan természeti ismeretek
megszerzésére forditom, amelyekbdl az orvostudomany szamara biztosabb szabalyokat
lehet levonni, mint amilyenek az eddigiek voltak.” (Descartes 1980, 211)

Vilagosan kifejezésre jut Descartes humanizmusa és minden féle szabadossag elvi el-
utasitasa a kovetkezd sorokbdl: ,,Hajlamom annyira tavol tart engem minden olyan terv-
tdl, kiillondsen az olyanoktol, amelyek csak gy lehetnek hasznara némelyeknek, hogy
artanak masoknak: hogy még ha valamely alkalom kényszeritene az ilyen dolgokkal valo
foglalkozasra, nem hiszem, hogy sikert tudnék benne elérni.” (Descartes 1980, 211)

A kovetkezé idézet Descartes Az igazsag kutatasa a természetes vilagossag dltal ci-
mi munkajabol szarmazik. Ez leckéiil szolgalhatna mindazoknak, akik a liberalizmusra
hivatkozva a pedagogusokon keresztiil probaljak meg felgyiilemlett agresszivitasukat le-
vezetni, és nem tudatosan, kevésbé tudatosan, vagy éppen tudatosan a liberalizmus ¢€s de-
mokracia nevében befolyasukat sajat sziiklatokort politikai céljaik elérésére hasznaljak.
Descartes Edoxus szajaba a kovetkezoket adja: ,,Nem volt szandékomban és nem is lesz,
hogy korholjam az iskolakban divo vulgaris tanitasi modszert; hiszen neki kdszonhetem
azt a keveset, amit tudok, és segitségével ismertem fel mindannak bizonytalansagat, amit
ott tanultam. Ha tehat tanitéim nem tanitottak nekem semmi biztosat, mégis koszonettel
tartozom nekik...” (Descartes 1980, 229)

(Thomas Hobbes 1588—1679) Thomas Hobbes neoindividualizmusa is a természetjo-
gon nyugszik. Hobbes is a racionalizmus hive és nem keresztény, de nem erkélcstelen.
Filozofiajanak egészét tekintve nem jogosit fel szabadossagra. Nézziik meg ezt kozelebb-
rol!

Hobbes az individualizmusra hivatkozva tagadja, hogy a természet valamiféle huma-
nus erkolcsi normakat érlelt volna ki az evoltcioban. Ezzel kapcsolatban érdemes Joseph
H. Fichter-t, a chicagoi egyetem tanarat idézni: ,,Egy tarsadalomkutatd nem foglalkozik
megvaltoztathatatlan, abszolut szocialis értékekkel. Amennyiben ilyenek léteznek, ezek
analizalasa a filozofusok, teologusok és etikusok feladata... A szociokulturalis értékitéle-
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tek flexibilitasat és megvaltoztathatdsagat mi sem mutatja jobban, mint a kiilonb6z6 kul-
tarak, egy kultiran beliili valtozasok a torténelem folyaman, és mi tobb, a szubkultarak
egy tarsadalmon beliil, tajak és tarsadalmi osztalyok szerint... [azonban] bizonyithato,
hogy minden tarsadalomban fellelhetd egy konszenzuskészség, amely alapvetd szocidlis
értékeket biztosit... Ha az alapvetd szocialis értékeket [,,die letzten Werte”] tarsadal-
mak szerint kiilonbdzéen is értékelik és alkalmazzak, mégis minden tarsadalom tiltja
a vérfert6zest, gyilkossagot, istengyalazast, hazugsagot és a lopast. Minden tarsadalom
nagyra értékeli a hliséget, a baratsagot, a szeretetet és az igazsagossagot. Ezzel a ténnyel
kifejezésre jut, hogy nemcsak egy pszichikus egység 1étezik az emberek kozott a gondol-
kodas és akaras alapveté hasonlosagain keresztiil, hanem 1étezik egy minimalis egyonte-
tliség a szocidlis lelkiismeretet illetéen is.” (Fichter 1969, 185-186) Hobbes ¢ tekintetben
nyilvan tévedett.

Hobbes a természet altal kovetelt hiumanus erkolesi normak hianyaval indokolja meg
az egoizmus létjogosultsagat — amit azonban korldtozni kell. Az individuum egyediilallo-
sdga a természet akarata (Isten akarata helyett), ezért a tarsadalomban a féktelen egoizmus
uralkodasa természetes. Az egoizmus, mint féktelen természeti adottsag reprezentalja
egyben az agresszio jelenlétét az ember természetében és azt, hogy maximdlis elénydket
harcoljon ki maganak, amit a birtoklasi vagy képvisel. Ebben Hobbes-nak igaza van.
Az agy 6si nyulvanyaiban — a zsigeri agyban — programozva vannak ezek a hajtoerdk.
Hobbes ezt jol latta, és ki is nyilvanitotta, amivel akarva, nem akarva a klasszikus kapita-
lizmusba hajlé polgarsag érdekeit fogalmazta meg.

A piaci mechanizmusok alapja az aeb-komplexum: az agresszid, az egoizmus ¢€s a
birtoklas Osszhatasa. Az agresszié a vallalkozas — a ramendsség —, az egoizmus a pro-
fitszerzés, ¢s a birtoklas pedig az inveszticid, a mindig tobbet elv hajtéereje (Menyhay
2000, 24).

A kiiktathatatlan aeb-komplexum felismerésével Hobbes — ha nem is hasznalja ezt a
kifejezést — egyengette az utat Adam Smith klasszikus, a szabad versenyen alapul6 kapita-
lizmus alapelveinek megfogalmazasahoz, amelyek lényegében nem Adam Smithtdl szar-
maztak. Ezek a tézisek nagy részben a feltdrekvo polgarsag kovetelései voltak, amelyek
mar joval Smith fellépése (1776) el6tt aktualisak voltak. Smith érvelése megegyezik a
polgarsag érvelésével: Amig az allam a gazdasag dinamikajat és produktivitasat sajat cél-
jainak elérésére, értsd haborukra, luxusra, fogyasztasi eszkozok felélésére forditja, addig
nem gytlilhet 6ssze az a privattdke, amely a nemzetek jolétének az alapja. Kovetkeztetés:
az allam kezébdl ki kell venni az anyagi javak — f6leg a pénz — folotti rendelkezési jogot
és ezt erdteljesen privat kézbe kell atcsoportositani. Innen szarmazik a mondas, hogy
az allam nem j6 gazda. Hobbes az erkolesrdl alkotott véleményével ugyan akaratlanul
egyengette az utat az allam jelentéktelenségre valo itélése eldtt, de kifejezetten utalt az
allam sziikségességére: mivel a természetre és az sallapotra valo hivatkozassal minden-
kinek mindent szabad — bellum omnium contra omnes, mindenki haboruja mindenki ellen
— sziikség van egy korldtozo természetes hatalomra. Ez az dllam. A legjobb allamforma a
monarchia — allitotta Hobbes.

Kétségtelen, hogy Hobbes filozofidjanak szellemi oroksége hozzajarult a liberalis
progressziv tarsadalompolitika kialakulasahoz. Hobbes filozofidjanak tanulmanyoza-
sa kozben nyilvanvalova valik a feltételezés, hogy individualizmusa ¢s liberalizmusa a
feltorekvd polgarsag érdekeit, eredetileg egy szabad, semmi dltal nem korlatozott ver-
seny ideologiai, erkélcsi alapjait kivanta szolgalni. Kisértetiesen megismétlédott ez az
érdek-0sszefonddas a szabadsag hangoztatasa és a gazdasagi érdekek kozott a liberalis
progresszivizmus torténetében, amikor is a német szocidaldemokrata part tékés tagjai(!)
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elinditottak a liberalis progresszivnak nevezett, minden autoritast kétségbe vono, a hajto-
erck korlatlan kiélésére apellalo mozgalmat, (Anrich 1972, 32) ami az eurdpai baloldali
tokés paradoxon sziiletéséhez vezetett.

A semmi altal nem korlatozott verseny — altalaban a nem korlatozott magatartas, a szaba-
dossag — végiil is extrém moddon a globalizalt neoliberalis alapokon nyugvo monetarizmusban
valosult meg. A pénz egyoldaluan olyannyira privat kézbe keriilt, hogy az allam képtelen
neoliberalis koriilmények kozott mederbe terel feladatat és a tarsadalmi cél-Osszeférhetdsé-
get biztositani. A tipikus allami feladatokat privatizacios hullimok veszélyesen privat kézre
jutattdk, s amennyiben még nem jutattak teljes mértékben oda, ott a nemzetk6zi nagytdke be-
folyasa — kivansaga — érvényesiil, ha ez nem érzékel karakteres hatarozott ellenallast.

Hobbes természetjoganak alapjan nem okoz nehézséget a liberalis progressziv tarsa-
dalompolitika szabadossagaig eljutni, ha az ember a szabadossag 1étjogosultsagat csak
az ember természetébdl vezeti le, azaz, ha elhanyagoljuk a szocializacio, a nevelés és az
ember formalhatdsaganak lehetdségeit konszenzus és kondicionalas — azaz egybehangz6
vélemény- és szokasképzés segitségével. Ennek 1ényege, hogy az ember szocialis lelkiis-
meretén tal velesziiletett egoizmusat altruizmussal egészitse ki és a velesziiletett agresz-
szi6t akaratta, idealis esetben hitté formalja.

A hit nem valamilyen dogmaban vagy ideologiaban valo hitet jelent. A hit az én-
pszichologidban kiegyenstlyozott dnbizalmat jelent, ami lehetévé teszi, hogy az ember
nyugodtan, lazan cselekedjen. Az akarat megegyezik azzal az eréfeszitéssel, ami egy cél
elérésére sziikséges. A hit ennél is hatékonyabb. Az ember egyszertien végzi a dolgat,
anélkiil, hogy az, amit tesz, kiilonleges erdfeszitésbe keriilne.

Mint mar mondottam, Hobbes szerint az uralkodo hatalma abszolut. Hogy az alatt-
valdknak nincsenek jogaik az uralkodoval szemben, szerinte nem okozhat problémat.
El6szor azért nem, mert az észszeriiség ellene mond annak, hogy az uralkodo visszaéljen
hatalmaval. Mésodszor a jogviszony lehetetlenné tesz visszaélést, mert az allamszerzo-
dést — az individualizmusnak megfelelden — egymastol izolalt egyedek kotik egymassal.
A hatalmat ebben a szerzédésben raciondlis okokbdl atruhdzzak az uralkodora. Mivel az
uralkod6 nem szerz6dé fél, igy nem is tudja a szerz6dést megszegni. Ez is logika. ..

Hobbes a természetjog fogalmat a legismertebb miivében Leviatan (= szdrny, atvitt
értelemben hatalom, abszolutisztikus allam) cimmel, a XI. fejezet elsd soraiban igy irja
le: ,,A természetjog, amit az irodalomban jus naturalénak neveznek, mindenki szamara
azt a szabadsagot jelenti, hogy 6non erejét sajat akarata szerint Iényének, vagyis életének
megoltalmazasara hasznalhatja, s kovetkezésképen mindent megtehet, amit a cél érde-
kében sajat megitélése és értelme szerint a legelonydsebbnek tart.” Megtehet, ha nincs
korlatozas! A neoliberalisok az idézett mondatot azonban nem ebben az értelemben ma-
gyarazzak, hanem szabados értelemben, gy, hogy az ember valoban mindent megtehet,
amit kivan. A Hobbes altal szorgalmazott korlatozas sziikségességének elemét egyszertien
ignoraljak. Ha nem ignoralnak, akkor nem lehetne igaz Marx allitasa, hogy a nagy hal
megeszi a kicsit. Marpedig megeszi.

Ha Hobbes természetjog fogalmanak csak azt az oldalat vessziik figyelembe, ami a
neoliberalis filozofiat igazolja, akkor az idézett természetjog fogalma a liberalis progresz-
szivizmus torekvéseinek tokéletesen megfelel. Kiilondsen a ,, mindent megtehet” és ,,a
sajat megitélése és értelme szerint” (Hobbes 1970, 111) kapora jonnek a neoliberalis t6-
rekvéseknek. Hobbes klasszikussa valt allitasa ,,homo homini lupus”, az ember embernek
farkasa, jol kifejezi ezt a tendenciat.

A kovetkez0 idézet megerdsiti a szabadossag fel¢ valo hajlamot, de nem ennek tamogata-
sat: ,,Es a szonak ebben a pontos és altalanosan elfogadott értelmében szabad embernek az
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olyan embert nevezziik, akit semmi sem gatol abban, hogy amit ésszel és erdvel megtehet,
azt sajat akaratabol meg is tegye.” (Hobbes 1970, 180) Sajat akaratabol igen! De hol marad
a korlatokat nem tliré szabad akarat érvényesiilése, ha a Hobbes szabadnak nevezett emberét
— ha nem is az egyhazak, de minden esetre az abszolutisztikus allam — korlatokkal utasitja
rendre! A liberalis progresszivizmusnak a 1ényeg elhallgatasaval, a filozofiai gondolatme-
net Osszefliggéseibdl valod kiragadassal ,testre szabottak™ a kifejezések ,, semmi sem gatol”
és ,,amit ésszel és erével megtehet, azt meg is tegye”. Végkovetkeztetés: ha valakinek az
esze azt mondja, hogy kabitoszerezés jo, mert kellemessé teszi az életet és segit elfelejteni
a gondokat, akkor az fogyassza nyugodtan. Persze, ha nincs korlatozas.

Akinek az esze azt mondja, hogy az a pénzszerzésen tilmenden jo buli, ha idés emberek-
tol a pénztarcat fényes nappal el lehet venni, ha le lehet iitni 6ket, ugy, hogy megussza az
ember, akkor is ha elkapjak, mert a torvényhozas ,,liberalis”, akkor tegye meg, amig erével
birja. Ezek a megallapitasok Hobbes részérdl azok szamara, akik szabados cselekedeteiket
igazolni akarjak, tokéletesek mindaddig, amig Hobbes elmélete teljes egészében nem jut
kifejezésre. Kétségtelen, hogy Hobbes filozofidjat egyik oldalrdl egy erdteljes ,,laissez-fair-
elem” (a szabadossag elve) uralja, viszont ha a masik oldalt vessziik figyelembe, megsem-
misiil a liberadlis progresszivizmus szabadossaganak alatamasztdsa, annak ellenére, hogy
Hobbes filozofiaja abban az értelemben nem keresztény, hogy tagadja olyan természetes
erkolesi normak létezését, amelyeket a ,, mindenki mindenki ellen”, vagy ,, aki kapja marja”
elvekkel szembe lehetne dllitani — az dallami korlatozdsokat kivéve. Az allam 1éte tehat elen-
gedhetetlen! ,, Kovetkezésképpen, ahol nincs »enyém-tied«, vagyis tulajdon, ott nincs igaz-
sagtalansag se, és ahol nem jott 1étre kényszerité erd, azaz nincs allam, ott nincs tulajdon,
ott mindenkinek joga van, s ezért ahol nincs allam, ott semmi sem igazsagtalan” — vonja le a
kovetkeztetést Hobbes (1970, 124). A liberalis progresszivizmus pedig fejre allitja a dolgok
Iényegét: amig az allam tartani tudja magat, addig ,,a rosszat” — az allam létét — a hasznossal
kell 6sszekotni: A liberalis progresszivizmus az allamtol elvarja, hogy olyan térvényeket
hozzon, amelyek a piaci mechanizmusokat és a tékeérdeket, valamint a tdémeg — kiilondsen
az ifjusag — egyre inkabb elkapatott izlésének megfelel.

Hobbes tévedésének sulyossaga a nevelés €s a tarsadalomalakitas szempontjabol abban
keresendd, hogy belsd elkotelezettség helyett egy kiilsé hatalom kényszerét elegenddnek
tartia a tarsadalmi magatartasok szabalyozasara. Belsové — lelkiismereti kényszerré —
nem valt parancsok azonban nem képesek az egyedek egymas cselekvéseit megnyugtatd
moddon kiegésziteni. Kiilsé kényszer csak akkor hatasos, ha folyamatos ellendrzéssel pa-
rosul. Ez rendkiviil koltséges, és tarsadalmi szinten teljes mértékben aligha lehetséges.

Hobbes filozofidjaban az altala kidolgozott korlatozasi lehetéségek erkolesi oldala
messzemenden kompenzalja a laissez-faire — szabados — jellegli téziseket. Figyelemre
mélto, hogy a Hobbes-rol kozkézen forgd portérbol a korlatozasi lehetéségek erkdlcsi
oldala elsikkad. Latni kell, hogy Hobbes mindenképpen az eredeti, az emberben még
mindig miikddd animalis hajtoerck mederbe terelése érdekében szallt sikra, ha ezek a
korlatozasok az allamtol jonnek és nem az egyhaztol. Sz sincs itt szabadossagrol! Arrdl
van sz0, hogy az ember 6romszerzésre bedllitott természete — amit szocidlis lelkiismerete
nem mindig és nem teljes mértékben képes szabalyozni — az adott evolucios szinten még
nem tartalmaz kielégito korlatokat, ezért ezeket az allamnak kell meghatarozni. Meglepo,
hogy ezek a normak a kereszténység alapelveivel megegyeznek, és gyakran azokbol vezeti
le 6ket. Hat ugye ezt igy is lehet. Nézziink meg egynéhany ilyen normat!

Idéziink a Leviatanbol: ,,mindenki békére torekedjék, ameddig annak elérésére remé-
nye van... amilyen viselkedést megkivansz masoktol magad irant, olyat tantisits masok
irant... megkotott megallapodasokat teljesiteni kell. .. ha valaki puszta jéindulatbol elony-
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ben részesit minket, arra kell torekedniink, hogy jotevonknek semmilyen ésszerti okot ne
szolgaltassunk arra, hogy joakaratat megbanja... mindenkinek alkalmazkodnia kell em-
bertarsaihoz... jovoére vonatkozdan biztositék mellett mindenki bocsassa meg azoknak
multbeli sérelmes tetteit, akik ezt blinbandan kivanjak... a bossza (vagyis a rossznak
rossz altal valo megtorlasa) alkalmaval ne a multbeli rossznak, hanem az elkovetkezd jo-
nak a nagysagara gondoljunk... senki se mutasson masok irant gytldletet vagy megvetést,
se tettel, se szoval, se arckifejezéssel, se testmozdulattal...” (Hobbes 1970, 124)

Szemléltetésnek feltehetden ez elég. Ha még tovabb idézziik Hobbest, kideriilhet,
hogy keresztényebb, mint sok ember, akik kereszténynek valljak magukat. Mindenesetre,
Hobbes filozofidja dsszességében nem tamasztia alda a neoliberalizmus szabadossdagat,
kivéve, ha kiragadjuk filozofiajabol azokat a mondatokat, amelyek beillenek a liberdlis

Hobbes teodridja ellentmondasos, mert az individulizmusra val6 hivatkozassal minden
hatalmat az abszolutisztikus dallamhatalom kezébe ad. Ez az oka annak, hogy Hobbes
abszolutisztikus allamelméletét a felvilagosodas szellemének megfeleléen nem lehetett
fenntartani. A 17. szazad vége felé kozelediink.

(John Locke 1632—1702) John Locke filozéfiajaban a neoindividualista vonas még er6-
sebben kidomborodik, mint Hobbes-nal.

Locke Hobbes filozéfiajabol indul ki. A neoindividualizmus alapgondolatat megtartja:
A természetjog, az egoizmus, a tarsadalmi szerzddés és a racionalizmus kdzponti szerepet
kapnak fejtegetéseiben, amelyeknek 0j értelmezést ad. Ebben az értelmezésben Hobbes
rosszabb megitélésben részesiil, mint a poganyok: ,,Az, hogy az embereknek meg kell
tartani megallapodasaikat, bizonyara nagy ¢s tagadhatatlan erkdlcsi szabaly. De ha egy
keresztényt, aki a masik életben var boldogsagot vagy szenvedést, megkérdeznénk arra
nézve, hogy miért kell az embernek szavat megtartania, azt a megokolast fogja adni, hogy
Isten, akinek hatalma van az 6rok élet és a halal felett, ezt kivanja téliink. Ha Hobbesnak
egyik kovetdjét kérdezziik meg, azt valaszolja, hogy azért, mert a kozosség kivanja, és
mert a Leviathan megbiintet, ha nem tessziik. Es ha megkérdezték volna az egyik pogany
filozofust, azt felelte volna, hogy azért, mert becstelen, alatta van az emberi méltésagnak
¢és ellentmond az erénynek, az emberi természet legmagasabb tiokéletességének, hogy
masképpen cselekedjék.” (Locke 1979, 1. kdtet, 50)

Locke Hobbes-szal ellentétben itt az evolicioban érlelt erkdlcesi értékekre — a szocialis
(tarsadalmi) lelkiismeretre, az emberi természet tokéletességére — bizza az erkdlcsos ma-
gatartast, amit az Ertekezés az emberi értelemrdl (1. kétet, 1979) cimii munkajanak elsé
konyvében cafol, amikor is ezt a kovetkezé cimmel latja el: ,,Nincsenek sem veliink szii-
letett elvek, sem idedk.” Ez azonban nem csokkenti a lelkiismeret jelentdségét. Ha ugyan-
is a lelkiismeretben bens6ségessé valt erkdlesi normak hidnyoznak, akkor ez tarsadalom
Osszeomlasahoz vezet: ,,Semmiképpen sem trhetdk azok, akik tagadjak Isten létét. Az
Istentagadok el6tt ugyanis nem szilard és szent a hiiség, a szerzddés, az eskii, amelyek
pedig a tarsadalom Osszetartd kotelékei, annyira, hogy ha Istent, vagy akarcsak eszméjét
kivessziik beldle, az egész tarsadalom 6sszeomlik.” Erdekes lehet ez a megallapitas abbol
a szempontbol is, hogy az Eurdpai Unio parlamentje nem tartotta érdemesnek alkotma-
nyaban Eurdpa keresztény voltat leszogezni.

Hobbes a természetjogot egy 6sallapotbdl vezeti le. Ebben az egyéni érdek, az egoiz-
mus és az azzal parosuld agresszid — ,,homo homini lupus”, az ember embernek farkasa
—, szabad érvényesiilést nyer. Ezt az allapotot Hobbes természetesnek tartja. Locke nyil-
vanvaldan a vallasi ideologiabol kiindulva azt allitja, hogy létezett ugyan egy 6sallapot,
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de ebben az ember békességben és boldogsagban élt. Locke felteszi a kérdést: ,,Miért
valasztanak az emberek olyasmit, ami boldogtalanna teszi dket?”” A biin az, ami ezt az
allapotot megzavarja. ,,Alapos okunk van tehat az imara: Ne vigy minket a kisértésbe.”
(Locke 1979, 1. kétet, 265) Kézenfekvo a hasonldsag azokkal a paradicsomi allapotokkal,
amelyben az ember boldogan élt, és amely csak Adam engedékenysége az ordog kisérté-
sével szemben veszet el.

Locke naivitasa abban is megnyilvanul, hogy az embert helyenként jobbnak kivanja
latni, mint amilyen. Ez a beallitédas kozel all a keresztény individualizmushoz, de nem
hianyzik beldle a kritika sem: Az igazi vallas ,,nem kiilsé pompara, nem is egyhazi ura-
lomra, tehat nem a hatalomra torekszik, hanem a helyes istenes életformara.” (Locke
1973, 43) Kritikus szemlélete nem tantoritja el vallasos beallitddasatol. Ennek oka abban
keresendd, hogy a vallas altal képzett lelkiismeret szabalyzo ereje belso elkotelezettség
alapjan igen hatasos — de latta azt is, hogy a lelkiismeret tartalma szociokulturalis érték-
itéletek fiiggvénye: Az erkodlesi szabalyok, ,barhogyan szerezték is, nem egyéb, mint
véleményliink vagy itéletiink sajat tetteink erkolesileg helyes vagy erkdlestelen voltardl.”
(Locke 1979, . kétet, 52) Ez a tézis fedi a mar emlitett konyvcimet, miszerint ,,Nincsenek
sem veliink sziletett elvek, sem ideak”.

Locke a természetjogot kiterjeszti az altalanos természetes viszonyokra. Ezek alatt
vérségi kapcsolatokat ért. A liberalis progresszivizmus szemszogébol nézve hallatlan ko-
vetkeztetésre jut, marmint hogy ezekbdl, a vérségi, leszarmazotti, csaladi és nemzeti ko-
telékbdl kotelességek szarmaznak, tobbek kozott a sajat szocialis dimenzid védelme. Ezt
irja: ,,Ezekbdl [marmint a természetes viszonyokbol] bizonyos emberkozi kotelességek
kovetkeznek.” (Locke 1979, 1. kotet, 346)

Locke-nal mar a nép szerepel, mint szuverén. A népi térvényhozas egy olyan tdrsadal-
mi szerzédeésen alapszik, amelyet minden tekintetben szabad egyedek kétnek — nem egy-
massal, hanem az uralkodoval. Ez az allaspont merében ellenkezik Hobbes felfogasaval,
amely szerint a szabad egyedek egymassal kotik meg a tarsadalmi szerzédést, és az ural-
kodora atruhazzak a hatalmat. Az egyedeknek az abszolutisztikus uralkodoval szemben
semmi joguk nincsen, mert az uralkodd nem szerz8dé partner.

Locke az uralkodot szerz6dé féllé ,,degradalja” és ezzel megteremti az alkotmanyos
monarchia elméleti alapjait.

Locke szerint az individuum szabadsaganak a leheté legnagyobbnak kell lenni, és ki
kell terjedni az élet minden teriiletére. De nem korlatok nélkiil. A korlatok kétoldaluak: Az
allam kotelessége hogy az dsallapotokat (a paradicsomiakat) a lehetd legtisztabban meg-
tartsa, és ne engedje meg, hogy az egoizmus ¢s agresszid — a biin forrasai — eluralkodjanak
a tarsadalomban. A nép feladata viszont, hogy a lelkiismeret erdsitésén és a parlamentaris
torvényhozason keresztiil az dsallapotoktol valo eltérést megakadalyozza, illetve, ha elta-
volodott attdl, akkor azokhoz visszatérjen.

A személyes jogok védelme érdekében sziikség van a hatalommegosztdasra: a torvény-
hozast el kell valasztani a torvények végrehajtasanak jogatol. Locke hatalommegosztasa
képezte Montesquieu allamelméletének alapjait.

Locke szerint a nevelés f6 célja az erkdlcsosség, masok tisztelése, a j6 modor és a
megfontoltsagra valo nevelés. Els6sorban a személyiség képzés fontos, amit a tudasnak ki
kell egészitenie. Ennek alapja az Isten tisztelése — €s ezen keresztiil a tisztelet fogalmanak
bensdségessé valasa —, ami azonban magatol nem alakul ki. A nevelés elengedhetetlen:
,,Hogy Istent tisztelni kell, az kétségteleniil oly nagy igazsag, amilyen csak emberi elmé-
be férhet, és a gyakorlati elvek kozott elsd helyet érdemel...” S mégis: ,,Ugy gondolom,
hogy semmi sem lehetne nevetségesebb, mint azt mondani, hogy ez a gyakorlati elv:
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Istent tisztelni kell, a gyermekekkel egyiitt sziiletnék, mikor a gyermekek nem is tudjak,
mi az istentisztelet. De hagyjuk ezt.” (Locke 1979, 1. kétet, 71)

Locke az orémszerzés hajtoerejét a cselekvésre vald motivalas alapjanak tekintette. Az
emberi magatartas természetes hajtoereje a boldogsagra vald torekvés, az, amit a neolibe-
ralis ideoldgia a szabad érvényesiilés jogdaval — a vadonban érvényes korlatlan szelekcio
elvével — ruhazott fel.

Locke a sikerélményen alapuld kondicionalas tanulasi mechanizmusat — aminek az
alapja az 6oromszerzésre valo torekvés — vilagosan latta: ,,Az érzékek feladata az, hogy fi-
gyelmeztessenek mindarra, ami a testnek sérelmes vagy eldnyds, tehat természetbdl folyd
bolcs rendelkezés,... hogy bizonyos idedk befogadasat fajdalom kisérje. A gyermeknél ez
elfoglalja a meggondolas és az okoskodas helyét és gyorsabban hat, mint felnétteknél a
meggondolas... ovintézkedést iktat az emlékezetbe a jovendore vonatkozolag.” (Locke
1979, 1. kotet, 141)

Locke mar tisztaban volt a dekondicionalas — a kondicionalt reakciok, a szokasok, kiol-
tasdnak — a mechanizmusaval is: ,,Az elménkre irt képek szinhagyo festékkel késziilnek. Ha
olykor fel nem frissitjiik 6ket, eltinnek és megsemmisiilnek.” (Locke 1979, I. kotet, 142)

Empirikus szemléletének lényege megfelel a mai tudomanyos kovetelményeknek,
ugyanis, hogy minden megismerés legértékesebb alapja a tapasztalat: ,,Igazsag szerint ez
az egyetlen ut, amelyet fel tudok fedezni arra, hogy a dolgok ideai az értelembe keriilje-
nek.” (Locke 1979, I. kotet, 153)

Remélhetdleg a Locke-rol alkotott kép elemzésiink szamara kielégitd. Zarjuk le ezt az
ismertetést egy idézettel: A hit nem egyéb, ,,mint hatarozott helyeslés az elme részérol.
Ez pedig, ha kellden szabalyozzuk — és ez kotelességiink —, nem iranyulhat semmire jo
megokolas nélkiil, tehat nem lehet észellenes.” (Locke 1979, II. kétet, 346) Az elébb mar
hozott idézet szerint Istent tisztelni kell, és ez ,kétségtelenill olyan igazsag, ami csak
emberi elmébe férhet, és a gyakorlati elvek kozott elsé helyet érdemel”. Ezek szerint az
istenhit nem észellenes. Aki csak egy kicsit elgondolkodott az ¢él6 anyag bonyolult és
csodalatos szerkezetérdl és az elemek periodikus felépitésének logikajardl, az tudja, hogy
mir6l beszél Locke.

(Voltaire, Francois Marie Arouet 1694—1778) ,,A romaiak, akik sokkal bolcsebbek voltak,
mint a gorogok, egyetlen filozofust sem tildoztek nézeteiért. Masként volt ez a rdmaiak
helyébe 1épd barbar népeknél. 1. Frigyest, alighogy vitaba keveredett a papaval, rogvest
azzal vadoltak, hogy ateista” — irja Voltaire (1983, 20-21).

Egy bevett modszerr6l van szd: a cimkézésrl. Magyari Beck a cimkézés 1ényegérol
ezt irja: ,, Alpari szinten... a pszichologiai terrorizmus ma mar igencsak dttetszo eszko-
zeivel él. E terrorizmus léenyege a cimkézés: ha ezt és ezt gondolod, mondod, teszed stb.,
akkor ilyen és ilyen elvetendo kategoridkba esé személy vagy.” (1994, 125)

Voltaire tipikus neoindividualista filozéfus: Az istenhittel nem volt semmi problémaja,
anndl inkabb volt a cimkézd klérussal!

Voltaire szemében a vallas tobbek kozott azért fontos, mert torvényeivel istenfélelmet
idéz el6, ami visszatartja az embereket a korlatok megsértésétél. O maga az Istenbe vald
hitre nincsen rautalva. Tudja, hogy van Isten. ,,Mi a hit? Abban hinni, ami nyilvanvalonak
tetszik? Nem: nyilvanvalo, hogy létezik egy sziikségszerti, 6rok, értelmes Legfobb Lény;
ez nem hit, ez az értelem szava.” (1983, 202) A racionalizmus legmagasabb fokéval al-
lunk itt szemben.

A kovetkez6 idézet kapora johet azoknak, akik Voltaire filozofidjaban az ateizmust
vélik felfedezni. Voltaire ugyanis felteszi azt a provokativ kérdést is, hogy mi veszedel-
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mesebb, a fanatizmus, vagy az ateizmus. ,,A fanatizmus kétségtelen ezerszer artalmasabb;
az ateizmus ugyanis nem sugall vérengzo szenvedélyeket, a fanatizmus igen. Az ateizmus
nem akadalyozza meg a biindket, a fanatizmus btinre sarkall.” (1983, 29)

Voltaire nem csak a félelemkeltésben latta az emberi magatartas korlatozasanak a lehe-
t6ségét. A normak bensdségessé valasat, a személyiségbdl fakadd beallitddasok szerepét a
magasabb rangt ¢és képzettségli emberek esetében egyediilallo értékiinek tekintette. Szem
elétt kell tartani, hogy Voltaire szarmazasanal, iskolaztatasanal fogva és barati korére va-
polgarsagra vonatkoztatta. Ez a baratsagrdl alkotott véleményében is kifejezésre jut: ,,A
baratsag hallgatolagos szerz6dés két érzékeny és erényes ember kozott” (1983, 56) — irja.
Az érzékenység, a baratsag elofeltétele, nem egyéb, mint az, amit ma szocidlis intelligen-
cianak neveziink. Az erény 0sszefoglalja mindazt a pozitiv emberi tulajdonsagokat, amire
hagyatkozni és egyben a baratsag alapja lehet.

»,Nyomorult foldgolyonkon lehetetlen — irja Voltaire —, hogy a tarsadalomban €16 embe-
rek ne tagolddjanak két osztalyra, az elnyomok és az elnyomottak osztalyara; e két osztaly
ezer rétegre oszlik, s ezeknek a rétegeknek is kiilonféle arnyalatai vannak.” Gyilasz Az 1j
osztaly cimii kdnyvét jutatjak ezek a sorok az ember eszébe, amelyben a kommunizmus
felé halado tarsadalmakban a szandék ellen 1étrejott differencialodasokat irja le. Ezért Tito
allitolagos volt baratjat, Gyilaszt is hajlandoé volt bortonbe vetetni. (L. Gyilasz 1958.) A li-
beralis progresszivizmusban tapasztalhatod egyenldsdivel parhuzamosan alakultak ki azok
a szocidlis szerepzavarok, amelyek a tarsadalom elbizonytalanodasahoz vezettek. Voltaire
tisztaban volt az egyenldsdi €s az ebbdl fakado szerepzavarok problémajaval. Leszogezi:
,Minden embernek jogaban all, hogy tokéletesen egyenlének tartsa magat a tobbi ember-
rel, de ebbdl nem kdvetkezik, hogy egy biboros szakacsa parancsolja meg uranak, hogy
f6zze meg a vacsorajat.” (1983, 114)

A liberalis progresszivnak nevezett tarsadalompolitikat — ami Europaban a neolibera-
lizmus terjedésének melegagya volt — a hozza nem értés, a sziiklatokort politikai és egyé-
ni érdekek érvényesiilése jellemezte. Voltaire ezekr6l az emberi gyarlosagokrol sem feled-
kezett meg. A szerénységrol — ami az erények koréhez tartozik — és az Ontelt hozza nem
érték szerepérdl, ezt irja: ,,Nézd a buzamagot, amit elvetek a foldbe, s mond meg, hogyan
szokken szarba, hogyan novekszik kalasza? Tanits meg ra, hogy az egyik fan miért terem
alma, a masikon miért gesztenye? ...Te minddssze két szoval felelnél rajuk: Fogalmam
sincs. S lam, mégis tudomanyos fokozatokat szereztél, prémekbe burkolddzol, még a
foveged is prémes, s mindenki mesternek nevez. Egy masik ripdk pedig, aki pénzen tisz-
tességet vasarolt, azt hiszi, egyszersmind annak a jogat is megvasarolta, hogy véleményt
alkosson ¢és itélkezzék olyan dolgokban, amelyekhez semmit sem konyit.” (1983, 306)

(Jean-Jacques Rousseau 1712—1778) Rousseau filozodfiajanak egészét tekintve tavol all
minden fajta szabadossagtol.

Rousseau is az ésallapotokbol indul ki, de ezeket meréen masként képzeli el, mint
Hobbes. Nem fogadja el Hobbes azon allitasat, hogy az ember az ember farkasa, és ezért
lenne sziikség egy kiilsé szabalyzo erdre, az allamra.

Rousseau — hasonléan, mint a neoindividualista Locke — abbdl indul ki, hogy az ember
eredetileg jo, mindaddig, amig elzarkoézott individualizmusaban élhet. Amikor az ember
raszorul masokra, megsziinik az eredeti, 6romteli természetes dsallapot. Rousseau ezzel
egyrészt egy tudomanyos tényt irt le, a differencialodas elkeriilhetetlenségét kozossé-
gekben, masrészt logikai ellentmondasokba keveredik. Az ember szocialis 1ény, ezért
a szocialis dimenzidra ra van utalva. S ha ez igy van, mar pedig igy van, akkor a josag
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fennmaradasanak eléfeltétele eredetében hianyzik. Tovabba felmeriil a kérdés, mi az, ami
abban a pillanatban az 6nzdség felé hajt, amikor az ember egy szocialis dimenzioba kertil,
ha nem éppen az 6nzdség, az egoizmus? A kérdés jogos, mert hiszen Rousseau is vildgo-
san latja az ember egoizmusat €s az agressziv vagyonszerzési torekvését, s mi tobb, ebben
latja az emberiség minden bujanak, bajanak okat. Az emberek kozétti kiilonbségek ciml
munkajaban keserti szavakkal és szenvedélyesen azt panaszolja, kar, hogy annak idején,
amikor valaki el0szor bekeritett egy folddarabot, nem lépett ellene fel senki, mondvan,
hogy ,,0rizkedjetek e gazember meghallgatasatol, elvesztek, ha elfelejtitek, hogy a gyii-
moles mindnyajunké és a fold senkié” (1905, 86).

Rousseau viszonya a birtoklashoz hasonld, mint Montesquieu felfogasa. Montesquieu
errOl 4 térvények szellemérdl cimi munkajaban igy ir: ,,A fénylizés mindég aranyban van
a vagyonok egyenlétlenségével. Ha valamely allamban a vagyonok egyenlen oszlanak
meg, fénylizés egyaltalan nincs, mert ez csupan az élet olyan kellemességein alapul, ame-
lyeket az ember masok munkéja aran szerez meg.” (Montesquieu 1962, 1. 237)

Koranak megfeleléen Rousseau is megtartja a szerzddésen alapuld tarsadalmi szerve-
z6dések fikcidjat, de ezt alaposan atértékeli. Hobbes szerzddés elméletében a polgarok
kotnek egymassal szerz6dést és a hatalmat az uralkoddra ruhazzak. Az uralkodo nem ko-
teles a hatalom gyakorlasarol a polgaroknak szamot adni, mert nem szerz6do fél.

Locke egy lényeges 1épéssel tovabbmegy: nem a polgarok kdtnek szerzédést egymas-
sal, hogy atruhazhasséak a hatalmat az uralkoddra, hanem a nép kot szerzédést az uralko-
doval. A népnek tehat mar itt megvan az ellenérzéshez valo joga, ami Locke kovetelésé-
ben a hatalommegosztast illetden vilagosan kifejezésre jut.

Montesquieu nem abbdl indul ki, hogy a hatalomnak feltétleniil az uralkodé kezében
kell lennie. A torvények szellemérdl irt munkajanak kiilondsen az elso kotet hatodik, hete-
dik és nyolcadik kdnyvében a harom lehetséges kormanyzasok sajatsagossagait taglalja.
Ezek az onkényuralom, a monarchia és a kdztarsasag. A monarchiat elfogadhatonak tartja.

Rousseau ebben a kérdésben mar egyontetiien a népi hatalmat helyezi elénybe, ami a
tarsadalmi szerz6dés alapos atértékelését vonja maga utan. 4 tarsadalmi szerzédés cimii
miivébol azokat a részleteket nézziik meg, amelyek a liberalis progresszivizmus megite-
lése szempontjabol jelentdsek.

A tarsadalmi szerzédés harmadik fejezetében Rousseau az erdseb jogat taglalja, ami a
vezetési és nevelési stilusok szempontjabol jelentds. ,,A legerdsebb sohasem elég erds ah-
hoz, hogy orokre tir maradhasson, hogy ha erejét jogra, az engedelmességet kotelességre
nem valtja at.” (1955, 89) Rousseau itt bolcsen az engedelmességet kotelességbe viszi at,
azaz a kiilsé nyomdsra kényszerii engedelmességet benséségessé, a személyiség részévé
formalja. Csak ez biztosit maradando értéket, csak ebben rejlik az egyed és a tarsadalom
fennmaradasanak lehetdsége.

A tarsadalmi szerzodés negyedik fejezetben a rabszolgasdggal foglalkozik. Ezt irja:
,Lemondani a szabadsagrol annyit jelent, mint lemondani emberi mivoltunkrol, sé¢ ko-
telességeinkrdél.” (1955, 92) Rousseau az emberi mivoltot a kotelességekkel koti dssze.
Ahol a kotelességek elsikkadnak, ott ezt az emberségesség sinyli meg.

A kotelességek elengedhetetlenségének gondolatat kovetkezetesen tovabbviszi, és A
tarsadalmi szerzodés hetedik fejezetben, amelyben a foéhatalomrol ir, megallapitja, hogy
,,a szovetkezés kolcsonds kotelezettséget foglal magaban...” Az individualizmus legkifej-
lettebb miivelését, és egyben az emberi magatartds bensoségességere valo tamaszkodast,
valamint egy koztarsasagban a kitelességek megduplazasat tiikrozi vissza a folytatas:
Az egyén mintegy dnmagaval szerzodik, s igy kettds kotelezettséget is vallal: tudniillik
a féhatalom tagjaként a maganosokkal szemben, és mint az allam tagja a féhatalommal
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szemben.” A kotelezettség kihangstlyozasnak kiilonleges jelentdsége van, mert a liberalis
progresszivizmusra épitett nevelés alapelve a diakok jogainak hangstilyozasa a kdtelessé-
gek emlitése nélkiil. Errdl sajat tapasztalataim alapjan tudok beszamolni.

1990-ben plakatok jelentek meg az ausztriai iskolak hirdet6tablain 60x85 cm-es méret-
ben. A plakat els6 sora — a fejléc — kdzepes nagysagu betiikkel nyomtatva, felhivja a figyel-
met arra, hogy ez a plakat egy ,,Schiilerrechtserklarung” (Diakjogi nyilatkozat). Ezutan jon
a java. A masodik sor, a f6cim, oriasi fekete-piros betlikkel deklaracionak nevezi a mivet.
Koéztudott, hogy a deklaracié szohasznalat magas szinvonalll jogi értelmezésii és emelt
szintll szandéknyilatkozatok alkalmaval hasznalatos. A deklaracié minden ,,fejezete” azzal
kezdddik, hogy ,,A didkok joga, hogy...”. Kotelezettségekrol nem esik szo. A plakat aljan a
kiadasért felelGs szervezet neve is olvashato: egy ,,baloldali” szakszervezet.

Térjlink vissza Rousseau tarsadalmi szerzédéséhez! Rousseau — talan lelkesedésének
hevében — egy tévedés aldozataul esett, ugyanis az egyedek és az allamkozdsség lényegi
azonossaga alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy népi allam, egy koztarsasag, nem
sértheti meg tagjainak érdekét, mert ezzel onmagat sértené: ,,Létalapjat jelentd szerzodés
megsértése dnmaga megsemmisitését vonna maga utan” — szogezi le.

Tudjuk a nurdzistanbdl — nem kevésbé a gyakorlatbdl —, hogy 1étezik egy az ember
onnénmaga megsemmisitésére iranyulo tendencia, amit a haboruk tiikrdznek vissza a leg-
¢lesebben, de az ¢élet mas teriiletein is — a liberalis progresszivizmusban is — felfedezhetd.

A liberalis progresszivizmus kiilondsen azért veszélyes, mert racionalizalja, megma-
gyarazza az onellenes magatartasok sziikségességét. A szabadsag, egyenldség és demok-
rdcia jelszavaival és cimkézéssel majdhogynem lehetetlenné teszi az ellene valo fellépést,
mert hiszen ki az az elvetemiilt, aki ezeket ne tamogatna? 1gaz, a haboruk okait is mindig
megmagyarazzak, csak hogy ott patakokban folyik a vér, a szétroncsolt emberi testek
latvanya annyira kézen fekvd, hogy az embertelenséget, az irracionalis Onellenességet
tudomasul kell venni. A liberalis progresszivizmus — a neurdzishoz hasonléan — alatto-
mosan teszi tonkre az embert, 1épésrdl 1épésre engedi az embert a sajatmagat karositd
szabadossag mocsaraba siillyedni. Kévetkezményei csak alapos elemzésen, kovetkezetes
vizsgalatok és ellendrizhetd tények felsorakoztatasa utjan valhat evidenssé.

A cimkézés mar a progresszivjelzében is benne van, mert ugye a liberalis beallitodas
— ami a progressziv jelzén keresztiil mar neoliberalis — progressziot, haladast képvisel,
s ha valaki nem csatlakozik ehhez a beallitddashoz, az értelemszeriien nem konzervativ,
hanem egyenesen maradi.

Az Onellenesség iranyba mutat Freud hajtoeré elmélete is, amelybe bevezeti a halal
felé sodrodas hajtoerd fogalmat. Ajanlatos ezekre az Osszefiiggésekre jobban tigyelni,
mint eddig.

A tarsadalmi szerzédés nyolcadik fejezete a honpolgari allapotokrol szol, ami elem-
z¢slink szempontjabol nem kevésbé jelent6s. Itt arrdl van szd, hogy a hajtoerdk kiélését
az erkolesnek, az erkolcsi normak szabalyzo erejének kell felvaltania. Ez nagyon vilagos
allasfoglalas a szabadossaggal szemben: ,,A természeti allapotbdl a honpolgariba torténd
atmenet igen jelentds valtozast idéz eld, mivel az emberi magatartasban az igazsag 1ép az
0szton helyébe, s cselekedeteiben az eddig hianyzo erkdlesi elem kertiil el6térbe.” (1955,
109-110) Az 6szton alatt nyilvan a hajtoerdket érti, mert az ember 0sztonszegény, de az
orom felé hajtoereje annal intenzivebb, mert az 6szton determinal, a szabad akarat pedig
az 0rom habzsolasat is lehet6vé teszi. Viszont az 0sztondk fogsagabal valo kitorés az em-
berré valas lényeges eleme, a korlatozott szabad akarat kifejlodésén keresztiil.

Rousseau 4 tarsadalmi szerzédés ciml konyvének elemzését ebben a szellemben to-
vabb szohetnénk. Ehelyett szenteljiik figyelmiinket egynéhany szemelvény erejéig annak,
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hogyan vélekedett Rousseau a nevelésrol. Az alabbi idézetek az Emil, avagy a nevelésrol
cimii munkajabol szarmaznak (1965).

»A gyereknek szeretni kell az anyjat, miel6tt tudnd, hogy kotelessége.” (1965, 23) A
,»kell” szohasznalat a szandékolt eredményesség megforditasanak pszichologiai alaptor-
vényére valo tekintettel problematikus, mert a természet altal automatizalt folyamatok és
allapotok akarattal — s6t mar latens szandékkal — valo befolyasolasa is eleve eredmény-
telenségre van itélve. Példaul, a sajat szivdobogas figyelésére az organizmus ritmuszava-
rokkal valaszol. (Menyhay 2004, 33—45) Frankl ezt a jelenséget paradox intencidé néven
vizsgalta. (1979, 118-140) A helyes és pontos fogalmazasnak valahogy igy kellene hang-
zani: Az anyai szeretet képes a gyermekben szeretett ébreszteni, miel6tt az radobben,
hogy az anyat szeretni kell, mert ez a jo €s ez a természetes. Az érzelmek, elismerések
kicsikarasa, eréltetése visszavag.

Rousseau tudta és kimondta, hogy az agresszido mogott gyengeség — mi azt mondanank,
éngyengeség — huzodik meg. Irja, hogy ,,amikor Hobbes a gonosz embert életerés gyer-
meknek nevezte, teljességgel ellentmondasos dolgot mondott. Minden gonoszsag (én)
gyengeségbdl ered.” A nevelésen tul tarsadalmi tragédiaval allunk itt szemben, ha meg-
gondoljuk, milyen méreteket 6ltottek az agressziv tendencidk az élet minden teriiletén,
amelyek eldszeretettel a kereskedelmi televiziokon keresztiil mételyezik meg az ember
jora valo hajlandosagat.

Rousseau a gyermek korlatozasanak sziikségességérdl tobbek kozott ezt irja: ,,Semmit
sem engedjilink a szeszélynek vagy az oktalan kivansagnak, mert a szesz¢ly csak olyankor
kinozza (a gyermeket), ha felébresztik (benne).” (1965, 49)

A véletlen asszociaciok jelent6ségét nyilvanvaléan Rousseau is felismerte: Ha nem tudtok
segiteni a gyereken, ,,maradjatok veszteg, ne igyekezzetek cirdgatassal elcsititani! A becézge-
tés nem gyogyitja meg gyomorgoreseit, 6 viszont emlékezni fog majd, hogy mit kell tennie
ahhoz, hogy kedveskedjetek neki, s ha egyszer mar rajott, hogy miként kell rabirni benneteket,
hogy kénye-kedve szerint foglakozzatok vele, akkor aztan parancsoldtokka valt és mindennek
vége.” (1965, 49) Vilagos allasfoglalas a szabados laissez-faire-beallitddas ellen.

A kovetkez6 idézetben nemhogy minden szabadossagot kizar, hanem nagyon kemé-
nyen hangstlyozza a hatarozott pedagogiai fellépés sziikségességét, amit ma bizonyosan
masként fogalmaznank meg. Ezzel az idézettel a neoindividualisata Rousseau-val kapcso-
latos elemzésiinket azzal a bizonyossaggal zarhatjuk le, hogy az eurdpai liberalizmus e
jeles képviseldje sem volt a szabadossag hive, mint ahogy egy jozan, feleldssége tudata-
ban 1év6 ember sem lehet az.

,.Eletkoranak megfeleléen kezeljétek novendékeiteket. Ne tudjon egyebet, csupan any-
nyit, hogy 6 gyenge és hogy ti erdsek vagytok, tovabba, hogy kett6tok helyzeténél fogva 6
sziikségképpen ki van szolgaltatva nektek. Tanulja ezt meg, értse és érezze. Idejében érezze
g6g0s fején a kemény jarmot, amelyet a természet kényszerit az emberre, sziikségszertien
stulyos jarmat, amely alatt minden véges Iénynek meg kell hajolnia. Ldssa ezt a sziikségesse-
get, mégpedig a dolgokban, és sohasem a szeszélyben. A zabola, ami visszatartja, a kényszer
legyen ne a tekintély. Amitdl tartozkodnia kell, azt ne tiltsatok meg neki, hanem akaddlyoz-
zatok meg, hogy megtegye, magyardzgatas és okoskodas nélkiil.”” (1965, 49)

(Charles De Montesquieu 1689-1755) Locke elképzelései a hatalommegosztasrol
Charles De Montesquieu A4 torvények szellemérsl (1962) cimlii munkéjaban talalt végleges
formara, ami még ma is a demokratikus allamalkotmanyok alapjat képezi: A torvényho-
zas hatalmat el kell valasztani a torvényeket végrehajtok hatalmatol, és a végrehajtason
beliil is meg kell osztani a hatalmat a kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi szervek kozott.
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Montesquieu is természetes jognak tekintette a racionalis szabad gondolkodast és cse-
lekvést €s e tekintetben keriilt konfliktusba vallassal. Montesquieu, mint koranak t6bbi
filozofusa deista, azaz Isten 1étezését nem tagadta. Isten szerepét és jelentdségét a vilag
elsd és arra mindent visszavezethetd okdnak tekintette. Tagadta azonban egy olyan Isten
létezését, amely a tarsadalmat és a természetet kozvetleniil iranyitja.

Montesquieu, mint koranak a felvilagosodas szellemében alkoto tobbi filozofusai, csak
a vallasi dogmatizmus ellen lépett fel, ami az ember szabad gondolkodasanak utjaban
allni latszott. Ez még csak azt sem jelenti, hogy a vallast nem tartotta sziikségesnek és
hasznosnak: az idézett fomiivében a huszonnegyedik konyv XV. fejezetében azt targyalja,
hogy: ,,A vilagi torvények hogyan igazithatjak néha helyre a hamis vallasokat”, viszont
a rakovetkezoben mar azt, ,,Miként igazithatjak helyre a vallasi térvények az alkotmany-
torvények helytelenségét”.

Montesquieu-t a torténelem mint a felvilagosodas és a Francia Forradalmat elokészitd
szellemi nagysagat tartja szamon, ezért elemzésiink szdmara rendkiviil fontos, hogyan
vélekedett ez a kivald gondolkod6 mindarrdl, amit ma liberalis progresszivizmusbdl ki-
sarjadt neoliberalizmusnak neveznek. Ezt érdemes idézetek soraval bemutatni. Ezekbdl
az is kideriil, hogy a szabadossag gyokerei nem mai keletiieck. A demokracia ¢és a libe-
ralizmus idedjanak kezdete ota fennall a demokracia és a liberalizmus téves értelme-
zésének a veszélye. Ezt a téves interpretaciot és sulyos kdvetkezményeit a kiteljesedet
noliberalizmusnak sikeriilt megvalositania.

,»Nem kell sok becsiiletesség ahhoz, hogy egy monarchikus kormanyzat, vagy egy 6n-
kényuralmi kormanyzat fennmaradjon, vagy megtartsa erejét. Az egyikben a torvények
ereje, a masikban a fejedelem mindég felemelt karja szabalyoz vagy fegyelmez mindent.
Egy népi allamban eggyel tobb rugora van sziikség, és ez az Erény.” (1962, I11. konyv,
3. fejezet, 142)

»A gorog allamférfiak, akik népi kormanyzatban éltek, nem ismertek mas fenntartd
er6t, mint az erényt. A maiak kizarolag iparrol, kereskedelemrdl, pénziigyekrdl, gazda-
sagrol, sot fénytizésrol beszélnek nekiink.

Amikor az erény eltlinik, helyette a becsvagy tolti be azok szivét, akik erre fogékonyak,
¢és a fosvénység pedig mindenkiét. Ami eddig életelv volt, azt most szigornak nevezik;
ami szabaly volt, annak most kényszer a neve; ami fegyelem volt, most félelem. Azelétt
az egyesek vagyonaibol allt a kozvagyon; mostantol a kdzvagyon az egyesek 6rokségévé
lett. A koztarsasagot zsdkmanynak tekintik, s ereje mar csak néhany allampolgar hatalma
¢és valamennyinek szabadossdga.” (1962, 111. konyv, 3. fejezet, 142)

Montesquieu nem elégedett meg egy olyan magatartasszabalyozassal, ami kizardlag
kiviilrél hat. A személyiségbe integralt értéktételezések fontossagat, az dnbecslés altal
kormanyzott viselkedési modot tartotta egy tarsadalom szamara dontének. Vilagosan lat-
ta — a neoliberalis extrém materialista iizleti szellemmel szemben, hogy ,,a koztarsasagi
korményzatban van leginkabb sziikség a nevelés teljes hatderejére. Az dnkényuralmi kor-
manyzatokban a félelem magatol sziiletik meg a fenyegetések és biintetések kozepette; a
becsiiletnek a monarchidban kedveznek a szenvedélyek, s viszont ez is azoknak; a politi-
kai erény azonban énmegtagaddast jelent, ami mindég nagyon keserves dolog.” (1962, IV.
konyv, 5. fejezet, 159-160)

Montesquieu felismerte az irracionalis szerepét az ember életében. Nemzetkodziség
ide vagy oda, a haza szerefete fontos: , Koztarsasagban az erény nagyon egyszert dolog:
szeretet a koztarsasag irant. Ez egy érzelem, nem pedig ismeretek sorozata. A hazaszeretet
jo erkdlesokhoz vezet, s az erkdlesok josaga megint hazaszeretetre indit.” A Demokracia
elvének megromlasarol cim@ fejezetben ezt irja: ,,A demokracia elve nem csupan akkor
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romlik meg, amikor az egyenléség szelleme elenyészik, hanem akkor is, ha az egyenlo-
seg szellemét tulzasba viszik. Ilyenkor nem uralkodhat tobbé az erény a koztarsasagban.
A nép akarja gyakorolni a hatésag teenddit, a szabalyokat nem tartja tiszteletben.” (1962,
V. konyv, 2. fejezet, 169)

(Reziimé) A felvilagosodas akeresztény individualizmusbol kiindulva és aneoindividualis
filozofiara tamaszkova, valamint az ésszeriiség elonybehelyezésének a fontossagat fel-
ismerve a dogmatizmussal és a babonakkal szemben bontakozott ki. Az 4j korszak az
ember koriili jelenségek jraértékelését vonta maga utan. Az emberiség felébredt illu-
z6rikus almabol, és radobbent a valdsagra, ami az Istennek nevezett teremtd Gserdt és
a keresztény erkdlcsot éppen az ésszeriiség nagyrabecsiilése miatt nem iktatta — nem
iktathatta ki. A liberalis progresszivizmusnak nevezett mozgalombol kisarjadt neoli-
beralis filozofia individualizmusa Eurdpaban olyannyira felmagasztositotta az egyéni
érdek és az iizleti szellem materializmusat, hogy a tékével szovetkezett ,,baloldal” sziik-
ségesnek latja az utjaban allo keresztény erkolcs kiiktatasat. A kommunista ideologia
materializmusa a tékés baloldal kozremiikidésével szinte észrevétlenill belopta magat
az curopai kultira berkeibe. Ezzel a baloldali nagytékés paradoxon kore bezarult:
Eurépaban a liberalis progresszivizmusnak nevezett mozgalom a masodik vilaghabo-
ri utan a nagytéke kdzremikodésével kapott langra és a neoliberalizmus fénykorat is
ennek jegyében ¢éli meg. A liberalis progresszivizmus sziiletését és ennek nagytokés
vonzatat a kdvetkezd idézet mutatja be:

»Az iskola szétromboldsa. Els6 periddus: Hisz éven keresztiil, 1945-t61 1965-ig meg-
tortént (Nyugat-Németorszagban) a moral altalanos elértéktelenedése egy atnevelési
folyamatban, amit a kormanyok magukéva tettek, a nélkiil, hogy a CDU (keresztény-
demokrata part), az FDP (a szabad demokratak) és SPD (a szocidldemokratak) ebbe az
iranyba elkotelezte volna magat.” (Anrich 1972, 32)

Figyelemre mélto, hogy eredetileg a moral altalanos elértéktelenedési folyamataban
egyik part sem vallalt szerepet. A moral altalanos elértéktelenedése nyilvanvaldéan a
gy6ztes hatalmak kulturalis befolyasanak az eredménye. Ebben a folyamatban egyér-
telmlen csak a német kormanyok elkitelezettsége a gydztes és megszallo hatalmakkal
szemben nyilvanul meg, kiilonésen az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben, amelyek
1945 utan a nyugati demokracia védépajzsaként 1éptek fel a keleti bolsevizmus ellen.
Folytassuk az idézetet:

,Masodik periodus: Ugy 1967 koriil a moral altalanos elértéktelenedésébdl kiindulva
1épett fel a szélsdséges baloldali parlamenten kiviili oppozicio a Német Szocidaldemokrata
Part nagytokés tagjainak elézetes hatalmi és anyagi tamogatdsanak a segitségével.
Példaul az elsé uszito és pornolapot az 1960—61-es években a frankfurti varosi tandcs
szocialdemokrata képviseldje, Béirmeier adta ki sajat kiadojan, Bdrmeier és Nickel ki-
adovallalaton keresztiil, 120.000 példanyban, mégpedig » Underground — Das Deutsche
(!) Schiilermagazin« cimmel. Ez robbantotta ki a német diak- és egyetemi hallgatok szo-
vetségének felkelését. A radikalis kovetelések kozott talalhatok a demokratizalas, a te-
kintélyellenes nevelés, a kényszerek alol valo felszabaditas, az eddigi oktatasi szisztéma
felszamolasa és a marxizmus oktatasanak kotelezo bevezetése.” (Anrich 1972, 32)
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