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A kultura nélkulozhetetlensége

Valoéjaban mi a kultira? Nem konnyli egyértelmi és minden szempontbol pontos meg-
hatarozast adni, s nem csak azért, mert van a fogalomnak tagabb és sziikebb értelmezése
is. A problémaval foglalkozok sok meghatarozast adtak mar a kultaranak, igyekeztek
meghatarozni mibenlétét és jellemzd vonasait. Egy amerikai szakkdnyv — még 1954-ben
— Osszesen 164 meghatarozast kozolt, ebbdl 157 egyetlen elméleti iranyzathoz sorolha-
to (a tobbi hét annak elézményeként keriilt a 164 meghatarozasba). Ebbdl is lathatjuk,
hogy az elébbi szamadaton kiviil joval tobb meghatarozasa lehet a kultira fogalmanak.
A fogalom valtozasain tal elsésorban fel kell ismerni azokat a vonatkozasokat, amelyek
meghatarozzak az emberi 16t és a kultira kapcsolatat. A most az érdeklddo kezébe ke-
rilé konyv — Mar6ti Andor: A nélkiilozhetetlen kultura — mar cimében is sejteti, hogy
bizonyitani kivanja a kultara nélkiilozhetetlenségét. Valoban bizonyitani kell a kultara
sziikségességét? A kultira kifejezés mindennapos fogalmaink kozott van, gyakran sze-
repel a kozéletben. Az is bizonyos, hogy — ez talan a természetes — homalyban marad a
fogalom Iényege. A tobbség a miivészettel azonositja. Ez sem igaz, mert egy jo izléssel
berendezett lakas tulajdonosa jo ,lakéskulturaval” rendelkezik, hiszen példaul a beren-
dezési targyak alkalmazkodnak a lakas teriileti ardnyaihoz, megvilagitdsdhoz és a bels6
tér adta lehetdségekhez, de nem kell feltétleniil miivészi festményeknek 16gni a falakon.
Napi életiink hasznalati targyainak is meg van a ,.kultaraja”, jelezve azt, hogy a kultira
sz6 jelentése sokkal tobb, mint amit — teszem azt — a média mondhat rola. A régészet is
besz¢él kiilonbozd korok kulturajarol, amelybdl kdvetkeztetni lehet az egykor ¢élt emberek
¢letmodjara, amelyben csak masodlagos a fellelt edények és eszkdzok formaja, diszitése,
amely az esztétikus megjelenése.

Az is biztos, hogy a kultira hozzatartozik az emberi 1éthez, bar vannak olyan dol-
gok (olvasas, zenchallgatas, filmnézés stb.), amelyek részei a kultGranak, de lehet
nélkiile élni. A kozvélemény a kultarat a tarsadalmi 1ét zart és szik teriiletének tekinti.
Ezért nem ismeri fel annak nélkiilozhetetlenségét az emberi életben. Van azonban a
kulturanak egy masfajta megkdzelitése, amelybdl vildgosan kiolvashaté a kultura és
az emberi 1ét kapcsolata. Ez a hagyomany, amelynek egyes formai ma mindinkabb
muzealis értéknek szamitanak, &m ez hajdanan szorosan kapcsolodott egy adott ko-
z0sség ¢életéhez, benne volt a mindennapi ¢letben. Modern korunkban hajlamosak va-
gyunk azt hinni, hogy a hagyomany csak olyan ¢életformaban ¢é1t, amely nem valtozott,
ez tette lehetove a régi értékek fennmaradasat. Ma, amikor minden felgyorsult, a ha-
gyomany helyébe a divat 1épett, ami éppen annyira tdrsadalmi jelenség, mint a hagyo-
many volt, de folyamatosan atalakul, sok minden ,.kimegy a divatbdl”. A hagyomany
a multhoz, a divat a jelenhez kotddik, bar lehetnek hasonlosagaik. A hagyomany a
kozosséghez vald kapcesolodast jelenti, mig a divat a jelent jelenti, a hozza valo koto-
dés egyéni elhatarozas kérdése. Ez kollektiv és individualis egyszerre. A miivészetek
vonatkozasaban a hagyomanyos muvészet igyekszik megorizni a régebben kialakult
format és tartalmat, a mai modern az elébbivel szemben az eredetiségre torekszik. A
modern muvészetben az alkotd személye donto.

A sok kérdés kozott szerepe az is, hogy vajon eltiinik-e a hagyomany az éle-
tlinkb61? Az biztos, hogy semmilyen valtozas nem tiintetheti el a korabbi allapotot,
csak atalakitja, de ez a forma tovabb ¢l kozottiink. Ilyenek jelennek meg az emberi
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kapcsolatokban is. Gyakran dsszekeveredik a hagyomany és a szokas. A hagyomany
mindig a kozdsség egészére vonatkozik, mig a szokas egyéni elhatarozassal valik
gyakorlatta.

A példakat sorolni lehet, viszont a valtozo feltételek kozott fejlodik az egyén és a kul-
tarahoz vald viszonya. Ebben fontos szerepe van a tarsadalmi azonosulasnak, a nemzeti
kultaranak, a kultira tarsadalmi terjedésének. A szerzd elég részletesen foglalkozik a kul-
tara érvényesiilésének teriileteivel: igy a szimbolikus gondolkodassal, a magasabb igényti
gondolkodassal, a szellemi alkotas folyamataval, a modern miivészetek befogadasaval, a
tomegember ¢s a tomegkultira viszonyaval, majd a szabadidd adta lehet6ségekkel. A kul-
tura egysége €s a kiilonbségének lehetséges 0sszhangja végigkisérte az emberiség torté-
netét. Amig a kdzosségi 1¢ét teljesen atfogta és meghatarozta az emberek életét, egytittmi-
kodésiiket és a gyakorlat ismétlddd formait szabalyoztak, mert a mechanikusan ismétlddé
eljarasok idével kovetendd szokasokka valtak. Amint azonban a feladatok bizonyos foku
megosztasaval megbomlott ez az egység, a koordinaciot mar szavakban megfogalmazott
szabalyok biztositottak.

Az élet és a kultra kapcsolatanak tisztazasahoz sziikséges a kultira fogalmanak meg-
hatarozasa. Ez idordl idoére valtozott: az dkori latin nyelvben ez a fogalom a fold megmii-
velésére €s e tevékenység eredményére vonatkozott. A tarsadalom és a kultira dsszefiig-
gését Kant mar az egyéni és a tarsadalmi 1ét ellentmondasaban fogta fel. Szerinte min-
denki egyéni érdekeinek érvényesitésére tdrekszik, ez hajtja az embert a tarsadalmi rang
elérésére, individualitasa ellentétes a kollektivitassal. Kant szerint az ellentétek élezodése
serkenti az egyént a valtoztatasra, ami tarsadalmi ellentétekre vezet. Az ellentétekben nem
fejlédik a kultira. Bar ezek oldasara vannak szabalyzok (alkotmany), de feltétleniil sziik-
séges az emberek képzése. Ez szamos iranyzatot eredményezett, a felviligosodas nagy
gondolkododi szamos elképzelést alkottak a kultara kiterjesztésére. Az ehhez kapcsolodo
érveket mutatja be Mardti Andor konyve, amely a kultira lényegét nem targyiasult szel-
lemi javakban, hanem azoknak az emberekre tett hatdsaban ismeri fel. Valaszt keres arra,
hogyan egyeztethetd 0ssze a kultarat szellemi értékeknek vélo és az életmodot, magatar-
tast meghatarozo felfogasa.

(Maroti Andor: A nélkiilozhetetlen kultura. Budapest, 2013, united p.c. kiado, 214 p.)



