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Konfliktusok feloldasanak egy masik utja —
A valasztottbiraskodas

A valasztottbiraskodas jogintézménye az allami biraskodast megeldzden, az allamok
kozotti nemzetkdzi kozjogi jellegli, majd a kereskeddk egymas kozotti belfoldi kereske-
delmi jellegli jogvitainak a rendezésére alakult ki, igazi jelentdségét azonban a nemzet-
kozi kereskedelmi jogvitak rendezése terén érte el. A kereskedelmi valasztottbiraskodas
a jogvitak kezelésének privat, az allami biroésagi rendszertdl kiilonallo modja, amelyet a
felek maguk valasztanak, méghozza okkal.' Ennek az oka lehet az, hogy a felek maguk
valaszthatjak ki — a sokszor specialis szaktudast igényld itélethozatalra — birajukat, az
eljaras a felek rugalmas igényeihez igazodod és egyben titkos, valamint nincs jogorvos-
lati lehetség, ami nagyban lerdviditheti az eljaras idejét.

Az allami biraskodas kialakulasaval a valasztottbiraskodas szinte minden jogteriile-
ten hattérbe szorult, masodlagossa valt. Kivételt képeztek ez alol a nemzetkozi keres-
kedelmi jogvitak, amelyek elbiralasa soran a valasztottbiraskodas a vitak rendezésének
altalanosan elfogadott és vilagszerte uralkodé maddja lett.

A valasztottbiraskodas és a kozvetités legkordbbi magyarorszagi forrasa Szent Istvan
II. dekrétumaban talalhato: ,,...10 aranypénz pedig adassék az orbitereknek €s a media-
toroknak kozdsen.”” A 13. szazadban a felek gyakorta biztak vitas tigyeik eldontését Gn.
fogott birakra”. A mait6l eltéré mdodon eljarasuk nyilvanos volt és tevékenységiikrél be
kellett szamolniuk a perre egyébként illetékes birosagnak, amely lehetett valamely uri-
sz¢€k, varosi birésag, vagy hiteleshely.’ A magyar valasztottbiraskodas aranykora a 19.
szdzad masodik felében kezd6dott. Ekkor keletkezett az els6 magyarorszagi torvényi
szabalyozas az 1868. évi LIV. torvénycikkel.*

Magyarorszagon a valasztottbirdsagi eljarast jelenleg az 1994. évi LXXI. torvény
szabalyozza. A valasztottbirdsagi torvény (Vbt.) az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi
Jogi Bizottsaga, az UNICITRAL altal kidolgozott mintatérvény alapjan késziilt, vagyis
az 1985-ben elfogadott UNICITRAL-modell felépitését, szabalyozasi rendszerét ko-
veti, attol csak a magyar jogrendszer sajatossadgainak érvényesitése érdekében tér el.

(1. A valasztottbiraskodas hatalya) A valasztottbirosagok olyan eljard tanacsok,
amelyek egy vagy tobb valasztottbirobol allnak, akikre — az allami birésagok he-
lyett — a felek maganjogi akaratnyilatkozattal raruhaztak a polgari jogi jogvita el-
dontését.® A torvény az eljaras szabalyait eltérést megengedd jelleggel rendezi, teret
engedve a felek akaratanak, feltéve, hogy az eseti vagy allandd valasztottbirosag
székhelye Magyarorszagon van.” A torvény hatalya kiterjed mind az egyetlen per
eldontésére létrehozott eseti valasztottbirésagra, mind pedig az ugynevezett al-
landé valasztottbirosagokra, fliggetlenil attol, hogy nemzeti vagy nemzetkdzi
valasztottbirdsagi tevékenységet folytatnak-e.*

A Vbt. — mas orszagok jogi szabalyozasahoz hasonléan — nem hatarozza meg sem
az eseti, sem az alland6 valasztottbirdsag fogalmat, bar a torvényalkotas folyamata so-
ran felmeriiltek olyan elgondolasok, amelyek szorgalmaztak a jogszabalyi definialast.
A torvény csupan annyit rogzit, hogy Magyarorszagon allando valasztottbirosagot
orszagos gazdasagi kamarak hozhatnak létre, akar oly modon is, hogy tobb gazdasagi
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kamara kozos valasztottbirdi szervezetet 1étesit.” A gazdasagi kamarak képesek ugyanis
megfeleld szervezeti-intézményes hatteret biztositani az allandd valasztottbirosagok
mitkddése szamara.

A magyar szabalyozas azonban azt is lehetdvé teszi, hogy bizonyos tigyekben kiilon
torvény altal szabalyozott, nem valamely kamara mellett szervezett valasztottbirdsag
jéarjon el. Ilyen valasztottbirosag a Pénz- és Tdkepiaci (,,T6zsdei”) Valasztottbirdsag,
amelyet az értékpapirtérvény hozott Iétre. Az ilyen kiilon torvény altal felallitott foru-
mok eljarasara csak annyiban alkalmazhatok a Vbt. rendelkezései, amennyiben az azt
létrehozo jogszabaly nem rendelkezik a valasztottbirdsagi eljards szabalyairdl.

Az eseti és az allandd valasztottbirdsag fogalmanak kozelebbi meghatarozasa a
joggyakorlatra és a jogtudomanyra maradt. A legmarkansabb kiilonbség, hogy mig
az allandé valasztottbirosag allando szervezeti keretek kozott, valodi intézmény-
ként, allando (normativ) eljarasi szabalyzat alapjan miukddik, addig az eseti (ad hoc)
valasztottbirésagot maguk a felek hozzak létre a koztik felmeriilt konkrét jogvita
elbiralasa érdekében, ebbdl kovetkezéen az a dontésének meghozatalaval meg is szli-
nik. Az ad hoc valasztottbirdsag eljarasi szabalyait maguk a peres felek alkotjak meg
az adott eljarasra vonatkozoan, vagy arra is lehetdségiik van, hogy valamely allando
valasztottbirdsag eljarasi szabalyzatat kossék ki."

Jelenleg 6t alland6é valasztottbirosag mikodik hazankban. A Magyar Kereskedelmi
¢és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirdsdg és a Magyar Agrarkamara mellett
szervezett Valasztottbirdsag altalanos hataskorrel rendelkeznek, azaz minden olyan
eljarast lefolytathatnak, amelyet a Vbt. lehetdvé tesz a valasztottbirdsagok szamara.
Azonban a két valasztottbiroi forum koziil is csak a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett miikodé Valasztottbirosag jarhat el nemzetkozi ligyben. A Pénz- és Tdékepiaci
Alland6 Valasztottbirdsag, a Sport Allando Valasztottbirosag és az Energetikai Allando
Valasztottbirdsag kiilonds hataskoriiek, csupan a térvény altal meghatarozott esetekben
rendelkeznek hataskorrel, de a Pénz- és Tokepiaci Valasztottbirdsag a masik két specialis
hataskorti forummal szemben nemzetkdzi tigyekkel is foglalkozhat."

(2. A vdlasztottbirosag kikothetésége és a kikotés modja) A magyar jogban a
valasztottbirosagi eljarasok ,,asztala” egyértelmtien a kereskedelmi jogvitak kore, mi-
képpen azt a Vbt. altalanos rendelkezései is tiikrozik. A 3. § harom konjunktiv feltételt
kovetel meg a valasztottbirdsagi hataskor kikotése érdekében:

,,Birosagi peres eljaras helyett valasztottbirosagi eljarasnak van helye, ha
a) legalabb a felek egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszeriien foglalkoz6 személy,
¢és a jogvita e tevékenységével kapcsolatos, tovabba
b) a felek az eljaras targyardl szabadon rendelkezhetnek, és
¢) a valasztottbirosagi eljarast valasztottbirosagi szerzoédésben kikotottek.”'

2.1. A peres felek csak olyan jogvitdjukat vihetik valasztottbirdsag elé, amelynek a
rendezésére eredetileg csak birosagi peres eljaras szolgalhatott volna. Ez tulajdonképpen
két kovetelményt takar. Az egyik, hogy a valasztottbirdsag csak olyan polgari tigyekkel
foglalkozhat, amelyek peres utra tartoznak; nem képezhetik tehat valasztottbirosagi el-
jaras targyat a nemperes eljarasok ala tartozo tigyek, amelyek kozos jellemzdje, hogy
érdemben nem tartalmaznak jogvitat. Ebbol kovetkezik, hogy ha a valasztottbir6sagi szer-
z6dés szerinti alperes felszdmolas ald keril, a valasztottbirosagi klauzula betarthatatlanna
valik, mivel a csddeljarasrdl és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény a
felszamolasi eljarast a nemperes eljarasok korébe utalja, azaz a csédtorvény értelmében a
felszamolas kezd6 idépontjat kdvetden pénzkovetelést csak a felszamolasi eljaras kereté-
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ben lehet érvényesiteni az addssal szemben (6. § és 38. § (3) bekezdés). Ez a rendelkezés
azonban csupan a pénzkdvetelésekre vonatkozik, az egyéb kovetelésekre a felszamolasi
eljaras meginditasa utan is indithat6 valasztottbirosagi eljaras a valasztottbirosagi kikotés
alapjan.” Ertelemszertien kivételt képeznek ugyanakkor a peres eljarasok ,kivaltasara”
szolgald, perpotld jellegli nemperes eljarasok, amelyek alapjat jogvitas tigyek képezik. A
masik kritérium, hogy csupan a birdsdgi utra tartozé jogvitas polgari ligyeik tekintetében
kothetik ki a valasztottbirosagi hataskort a felek, igy pl. egy jegyz6i birtokvédelem tar-
gyaban nem indithatd valasztottbirdsagi eljaras.”

2.2. A valasztottbirdsagi eljaras igénybevételének alapvetd feltétele, hogy legaldbb a
peres felek egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszeriien foglalkozo személy legyen.
Sajnalatos modon a Vbt. a ,jogalany” kifejezés helyett a ,,személy” megjelolést alkalmaz-
za, amely dogmatikai szempontbdl pontatlan. A hatdlyos magyar polgari jogi szabalyozas
nem tekinti ugyanis személyeknek a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagokat (kkt.,
bt.), holott ezek is rendelkeznek jogalanyisaggal, azaz eljarasi jogképességgel is."* A torvény
indokolésa is ramutat: a ,,személy” kifejezést tagan kell értelmezni, vagyis a jogi szemé-
lyeket, a gazdasagi életben miikodé mas jogalanyokat, s6t természetes személyeket (pl.
egyéni vallalkozo, dstermeld) is megillet a valasztottbirdsaghoz fordulés joga. A Vbt. tehat
szandékosan nem hasznalja a gazdalkodo szervezet kifejezést, egyrészt, mert abba a termé-
szetes személyek nem tartoznak bele, masrészt, mert a magyar valasztottbirosag hataskorét
kiilfoldi fél is kikotheti, akinek a személyes joga szerint ez a fogalom nem értelmezhetd.'®

A joggyakorlat szamdra gyakran problémas a hivatasszeriiség ¢és a gazdasagi tevékeny-
ség fogalmanak értelmezése, pontos meghatarozasa, bar jelentésiik evidencianak tiinhet.

Eveken 4t a magyar kereskedelmi jog az ,,iparszeriiség” fogalmahoz kétotte a hivatéas-
szeriiséget, ugyanakkor ez csak az egyik sziikséges, de korantsem elégséges Osszetevoje
e fogalomnak. Az iparszerlien izott gazdasagi tevékenység akkor mindsiil hivatassze-
riinek, ha az ahhoz sziikséges jogi kritériumokat és aktusokat is teljesitette a gazdasagi
tevékenységet folytatd fél (pl. cégbejegyzési kérelem benyujtasa, értékesitési engedélyek
beszerzése stb.)."”

Nem kisebb feladat a gazdasagi tevékenységek korének kozelebbi meghatarozasa
sem, amelyet a Vbt. indokolasa szerint a lehetd legtagabban kell értelmezni, tehat
Iényegében a kereskedelem fogalma ald vonhat6 valamennyi tevékenységet lefedi.”
Szem el6tt kell azonban tartani, hogy gazdasagi tevékenységet lizletszeriien és nem
iizletszerlien is lehet folytatni. Az iizletszerli gazdasagi tevékenység altalanossagban
véve olyan vagyongyarapodas, illetve nyereségszerzés céljabol, tartosan és rendsze-
resen, cllenérték fejében folytatott tevékenységet takar, amelyet a jogalany a sajat
nevében és sajat kockazatara végez. Az ilyen tevékenység egyértelmiien hivatasszerii
gazdasagi tevékenységet takar, a beldle fakado jogvitak tehat valasztottbirosagi ttra
terelhetéek. Nincs azonban egyértelmi allaspont a tekintetben, hogy a nem iizletsze-
ri gazdasagi tevékenységek folytatdsa esetében megallapithato-e a hivatdsszertiség
kovetelményének fennforgasa (pl. nonprofit tevékenységek kore), mert amennyiben
igen, akkor nem lehet akadalya az ilyen ligyekben sem az valasztottbirdi Gt igénybe-
vételének."”

A Vbt. 3. § (2) bekezdése ugyanakkor lehetéséget biztosit arra, hogy torvény lehetévé
tegye a valasztottbirésagi ut igénybevételét akkor is, ha a felek egyike sem foglalkozik
hivatasszertien gazdasagi tevékenységgel, azaz a jogvita targya nem ilyen jellegli tevé-
kenységbdl fakad. Példaként emlithetd, hogy valasztottbirosagi eljaras a tarsasag tagja
¢és a tarsasag kozotti jogvitara is kikothetd. A tarsasagi szerzodés ilyen kikotése akkor is
hatalyos, ha a jogvita egyik fél gazdasagi tevékenységével sem kapcsolatos.”
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2.3. A valasztottbirdsagi eljaras lefolytatasanak masodik feltétele, hogy a felek az eljaras
targyardl — az anyagi jog szabalyai szerint — szabadon rendelkezhessenek. A rendelkezési jog
lehetove teszi a felek szamara azt, hogy a konkrét jogvita felmertilésekor eldontsék: kivan-
jak-e érvényesiteni a jogaikat egy jogvédelmi helyzetben, s ha igen, akkor az allami birésagok
eljarasara vagy egy altaluk valasztott birora/biroi testiiletre bizzak-e inkabb a vita rendezését.

A felek rendelkezési joganak az alapja a személyek jogképessége €s cselekvoképes-
sége, de a feleknek az adott ligy vonatkozasaban is konkrét rendelkezési jogosultsaggal
kell rendelkezniiik. Mar 6nmagaban az behatarolja a valasztottbirdsagi eljarasok targyat,
hogy szabad rendelkezési joggal a felek csak a magéanjogi jogviszonyokban birhatnak,
egy biintetdligyben vagy a hatosagi hataskorbe tartozo eljarasokban nyilvanvaldan nem.?

2.4. Végiil a valasztottbirosagi ut igénybevételének harmadik, am elengedhetetlen feltétele,
hogy a peres felek a valasztottbirosagi eljarast Gin. valasztottbirdsagi szerzodésben kossék ki.

(3. A valasztottbirosagi szerzodes) A valasztottbirosagi szerzédés a felek megallapodasa
arrol, hogy az altaluk meghatarozott, akar szerzddéses, akar szerzédésen kiviili jogviszo-
nyukbol keletkezett vagy keletkezd vitajukat valasztottbirosag eldtt kivanjak rendezni.

A valasztottbir6sagi szerz6dés mas szerzodés részeként (klauzula) vagy nalld szerzodés-
ként is 1étrejohet. A megkdtés idejére vonatkozoan is tobb lehetdség van: tipikus esetnek
azt tekintjiik, hogy a felek — példaul egy adasvételi szerz6dés alairasaval egyidejiileg — az
abban foglalt valasztottbirdsagi megallapodast is megkotik, annak sincs azonban akadalya,
hogy a felek a kereskedelmi szerzodés megkotését kovetden barmikor — esetleg a konkrét
jogvita felmeriilésekor — dontsenek ugy, hogy azt valasztottbirosag elé terjesztik és erre vo-
natkozoan megallapodast irnak ala.*

A szerzddésbe foglalt valasztottbiroi klauzula nem tekinthetd a szokasos gyakorlatnak
megfelelé kikotésnek, ezért csupan akkor valik a szerzodés részévé, ha azt a masik fél
kiilon figyelemfelhivo tajékoztatast kdvetden kifejezetten elfogadja. Ezt a logikat koveti
az a birdsagi hatdrozat is, amely kimondja: amennyiben a felek abban éallapodnak meg,
hogy a szerz6désiik — amely valasztottbirosagi kikotést is tartalmazott — meghatarozott
idore sz6l, am a szerz6dést tovabbra is teljesitik, rautald magatartasuk nem eredményezi a
valasztottbirdsagi kikotés fenntartasat.”

A valasztottbirosagi szerz6dés irasban érvényes. Nem lehet irasban 1étrejott szerzodés-
nek tekinteni azt, ha az egyik fél ajanlatara a masik fél ellentétes nyilatkozatot nem tesz.”’
Ugyszintén, ha irasbeli megéllapodas csak a hitelez6 és a foados kozott van, de a kezes a
valasztottbirdsagi kikotést irasban nem fogadta el, a valasztottbirdsagi eljarasnak a hitelezo
¢és a kezes kozotti jogvitaban nincsen helye.”

A 'Vbt. azonban nem értelmezi tul szigortian az irasbeliség kovetelményét: irasbelinek mi-
ndsiti azt a megallapodast is, amely a felek kozotti levélvaltas, taviratvaltas, géptaviron vagy
mas, a felek lizenetét tartdsan rogzitd eszkdzon tortént izenetvaltas utjan jott 1étre. Azonos
megitélés ala esik, ha az egyik fél a keresetlevelében allitja, a masik fél pedig valaszirataban
nem tagadja, hogy koztiik valasztottbirosagi szerzodés jott 1étre.”” A valasztottbirdsagi szer-
z6dés irasbeli 1étrejotte megallapithatd a beszamitasi kifogassal érvényesitett kdvetelésre,
ha az alperesnek a valasztottbirosagon irasban eléterjesztett beszamitasi kifogasa ismereté-
ben a felperes jegyzokonyvbe foglaltan kijelenti, hogy a valasztottbirdsag hataskorével és
Osszetételével kapcsolatban kifogasa nincsen.*

A vélasztottbirdsagi szerz6dés vagy kikotés fiiggetlen attol a megallapodastol, amely-
bél fakado jogvita esetére a felek kikotottek a valasztottbirosagi eljarast. Ha nem igy
volna, akkor az ,,alapul fekvd” szerzédés érvénytelensége a valasztottbirosagi szerzédés
jogi sorsara is kihatna, amely indokolatlan fennakadasokhoz vezetne a valasztottbirdi
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gyakorlatban. Sok esetben ugyanis a feleknek a valasztottbirosaghoz benyujtott kérelme
arra iranyul, hogy allapitsa meg a felek kozotti megallapodas (pl. egy adasvételi szerzo-
dés) érvényességét.’!

A joggyakorlatban tobb izben felmeriilt a kérdés, hogy amennyiben a felek kozott
valasztottbirdsagi szerz6dés vagy kikotés jott 1étre, van-e lehetOsége a felperesnek arra,
hogy a valasztottbirosagi eljaras meginditasa elott fizetési meghagyasos eljaras keretében
probaljon meg érvényt szerezni a kdvetelésének. A birdi gyakorlat sokaig egyértelmiien
kizarta ennek a lehetdségét. Ha a felek valamely jogviszonybol eredd jogvita elbiralasara
a Magyar Gazdasagi Kamara (jogutddja a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara) mellett
miikodo valasztottbirosag eljarasat kototték ki, akkor a rendes birosag elott az igényfizetési
meghagyasos eljaras utjan sem érvényesithetd.” Ez a megoldas gazdasagossagi szempon-
tok miatt sokakat elrettentett a valasztottbirésagi klauzulak, illetve szerzodések alkalmaza-
satol, kiilonds tekintettel az alacsonyabb perértékii jogvitakra. Végiil a Kuria jogelédje, a
Legfels6bb Birosag orvosolta a kialakult helyzetet:* allasfoglalasaban rogzitette, hogy az
érvényes valasztottbirosagi szerzédés/kikotés nem fosztja meg a felperest a fizetési meg-
hagyas Utjan torténd igényérvényesitéstdl. A valasztottbirdsagi eljaras ugyanis egy olyan
peres eljaras, amely az allami birdsag elotti peres eljaras kivaltasara hivatott. A fizetési
meghagyas azonban egy nemperes eljaras, tehat a két igényérvényesités nem zarja ki egy-
mast. Ugyanakkor a fizetési meghagyas altali igényérvényesités — amennyiben a fizetési
meghagyasos eljaras perré alakul at — sem zarhatja ki a valasztottbir6i ut igénybevételét. A
birosag el6tti perben tehat barmely fél hivatkozhat az érvényes valasztottbirosagi kikotésre,
s igy a rendes birosagi eljaras megsziintetését kovetden a per maris a valasztottbirdsag elé
vihetd.* Ez az elv a 2010. junius 1-jei hatallyal modositott Pp. 314. § (3) bekezdése fényé-
ben is alkalmazhato. A Pp. értelmében a kizardlag fizetési meghagyas utjan érvényesithetd
kovetelések tekintetében a fél valasztasa szerint az Europai Parlamentnek és Tanacsnak a kis
értékil kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl szold 861/2007/EK rendeletében meg-
hatarozott eljarasban vagy valasztottbirosagi eljarasban is érvényesitheti igényét. Ez a sza-
baly az igényérvényesités modjat tekintve valasztasi lehet6séget biztosit a fél szamara, igy
nem zarja ki a fizetési meghagyas ttjan vald igényérvényesitést olyan ligyekben, amelyekre
vonatkozoan a felek valasztottbirosagi szerzodést kotdttek. A jogosult eldontheti: kivan-e
¢lni a fizetési meghagyasos eljaras Gtjan torténd gyorsabb és olcsobb igényérvényesitéssel
vagy a valasztottbirésaghoz kivan fordulni.*

A valasztottbirosagi szerzddés vagy kikotés csak akkor tekinthetd érvényesnek, il-
letdleg akkor betarthatd, ha abbol pontosan kitlinik, hogy a felek eseti vagy allando
valasztottbirésagi — az utdbbi esetben pedig konkrétan melyik allandd valasztottbirosag —
eljarasaban allapodtak meg.* A valasztottbirosagi kikotés érvénytelensége nem allapitha-
té meg azon az alapon, hogy az erre vonatkoz6 megallapodast az arra jogosultsaggal nem
rendelkezd személyek irtak ala, feltéve, hogy utobb az érdekeltek a megallapodast jova-
hagyjak. Nem érvénytelen az ilyen kikotés azon az alapon sem, hogy az alapszerzddés-
ben nem a szerz6dést kotd fél székhelye, hanem annak fidktelepe szerepel.”” Az Internet
Szolgaltatok Tanacsa azzal, hogy a Regisztracios Szabalyzataban az ligyek meghatarozott
korére az altala létrehozott — esetinek nevezett, de valdjaban allando valasztottbirosagként
miikod6 — valasztottbirosag kizarolagos hataskorét kototte ki, a domain regisztraciot
kérdket a torvény altal felallitott allami birésaghoz valé fordulas alkotmanyos joganak
gyakorlasdban akaddlyozta meg; a felek tehat e valasztottbirosag eljarasat jogszertien
nem kothették ki; a valasztottbirdsagi szerzodés emiatt semmis, a birdsagnak ezért az
érvénytelen valasztottbirdsagi szerzédés alapjan hozott valasztottbirdsagi itéletet érvény-
teleniteni kellett.*
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(4. Avalasztottbiraskodasbol kizartiigyek kore) AVbt. 4. §-afoglalkozik a valasztottbirosagi
utrdl kifejezetten kizart ligyek korével. Olyan esetek sorolanddak ide, amelyek ugyan
megfelelnek a valasztottbirosagi it igénybevételéhez sziikséges (fentebb ismertetett) fel-
tételeknek, azonban a jogviszony sajatos jellege miatt ezek az ligyek mégis kizardlag a
rendes allami birosagok eljarasa ala tartoznak.” A toérvény értelmében nincs helye — sem
magyarorszagi, sem Magyarorszagon kiviili valasztottbirosagi hellyel (székhellyel) ren-
delkez6 eseti vagy alland6 — valasztottbirosagi eljarasnak:

* a Polgari perrendtartds (Pp.) XV—XXIII. fejezetében szabalyozott eljarasokban,

valamint

* olyan iligyben, amelyben a jogvita targya a nemzeti vagyonr6l szold 2011. évi

CXCVI. torvény hatalya alé tartoz6 Magyarorszag hatara altal korbezart teriile-
ten 1év0 nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény, kovetelés,
tovabba

* olyaniigyekben, amelyekben tdrvény a jogvita valasztottbirosagi eljaras keretében

torténd rendezését kizarja.*

A Pp. XV-XXIII. fejezetei kiilonleges peres eljarasokat, valamint nemperes eljarast 6lel-
nek fel. Nem tartoznak valasztottbirdsagi Uitra az alabbi személydllapoti perek: hazassagi
perek (XV. fejezet), az apasagi és a szarmazas megallapitasa iranti egyéb perek (XVI. feje-
zet), a sziiloi feliigyelet megsziintetése (XVII. fejezet), valamint a gondnoksag ala helyezés
(XVIIL fejezet). A személyallapottal kapcsolatos perek kore azért kizart, mert ezeknek az
eljarasoknak a targya tekintetében a feleket nem illeti meg a szabad rendelkezés joga (még
akkor sem, ha egyes részkérdésekben megallapodast kothetnek — pl. a vagyon megosztasa
a hazassagi bontoperben), valamint az ilyen jellegli perekben hozott itéletek hatalya erga
omnes, vagyis nemcsak a peres felekre terjed ki.

A Pp. értelmében szintén kizart a valasztottbiraskodas a XIX. fejezetben szabalyozott
fizetési meghagydsos eljaras tekintetében. Ez a kozjegyzoi hataskorbe tartozo eljarastipus a
perpotld nemperes eljarasok korébe tartozik: a targyat képezo igények nagy része ugyanis
érvényesithetd lenne birdsagi uton, sot, a fizetési meghagyassal szemben benyjtott ellent-
mondas kovetkeztében a nemperes eljaras konnyen perré alakulhat. Ennek ellenére az ilyen
esetek sem arbitralhatéak.*' A Kuria jogelédje, a Legfelsébb Birosag is meger6sitette, hogy
valasztottbirdsagi eljarasban nincs helye fizetési meghagyas kibocsatasanak.*

A Pp. XX. fejezetének rendelkezései a kézigazgatasi perek eljarasi szabalyait rendezik.
Ezeknek a pereknek a targyat a kozigazgatasi hatarozatok jogszertiségének birdsagi feliil-
vizsgalata képezi, amely felett a felek ismételten nem rendelkezhetnek szabadon, masrészt
a kozhatalom feletti kontroll gyakorlasa aligha engedhet6 at a valasztottbirosagok szamara.

A sajto-helyreigazitasi eljarasok (XXI. fejezet) tekintetében azért nincs helye a
valasztottbiroi ut igénybevételének, mert az ilyen jogvita a helyreigazitas kérésére jogo-
sult fél személyhez fiz6do jogaival fligg 6ssze, még akkor is, ha egyébként az a helyre-
igazitast kérd hivatasszertien iz6tt gazdasagi tevékenységét is érinti.

A munkaviszonybol és a munkaviszony jellegii jogviszonybdl szarmazo perek (XXIII.
fejezet) kizartsaganak tobb indoka is megjelolhetd. Mar eleve az kétséges, hogy ezek a
jogvitak megfelelnek-e a Vbt.-ben rogzitett feltételeknek, hiszen ezek a jogviszonyok
nem konkrétan a gazdasagi tevékenységgel, hanem annak belsé végezhetdségével kap-
csolatosak. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy bar a felek jogviszonyanak
alapjat szerz6dés (munkaszerzddés) képezi, azonban munkaltatd és a munkavallalé nin-
csenek egyenld erépozicioban. A munkavallald gyengébb helyzete, kiszolgaltatottsaga is
indokolja azt, hogy a felek ne valaszthassak meg az eljaro forumot jogvitajuk rendezése
érdekében.®



DR. HAJDU GERGELY: KONFLIKTUSOK FELOLDASANAK EGY MASIK UTJA 93

A Pp. 349. § (3) bekezdése értelmében a munkavallalo és a munkaltatd kozotti, a mun-
kaviszonnyal kozvetlen kapcsolatban 1év6 jogra alapitott igények akar munkatigyi per-
ben, de akar az altalanos szabalyok szerinti peres eljarasban is érvényesithetdk a jogosult
valasztasa szerint; igy ezekben az esetekben mar elképzelhetd a valasztottbirosagi eljaras
igénybevétele a Vbt.-ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén.*

(5. A kifogas jogarol lemondas a Vbt-ben (a venire contra factum proprium tilalma)) A
torvény a 6. §-ban rendelkezik a kifogas jogardl vald lemondasrol. Akinek tudomésa van
arrol, hogy a valasztottbiraskodasrol sz6l6 torvény barmely, a felek eltéré megallapoda-
sat megengedd rendelkezésének vagy a valasztottbirdsagi szerz6dés barmely elGirasanak
nem tettek eleget, azonnal kifogassal kell élnie. Ha azonban az eljarasban tovabbra is
részt vesz, anélkiil, hogy az emlitett mulasztas miatti kifogasat haladéktalanul, vagy ha
arra hataridot szabtak, akkor ezen hataridon beliil bejelentené, ugy kell tekinteni, hogy
lemondott a kifogas jogarol. Ez voltaképpen a ,,venire contra factum proprium” tilalma-
nak a térvényben megfogalmazott elve, amely a valasztottbiraskodas hatékonysagat ¢s az
eljaras johiszem voltat hivatott garantalni.*

E szabaly azonban csak akkor alkalmazhato, ha az eljarasi hiba vagy mulasztas a Vbt.
diszpozitiv rendelkezését vagy a valasztottbirosagi szerz6dés meghatarozott rendelkezé-
sét érinti. A torvény kogens szabalyainak megsértése miatt barmikor emelhet6 kifogas, a
késlekedés ezek tekintetében nem eredményez jogvesztést. Tovabbi feltétel, hogy a kifo-
gas jogarol ,,lemondo6” félnek tudomassal kell birnia a mulasztasrol, illetve a tdrvénynek
vagy a szerzddésnek nem megfeleld eljarasrol. Ha a kifogasrél lemondasra a torvény
vagy a felek megallapodasa hatarid6t szab, ugy e hataridén beliil kell a feleknek eljarnia.
A torvény szovegébdl az is vilagosan kitlinik, hogy nem elegendd pusztan a tiltakozas el-
mulasztasa, hanem az is sziikséges, hogy a fél tovabbra is részt vegyen az eljarasban (pl.
megjelenik a kdvetkezd targyaldson).

A lemondas vélelme minden késobbi eljarasra kiterjed. Az a fél tehat, aki a 6. § értelmében
lemondott a kifogas jogardl, az érvénytelenitési eljarasban sem hivatkozhat mar a mulasztasra.*

A felperes a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitésének okaként nem hivatkozhat a
valasztottbirosagi tanacs dsszetételét érintd eljarasi szabalysértésre akkor, ha az eljaras so-
ran bejelentette, hogy a valasztottbirosag dsszetételével kapcsolatban kifogasa nincsen.”

(6. Az allami birésdagok szerepe) Az allami (rendes) birdsagok és a valasztottbirosagok kap-
csolatanak a szabalyozasa az adott orszag jogaban az egyik legfajsulyosabb kérdés. Mert
mig az allami biré felhatalmazasa az allamtol ered, addig a vélasztottbird hataskdre az 6t
megbizd felek megbizasabol szarmazik ¢s igy kozhatalmi jogositvanyokat is gyakorol. A
vélasztottbiraskodas nem mas, mint hatalommegosztas az egyik hatalmi agon, az igazsag-
szolgaltatason beliil: allami és nem allami szervek, szervezetek egyiittmiikdodése az igazsag
¢és a jogszertl igényérvényesités szolgalataban.” Ennek a hatalom- vagy hataskdrmegosztas-
nak — éppugy, mint az allam szintjén — természetszerilleg magaval kell vonnia az ellendrzés,
a feliilvizsgalat valamiféle rendszerét, anélkiil ugyanis a hatalom korlatai szertefoszlanak
¢és az abszolutta valik.” Ennek megakadalyozasara a valasztottbiraskodasrol szolo torvény
pontosan meghatarozza azokat az eseteket, amikor az allami birdsag valasztottbirosagi elja-
ras soran is élhet a hatalmaval. Ezek az esetek a kdvetkezok:
«  allami birdsag jeldl valasztottbirdt a fél mulasztasa esetén [Vbt. 14.§ (2) bek.]
»  allami birdsag jeldl a valasztottbiroi tanacs élére elndkot barmely fél kérelmére, ha
haromtagu valasztottbirosag esetén a két fél altal jelolt valasztottbirdo nem egyezik
meg a harmadik valasztottbird személyében [Vbt 14.§ (2) bek.]
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» egyetlen valasztottbirobol allo valasztottbirosag esetében, amennyiben a felek a
valasztottbiré személyében nem tudnak megéllapodni, barmelyikiik kérésére azt a
allami birosag jeloli ki [Vbt. 14. § (4) bek.]

»  allami birésag miikodik kozre egyéb kijeldlési ligyben is, amennyiben a felek vagy
az altaluk valasztottbirok nem jutnak dontésre [Vbt. 15.§]

»  allami birdsag donthet valasztottbird kizarasa ligyében [Vbt. 20.§]

» allami birosag eljarhat a valasztottbiroi megbizas megsziinésével kapcsolatos ligy-
ben [Vbt. 22.§]

» allami birésag kérelemre feliilvizsgalja a valasztottbirdsdgnak a hataskorének
megallapitasarol szolo hatarozatat [Vbt. 25.§ (1)—~(2) bek.]

» allami birésag tehet ideiglenes intézkedést ¢s elrendelhet biztositasi intézkedést
[Vbt. 37.§ (1)—~(2) bek.]

» az allami birdsag jogsegélyt nyljt megkeresés alapjan bizonyitas lefolytatasara,
illetleg bizonyitas soran sziikséges kényszeritd eszkozok alkalmazasara [Vbt.
37.§ (3) bek.]

» az allami birdsag érvénytelenitheti a valasztottbirdsagi itéletet [Vbt. 54-55.§]

* s mivel a valasztottbirosagi itélet hatalya a jogerds birosagi itéletével egyezd, an-
nak végrehajtasara a birésagi végrehajtasrol sz616 jogszabalyok iranyadok [58. § ]

Ezek a torvényi rendelkezések nyujtanak garanciat arra, hogy a felek szerzddéseit tisz-
teletben tartjak, s a birésagok nem avatkoznak bele sziikségteleniil a vita valasztottbirdsagi
uton torténd rendezésébe.” A jelzett esetkorokon kiviil ugyanis a rendes birdsdgok nem
jarhatnak el olyan iigyben, amelyben a felek vélasztottbirosagi szerzodést kotottek. igy
példaul a valasztottbirosag eljarast megsziintetd végzésének érvénytelenitése irant sem
vehetd igénybe birdsagi ut.”' Hasonloképpen a birdsagnak nincs hataskore a tarsasagi
szerzOdéssel kapcsolatos jogvita eldontésére sem, ha a felek a valasztottbirdsag eljarasat
kototték ki A valasztottbirosagi kikotés szempontjabol a tarsasagi szerzédéssel kapeso-
latos jogvitdnak mindsiil a tarsasag altal hozott hatarozat miatt a tarsasag és a tag kdzott
kialakult vita.*

Az a birosag, amely elbtt a valasztottbirdsagi szerzédés targyat képezo tigyben kere-
setet inditottak, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, vagy barmelyik fél
kérelmére a pert megsziinteti, kivéve, ha ugy itéli meg, hogy a valasztottbirdsagi szer-
z6dés nem jott 1étre, érvénytelen, hatalytalan vagy betarthatatlan. A per megsziintetésére
iranyul6 kérelmet az alperes legkés6bb a keresetlevélre benyujtott érdemi ellenkérelmé-
ben terjesztheti el6. A per megsziintetése esetében a keresetlevél beadasahoz fiiz6d6 jogi
hatalyok harminc napig fennmaradnak. Ennek az utobbi rendelkezésnek a kimondasa
azért fontos, mert enélkiil el6fordulhatna, hogy a kereset nem megfeleld birésaghoz valod
benytjtasa a perlési lehetdség végleges elveszitésével jarna, amennyiben valamely jog-
szabaly jogvesztd hatariddt allapit meg a kereset benyujtasara.™

A fent emlitett keresetlevél benyujtasa nem akadalya a valasztottbirosagi eljaras meg-
inditasanak, folytatasanak, illetve valasztottbirosagi hatarozat meghozatalanak addig sem,
amig az eljaras a birdsag el6tt folyamatban van.*

A legtobb problémat napjainkban az altalanos szerzodési feltételekben, illetve iizletsza-
balyzatokban megjelend valasztottbirdsagi kikodtések vetik fel. Nincsen vita a tekintetben,
hogy az aszf vagy az iizletszabalyzat valasztottbirésagi kikotést tartalmazoé rendelkezése a
szokasostol eltéro rendelkezésnek mindsiil, azaz csak akkor valik a szerzodés részévé, ha
err6l az aszf-et alkalmazo fél a szerzodés megkdtése elbtt tajékoztatta a masik szerz6dé
felet, és ez a fél a valasztottbirosagi kikotést kifejezetten, az lizletszabalyzatra, mint ilyen
kikotést tartalmazo okiratra utalassal elfogadja. Lényegesen arnyaltabb a kép a fogyasztoi
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szerzédésekben az aszf részeként megjelend valasztottbirdi kikotések vonatkozasaban.
Bar a magyar joggyakorlatban, még a Kuria, illetve jogelddje, a Legfelsébb Birdsag elot-
ti eljarasban sem mertilt fel olyan jogvita, ahol a fogyasztdi szerzédésekkel kapcsolatos
valasztottbirosagi kikotés mindsitése meriilt volna fel. Ugyanakkor a Févarosi Birdsag
a Gpk.41.771/2008/5. szamu végzésében a valasztottbirdsagi hataskdr nemleges meg-
allapitasara iranyuld nemperes eljarasban a kérelmet elutasitva azt fejtette ki, hogy a
valasztottbirosagi szerzodés nem mindsiil a fogyasztoi szerzodés olyan rendelkezésének,
amelyet altalanos szerzddési feltételnek kellene tekinteni. A valasztottbirosagi kikotés
mint kiilon szerzédés alapozza meg a valasztottbirdsagi eljarast. A birosag megallapitot-
ta, hogy a fogyasztoi szerzodéshez kapcsolddo valasztottbirosagi kikotés tehat nem eshet
kifogas ala.

A Fovarosi Birosag gondolatmenete azonban nem igazan egyeztethetd 6ssze a Eurdpai
Uni6 Birosaganak joggyakorlataval. A C-240/98—C-244/98. sz. Oceano Gruppo Editorial
¢és Salvat Editores egyesitett ligyekben, valamint C-243/08. szamt a Pannon GSM. Zrt.
¢és Sustikné Gyorfi Erzsébet kozott folyamatban volt eljarasban az Europai Unid Birdsaga
elvi éllel fejtette ki, hogy pl. a lakohelyhez képest esetleg tavoli birosag kizardlagos il-
letékességének kikotése megnehezitheti a megjelenést a birdsag eldtt és tisztességtelen
kikotésnek mindsiilhet, amelyet a nemzeti birésagnak hivatalboél is vizsgalnia kell. Ha arra
a megallapitasra jut, hogy az ilyen feltétel tisztességtelen, annak alkalmazasat mellézni
kell, kivéve, ha a fogyasztd ezt ellenzi. A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalma-
zott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelv (atiiltetve: 18/1999. (II. 5.)
Korm. rendelet a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilé feltéte-
lekr6l) rendelkezéseibdl szintén az kovetkezik, hogy tisztességtelenck azok a feltételek,
amelyek , kizarjak vagy gatoljak a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljaras kez-
deményezése vonatkozasaban, vagy mas jogorvoslati lehetéség igénybe vételében, kiilo-
ndsen arra kotelezve a fogyasztot, hogy csak jogszabalyi rendelkezések altal nem kotott
dontdbirosaghoz fordulhat, jogtalanul korlatozva a rendelkezésére allo bizonyitékokat,
vagy olyan bizonyitasi terhet rova a fogyasztora, amelyet az alkalmazando jog értelmében
rendesen a masik szerz6d6 félnek kellene viselnie.”*

Tekintettel arra, hogy napjainkban a fogyasztoi szerzédésekben is szép szammal je-
lennek meg valasztottbirosagi kikotések, a magyar birdi gyakorlatnak minden bizonnyal
fokozott figyelemmel kell foglalkoznia ezzel a problémaval.”’

(7. Egyéb dltalanos rendelkezések) A valasztottbirosagi torvény altalanos rendelkezéseit
zard 9. és 10. § elsOsorban értelmezd szabalyokat tartalmaz. A Vbt. 9. § (2) bekezdése
értelmében a felek minden olyan kérdésben, amelyet a térvény nem kogensen szabalyoz,
szabadon megallapodhatnak. Ez a rendelkezés tisztazza a valasztottbirdsag eljarasi sza-
balyzata és a Vbt. kozotti hierarchikus viszonyt is. Ugyanis, ha a felek a valasztottbirsagi
szerzddésben vagy kikotésben valamely valasztottbirosag hataskorét és eljarasi szabaly-
zatat kotik ki, Gigy a feleknek az ilyen megallapodasban rogzitett akaratat tiszteletben kell
tartani. Az (1) bekezdés még azt is lehetové teszi a feleknek, hogy amennyiben valamely
kérdés tekintetében szabadon rendelkezhetnek, e jog gyakorlasara harmadik személyt
vagy szervezetet is felhatalmazhatnak.

A 10. § a kézbesités szabalyaival foglalkozik részletesebben. Mind a rendes birdsagi
eljarasban, mind a valasztottbirosagi eljarads soran kardindlis kérdés, hogy a feleknek
sz0l6 iratok, irasbeli értesitések kézbesitése szabalyosan tortént-e, vagy sor keriilt-e
egyaltalan az iratok atvétele. A rosszhiszemiien eljard fél gyakori taktikaja, hogy a
valasztottbirosagtol érkezd iratokat nem veszi at, am az eljaras soran arra hivatkozik,
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hogy nem kapta a szoban forg6 értesitést.”® Az ilyen helyzetek kivédése érdekében — ha a
felek eltéréen nem allapodtak meg — barmely irasbeli kdzlést azon a napon kell atvettnek
tekinteni, amikor azt a cimzettnek személyesen atadtak, vagy azt a székhelyére, telephe-
lyére vagy lakohelyére (egyiitt: székhelyére), szokasos tartozkodasi helyére vagy postai
cimére kézbesitették. Ha ezek koziil egyik sem allapithaté meg, az ajanlott levélben vagy
barmilyen, a kézbesités megkisérlését bizonyitd mdodon a cimzett utolsé ismert székhe-
lyére, szokasos tartozkodasi helyére vagy postai cimére elkiildott irasbeli kozlést belfoldi
cimzett esetében az elkiildéstdl szamitott nyolcadik napon, kiilfldi cimzett esetében a

tizendtodik napon atvettnek kell tekinteni.”
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Dr. Horvath Eva: Nemzetkozi vélasztottbiraskodas.
HVG Orac Kiad6, Budapest, 2010. 138-139. o.
Vbt., 3. § (1).

Kecskés—Lukacs, id. mi, 360. o.

Toth Laszlo: A valasztottbirosag elé vihetd tigyek
a magyar jogban. 13—14. o.

Toth, id. mt, 14. o.

Kecskés—Lukacs, id. mii, 204. o.

Toth, id. md, 15. o.

Kecskés— Lukacs, id. mi, 204. o.

Toth, id. mii, 16-19. o.

BDT 2008.1933.

Toth, id. mii, 10-13. o.

Vbt., 5. § (1) bekezdés.

Vbt., 5. § (2) bekezdés.

Horvath, id. mii, 142. o.

BH 2012. 296.

BH 2005.397.

BDT 2004.941.

VB 1997.11.

Vbt. 5.§ (3)-(4) bekezdés.

EBH 2007.1705.

Horvath, id. mi, 143. o.

BDT 2002.642.

Birosagi Hatarozatok 2006. évi 1. szamban
kozzétéve.

Horvath, id. mi, 141. o.

Kecskés—Lukacs, id. mi, 361-362. o.

BDT 2011.2399.

BH 2000.216.

BH 2004.73.

Toth, id. md, 32. o.

Vbt., 4. §.

Toth, id. mii, 32-33. o.

BH 2003. 506.

Toth, id. mi, 32-34. o.

Németh Janos: A polgari perrendtartads magyaraza-
ta 2. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1999. 1508. o. Idézi: Toth: 34. o.

Horvath, id. mi, 144. o.

Kecskés—Lukacs, id. mii, 205-206. o.

BH 2006.218.

Okényi Zsolt: Valasztottbiraskodds Magyar-
orszagon belfoldi és nemzetkdozi tigyekben. (2009)
23. 0.

W. Michael Reisman: Systems of Control in
International Adjudication an Arbitration 1 (1992).
In: Reismann—Craig—Park—Paulsson: International
Commercial Arbitration. 963. o.
Kecskés—Lukacs, id. mi, 206. o.

BH 2004.20.

KGD 2000.99.

KGD 1998.182.

Horvath, id. mi, 143-144. o.

Vbt., 8. § (1)~(3) bekezdés.

93/13/EGK iranyelv Melléklet 1. pont q).
Kecskés—Lukacs, id. mi, 378-381. o.

Horvath, id. mt, 147-148. o.

Vbt., 10. §.



