FARAGO LASZLO MUHELY

A tarsadalom, a gazdasag
és a termeészeti kornyezet ,szentharomsaga”

A kozpolitikaban, a kozosségi szféraban folyd tervezésben gyakran talalkozunk a tarsadalom,
a gazdasag ¢és a természeti kdrnyezet egyiittes kezelésének igényével, azt mindenki evidencia-
nak tekinti, de mégis megkiilonboztetésre keriilnek ezek az alrendszerek. Minden a kozszféra-
ban késziilt terv (pl. Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, Nemzeti Fejlesztés 2030, Partnerségi
Megallapodas 2014-2020, varosfejlesztési koncepciok) e harom szférara vonatkozéan fogal-
maz meg célokat és prioritasokat, és e teriiletek 6sszehangolt fejlesztésére torekszik. E jelen-
ség praktikusan ugy jelenik meg a tervezés folyamataban, mint e szférak kozotti alkufolyamat,
a kozjo érdekében torténd egyenstlyozas. Problémat tobbek kozott az jelent, hogy a kiilonbo-
76 szférakkal kapcsolatos célok teljesitése a rendelkezésre allo szlikos forrasokbol csak egy-
mas rovasara torténhet. Mindharom alrendszernek van 6nmozgasa, mindegyik sajat logikaja
alapjan mikodik, ugyanakkor a tarsadalmi és a gazdasagi rendszerek a sajat céljaik elérése
soran a masik kett6t az eszkozracionalitas alapjan alarendelten (alrendszerként) kezelik.

A harom szféra egyiittmiikodésére és egylittkezelésére vonatkozoan alapvetén négy
szemlélettel/modellel taldlkozhatunk. A bemutatott lehetdségek (1. abra) kiilonbozo racio-
nalitasok, és a kiilonbozd részrendszerek miikodése felol magyardzzdk a harom részrend-
szer egymashoz valo viszonyat. Vilagnézeti, ideologiai kérdés, hogy ki melyiket valasztja/
vallja, melyikkel tud azonosulni, de az, hogy adott idében és helyen melyiket fogadjak el,
melyik valik a f6 aramlata narrativava, melyik uralja a médiat, a tudomanyos folyoirato-
kat, melyik jelenik meg a kozosségi tervekben, az a diskurzusalakitasi képességen mulik.
Sokkal inkabb tarsadalmi-politikai, mint objektivnek tekinthetd esszencialis kérdés.

1. abra. A természeti, a tarsadalmi és a gazdasagi rendszerek egymashoz fiiz6do
viszonya. Forras: a szerzo szerkesztése.
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a) Ondllé rendszerek kiegyensulyozott kapcsolatdra térekvé megkézelités (1/A abra).
A harom alrendszer egyenrangusagat és viszonylagos onallosagat, parhuzamos Onfej-
16dését feltételezve ezek kozott csak részben van atfedés. Mindegyik rendszer a sajat
torvényszerliségei alapjan onalloan miikodik, és csak bizonyos aspektusokban ,talal-
kozik” (van atfedés) a masik szférakkal. E szemléletben a harom szféra harmonikus
talalkozasa, az interakciok kozotti egyensuly fenntartasa jelentkezik kiemelt feladat-
ként. A tarsadalom és a gazdasag fel6l kozelitve a természeti kdrnyezet figyelembe
veendd (keletkezett vagy teremtetett) kiilsé adottsag, amely sajat torvényei alapjan
mukodik, alakul. A tarsadalom és a gazdasag mesterséges emberi képz6dmény, amelyek
a természethez képest kiils6dlegesek. A kapcsolatokat kissé leegyszerisitve: példaul
a gazdasadg a munkaer6 ¢és a tOke kapcsan ,,¢rintkezik™ a tarsadalmi, és az inputokon
¢és az outputokon keresztiil a természeti rendszerekkel, és e kapcsolodasok soran kell
megoldani a harmonizdciot, a megkivant egyensulyt fenntartani. A gazdasag- és a tar-
sadalomfejlesztésnek vannak kozos aspektusai: pl. az oktatas, vagy a kozosségi gazda-
sagfejlesztés, a kozmunkaprogram stb. Es forditva is hasonld a viszony: a tarsadalom
tagjai mint munkaerd és mint toketulajdonos allnak kapcsolatban a gazdasaggal, de
szamos mas teriileten csak nagyon attételes (strukturalis) a kapcsolat. A gazdasadg nem-
csak a természeti forrasok felhasznalasa/atalakitasa soran kapcsolodik a természethez,
hanem a fenntarthatdsag biztositasa, a megdrzés, vagy €éppen a rekultivacidé kapcsan
is. Lathatjuk, hogy a mindennapi gyakorlat szorosan dsszekoti, sziikségszeriien egyiitt
kezeli ezt a harom szférat.

Ezzel az interpretacioval szemben a legtobb felfogas szerint valamelyik szféra uralja
a masikat, valamelyik torvényszeriiségei (érdekei, miikodése), vagy racionalitasa meg-
hatarozo a masik két szféra szamara, kozottik hierarchikus, ala-folérendeltségi (rend-
szer-alrendszer) viszony van.

b) Termeészeti (0kologiai) narrativa (1/B abra).

A hagyomanyos természetjogon alapuld szcientista megkozelités és az 6kologiai moz-
galmak altal is preferalt nézet szerint az egységes természet részeként, annak torvényei
alapjan kell a tarsadalomnak is megszerveznie dnmagat és a gazdasagot. A 6, az atfogo,
a holisztikus rendszer a természet és az altala meghatarozott alrendszerei a tarsadalom
¢és a gazdasag. Azaz, az ember (tarsadalom) a téle fiiggetlen objektiv targyi természeti,
sajat torvényei alapjan mikodo természeti kornyezetben (,,végsd valdsag”, ,,magaban
vald dolgok™) 1étezik, és azdltal meghatdarozott (természeti determinizmus). A megha-
tarozo erd, a ,,domindans hatalom” az egyetemes természet. A természettudomanyok
ezeket az objektiv — a tudomanytol, a tudosoktol fliggetlen — természeti torvényeket
tarjak fel, ezért azok eredményei meghatarozoak a tarsadalmak szamara. E nézet nem
uj keletii. Példaul Hegel szerint a természeti kdrnyezet, az éghajlat és a kiilonb6zo
foldrajzi adottsdgok (pl. a tenger kozelsége) nagyban meghatarozzak a tdrsadalmakat.
»--.a népek természetileg is meghatarozottak, mint természeti fok, amely természeti
kiilonbségeket indukal, amelybdl »kisarjad a szellem«” (Hegel 1966:149.). Sz¢lsGséges
esetekben az embert, a tarsadalmat a természet termékének tekintik (pl. a darwinizmus
bizonyos fajtai).

Tehat ez esetben (1/B abra) a természetet rendez6 erdként, determinalod hato-okként
tételezik fel. De, mint azt mar kozhelyszerien mondani szoktdk, nem a marvanyban
vagy a bronzban van benne a szobor lehetdsége, hanem a miivész fejében és az anyag
megmunkalasi képességeiben. Az anyaghoz hasonloéan az ember szamdra a természet
is csak egy passziv lehetoségtartomany. Az anyag fizikai tulajdonsagai kevesek a szo-



FARAGO LASZLO: A TARSADALOM, A GAZDASAG ES A TERMESZETI KORNYEZET... 51

borhoz, az autéhoz, a telefonhoz. Ami egy hasznalati targyat, vagy egy miivészeti alko-
tast azza tesz ami, az az embertdl, a tarsadalombol ered. Nemcsak a szobor 1étéhez, az
autépalya rendeltetésszerti hasznalatahoz kell az ember, hanem ma mar a biodiverzitas
megorzése is feltételezi a tarsadalom intencionalitasat és cselekvioképességét.

¢) Piacgazdasagi (politikai gazdasagtani, kritikai) értelmezés (1/C abra).

A kapitalita piacgazdasagban a gazdasagi racionalitds uralma a meghatarozo. A piaci
szféraban a tarsadalmi és kornyezeti kérdéseket is a gazdasdgi szempontok szerint
kezelik, értékelik. A neoliberalis szabadpiac ideologidja €s a deregulacio is e tendenciat
erdsiti. A gazdasag a természetre és a tarsadalomra is mint er6forrasra tekint, felhaszna-
lasuk gazdasagi szempontok alapjan optimalizalodik. A marxista politikai gazdasagtan,
a kritikai foldrajz, a mélyokologia képviseldi is az 1/C abranak megfelelden irjak le a
kapitalista gazdasag mikodését; a nemkivanatos tarsadalmi jelenségeket, €s a természet
rombolasat is a szlik gazdasagi dontések eredményének tekintik. Nem ugy abrazoljak a
természetet, mintha az a tdrsadalmi-gazdasagi viszonyoktodl fliiggetleniil 1étezne, hanem
mint ami e viszonyok kozott termelddik jja vagy megy tonkre, és igy tarsadalmi ter-
mészetli (Fitzsimons 1989). Ezért azt tartjak fontos kérdésnek, azt igyekeznek feltarni,
hogy miként torténik ez az (Ujra)termelés €s ki kontrollalja azt. Tehat ez esetben az
értelmez0, a racionalizalo a kapitalista gazdasag, amelynek miikédése meghatarozza a
tarsadalmi viszonyokat és a természet hasznalatat, ujratermelését.

A klasszikus (ortodox) kozgazdasagtan az egyensuly megteremtését is a gazdasag
miikddésében latja: a természeti forrasok sziitkdssé valasa felértékeli azokat, ami csok-
kenti az irantuk valo keresletet és megné a kivaltasukra szolgalo kutatasokra forditott
figyelem, és a piac megteremti az egyensulyt. A regionalis tudomany is elsésorban
gazdasag oldalarol kozeliti a foldrazi kornyezetet és a tarsadalmi kérdéseket, igy ehhez
az értelmezési logikahoz all a legkdzelebb. A telephelyelméletek, vagy ijabban a regi-
onalis versenyképesség vizsgalata is erre utal.

d) Tarsadalmi (ismeretelméleti, posztstrukturalista stb.) megkézelités (1/D abra).
Valoban igaz, senki altal sem vitatott, hogy a természet ¢és a tarsadalom nem dichotém
kategoriak, mindegyik az életvilag alkotd eleme. Léteznek olyan természeti kozjavak,
amelyek végesek, amelyeket — jelen ismereteink szerint — mesterséges uton az ember kell6
mennyiségben nem tud pdtolni/eldallitani. De a természetrdl, annak torvényszeriiségeirdl
folyamatosan valtoznak ismereteink, és bizonyos kérdésekben megoszlanak a vélemények.
Szamolnunk kell azzal, hogy egy torténetileg valtozo tudastartomanyt tekintiink objektiv re-
ferenciakeretnek. A természettudos is a mindenkor rendelkezésére allo (emberek altal készi-
tett és finanszirozott) eszkozokkel 1ép kapcsolatba (megfigyelés, kisérlet) a dolgokkal, a ter-
mészettel, a tarsadalmilag konstrudlt, egyedileg adaptalt (felépitett) tudomanyos ismeretei
alapjan vet fel hipotéziseket és értékeli az eredményeket. Nem az 6nazonossaguk tudataban
1évo természeti targyak, a magaban vald objektumok ,,beszélnek” a tudoshoz, hanem a tu-
dosok kommunikalnak a természetrdl torténd ismereteikrél. Az anyagi vilag sajat torvényei
szerint alakul, adaptalja, asszimilalja a kiils6 hatasokat, az emberi beavatkozasokat (mint a
tobbi autopoietikus rendszer), és ettdl a folyamattol elkiiloniilve torténetileg valtozik az ar-
rol valo tudasunk. A természetjogot vallok, a mélydkoldgia képviseldi, a kdrnyezetvédelmi
aktivistak (mint a természet médiumai) is sajat maguk altal konstrualt vilagképet kovetnek,
sajat nézeteiket, nem egyszer érdekeiket (tamogatasok) allitjak szembe mas felfogasokkal
¢és érdekekkel. Az altaluk ismert természeti torvényeket objektiv sziikségszeriségként az
emberi akarat érvényesitése (beavatkozas) korlatjanak allitjak.’
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A mélyokologia vallasa is csak egy meggy6z0dés, egy racionalis emberi rendezd elv, egy
megfelelének tartott egyensulyba vetett hit. Onmagaban nem létezik fenntarthatosag, mindig
valaminek (tarsadalomnak, gazdasagnak, a valos vagy valt természeti kornyezeti egyensuly-
nak) van altalunk kivalasztott szempontok alapjan valo fenntarthatosaga. A sajat érdekiinkben
sajat magunk altal valasztott prioritas, hogy a cselekedeteinknek mérsékeljiik az altalunk fel-
tételezhetd kedvezobtlen hatasait.

Szamos allitas igazolasanal nem a természet a hivatkozasi alap, nem érvényes a korrespon-
denciaszabaly, nem igaz, hogy ,,a tények 6nmagukért beszélnek” (empirizmus). Nincs megis-
merés megismerd nélkiil, minden tudas értelmezo és osszefiigg a praxissal (Edmund Husserl,
Niclas Luhmann, Thomas Luckmann, Polanyi Mihaly, Protagorasz, Xenophanész stb.). Ha a
természeti és a tarsadalmi jelenségek megismerési modszerei, azok leirasai is emberi konst-
rukcidk, akkor a tarsadalmi és a természeti kornyezet elvalasztiasa nem lehetséges, és nem
tekinthetiink ugy a természetre, mint minden tekintetben ismert objektiv tényezore, aminek
meg kell hogy feleljen a tarsadalmi cselekvés.

Posztstrukturalista megkozelitésben a természetnek nincs olyan allandé 6nmagabdl eredd
jelentése, amelyre a nyelv kozvetleniil reflektal, amely egyszer és mindenkorra megjeleniti,
adekvatan reprezentalja azt, hanem a mindenkori jelentése a reprezentalasi cselekvés soran
jon létre (Whatmore and Boucher 1993). A reprezentacio a helyi hatalomgyakorlasban, a
diskurzus soran alakul (Foucault). A természetet mint a ,,puszta dolgok szférajat” is az ember
strukturalja, értelmezi (Husserl).

Az ember ¢és a természeti kornyezet kapcsolataban a kezdeményezd, a cselekvd kozponti
elem a megismerd ember. Ismeretelméleti megkozelitésben a szubjektum és az azokbol allo
tarsadalom (szocialitas) a meghatarozo, és a napi praxis is ezeknek megfeleléen miikodik. A
kornyezet fenntarthatosaga is csak az emberi létezés, a tarsadalom fenntarthatosaga szempont-
jabol értelmezhetd és fontos szamunkra. Az emberi Iéthez sziikséges a kdrnyezet megfeleld
allapotanak a fenntartasa. Az igymond ,,fenntarthato fejlédés érdeke”, a , kornyezeti érdek™ is
az ember érdeke, az emberi tarsadalom fennmaradasat szolgalja.? Az 6nmagdaban vett terme-
szet oldaldrdl e kapcsolat értelmezhetetlen. Az olaj és a homok, azok teriileti el6fordulasanak
a mindsitése az egyéni ¢s a tarsadalmi hasznossaga alapjan kap mas-mas megitélést. Amikor
az ,,embertdl fliggetlen természetrdl” beszEliink, akkor is mi tessziik a megkiilonboztetést, mi
hatarozzuk meg, hogy mi tartozik oda, és hogy mit gondolunk az alatt (Luhmann 2006). A
sarkkor évezredes jégtakardja nem fog ontudatara ébredni, nem fogja értelmezni viszonyat a
tengerszinttel, és nem tudja fizikai allapotvaltozasat annak fliggvényében alakitani. Az allatvi-
lagot is az emberi értelemmel figyeljiik meg, sziikségszeriien antropomorf fogalmakkal irjuk
le, és itéljiik a pandat vagy a réti sast megmentenddnek, a patkanyt meg a csotanyt irtando-
nak.’ A természeti vilagnak is mi adunk értelmet. Az ember szempontjabol (pl. a lehetséges
fejlesztések tekintetében) a természeti kdrnyezet egy lehetdségtartomany, amivel a sajat szem-
pontunkbdl jol vagy rosszul gazdalkodunk. A tarsadalom a természet dolgait a mindenkori
ismeretei alapjan tudja sajat céljaira hasznositani. Ertékitéletek, érdekek nem 1éteznek a fizikai
valosagban, ,,minden mértéke az ember”, az ember ad ,,értelmet” és értéket a dolgoknak. ,,A
lampa nem latja onmaga fényét, a méz nem érzi 6nmaga édességét (Wedres Sandor: A tel-
jesség felé). Ha az élet megjelenésének feltételeit egy meteor/kisbolygd becsapddasa okozta,
akkor az szamunkra kedvezo jelenség volt, de ha a foldi élet megszinését okozza egy ilyen
jelenség, akkor az karos, elkeriilendd. (Természetesen ,,isten” vagy az intelligens tervezettség
feltételezése, mas értelmezési lehetdséget is kindl.)

A gazdasag is csak mint a tarsadalom alrendszere értelmezhetd, mert a kultura, a tarsa-
dalmi strukturak, a tarsadalmi-jogi szervezddések és intézmények stb. adjak a gazdasag
mikodésének tagabb keretét. A termelésnek is az embert kell szolgalnia.
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e) Tarsadalmi konstruktivita megkozelités (2. dbra).
En a fent leirt tarsadalmi modell (1/D) konstruktivista médositasat, pontositasat javas-
lom, amely integralja az autopoiézisz koncepcidjat. Az ¢él6 szervezetekhez hasonldan
az elkilonilten €16 tarsadalmak is Onfenntartd, Onszervezd egységek, amelyek sajat
miveleteikkel reprodukaljak sajat magukat, és a komplex kornyezetiikkel strukturalis
kapcsolatban vannak (Faragd 2013). A kommunikaciéra, az egyeztetésekre, a szelek-
cidra/valasztasokra itélt individuumokbol allé tarsadalom a tapasztalatokat befolydasolo
és lehetoségeket kinalo kornyezetben, annak egyik aktoraként, létrehozojakent él. A
komplex (fizikai és tarsadalmi elemekbdl allo) kornyezet egyrészt ,,nyersanyaga” csele-
kedeteiknek és élményvilaguknak, lehetdséget kinal szamos Gjdonsag megalkotasara,
masrészt megsziiri a vele nem kompatibilis elméleteket, cselekvéseket, hatasokat, azaz
behatarolja a lehetdségeket.* Ebben a modellben a ,,természeti vilag” két mindségben, két
helyen jelenik meg: a mindenkori megismerés szintjén konkrétan aktualizalva a tarsada-
lom részeként (ismeret és tényleges természetikornyezet-hasznalat), €s egy részben is-
meretlen, nem determinisztikusan, hanem inkab strukturalisan hat6 (kiilsé) kdrnyezetben.
A napi praxisban, a napi tapasztalatok szintjén a tudat—test—vilag—tér 6sszekapcsolodik,
¢és a veliink vald vilag észlelése jelenti az ontologiai valésagot (Maurice Merleau-Ponty).
A kiils6 kdrnyezet minden hatasat nem is ismerjiik fel (nemtudés szféraja), inkabb csak
elszenvedjiik. A természeti, az anyagi vilag gy része a tarsadalmi szféra torténetiségének,
ahogyan azokat észleljiik és azonositjuk az 6rokké valtozé megismerés fiiggvényében. A
luhmanni rendszerfelfogas alapjan a tarsadalmi rendszer és kornyezete a tarsadalom fel6l
konstitualodik. A kdrnyezetében 1évo mas hasonlo rendszerek ugyanezt teszik, Snmaguk
altal meghatarozottan kiilonbozéek. A tarsadalom a meghatarozd, de az azon beliili rész-
rendszereknek is vannak sajat viszonylatai.

Nézetem sem negligalja a természeti eréket, torvényeket. Ahogyan létiink 6sszefiigg
a gondolkodassal, ugyanugy a cselekvéseink a természettel. Ha a cselekvési szandék {it-
kozik a harmonikusnak feltételezett természet rendjével, a természeti korlatokkal, akkor
elallunk szandékunktol, vagy kiilonben a cselekvésiink meghiusul.

QO»

2. abra. A tarsadalmi rendszer és kornyezetének kapcsolodasa.
Forras: a szerzo szerkesztése.
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A kiilonboz6 tarsadalmak (pl. nemzet, helyi tarsadalom) 6nallé részrendszerek, ame-
lyek strukturalisan kapcsolodnak kornyezetiikhdz, amelynek mas tarsadalmak is részei.
E rendszerben a valosag (konkrét aktualitas) és a lehetdségek (potencialitdsok) tere nem
kiiloniil el élesen. Ezzel a megkiilonboztetéssel dolgozhatunk, de mindig benne van az
egység is: az aktualitasokban meglathatja a lehetéségeket, és a lehetdségeket aktualizalja
(Luhmann 2006).

Az emberkdzpontt, a tarsadalomcentrikus térfelfogadsom a kritika targya lehet. Sokak
szerint az antropocentrikus vilagkép alapvetden téves: nem mi emberek vagyunk minden-
nek a mércéje. De ismeretelméleti megkozelitésben van-e mas valasztasunk? Szabad-e
elvonatkoztatnunk a tapasztalatok szubjektivitasatol? El lehet-e tekinteni attol, hogy a
természeti kiilvilag visszavonhatatlanul a ,,jelenlétiinkkel” van tele? Tudomasul vessziik
a rajtunk kiviilallé vilagot, tudjuk, hogy az egyiittlétezd dolgok és események kdlcsonds
kapcsolatban vannak egymassal, hogy cselekvéseink a fizikai/természeti valosagban (is)
zajlanak, de azt is tudjuk, hogy mindezt csak sajat megismer6 képességiink alapjan tudjuk
felfogni. Akarva akaratlanul beleiitkoziink korlatainkba: példaul csak antropomorf médon
tudjuk leirni az allatok vilagat, a mindenkori tudéasszintiinknek megfeleléen vagyunk ké-
pesek kezelni a kdrnyezeti kérdéseket. A természetfilozofia, a termeszeti kornyezethez,
mas ¢él6lényekhez valo helyes és helytelen viselkedés megitélése is ,,emberi”. En szkep-
tikus vagyok abban a tekintetben, hogy a kdrnyezettudatos emberek a természet médi-
umai lennének, hogy ,,a természet az emberiségben valik politikussa” (Klaus Michael
Meyer-Abich). Ez is csak egy emberkoézponti megkozelités. Az emberi 1ét a kdrnyezettel
vald harmonikus egyiittlétet jelent, az egészséges és fenntarthatd kdrnyezet is az ember-
kozpontu szemlélet sajatja. A természet és ember eggyé valasat nem ugy kell elképzelni,
hogy az ember alaveti magat a természet torvényeinek, a természet nem ,,borténe” az
emberiségnek, az emberi szabadsag, a boldogsag egyik forrasa éppen ennek az alavetett-
ségnek a megsziintetése. (A hideg ellen ruhaval, hazzal, fiitéssel védekeziink. Ha méd van
rd, szarassag esetén ontdziink, az arvizzel szemben védekeziink stb.) Nemcsak az ember
természeti volta hangsulyozando, hanem az dltalunk ismert természet emberi mivolta is: a
természet olyan, ahogy szubjektiv tapasztalatainkban megnyilvanul szamunkra (Husserl).
A fizikaban is a megfigyel6 (John A. Wheeler), az emberi tudat (Wigner Jend) is fontos
szerepet jatszik a természeti kdrnyezet végteleniil dsszetett konstrukcioinak a létrehoza-
sdban. Ma mar nem lehet elvonatkoztatni attdl, hogy nem csak mi vagyunk a természet
(az evolucid) gyermekei, hanem a benniinket kortilvevo fizikai kornyezet (pl. kiillondsen
a varos) is egyre inkabb a mi termékiink is. Minél inkdbb megismerjiik, annal inkabb
igy van. Az 6kocentrikus vilagképnek is szamolnia kell azzal, hogy a teremtés hetedik
napjatol, vagy az evolucidé megfeleld idopontjatol a természet az embertdl ,terhes”. A ter-
mészet e ténnyel nem képes tudatosan szamolni, mi meg nem tudunk eltekinteni ettél. A
természet centrikus vilagkép is egy emberi konstrukcid, ha ugy tetszik az emberkdzponta
vilagkép egyik esete. Az ember alakitja a természetet, meghuzza a miivi és természetes
hatarait. Nem az emberkozpontu vilagkép vezet a klimavaltozashoz, a fajok kihalasahoz,
hanem az ismeretek hianya, a kornyezetiinkh6z fiiz6dé viszonyunk helytelensége, a szub-
jektumok kozotti egyetértés vagy megegyezés hianya, a szlklatokoriség, a rovid tavi
gondolkodas, a gazdasagi érdekek egyoldalu érvényesitése és mas emberi hianyossagok.
Tovabba az, hogy mikoddképes konstrukciokat hozunk 1étre, amelyeknek nem ismerjiik
minden hosszt tava hatdsat. Az igazi emberkdzpontt vilag olyan, amelyikben az ember
nincs tartosan 0sszelitk6zésben a természettel, nem kovetkezhetnek be visszafordithatat-
lan karos folyamatok.
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JEGYZETEK

1 A radikalis kornyezeti beavatkozas elvetése fel-

vet egy kérdést: hogyha megbomlik a természet
altalunk feltételezett harmonidja, ha a természeti
folyamatok Onmagéban vett (emberi beavatko-
zastol mentes) ,természetes” alakulasa (pl. egy
orias meteorit becsapddasa) veszélybe sodorna az
emberi létet, felboritand a természet pillanatnyi
egyensulyat, akkor megengedhetd-e a kornyezet-
be valo radikalis emberi beavatkozas?

,»A fenntarthato fejlodés érdekeinek kozéppontja-
ban az emberek allnak” (Rio6i nyilatkozat 1992:1.
alapelv).

Az allatoknal valamilyen értelmes atmenetrdl
vagy protoértelemrdl van sz6, €s bonyolult kér-
dés, hogy miként ismerhetjiik meg, hogy az alla-
tok miként értelmezik az ¢ket koriilvevd vilagot
(Luhmann 2006, 221). Az allatoknak sajat, az
Osztonapparatushoz igazodé kornyezetiik van,

és jobban kotddnek természeti kornyezetiikhoz
(Berger és Luckmann 1998).

Ez részben hasonlatos a nooszférahoz (Vlagyimir
Ivanovics Vernadszkij 1863—-1945) vagy a pla-
netaris tudathoz (Pierre Teilhard de Chardin
1881-1955), azaz az emberi racionalitas altal
uralt teriilet. Az emberi tudat altal befolyasolt
szféraban megsziinik a természetes és mestersé-
ges szétvalasztasa.

Az is lehet, hogy a természet, a véletlenek
Osszejatszasa az ember nélkiil is hasonlo ,ered-
ményre” jutna, nélkiilink is Osszeomolhat az
Okoszisztéma. Kis pont vagyunk a természeti
erdkhoz képest. Nem minden antropogén hatas
érinti negativan a kornyezeti egyensulyt. Vagy az
is lehetséges forgatokonyv, hogy éppen az emberi
beavatkozassal lehet elkeriilni egy természeti
katasztrofat.



