TOKECZKI LASZLO

A tarsadalomtudomanyok novekvoé jelentbsége

Két tézissel kezdeném:

1. Minden egyén ¢és minden kozosség egyenld sajat torténelmével, multjaval. Mas
torténelem mas személyiséget, mas kultarat teremt.

2. A viladgot az isteni eredetli személyiségek mozgatjak, minden mas tényezd csak
eszkoz az élethez, még akkor is, ha nagy ,,visszacsatolasuk™ van az emberre. Az
eszkozoket is a személyiségek teremtik. Tehat az ember és tarsadalma megisme-
rése kulcs a ,,j6 élet” kialakitasahoz.

Az europai kultura és civilizacio a kozépkor utan fokozodo mértékben atalakult, egyre in-
kabb érdek/haszonelviivé valt s egyre inkabb eldétérbe nyomult az 6nzés a teremtési rendbdl
fakado, s az élethez nélkiilozhetetlen, valtoztathatatlan értékekkel szemben. Ez a fordulat
oriasi technikai-civilizacios hatékonysdagnovekedéshez vezetett, de kiélezte az egyes embe-
rek és kozosségek kozotti anyagi fesziiltségeket. Olyan ellentmondasokat is teremtve, ame-
lyek csak stabil értékelvi/erkdlesi rend fennallasa, elfogadasa mellett kezelhetok. A mindent
relativizald, a rendbdl fakado szabadsaggal szemben szabadossagot hirdetd vilagban a ko-
rabbi emberi biindk egyre inkabb 6n- és vilag-/természetpusztitova lettek.

fgy aztan — mikozben az emberiség csodalatos eredményeket is elért — sorozatos vél-
sagjelenségek kezdték jellemezni az életet. Persze valsagok és stlyos események mindig
is voltak az életben, de a novekvo gatlastalansag a rendelkezésre allo nagy hatast eszkoz-
rendszerek és modszerek kovetkeztében mar globalis mértékii megoldhatatlansagokkal
fenyegetnek. Tudomanyos ¢€s technikai eszkdzok és modszerek sok mindent megoldhat-
nak, de a mindent feliilir6 maganérdekek, a masokkal nem t6r6dé onzés a segitd eszko-
zoket is sokszor hatastalanitani tudjak.

Nézziink hat néhany csak etikai/értékelvi alapon megoldhato globalis emberi problé-
mat! Mert — s ezt feltétleniil hozza kell tenniink —, ha etikai/értékelvi, ,,belatdsos” meg-
oldas nincs, akkor jonni fog az erészak s kiilonféle haborus konfliktusok kovetkeznek.
A vilag demografiai helyzete talan a legstlyosabb kérdés (hiszen ettdl fiigg a kdrnyezeti
problémak jo része is!) s ebben kétféle valsag immar egymasba kapcsolodik, ellentétes
eldjellel.

Az egyik valsag az eurdpai népességek gyorsuld fogyasa (belsé probléma szamunkra
regionalisan a ciganysag létszamanak novekedése), a masik viszont a vilag szegény né-
pességének robbanasa, amely fokozddo vandormozgalmakhoz vezet. A globalis média-
vilag latvanyra torekedése erésiti a ,,joléti orszagokba” torténd, s pillanatnyilag fékezhe-
tetlen bevandorlast, mikozben ott is, a neoliberalis politika miatt fokozodo elszegényedés
zajlik. fgy aztan mind szocialisan, mind kulturalisan egyre nagyobb tarsadalmi-politikai
ellentmondasok keletkeznek.

A masik valsagot a természeti egyensulyokat tonkretevd korlatlanul profitorientalt
szabadpiaci rendszer okozza. A minden mérték nélkiili fogyasztas, s a hozza kapcsolddd
profithajsza egyenesen az ¢élet fennmaradasanak lehetdségét veszélyezteti. Pedig a kérdés
tulajdonképpen egyszerii: szabad-e a viszonylag kis szamu nagy téketulajdonos nyeresé-
ge érdekében a teremtési rend korlatait figyelmen kiviil hagyni? A komolyan vehetd er-
kolesi rendszerek mindegyikének alapvetd jellegzetessége volt az dnkorlatozas, az egyéni
vagyak ¢s érdekek kordaban tartasa. A mi korunk — sajnos — minden korlat leépitésének
divathullamaiban él, figyelmen kiviil hagyva az egész érdekét.
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A harmadik nagy és robbanas veszélyes teriilet, amely nem fliggetlen az elébbi kettotol,
a tarsadalmi egyenlétlenség novekedésének kérdése. Ez az emberi allapotbol, vagyis abbol,
hogy nem egyenlének sziiletiink, kovetkez6 orok tarsadalmi feladat (Jézus Krisztus mond-
ja: szegények mindig lesznek veletek!). Az emberi korlatlan mohosag €s birvagy — egyéb-
ként mint az emberi Onistenités, az eredendd biin kovetkezménye — korunkban az eurépai
jellegti vilagrészekben is ujra a robbanasveszélyes, forradalmi helyzetek felé viszi a vilagot.
A mai mainstream politikai iranyzatok legitimmeé tesznek olyan tarsadalmi kiilonbségeket,
amelyeket mas oldalrél, divatok és propaganda szempontjabol nem akarnak nyilvanvalova
tenni, s6t ellepleznek. Vagyis emberjogozas folyik a csapbol is, masrészt a korlatlan haszon
etikailag elfogadhatatlan képviseletének, realitasanak vilagat természetesnek tartjak.

Az emberileg megvaltoztathatatlan teremtési rend bomlasztasat persze a gyarld emberi
¢ész (szajha ész — mondta Luther) sok masféle fronton is képviseli. Ezek koziil az euro-
pai emberiségben (ez mindig az USA-t, Kanadat, Ausztraliat és Uj-Zélandot is jelenti) a
csalad nélkiilozhetetlen intézménye szétverésének szorgalmazasa a legmélyrehatobb. A
férfi és nd kapcsolata ugyanis egyszertien az ¢let folytonossagat jelenti, s igy annak nincs
alternativitasa. Az ,alternativ életformak™ szubkulturalis dekriminalizaltsagan talmenni
itt egyszertien nem lehet. Ez egyébként, ha demokratak vagyunk, mar csak a népességi
aranyok miatt is természetes.

A problémak sorat folytatni lehetne, de csak ezekbdl is vilagos, hogy ezen fontos bajok
mindegyike Osszefligg egymassal s egyértelmiien kézos értéekvalsagi alapokra utalnak. A
korabban mar emlitett eurdpai racionalizmus technikai-civilizacios hatékonysagnoveke-
désbdl fakado, emberi balhit a vilag uralasara s evilagi megvaltasara, elvezetett ahhoz,
hogy minden megkérdéjelezhetévé valt, illetve ahhoz, hogy vértengeres terroruralmak,
blindz6 partok és emberellenes szervezetek johessenck 1étre, st uralkodhassanak.

fgy tehat nyugodtan ismételhetjiik a ma mér kozhelyszerii értékkonzervativ itéletet:
nem a vilag, a teremtési rend van valsagban, hanem a maga helyét és rendjét nem talalo
ember(iség). S ez a valsag globalissa azért valt, mert az eurdpai emberiség, mint 6rdogi
kisértés alaasta a masféle kultirakat is.

A vOros materializmus er6szak-kultusza, s a fehér materializmus pénzimadata hosz-
szabb-rovidebb szembenallds utan ugyanabba a zsakutcaba keriilt. Pothitként valtak a
gonosz hordozodiva, beteljesithetetlen igéreteken lovagolva s atmenetileg gy6zedelme-
sen. Csakhogy az emberi élet nem a haszonelvre épiil, hanem a kolesonds, egyenldtlen
fliggések rendszerén alapul, s igy — mai széval — nonprofit jellegii. Kiilonben a dzsungel
tarsadalmava valik, amelyben Oriasi rabszolgatomegek szolgalnak keveseknek. Az élet a
szereteten/szolidaritason nyugszik, ha az eltiinik, az életnek is vége.

Az erdszakos, allitolag egyenldsité kommunista utdpia utan a szabadpiaci tarsadalom
hozhat-e megoldast? Az elmult negyedszazad magyar nyomorusaga bizonyitja azt, hogy
nem. Az értékelviiség kényszerito jelenléte nélkiili tiszta érdekelviiség egy velejéig igaz-
sdgtalan vilagot hoz létre, amelynek tudomanyos-technikai hatékonysagndvekedése iga-
zabol csak egy a tobbség sorsa irant kozonyos kisebbség jolétét szolgalja. Ezért nem lehet
meg a tarsadalom, az ,,emberi jelenséget” kutaté tudomanyok nélkiil.

De az ilyen tarsadalomtudomanyok nem lehetnek értékesitési és befolyasi hatalmat
szolgalok! Az olyan tarsadalomtudomanyok, amelyek — végs6 soron — tisztan az érdekel-
viséget szolgaljak, mint pl. a szociologia ,,kemény adatokat” termeld adgazatai vagy pl. a
politolégia aktudlis felmérései, legfeljebb az értékelviiség figyelmeztetd segitdi lehetnek.
Mintegy a romlas regisztraloi. Ma — sajnos — ezek a pusztitas leghatékonyabb elésegitdi.
A tarsadalomtudomanyok ugyanis nem lehetnek ,.értékmentesek”. Egyértelmiien allast
kell foglalniuk. Nem napi és partpolitikailag, hanem értékelvileg.
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Nalunk Magyarorszagon, a posztkommunista vilagban még a nyugati helyzetnél is
sulyosabb az értékvalsag, mert minden szegénységgel is sulyosbitott s egy tobb évtize-
des értekkozonyositd, atomizald politikanak a kdvetkezményeivel terhelt. A kadarizmus
— 1956 tapasztalatai nyoman — tudatosan egy szolidaritas és kozosséghianyos tarsadalmat
teremtett, amelyben az emberi-tarsadalmi t6kének erkdlcsokben is kifejezddé tartalmai is
sulyosan sériiltek. De a vilaggazdasagtol valo diktatorikus elszakitottsag rendkiviil sokat
artott a magyar tarsadalom tobbsége versenyképességének is. A kadarizmus ,,csodafegy-
vere” a haztajizas volt, amely a biztos élelmiszerellatason tul kizsigereld, 6nkizsakma-
nyold kdvetkezményeivel a magyar ,,egészségtokét” tonkretette.

De stilyos kovetkezményekkel jart a megélhetési gyermek vallalasat 6sztonzo cigany-
politika is, amely a formélis integréléssal munkakényszer —a gyorsan novekvo cigany
hiszen a nemzeti kultira (és a hit, vallas) kiliresitése miatt a tobbsegl tarsadalom nem
csekély része is lumpenizalodott. Ahogyan a hamis internacionalizmusra nevelés miatt a
szakmuveltségek is szakbarbdrosodtak. Az egyén — minden tekintetben — elszakadhatott
a kozosségi érdekektdl, mintha tartdsan lehetett volna egyénileg boldogulni, mikdzben a
nemzet/kozosség tonkremegy (pl. eladosodik, demografiailag lehanyatlik stb.)

A magyar torténeti gondolkodas és a kadarizmus szoges ellentétben allt. A magyarsag
tobbségét 1945 és 1956 utan az emberi reménytelenség kényszeritette egy olyan ideolo-
gia elfogadasara, amely nem szolgalta kozosségi érdekeit. Idovel azonban kialakult egy
komprador tarsadalmi-szellemi vezetd csoport, amely a média segitségével kozonyos
tomegeket volt képes maga mogé sorakoztatni. A posztkommunista magyarsag — hataron
beliil és tul — ezért tud nehezen talpra allni.

Egy tudatosan kiszolgald privatizacioval gazdasagilag csaknem teljesen tonkretett,
kiszolgaltatotta degradalt magyarsagnak tobbszordsen sziiksége van az Onismeretre €s
ellenségeinek megismerésére is. Ha ugyanott és ugyanazon népek kozott ¢link, nem
hagyatkozhatunk utépidkra, ahogyan a nagyhatalmak altal terjesztett divatokra sem. A
nemzeti oncélisdg nem mas €s nem kevésbé jogosult, mint az egyéni dnfenntartas és az
értékelvek figyelembe vételével mikodd onzés. Nagy sziikség van magyar érdeki tarsa-
dalomtudomanyokra.



