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ELOADASAI

Maganyos kultura — maganyos pénz

Egy percig sem szeretném rejteni, hogy a fenti cim 6tlete David Riesman ,,A Maganyos
tomeg” cimii munkajatol szarmazik. Mert mi is a magany? Olyan allapot, amikor a 1étez6
ugy valik el a hatterétdl, hogy kozben a kontextus része marad. Az ilyen elvalas magaban
hordja a visszatérés kényszerét — ez a maganyérzet — és lehetdségét. Példaul maganyos az
a gyermek, aki id6 eldtt szakadt el édesanyjatol. A magany megoldhatod probléma. Ami
pedig a kultira és a pénz ,,maganyat” illeti, minddssze arrdl van szd, hogy a kulturdnak
nincs pénze és a pénznek nincs kultaraja.

(A szerz6 mottdja)

(Bevezetés) Valami baj van a kultiraval. Eurépaban a kulturat a kozfelfogas a szabadidos te-
vekenységek koze sorolja. S6t, luxusnak, fogyasztasnak, élvezetnek, szorakozasnak, kikap-
csolodasnak, unalomiizésnek, szakmanak, piaci arunak stb. tekinti. Alig vannak olyanok,
akik 1étfontossagh és kemény munkanak mindsitik. Maig sem tudom, honnan erednek ezek
a redukcionista hiedelmek, hacsak nem onnan, hogy a pihendnapot az elsé kultarak a leg-
szorosabban 6sszekototték a kultarateremtd vallasi kultusszal (érdekes tény, de nem kurio-
zum, hogy az oroszok a vasarnapot a ,,foltamadas” szoval nevezték el). A kultara napjainkra
amolyan ¢€lvezetes joszagga lett, amit nem engedhet meg maganak mindenki.

Ez a felfogas tiikrozodik a kultura tAmogatdsaban. Beleértve a finanszirozasat is. A mo-
dernitas el6tti tarsadalmakban e szemlélet Gigy érvényesiilt, hogy a kultrat a szabadidével
rendelkez6 és nem a munkabdl €16 rétegek sajatitottak ki. A nagy francia forradalom el6tt
az eurdpai tarsadalmakra ugy tekintettek, mint amelyekben voltak €élvezék és dolgozok. A
kultara szembekeriilt a munkaval. Ezt a felosztast megorokolte a modernitas is. A kultira
ma éppen olyan alternativaja a munkanak, mint a dologidonek. Vagy szabadido és kultura,
vagy munka és rabsag. Erdemes leszogezni mdr a dolgozatunk elején, hogy minden, amit
csindlunk kultira. Igy igen nagy bajba keriil az, aki példdul a kultira-gazdasdgtant definidl-
ni szeretné. Szigoruan véve a kultura-gazdasagtan és a kézgazdasagtudomany mind logikai,
mind empirikus terjedelmében egybeesik. Ez lehet folhaborito megallapitas, de alig vitat-
hato. Illetve, ahol a kultura-gazdasagtanon az altalanos gazdasagtudomanyok egy fejezetét
ertik, ott ohatatlanul egy lesziikitett kultura-fogalommal dolgoznak.

A fontiek egyeldre csak durva leegyszertisitések. De mieldtt tovabb haladnank, emlitést
érdemel, hogy ezt az elterjedt redukcionista allaspontot — illetve annak egy gyenge valto-
zatat — adta kozre a néhai Scitovsky Tibor is, a magyar szarmazasi USA-beli kdzgazdasz
,»Az dromtelen gazdasag” cimii vilaghiri kdnyvében. Mégis ez a mii a mult szazad végén
a vilag els6 szaz legolvasottabb kdnyve kdzott szerepelt (Scitovsky 1976).

A szerz6 mondanival6ja nagyon roviden az alabb kovetkezd allitasokban foglalhato
Ossze. A kultira minddssze csak egy unalomiizé foglalatossag. Semmi koze a termelés-
hez. Mindazonaltal érdemes és tanacsos foglalkozni vele, mert szinesiti az életet és meg-
ov az unalomtol. Megdobbentd ebben a tedridban az, hogy miivelt alkotdja — Scitovsky
minden tekintetben a kultaremberek k6z¢ tartozott — tokéletesen tisztaban volt az értékes
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népmivészet 1étezésével. A népmiivészetet viszont nemesak a meleg, otthonos ,,Székely
fondban” {izik, hanem a piacra is kiviszik, ahol becses aruként kel el. Marmost akkor a
kézi fon6-sz6vo haziasszony vagy a fond-szovoé mester nem alkotd miivész, amde a vevo
mar igen? A kérdés is abszurd.

Maradjunk még egy pillanatra a benniinket is nagyon érdeklé népmiivészetnél! A fold-
mives nehéz életét a valtozo évszakok és a falusi kdzdsség hataroztak meg. A parasztem-
ber tobbet alkotott és mliélvezett a paraszti €letben viszonylagos pihenést biztosito télen
és csoportosan, mint a munkaval agyonterhelt nyaron és maganyosan. Kozhely, hogy a
pihenés mindig a faraszté munka alternativaja. Akinek sokat kell allnia kimerité6 munkéja
alatt, az vagy llve, vagy fekve pihen, aki ellenben sokat kényszeriil {ilni a munkahelyén,
az a dinamikus mozgasban piheni ki magat. Aki rendszeresen az anyaggal dolgozik, az
elvont gondolatok révén szabaditja fol magat a mentalis és a tarsadalmi sztereotipiak
rabsaga alol. De hogyan jottek létre az embert maga ald gyuré mentalis, tarsadalmi és
majdan technikai sztereotipiak? Erre a kérdésre az alabbiakban kiilonds figyelmet kell
forditanunk. Annal is inkabb, mert itt bukkanunk rd ismételten az eurdpai fejlodés font
emlitett figyelemremélto kettésségére.

(A modern munka sziiletése) Lewis Mumford alapvetd technikatorténeti miivében meste-
rien megvilagitja a munka torténelmi gydkereit és sziiletését. Szerinte a munka és a gép
ikertestvérek. Ez mar az dkori rabszolgara is igaz. Gondoljunk csak az antik hajokon
evezd szerencsétlenekre. Ami pedig a feudalizmust illeti, azokban az idékben mind a
premodern munkat, mint a premodern gépeket a kolostorokban meghonositott mechani-
kus oraszerkezetek segitették létre akkor, amikor mar nem bizonyultak elegendének az
id6jaras viszontagsagainak kiszolgaltatott viz- és naporak. Mind a gép, mind a munka
eredetileg ritmikus, id6- és térintervallumokhoz k&tott mozgasokbol all. Fejlédésiikben
el6szor az ember kozelitette a gépet, majd a gép kozelitette az embert (Mumford 1934).
,»A romai galydkon iiléseikhez lancoltan dolgozé rabszolgédk, akik egy meghatarozott li-
mitalt mechanikus mozdulaton kiviil minden mas mozdulatra képtelenek voltak, vagy a
macedon falanx rendje, felvonuldsa és tamadasmodja mind gépies jelenségek. [...] Ezen
emberek mind isten teremtette gépeknek tekintették a testiiket. De zajlott az ellenkezd
folyamat is: az emberi készségek mechanizalasa, amely a mechanikus gépi utanzas utjat
készitette el6.” (Mumford, ibid. 41. o0.)

A gépi civilizacié rohamos fejlédése ellenben egy hosszli id6szakra megpecsételte a
kultira és a munka alternativ viszonyat annyiban, amennyiben az ikrek mar nem csak
elvaltak egymastol, hanem egymas ellentéteivé, helyenként adaz ellenségeivé valtak.
Ez lett a gépi civilizacioban élre tort, mivelt Nyugat el6szor diadalmat, utobb a ma mar
bejosolhato katasztrofajat eldre vetitd fejlemény. Mind a kultira, mind a munka fogalma
besziikiilt. Ennek kovetkeztében a kultirember és a robotold ember élesen szembekertil-
tek egymassal. Két kollektiv magany sziiletett: az uralkodo kérok és a dolgozo rétegek
kolcsénosen magukra maradtak. A koztik kibontakozott adaz kiizdelem elészorre még
folemelte, de utdna mar letaszitotta kontinensiinket.

A csucs- és a fordulopontot az elsé vilaghabori eseményei jelentették. Igaz, hogy
az Ujvilag megkisérelte a munka fogalmanak és gyakorlatdnak kiterjesztését arra, amit
reduktiv értelemben kultiranak neveztek. (Lasd Thomas Mann, Lion Feughtwanger és
Jack London idében szigoruan beosztott munkamodszerét!) Masoldalt pedig manapsag
a sziiken értelmezett kultura — jogosan — ismét a szliken értelmezett munka folérendelt
fogalmava kezdi folkiizdeni magat. Ennek ékes indikatora az a remek tanulmany, ame-
lyet a rigai ,,International Centre for Science of Creatology” — melynek a tiszteletbeli
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elndke vagyok — kiildott el nekem 2013 nyaran lektoralasra, de amelynek a Centre nem
arulta el személyemnek — mint lektornak — a szerzo nevét. A tanulmany ¢€s a rigai kozpont
megérdemlik, hogy a cimiiket e helyen kozreadjam. A tanulmany — egyeldre kézirat — ci-
me: ,,The Gamification: Applications and Developments for Creativity and Education”.
A Centre igazgatdjanak e-mail cime, ahol ez a tanulmany 2014-ben angol nyelven mar
megrendelhetd lesz: Rita Bebre <rita.bebre@rpiva.lv>.

(A nemzet mint archetipus — és a nyelv mint program) Azonban ez a grandidzus kisérlet
egyeldre nem sikertlt. A munka és a kultira fogalmai valtozatlanul tovabb szikiilnek,
novekszik a kozottiik tatongo terjedelmes senki foldje. Ennek jol érzékelhetd karos ko-
vetkezménye az elképeszté munkanélkiiliség és a rettenetes nyomor. Napjainkban na-
gyon sok sz6 esik a létezett kommunizmusok és szocializmusok kannibalizmusarol. Am
hovatovabb napirendre keriilnek nem ingyen kapott rendszervaltasaink stlyos kdltségei
is, artatlan emberéletben szamolva. A helyzet politikai oldalat csak egyetlen probléma
erejéig érintve, folmeriil a kérdés, hogy vajon miért nem vették észre okos és képzett
rendszervaltoink azt, hogy a néhai Liska Tibor életmiivében — elméletében és kisérlete-
iben — alapos kidolgozasra keriiltek az emberi t6kére épitett nemzeti burzsoazia 1étreho-
zasanak esélyei még a szocializmusban. Ezek vajon képesek lettek volna gatat vetni a
joval erdsebb kiilfoldi pénztoke korlatlan bearamlasanak, amely a masodik vilaghabort
méreteit feliillmuloan pusztitotta a magyar gazdasagot (Liska, 1988)?

A valasz ugy hangzik, hogy a rendszervaltd elit kezdetben erésebbnek bizonyult
¢élcsapatai alapvetden monetaristak és nemzetellenesek voltak. Nem magyarellenesek,
hanem minden nemzetet — mint kidregedett intézményt — radikalisan elvetok. Elméleti
meggy6zodésem és empirikus tanulmanyaim szerint a nemzet korantsem atmeneti,
idbleges sziileménye az ipari-piaci tarsadalomnak, miként ezt Karl Marx tanitotta, ha-
nem torténelmi archetipus, amely azonnal 1étrejott, mihelyst a rokonsagon — és csakis
a rokonsagon — €piil6 apr6é nemzetségek 6nmagukat meghaladé tarsadalmi egységekké
néttek. Minden egyéb kozott és folott alapvetd ismérvilk a kozos nyelv, amely kimutat-
hatdéan hordozza azt a természeti és tarsadalmi kdrnyezet altal szigortian determinalt sa-
jatos kulturalis programot, amelyen a nemzetek megsziiletésiiktol fogva munkalkodnak.
Abszurditas azt hinni, hogy sokaig létezhet egy kdzos nyelvet beszéld, szervezetileg és
politikailag egységes integralt vilag-orszag. De vajon miért?

A valasz napnal is vilagosabb. Azért, mert a hegyi, a szigeti, a sivatagi, a sikvidéki, a
dombsagi, a sarki, a mérsékelt égovi, a gazdag vagy a szegény asvanyi kincsekkel, jo,
avagy rossz term6foldekkel rendelkez6 stb. népek egymastol koronként élesen kiilon-
b6z6 floraval és faunaval ismerkednek meg. Eltéréek mind az ott helyben megjelend
tények, mind az e tények kozott tartosan, vagy iddlegesen fennallo relaciok. Ezeket e
népek mas és mas fogalmakba vonjak dssze. Tovabba az efféle absztrakcidik, valamint
ezek — és targyi megnyilvanulasaik — kezelési szabalyait mas népek szamara érthetetlen
sz0- és irasjelekben materializaljak. Probaljunk csak megalkotni egy olyan ,,Szép 0j
vilagot”, melyben mindenki egy és ugyanazon a nyelven beszél, egyetlen kormanynak
¢és egyetlen alkotmanynak engedelmeskedik! A spontan végeredmény ugyanez a tarka,
nemzetekre bontott vilag lesz, mint amelyben most éliink. De az egynyelvi, egyalkot-
manyu, homogén vilag-orszag és emberiség nem is kivanatos.

A kiilonboz6 tarsadalmakat éppen a kiilonbozdségeik, és az azokkal egytitt jard ver-
senyek, konkurenciak, szovetségek és Osszelitkdzések — legyenek ezek katonaiak, gaz-
dasagiak, jogiak, kulturalisak és igy tovabb — hajtottak és hajtjak elore. Ezek egyiittvéve
képezik a torténelem motorjat. Amig eme kiillonbségek 1éteznek, addig 1étezik a lényegét
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tekintve probléemamegoldo torténelem is. Aki ezeket a torvényszertien létrejott kiilonbsé-
geket tordlni szandékozik, az szomoru stagnalasra itélné az emberiséget és valdban leal-
litana a torténelmi folyamatot.

A Foldon €16 nemzeteket meg lehet valtoztatni, de a nemzeti tagolédast megsziintetni
lehetetlenség. Mi tobb, katasztrofalis ostobasag. 1987-ben, elsé amerikai (USA) utamon
a New York State University College at Buffalo (Center for Studies in Creativity) egyik
munkatarsa, akibdl késobb a Center igazgatoja lett, abban latta az europai kreativitas tit-
kat, hogy viszonylag kis helyen egymastdl eltéré nemzetek sokasaga €1 (Puccio 1987). Itt
érdemes megjegyezni, hogy a surlédasok katonai megoldasa sohasem az erd, inkabb az
intelligencia gyengeségének a jele.

Ugyanez a helyzet és kivanalom érvényes az ugynevezett ,,nemzetallamok” szintjén.
Sem etnikailag, sem nyelvileg homogén nemzetallam nincs és nem is létezett soha. Am
az sem volna célszert, hogy a jovoben valaha is Iétezzen. A roman nemzetiségi politika a
roman kulturat leépitd, voltaképpen Romania-ellenes politikai kurzus. A sok kozil akar-
melyik eurdpai orszagra is nézek, kis — adott esetben pardnyi — birodalmakat latok vezetd
etnikumokkal és etnikai kisebbségekkel, amelyek mindegyike egy szem a vilag felé: {ol-
szamolja a provincializmusnak még a csirdit is.

Ahogy a természetben elényds a biodiverzitas (Wilson 2006), ugyantigy kivanatos jelenség
az egyetemes multikulturalitas. Mindazonaltal sziikség van az atfogo, nagy egyesito principi-
umokra ¢és eldirasokra is. A sokféleség és az azonossag eleddig nem meghatarozott egyensu-
lyara van sziikség. Szamomra az igazi Europai Uni6 a 19. szazad masodik felében jott 1étre.
Halalat az emlitett egyenstly folborulasa idézte eld. Az tény, hogy az Eurdpat — majdan pedig
az egész vilagot — egyesiteni szandékozo proletar principium nem volt alkalmas a nemzetek
sokféleségét egybetartani. Tehat rossz volt a kisérlet. Az Egyesiilt Eurdpa elsiillyedt az elsé
vilaghabort drvényeiben és azota sem tamadt fol.

Amit ma EU-nak hivunk, nem tekinthet6 az antik, a feudalis és a kora-polgari értékek méltd
orokosének. Annal megddbbentobb, hogy a kontinens orszagai — mint lepkék a tiizbe — torek-
szenek az EU-tagsagra. Ez alol — ha politikailag nem is, de — a kdznép érziiletét tekintve a mai
Oroszorszag sem kivétel. Holott ama orszagnak, amelyet a kiilsé — gazdasagi és imperialista,
valamint bels6 — kiviilrol fizetett és sznobisztikus — erdk tobbszor taszitottak majdhogynem
félgyarmati sorsba, volna egy jelentds misszioja. Jelesiil az eurdpai és az azsiai kultiirdk szin-
tézise. Ennek azonban akadalya a szibériai lakossag csekély szama. Mert amig Oroszorszag
stirtin lakott eurdpai része képes volt a nyugati kultira hatdsainak kdzvetitésére, addig Szibéria
— éppen a lakosok csekély 1étszama miatt — keleti vonatkozasban erre alkalmatlan.

(4 kultura lényege és sziiletése) Watson kutatasai 6ta megengedett az a — jelen tanulma-
nyunk megsziiletésének idejét megel6z6 — korabbi allitasunk, miszerint a kultura — prog-
ram, amely évtizedekre, évszazadokra és évmilliokra hatarozza meg a génjeitol az evo-
liicio soran nagyrészt megfosztott ember gondolkodasat és viselkedesét (Watson 2003).
Kétféle program fejlédott ki benniink. A korabbi, és ma mar a kisebbik: a gének altal
tartalmazott program. Es egy masik, a jelentdsebb: a kultaranak nevezheté mesterséges
program. A mesterséges programok is kétfélék és kétféle modon johetnek 1étre. Az egyik
program konstruktiv, a masik destruktiv. Egyéb megkozelitésben az ember az, aki alkot
¢és rombol, a masikban a szellem az, aki ugyanezt teszi. Az egyik szemlélet a vallasokhoz
all kozel, a masik — a tudomanyokhoz.

A kulttra sziiletése ma is titok. Bonyolitja a helyzetet, hogy a kultarat egyebek kozott
piaci joszagga is lefokoztak. Ezaltal az emberiség nagy multtal €s dramai jelennel ren-
delkezd, kis projektek sokasagava bontott grandidzus programjat belokték a vulgaris cse-
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rekereskedelembe. Ezzel még a milliardos Soros Gyorgy sem értett egyet (Soros 2001).
Idekivankozik egy érdekes eset, melynek tanuja volt a jelen sorok irdja is.

A mult szazad nyolcvanas éveiben Liska Tibor a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi
Egyetem hatalmas, tomott termeiben népszeriisitette tanait. Az egyik alkalommal Liska tanar
ur a kultara teriiletére merészkedett és ellentmondast nem tliréen kijelentette, hogy a kulta-
ra bizony aru. Opponense, dr. Garai Laszl0, helyesen azt az ellenvetést tette, hogy a kultura
ugyan nem aru, de a mai piacgazdasagban arujelleget kap. Liska Tibor ebben mer6 szocsava-
rast latott, mert szamara a ,,jelleg” sz6 nem volt értelmezhetd. Holott a dolog teljesen vilagos.

Tudniillik, vannak dolgok, amelyek dologi, digitalis, megszamlalhat6 természete megen-
gedi, sot igényli is, hogy aruva legyen. Ilyen példaul a kenyér, a cipd, a lakas és szamtalan
hasonlo entitas. Azonban egy hazajat védo katona identitasa kizarja hadierejének aruba bocsa-
tasat. Ha mégis megteszi, akkor az ilyen embert — ha leleplezik — arulénak nevezik és borton,
vagy fobelovés a bére. Ez a helyzet a kultaraval is. A kultirat ma csupan erdszakkal lehet
piacositani. A, lényeg” — a dolog természete, a ,,jelleg” viszont az, amit kiviilrl adunk hozza.

Szeretném kihangsulyozni, hogy az imént mondottak szigortian csak a MAI piacgaz-
dasagokra érvényes itéletek. A mai piacgazdasagok ugyan a fejlodés legujabb — mi tobb
a torténelem betetdzéEsét, a torténelem végét jelentd legmagasabb — fejleményekként mu-
tatjdk be magukat. Holott tavolrél sem tekinthetéek a historiaban megjelent szamtalan
piacgazdasag egy Uj reneszanszanak. Végeredményben minddssze gyenge ismétlodések.
Csak a ruhdzatuk korszeri. Leszdmitva néhany olyan csodalatos, de befejezetlen ered-
ményt, mint az informatika.

Nem yj talalméany sem a csere, sem a pénz, sem a piac (a maga konkrét és elvont for-
maiban), sem a vallalat, sem a monopdlium, sem a reklam, sem a terminologia, sem a
felhalmozas, sem a toke, sem a spekulacio, sem a proletariatus, sem a pénzember, sem a
tézsde és igy tovabb. Az egyik — vitan feliili — Gjdonsag, az informatika megjelenése. Ez
azonban ndvelte a mai, rosszul szabalyozott piacgazdasagok dinamikajat, amivel felte-
hetden rontotta a gazdasagi moralt és gyengitette a jog elkdtelezettségét az igazsag irant.

Hogy 0ssze tudjuk hasonlitani korunkat a valodi — azaz elsé vilaghaboru eldtti —
Egyesiilt Eurdpaval és véleményt alkothassunk a ,két EU” kozotti kiilonbségekrol, egy
hosszu Stefan Zweig idézet elolvasasara hivom meg olvasomat. Az alabbi részletet Zweig
A tegnap vilaga” cimi visszaemlékezéseibdl vettiik. Az idészak, amelyrdl szol, az els6
vilaghabort elétti Osztrak—Magyar Monarchia. ,,Mig tehat nagyapam — irja Zweig — mint
a korai korszak jellegzetes képviseldje még csak a készaruk viszonteladasanak szentelte
erejét, apam a leghatarozottabban az 0ij idSk fia volt, Eszak-Csehorszagban ugyanis har-
mincharom éves fejjel megalapitott egy kis szovOogyarat, mely az évek soran lassan, de
biztosan igen tekintélyes vallalkozassa terebélyesedett.

Mert bar a kor erds konjunktiraja igen nagy csabitast jelentett, azokat az idéket még-
iscsak ez az ovatos eldrehaladas jellemezte. Megfelelt ez a felfogas egyébként is az én
apam visszafogott s cseppet sem mohd természetének. Vérévé valt a kor hitvallasa —
wsafety first« —, fontosabbnak tartotta, hogy biztonsagos és »szolid« — megint ama kor
egyik kedves szava — legyen a vallalkozasa, 6nall6 tékével, s ne bankkdlcsonokkel vagy
jelzalogkolesonokkel novekedjék kétesen. Hogy a nevét soha senki sem lathatta addsle-
vélen, valton, s 6 maga a bankjanak — persze a legszolidabbnak, a Rothschildékénak, a
Hitelintézetnek — mindig csak a kovetel oldalan allt, ez volt élete egyetlen biiszkesége.
Viszolygott a legkisebb iizleti kockazattol is, és soha életében nem tarsult idegen iizle-
tekbe. S ha ennek ellenére mind gazdagabb és gazdagabb lett, ezt nem holmi vakmerd
spekulacioknak vagy kiilonos fontossagu miiveleteknek kdszonhette, hanem annak, hogy
jol igazodott ama kor altalanos 6vatossagahoz, mindig csak a jovedelmének egy bizo-
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nyos részét élte fel, igy évrol évre mind tetemesebb dsszegeket rakhatott az alaptékéhez.
Mint nemzedékének legtdbb tagja, apam is gyanus tékozlonak tekintette az olyan embert,
aki gond nélkdl elkoltdtte bevételeinek a felét anélkiil, hogy kdzben — ez is a biztonsag
koranak allando kifejezése — »a jovore gondolt volna«. Hala a nyereség ily allando félre-
rakosgatasanak, a fokozo6do prosperalds e korszakaban — amikor egyébként az allamnak
esz¢ébe sem jutott, hogy akar a legbusasabb jovedelmekbdl is par szazaléknyi adonal tob-
bet csippentsen le, masrészt az allami €s ipari értékpapirok hatalmasan kamatoztak — a
vagyonosoknak a fokozatos gazdagodas tulajdonképpen passziv teljesitmény volt csupan.
Espedig kifizet6dd; sz sem volt még arrol, amit inflacios idékben a takarékoskodok orv
meglopasanak nevezhetiink manapsag, a szolidsagnak nem kellett félnie, hogy raszedik,
¢és éppen a legtiirelmesebbek, akik nem spekulaltak, azok voltak a legnyereségesebbek.
Apam a kornak ehhez a szemléletéhez oly jol alkalmazkodott, hogy mar 6tvenévesen,
nemzetkdzi mértékkel mérve is igen gazdag embernek szamitott. Csaladunk életvitele
azonban csak igen tétovazva kovette a gyorsan ndvekvd vagyon nagyobb lehetdségeit.
Apro6 dolgokban €rzodott a fokozodo kényelem: kisebbdl nagyobb lakasba koltoztiink,
tavaszi délutanokra kocsit béreltiink, halékocsi-masodosztalyon utaztunk, am azt a luxust
apam csak o6tvenévesen engedélyezte maganak, hogy anyammal egy téli honapra Nizzaba
utazzon.” (Zweig, 1976-os kiadas. 21— 23. o.)

Vessiik 0ssze a fentieket a mostani idokkel! Az altalanos hanyatlas tobb mint szembe-
sz0kd. Még az is folmertilhet, miszerint korunk tavolrdl sem az ujjasziiletés, hanem az
,1j” piacgazdasag sebes hanyatlasanak a korszaka. Igen nagy kar, hogy Marx elsésorban
a primitiv, strukturalisan tiszta és egynemii manchesteri kapitalizmust tanulmanyozta és
nem a komplexebb, kiegyensulyozottabb, becsiiletesebb félfeudalis, pozitiv értelemben
konzervativ és értékmegdrzd kozép-eurdpai tarsadalmakat. Ezzel ugyanis elkeriilhette
volna az id6 ama leegyszertsitett linearis szemléletét, amely egészében cseréli le a multat
és nem hagyja érvényesiilni a hagyomanyos értékeket.

Mert ott, ahol ezzel szemben az idé parhuzamosan futé tendencidk egymasra hatasa,
egyiitt tudnak €lni a mult rekvizitumai és a jovébe mutaté innovaciok. Nota bene, a li-
nearis idéfogalom joval Marx el6tt er6sodott meg a mennyek orszagat a jovore cseréld
Nyugaton. Miben hozott még valtozast a legutobbi rendszervaltas? Szamomra ugy tinik,
abban a tiirelmetlenségben, amellyel mai monetarizmusat ki szeretné terjeszteni a termé-
szete szerint analdg kultarara, amelynek csupan a hordozoi digitalisak.

(A kultira gazdasag kézponti problémdja) Az én olvasatomban a kultira-gazdasagtan leg-
fobb problémaja a kultura és a mai pénz inkompatibilitdsa. A jelenlegi pénz — mint font
emlitettilk — csak a kultura hordozéit képes mérni, mert itt kozos a megszamlalhatosag.
Csak néhany példa erre: jol megszamolhatdak a tudomanyos kdzlemények, a publikaciok
oldalszdma, a megvasarolt festmények szama, egy zeneszerzo termelékenysége, az idézett-
ség mértéke, a szinhazlatogatok €s a turistdk 1étszama, egy egyetem hallgatoinak tomege,
a tanar altal teljesitett orak, a tapsorkan hossza és hangereje, az eléadasok és igy tovabb.
Azonban mindezen mutatok jelentését még senki sem tisztazta. Létezik egyfajta — se-
hol sem igazolt — gyakorlat, amely ezeket a természetiikben adminisztrativ mutatokat
ugy kezeli, mintha volna valami jelentésiik, illetve jelent6ségiik akar az arujellegiivé tett
kultara értékelésében. Valami homalyos kapcsolat lehetséges a kultira és hordozoi kozott,
de eleddig még csak meg sem probaltak tudomanyosan tisztdzni e kapcsolat mibenlétét.
E mutatok nemcsak tiresek elméletileg, hanem gyakorlatilag raadasul még manipulal-
hatdk ¢és karosak is. Tudniillik, arra buzditjak a szakmak, miifajok, tudomanyok, miivé-
szetek, filozofusok, vezetés stb. képviseldit, hogy mind nmagukat, mind munkatarsaikat,
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mind eloljardikat, mind pedig a beosztottaikat ezekkel a formalis indikatorokkal értékel-
jék. Az értelmiségi rétegeknél ezektdl az indikatoroktol a munkahely megorzése is fligg.

Az eredmény a kultara totalis elszennyezddése lesz. ,,Meg nem gondolt gondolat (ok)”
(Jozsef Attila, ,,Os patkany terjeszt kort” cimii versébdl idézve) aradata 6nti el a modern-
izmus eddig élen jart tarsadalmait. Nem elég, hogy a demografiai problémaink megolda-
sara szamtalan durva létszamcsokkenté program sziiletett (Drabik 2002; 2003), még mi,
belsdleg fliggetlen értelmiségiek, is hozzajarulunk az ellenkultiira ndveléséhez. Egy rovid
megjegyzés az ellenkultira kérdéséhez: A demografiai problémat természetesen meg kell
oldani, de nem mindegy, hogyan. Mert ha a megoldas amoralis lesz, a gyéztes megoldok
egymas ellen fordulnak és egymast faljak fol begyakorolt amoralitasukkal és eszkozeivel.

(A kultiira mérése) A probléma tehat maganak a kultaranak, a kollektiv programnak — és nem
pedig a hordozoinak — autentikus értékelése, vagy — ha gy tetszik — mérése. A kérdés egyfeldl
bonyolultabb, masfeldl egyszertibb, mint gondolnank. A pénz, amellyel eddig kisérleteztek —
legyen az fahancs, bor, 0kor, arany, papirpénz, lokalis (kék frank) stb. — igymond egyetemes
mérdeszkoz. De akkor miért nem tudja megmondani, hogy mekkora egy élmény, milyen je-
lentds egy drama, mekkora horderejii egy gondolat és igy tovabb. Miért nem meri vallalni a
kultiranak nevezett program tartalmi értékelését?

A valasz ezuttal sem bonyolult. Feltehetden arr6l van szd, hogy a ma létezé pénz nem A
Pénz, hanem annak csak egyik valtozata. A klasszikus kdzgazdasagtan behatéan foglalkozott
torténete soran az altalanos egyenértéknek hasznalt eszko6zokkel. A koztudatban a pénz fej-
16dése megallt a fém-, majd a papirpénznél, holott az 6ta is tortént haladas ezen a teriileten.
Nem lévén pénziigyi szakember, e kérdésrdl csak annyit tudok, amennyit a gyakorlati élet ram
kényszeritett. [smerem még a virtualis pénzt, és van egy csekély tudasom a pénzhelyettesitdk-
rol, ami egy bizonyos értelemben valaha a papirpénz is Iehetett.

Orcatlan merészség ezzel a szanalmas folszereléssel vagni neki a kultira mérésének a prob-
Iémajéhoz pénziigyi oldalrol. Mégis meg kell tennem, akar mint provokaciot, hogy elére doc-
cenjiink abbol a tehetetlenségbdl, amelybe a valodi pénziigyi szakemberek keriilnek, amikor
talalkoznak a kultiraval. Olyankor az altalanos egyenértékr6l kiderdiil, hogy a mai altalanos
egyenérték korantsem altalanos. Mert tokéletesen alkalmatlan a kultarat piaci joszagként ke-
zelni, amirél meggy6z benniinket a piacositott kultira hovatovabb altalanossa valdé nyomora.
Olyannyira, hogy ha a kultiranak ma van valami baja, az éppen a piacositasaval fligg dssze.
De csak ma. Talan mégis 1étezik olyan ut, amelyen haladva a kulturdlis programok 6sszeha-
sonlithatova és igy értékelhetové valnak? Ehhez az kell, hogy kozelebbrdl vizsgaljuk a kultira
¢és a mai pénz sui generis természetét. Mind a kettore ¢ tanulmanyban mar utaltunk, de most
azon a szalon haladunk tovabb, amely a ketté megfelelését vagy meg nem felelését érinti.

A kultira — mint emlitettem — alapjaiban analog természetii. Példaul az érzelmek legjobb
kifejezdje a zene, szamomra elsésorban a vonos és a fuvos — és csak kevésbé az iitd- ¢és a hu-
ros — hangszerek. Analdg jelenségek adekvat leképezése csupan analdg mddon lehetséges.
A mai pénz azonban nem analog, hanem digitalis. Hogy ezt a problémat egy fokkal rész-
letesebben targyaljuk, forduljunk az altalanos méréselmélethez, amelyet a mult szazad
kdzepén egy jelentds amerikai pszichologus, Stanley Smith Stevens hozott létre (Stevens
1951). Ennek a méréselméletnek érdekes sajatossaga, hogy a nominalis mérés fogalma-
nak bevezetésével megsziintette a mindség €s a mennyiség kozotti athidalatlan kiilonb-
séget. A nominalis mérés bevezetése révén a mindség a mennyiség alesete lett. Ezzel —
legalabbis idélegesen — megsziintette a digitalis és az analdg jelenségekre alkalmazhatd
metafogalom bevezetésének a sziikségességét. Egyébirant az ugynevezett nominalis
mérés, amely azonos a megnevezéssel, korantsem tekinthetd pusztan névleges mérésnek.
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Marmost miért nem abszurdum ez a mérésfajta? Nos, azért, mert a megnevezés lehet
értékelés is: szép, jo, erds, nagy, meghatd €s igy tovabb. A nominalis mérés tehat valoban
rossz kifejezés, amennyiben névleges és nem valddi mérést jelent. Mindazonaltal a no-
minalis mérés potencialisan a kettes szamrendszerrel tart kozeli kapcsolatot. Fiiggetleniil
attol, hogy e lehet6séggel nem szoktak ¢élni az essz&irdk.

A kovetkez6 — magasabb — mérési eljaras a rangsorok képzése: szebb, jobb, erdsebb,
nagyobb, meghatobb stb. A mérés harmadik nivoja mar azt is megmondja, hogy mennyi-
vel szebb, jobb, erésebb stb. az egyik dolog a masiknal. A negyedik mérési szinten mar
az is megragadhatd, hogy valami vagy valaki mennyiszer kiillonbozik egy masik targytol
vagy jelenségt6l. Ezt a szintet csak olyan entitasok érik el, amelyek a teljes hiannyal — a
zérus értékkel is — rendelkeznek. Az intelligencia példaul nem mérhetd a negyedik szin-
ten, mert olyan nincs, hogy valaki minden értelemtél meg legyen fosztva.

Az itt sebtében eldadott vazlat minden természet- és tarsadalomtudomanyban kozis-
mert. Azonban a pénzzel — mint értékmérdvel — az én korlatozott ismereteim szerint nem
siettek kapcsolatba hozni. Holott a statisztika a kozgazdaszok kenyere. Amde tudtommal
eddig senkinek sem jutott eszébe, hogy a hagyomanyos mielemzések akar pénznek is
szamithatnak a maguk meghatarozott helyén.

Széchenyi, Tolsztoj, Einstein, Homérosz és szamtalan géniusz miiveirdl tobb konyvtar-
nyi irodalmat hoztak 6ssze. Ezek — ha gy tetszik — mind nominalis mérések, azaz pénzek.
Shakespeare nagyobb dramaird volt, mint Ibsen. Ez mar rangsorolas. Azaz az én laikus
szemléletemben analog pénz. De az ellen minden épeszii értelmiségi tiltakozna, hogy az
emlitett vagy az ehhez hasonld esetekben folmeriiljon akar a mennyivel, akar a mennyiszer
kérdése. Es ekkor jon a mai piacon a mai pénzek bravirja, amikor ezek igényt tartanak
arra, hogy megoldjak ,,a mennyivel és a mennyiszer jobb vagy rosszabb ez a mii a masik-
nal” problémajat. A voluntarizmus abszolut példaival keriiltiink szemben.

A bonyolultabb szerkezetli Osztrak—Magyar Monarchidval kulturalis teriileten ver-
sengd egyszerlibb Franciaorszagban elsdsorban a miikereskeddk vélték megallapithatni,
hogy mi mennyit ér, amivel ki tudja hany értékesebb miivet szoritottak ki az eladasbol.
Azaz a versenybdl. Milyen eljarasnak tekintsiik ezt? A trianoni béke azutan megoldotta a
verseny problémajat, a nemzetkozi diplomaciara és a fegyverekre bizva a dontést. Es ezt
milyen eljarasnak tekintsiik?

Ami a lesajnalt félfeudalis Kozép- és Kelet-Europat illeti, itt is volt miikereskedelem.
De diktalni nem akart. Vajda Janos — aki nem csak legendas kolt6 volt, hanem kivalo
fizikumt honvéd is 1848-ban, még ellenzeki iroként is jol keresett a kozép-eurdpai mo-
narchiaban, jobban, mint szamos aulikus, politikailag lojalis kolt6 és ujsagir6. Tolsztoj
birtoktesteket tudott vasarolni szerzdi honorariumaibdl. Nagyon jol keresett Stefan Zweig
is, amig nem jelent meg a szinen Adolf Hitler.

De ezek a keresetek is csak az analog mérés elvét kovették. Esziikbe sem jutott az, hogy
egzaktul allapitsdk meg a miivek értékét. Nota bene, egy intervallum skalat perceken beliil
rangsorskalaként lehet hasznalni, csak el kell tekinteni az intervallumoktol. Egy Széchenyi
méretii embert viszont nem lehet megfizetni. Azt a rendkiviili hasznot, amit a lelkiismeretes és
tehetséges alkotok hoztak, nos, azt tobb ezer Rothschild méretli vagyon sem tudna megfizetni.
Itt folmertil a kérdés, vannak-e a kultira és a kozgazdasag torténetében hasznalhato elgondola-
sok arra nézve, miként lehetne a jelent6s programok 1étrehivoit méltanyosan dotalni?

Szamomra az alkotds termékeinek igazsagos megfizetése lehetetlenség. Nincs olyan
dominans dimenzid, amelyen a miivek 6sszehasonlithatdak lennének. Ha csak nem vesz-
sziik azt, hogy ki milyen kozel all egy uralkodé politikai kurzushoz vagy a tomegizléshez.
Annyit azonban kikutathatunk, megallapithatunk, hogy ki mennyi id6t és eréfeszitést for-
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ditott eredményeinek elérésére. Magat az id6szamitasunk el6tt elsé szazadban €It Gaius
Cilnius Maecenast, a nagy romai miipartolot sem foglalkoztatta az, hogy tamogatottjainak
a munkait pontosan megmérje. Helyette megelégedett azzal, hogy remekmuvek alkotoi,
akiknek élni és dolgozni kell. Tamogatasaval a tamogatott megélhetési €s érvényesiilési
gondjait csokkentette.

Ezzel az egyszertinek kinéz0 tettel egy 19. szazadi elmélet gyakorlati el6futaranak bizo-
nyult. A neve szerint munkaérték elmélet David Ricardo6tol szarmazik (Ricardo 1817), aki nem
az eredményt, hanem a befektetett munkat mérte a teljesitményre forditott idével. A munkaér-
ték elméletét nem sokkal Ricardo utan az a felel6tlen — de a sok tekintetben zsenidlis — Marx
tette népszeriivé, aki hatasosan, de hosszl tavon sikerteleniil siirgette a legmiiveletlenebb osz-
taly, a proletariatus globalis vilaghatalmat.

Ha ezt az elméletet a kultura-gazdasagban alkalmazzuk, akkor nem a terméket, hanem a
munkaer6t fizetjiikk meg. De abban mar nem kovetjiik a klasszikus kdzgazdéaszokat, hogy gon-
dosan méregetjiik a miivészek és a tuddsok munkara forditott idejét. Mert tudniillik az alkoto
munkaban nem all font a munkara forditott id6 €s a teljesitmény szoros pozitiv korrelacioja.
Sé6t, néhany leonardoi és flauberti tipus kivételével, a tehetségtelen nagyobb idéraforditassal
dolgozik, mint a tehetséges, akinek egy-egy alkotasa szazadokkal el6zi meg korat. Réviden
Osszefoglalva, helyesebb, ha szerény, de méltanyos fizetést adunk a mesterséges programok,
azaz a kultura fejlesztdinek anélkiil, hogy rabiznank dket a piacok rendre inkompetens vagy
mésodszandéku szereplSire. Ertékeljck egymast a folfedezések, a foltalalasok, a gyakorlati
alkalmazasok és a miivészet munkasai. Mert akik inkompetensen csak a kész mtiveket ,,érté-
kelik”, azok befolyasolni is szandékozzak azokat. Ezzel elrabolhatjak az alkotoknak de jure is
kijaré — am ténylegesen még a lelkiismeretiikkel is korlatozott — szabadsagat. Ami egyébként
minden felelésségtudattal rendelkez6 — és csakis ilyen — embert megillet.
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