MAROTI ANDOR

Esszé a tudomanyos ismeretterjesztésrol

Olvasom Morus Tamas mintegy 500 évvel ezeldtt irt Utopiajat. Meglepd dolgokat
talalok benne. ,,Naponként a hajnali 6rakban nyilvanos eléadasok vannak. Ezeken
mindenki megjelenhet, de csak azok szamara kotelesség, akiket név szerint kijeloltek
tanulmanyok folytatasara. Mégis minden rendii férfiak és nék nagy szamban 6zon-
lenek ezekre az el6adasokra, mindegyik azt hallgatja, amihez kedve van.”' Noha az
idézet utols6 mondata emlékeztet mai szabadegyetemeinkre, az a kijelentés, hogy
Utodpia polgarai ,,a munkalkodason feliil valé szabadidejiiket legtobben tudomanyokra
szanjak”, mar lehetetlenné teszi az Osszehasonlitast. Korunkra egyaltalan nem jel-
lemz0, hogy az emberek tobbsége szabadidejét a tudomanyok megismerésére szanna.
Igaz, Morus elképzelt tarsadalmaban naponta hat 6ra a munkaidd, és ettél még messze
vagyunk. A problémat azonban nem is a szabadid6 csekélyebb mennyisége okozza,
hanem az, hogy a tudomanyos gondolkodas elsajatitasara kevesen éreznek indittatast.
Ha tudjuk, hogy ennek sziikségességét Morus utan két-harom évszazaddal késébb
a felvilagosodas is hangsulyozta, akkor elgondolkodhatunk azon, miért er6sodott
meg késObb ez a sziikséglet, és miért maradt még ma is utopia? Irredlis lett volna
Bessenyei Gyorgy figyelmeztetése, mely szerint” az orszdg boldogsaganak legfébb
eszkoze a tudomany, s ez mentdl kozonségesebb a lakosok kozott, az orszag is annal
boldogabb?”? A tudomanyok széleskori elterjedtségére és az életben vald felhaszna-
lasara utalo kifejezés, azaz, hogy ,,k6zonséges” legyen az orszag lakoi kozott, jelzi,
hogy itt ezek a szavak nem a tudomanyos kutatasra, hanem a tudomanyok eredmé-
nyeinek elsajatitasara vonatkoznak.

Elismerhetd persze, hogy az iskolak tananyagat ma mar a tudomanyok alapozzak meg,
és a kozoktatasban minden gyermek részt vesz. Feltételezhetd tehat, hogy tanulas kdzben
megismerik a tudomanyok eredményeit, és jo résziik meg is érti azokat. Kérdéses azon-
ban, hogy a tudomanyok befolyasoljak-e a gondolkodasukat és a magatartasukat. Vagy a
tanulok szamara ez csak ,.tananyag”, amit kotelezo megtanulni, emlékezetbe vésni, de az
iskolan kiviil mar semmire sem hasznalhat6? Mert az ¢let gyakorlata mas, és ott masképp
kell gondolkodni és cselekedni. Tény, hogy a tudomanyok iranti érdeklédés egyesekben
mégis kialakul, ezért jelentkeznek tovabbtanuldsra az egyetemeken, és vesznek részt a
tudomanyokat népszertsitd eléadasokon. Ez azonban az orszag lakossaganak csak kis
részére jellemz0d, még a felsdoktatasban tanulok jelentékeny részét is csak a végzettséget
igazolo oklevél megszerzése motivalja, és nem a tudomany alapos elsajatitasa. Folmeriil
tehat a kérdés: a tudomany csak a kutatasaval foglalkozokra és a tudomanyosan miivelt
kevesekre nézve sziikséglet, a tarsadalom egészét atfogo elterjedtsége pedig megvalosit-
hatatlan? Igennel kellene valaszolnunk erre, ha Morust és a felvilagosodas filozofusait
almodozdknak tekintenénk, mert a nézeteik ma sem igazolddnak. Csakhogy a torténelmet
tanulmanyozva azt latjuk, a felvilagosodas hatasara Eurdpa nagy részében egyesiiletek
alakultak, intézmények létesiiltek az iskolan kiviili mivel6dés fejlesztésére, és ebben
jelentékeny szerepe volt a tudomanyos ismeretterjesztésnek. Ezek kezdett6l azzal probal-
koztak, hogy a rohamosan fejlédé tudomanyokat kdzkincesé tegyék, és keresték a mod-
jat annak, hogyan lehet az eredményeiket a kevéssé iskolazottak kozt is érthetévé tenni.
Erdemes tehat legalabb egy orszag példajat felidézni, a tudomanyok széleskori terjeszté-
sét kezdeményezé Nagy-Britanniaét.
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(Az ismeretterjesztés kialakuldsa Nagy-Britanniaban) Britanniaban mar a 16—17. szazad-
ban tudomany-népszeriisité eléadasok hangzottak el, amelyek tobbségét a Keresztény
Ismereteket Terjesztd tarsasag szervezte.* A 19. szazad els6 felében az ipari forradalom
hatasara megnétt az érdekldédés a technika és annak természettudomanyos alapjai irant.
Az 1799-ben Londonban megalakult Tudomanyos Tarsasag ,,a tudomanyok terjesztésére,
a hasznos mechanikai 0jitasok, talalmanyok bevezetésére” el6adasokat és bemutatokat
hirdetett. Ugyanebben az évben Skocidban, Glasgow véarosaban dr. Birbeck Mechanikai
Intézetet alapitott ,,egyszeri nyelven tartandd, ingyenes eldadasokkal, amelyekhez ki-
sérleti bemutatok ¢és kiallitasok kapcsolodnak™. Az elsé eldadas ,,a folyékony és szilard
testek mechanikai tulajdonsagairol” szolt, és a centrifugalis pumpa bemutatédsa kisérte. Az
alkalmilag szervezett el6adasokat hamarosan harom hdonapos tanfolyamok valtottak fel.
A glasgow-i intézet eldaddsainak 1823-ban mar tobb mint ezer résztvevdje volt. A mi-
szaki témak mellett egyre tobb természettudomanyi eldadas hangzott el. Az Edinburghi
Mechanikai Intézet 1821-t6] kezdve rendszeresen tartott el6adas-sorozatokat matemati-
kabol, fizikabol, kémiabol. Ezekben az években a gépesités fokozodasaval az ipar egyre
tobb szakmunkast igényelt. Ennek tulajdonithato, hogy a mechanikai intézetek szama ro-
hamosan nétt, s azokhoz konyvtarakat és olvasotermeket kapcsoltak. Amikor dr. Birbeck
Londonba koltozott, ott is kezdeményezte néhany mechanikai intézet alapitasat, a hata-
sara azutan Ujabb intézetek sziilettek Eszak-Anglidban és a tengerpart menti nagyobb
kikotovarosokban. 1826-ban a szamuk meghaladta a szazat.

Népszertiségiik mellett azonban problémak is jelentkeztek. Minthogy az intézetek la-
togatasat a munkasok szervezetei is tamogattak, folmeriilt a kérdés, hogy ezek mennyire
politizalhatnak. A politizalast dr. Birbeck és kdvetdi ellenezték, ezért a munkasszerveze-
tek kezdtek felhagyni az intézetek tdmogatasaval, noha a londoni intézetben kezdetben ra-
gaszkodtak ahhoz, hogy a vezetdség kétharmada munkas legyen. Hasonl6 probléma volt
a mikodési koltségek rendszeres biztositasa. A kérdés ugy meriilt fel, hogy kérjenek-e az
intézetek allami és munkaaddi tdmogatast, vagy probaljak meg eléteremteni a sziikséges
Osszegeket a részvételi dijakbol. A munkasokat képviseld szervezetek a fiiggetlenség
megtartasa érdekében az onfenntartast javasoltak, az intézmények ezért arra kényszeriil-
tek, hogy egyre tobb vonzoé programot hirdessenek meg. A tudomanyos témak mindin-
kabb hattérbe szorultak, helyiikbe irodalmi, miivészeti témak, szorakoztatd hangverse-
nyek, kirandulasok, krikett-versenyek keriiltek. Erezhet lett, hogy a 12 éras munkaidé
utan faradt és alacsony képzettségli munkésok kikapcsolddni szeretnének, €s nem tudo-
manyos fejtegetéseket hallgatni. A népszer(i programok hatasara az intézetek kozonsége
is atalakult, egyre tobb kereskedelmi dolgozo, tisztviseld és lizletember latogatta ezeket a
programokat, a munkassagnak inkabb csak a jobban keresd, felsobb rétege maradt meg.
Nem véletlen, hogy a 19. szazad kozepére a mechanikai intézetek sorra megsziintek,vagy
profilt valtva adtak fel eredeti képzd szandékaikat.*

Az ismeretterjesztés ujabb, viragzé korszaka a szdzad masodik felében az egyetem
koriil jott 1étre. James Stuart 1872-ben javaslatot dolgozott ki az egyetemek extramuralis
(falakon kiviili) tanfolyamaira, amelyek matematikat és természettudomanyokat oktatnak
munkasok szamara. Tervének megvalositasara sikeriilt megnyernie az orszag két legje-
lentdsebb egyetemét, a cambridge-i és az oxfordi egyetemet. Az eldadasok vazlatat a
beiratkozott tanulok nyomtatott formaban kaptak meg, az eléadok valaszoltak a hallgatok
kérdéseire, és a tovabbi tajékozodasukhoz konyveket ajanlottak, amelyeknek a beszerzé-
sét akkor ,,vandorkonyvtarak™ tették lehetévé. A tanfolyamokon rendszeresen dolgozatot
irattak, s az 6nként vallalkozok félévenként vizsgat is tehettek. Az eredményes vizsgat
teljesitok a négyéves tanfolyam befejezése utan beiratkozhattak az egyetemre, és azt — ko-
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rabbi eredményeik beszamitasaval — két év alatt elvégezhették, diplomat szerezhettek.
Az egyetem Kkiterjesztésének (a ,,university extension”-nek) nevezett kezdeményezés
késobb mas egyetemekre is atterjedt, s amikor 1894-ben az egyetemek londoni kong-
resszusan a tapasztalatokat osszesitették, mar 931 — angliai és amerikai — tanfolyamrol
beszéltek, amelybdl tobb mint kétszaz 6tvenet a két kezdeményez6 egyetem szervezett.®

A munkasszervezetek kezdettdl tamogattak ezt a kezdeményezést, és amikor 1903-
ban Albert Mansbridge javaslatara megalakult a Munkasoktatasi Tarsasag (a Workers
Educational Association), ez a kapcsolat még jobban erdsodott. A szabadegyetemi
képzés ma is 1étezik Nagy-Britannidban, most mar csaknem mindegyik egyetemen és
foiskolan, és ez a lehet6ség minden felndtt szamara adott a tarsadalom kiilonboz6 réte-
geibl. A WEA ma is 1étez6 egyesiilet, s6t ugyanezen a néven megtalalhato az Eszak-
europai orszagokban is.

A ,university extension” 1969-ben 1) intézménnyel boviilt: megsziiletett a Nyilt
Egyetem (az Open University), amelyre kétéves eldkésziilet utdn 1971-ben iratkozhat-
tak be az els6 tanulok. El6zményeitdl eltéréen ez mar tavoktatas volt, a beiratkozok
oktatocsomagot kaptak, az 6nallo tanulasra kidolgozott tankdnyvek mellé audiovizu-
alis szemléltetd anyagokat is adtak. Ez utobbiak a brit radio ¢s televizio tarsasagnal
(a BBC-nél) késziilt tananyagok voltak, a nyilvanosan sugarzott miisorok felvételei
alapjan. Egyes tanfolyamokhoz a Nyilt Egyetem tanulmanyi kdzpontja természettudo-
manyi kisérleti eszkdzoket és szamitdgépet is kdlcsondz. Az eszkozoket feladatlapok
egészitik ki, ezeket folyamatosan kell kitolteni, és bekiildeni a hal6zat valamelyik tanul-
manyi kézpontjahoz, ahonnan a tanulok azokat értékelve kapjak vissza. A dolgozatok
eredményét beszamitjak a vizsgak eredményébe, amit egy konzultacios kozpontban
teljesitendd zarthelyi dolgozat alapjan szamitanak ki. A tanulas elérehaladasanak iite-
mét mindenki maga hatarozhatja meg, de a folytatas csak akkor lehetséges, ha az el6z6
szintet valaki eredményesen teljesitette. A Nyilt Egyetem sajatossaga, hogy nem kotik a
felvételt kozépiskolai végzettséghez, aki viszont e nélkiil vallalja az egyetemi tanulma-
nyokat, a maga feleldsségére teszi. A tanulas befizetett koltségeit nem téritik vissza, ha
az illeté id6kozben belatta, hogy nem képes a kivant szintet elérni. Hogy ez mégse le-
gyen szamara teljesen reménytelen, a valasztott szak megkezdése el6tt elokészitd tanfo-
lyamon vehet részt, amely egyrészt alapozo jellegii, masrészt az 6nallo tanulas hatékony
modszereit tanitja meg. A beiratkozottaknak kb. egyharmada kozépfoku eldképzettség
nélkiil kezdi meg tanulmanyait, bizva abban, hogy a kivalasztott szakteriiletre iranyuld
érdeklddése segitheti 6t. Hozzatehetd persze, hogy ez a lehetdség csak az alsobb szintl
(BA vagy BSc fokl) egyetemi tanulmanyokhoz van meg, a mesterszint (az MA vagy
MSc) elérésé¢hez mar nem.

(Az ismeretterjesztés elveinek kifejlodése Magyarorszagon) Amikor Széchenyi Istvan tobb
nyugat-eurdpai orszag felkeresése utan hazatért, 1827-ben megalapitotta a Nemzeti Casindt,
a tarsas élet szervezett formajaként. Meggy6zddése volt, hogy a rendszeres véleménycsere
hozzajarul az ,,elme csiszolodasahoz”, és igy az orszag fokozatosan ,,a kimiivelt emberfok”
egyiittéléséve valhat. Konyveiben tobbszor hivatkozott Anglia példajara, ahol a gazdasagi
¢let és a miivelodés Osszefligg egymassal. Az eurdpai felvilagosodas hatdsara a reformkor
politikai mozgalmaiban résztvevok koziil tobben is kezdeményezték a tudomanyos isme-
retek szélesebb korti terjesztését. 1841-ben a Pesti Hirlapban Almasi Balogh Pal javasolta
egy hasznos ismereteket terjesztd tarsasag megalapitasat, hivatkozva a ,,Society for the
Diffusion of Useful Knowledge” példajara, amely 6t évvel korabban alakult meg Angliaban.
A felhivasahoz csatlakozok kozremiikddésével 1842-ben sziiletett meg a Magyar Iparegylet,
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amely azonnal iskolat inditott fiatalok és felndttek szamara. Az egylet vezetésében Almasi
Balogh Palon kiviil Bugat Pal, Fay Andras, Kossuth Lajos és Vajda Péter vett részt. Kossuth
kezdeményezésére 1847-ben miipari kiallitast is szerveztek.

Amikor 1841-ben megalakult a Természettudomanyi Tarsulat, elnoke, Bugat Pal prog-
ramad6 irasaban megfogalmazta, olyan egyesiiletet alapitanak, amelynek ,,minden tagja ta-
nul és tanit is egyszersmind™. S amikor néhany évvel késébb meg kellett allapitania, hogy
az utobbi nem valosult meg, Bugat emlékeztette a tagsagot arra, a tarsulat céljaként fogadta
el: ,,minél nagyobb mértékben részeltetni hazank fiait a természeti tudomanyok jotékonysa-
gaban”. Ezért tanfolyamokat kellene inditani, népszeriisité konyveket adni ki €s terjeszteni.
Bar ekkor e feladatok megvalositasara bizottsag alakult, Bugat jelentése ,,irattarba keriilt,
megvaldsitasara nem kertilt sor”. A Tarsulat tevékenysége ezekben az években megmaradt
a szakosztalyokon beliil elhangz6 megbeszéléseknél, szélesebb korhdz nem jutott el. 1860-
ban azutan a Tarsulat elso titkara, Szabd Jozsef ismét arra hivta fel a figyelmet, hogy a ku-
tatd munkara inkabb a Tudomanyos Akadémia hivatott, a Természettudomanyi Tarsulatnak
az eredmények népszertisitése lenne a feladata. Ezért javasolta eldadasi ciklusok tartasat
,népszeri modorban a nagykozonség szamara”. Felhivasa ekkor mégsem valosult meg,
évekkel kés6bb Stoczek Jozsef, a Tarsulat 0j elndke kezdeményezte, hogy bizottsag alakul-
jon a nyilvanos eléadasok megtervezésére és megvalositasara. Ennek kdszonhetden hang-
zottak el végiil 1866 februarjaban és marciusaban az evangélikus egyhaz pesti székhazanak
disztermében az elsd ismeretterjesztd eldadasok ,,a nagykozonség jelenlétében™ A harom
alkalommal tartott két-két eléadasnak olyan sikere volt, hogy azokat meg kellett ismételni,
¢és a Tarsulat l1étszama 300 uj taggal nétt. 25 évnek kellett eltelnie tehat, hogy az eredeti cél,
a tudomanyok népszeriisitése a gyakorlatban megkezdddjék. Ett6l kezdve azonban mar ezt
a folyamatot nem lehetett megallitani.

A szobeli ismeretterjesztést kovette az irasbeli. Elézményeként emlithetd, hogy a
Tarsulat a 19. szdzad 60-as éveiben anyagi gondokkal kiizdott. Than Karoly, a Tarsulat
elndke Osszehivott egy sziik kort értekezletet, amely megfogalmazta, hogy a tarsulatnak
»teljes elhatdrozottsaggal a tudomany-terjesztés, megkedveltetés, egy szoval a népsze-
rlisités palyajara kell 1épnie™. A gyakorlati kivitelezéssel a tarsulat fiatal fotitkarat, az
akkor még csak 30 éves Szily Kalmant biztak meg, aki bécsi, ziirichi, berlini és heidel-
bergi egyetemi tanulmanyai utan tért haza, és lett kés6bb a Miszaki Egyetem tanara, a
matematikai és fizikai tanszék alapitdja. Szily a tarsulat kdzlonyét ismeretterjesztd lappa
alakitotta at, és az 1869-t6l kezdve Természettudomanyi K6zlony cimmel jelent meg. (Ma
A természet vilaga” cimmel jelenik meg.) Szily arra kérte a tarsulat tagjait, hogy kozér-
dekli témakrol kozérthetd cikkeket irjanak, mentesen az elvont, deduktiv levezetésektol
és a sziikebb kort érdekld fejtegetésektdl. Hangsulyozta, hogy a népszerlsités nem mehet
a tudomanyos szinvonal rovasara, kell hozza a targyilagossag, az 6vatossag az 0j eredmé-
nyek kozlésében. A havonta megjelend lapnak olyan sikere volt, hogy az els6 6t fiizetet
ujra kellett nyomtatni, és az 1500-as példanyszamot 2500-ra emelték. A lap hazai szerzo-
kon kiviil forditasokat is kozolt neves kiilfoldi tudosok munkaibol. A lap kiadasa mellett
Szily javasolta egy kdnyvsorozat megjelentetését. Harom év alatt nyolc kotetet adtak ki,
s egymas utan jelentek meg Darwin, Haeckel, Helmholtz, Humboldt, Wirchow irasai.

Szilynek érdeme volt a szdbeli ismeretterjesztés megujitasa. Javasolta az alkalmilag
szervezett el6adasok helyett az egymassal 0sszefiiggd témaji sorozatok inditasat, s keres-
te a lehetOséget arra, hogy ezek ne korlatozddjanak sziikebb tertiletre, hanem mozgassak
meg a tarsulat egész tagsagat. E sorozatok tudomanyos értékét és elismertségét bizo-
nyitotta, hogy az eldadok kozt a tudomanyos akadémia tagjai is felléptek, mint Eotvos
Lorand, Lengyel Béla, Than Karoly. Az eldadasok népszeriiségét legjobban Hermann
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Ott6 ndvénytani €s allattani témai fokoztak, aki szinesen, érdekes példakkal ismertette
kutatasi tapasztalatait. Az eléadasok anyagat fiizetekben is kiadtak, azok tehat hozzafér-
hetévé valtak azok szamara is, akik nem tudtak megjelenni az eléadasokon.

A természettudomanyi eldadasok sikere mellett volt azonban egy hianyossaguk: az eld-
adasok nagyrészt képzett emberekhez szoltak, megértésiik bizonyos iskolazottsagot felté-
telezett. Ezt a problémat akarta megoldani az elndkséghez 1899-ben benyujtott javaslat,
hogy a népszertsitést ,,egy fokkal lejjebb” szallva, elemi szinten is végezzék. A tarsulat
alelndke, E6tvos Lorand olyannyira timogatta, hogy maga is vallalt egy hat el6adasbol allé
sorozatot munkasok szamara ,,A nehézségrol és a foldi magneses erdrdl”. Masok is vallal-
koztak ilyen eldadassorozatokra, mint példaul Entz Géza (€lettan), Lengyel Béla (vegytan),
Kovesligethy Rado (csillagaszat), Krenner Jozsef (asvanytan), Zemplén Gyo6z6 (fizika).

1907-ben rendezték Pécsett a szabad tanitas orszagos kongresszusat. Itt mar megjelen-
tek a szazad elején megalakult Tarsadalomtudomanyi Tarsasag képviseldi is, valamint
olyan szervezetek (pl. szakszervezetek) kiildottei, amelyek a felndttek iskolan kiviili
képzésével foglalkoztak. A felszolalok hangsulyoztak, hogy a tanulds sziikségességét ugy
lehet felismertetni, ha a kinalt ismeretek kapcsolatban allnak mindennapi életiinkkel. A
gyakorlatiassag azonban csak alap lehet, és mennél magasabb szintli az oktatas, annal
inkabb kell érzékeltetni az ismeretkdrok osszefliggéseit, amelyek azutan elvezethetnek
egy megalapozott vilagképhez, vilagnézethez. Tetszéssel fogadta a kongresszus Cholnoky
Jend egyetemi tanar fejtegetéseit a foldrajzi miiveltség sziikségességérdl, amely nélkiiloz-
hetetlen a kiilgazdasag fejlesztéséhez. Igy érvelt: ,,Rendesen fogalmunk sincs arrol, hogy
melyik vilagrészben, melyik orszagban mit termelnek, és mire van sziiksége az emberek-
nek. De még csak azt sem tudjuk, hogy hol vannak civilizalt viszonyok, hova lehet biz-
tosan arut kiildeni, hol miként kell kereskedelmi szerzédéseket kotni.” Allitasat egy pél-
daval bizonyitotta. Kecskemét kornyékérdl ekkor mar sok barackot szallitottak kiilfoldre.
Az egyik termeld azonban lekésett a szerzodéskotésrol, és a barackjat nem tudta értékesi-
teni. Gondolt egyet, befézte az egész termést, €s lett 200 tiveg finom lekvarja. Megkérte
az egyik ismerGsét, aki egy szallitmanyt kiildott ki Hollandiaba, hogy mellékeljen hozza
két tiveg lekvart mintanak. A kisér6 levelében irja meg az arut fogado kereskedének, hogy
ha megfelel neki a lekvar minésége ¢és a javasolt ara, akkor nagyobb mennyiséget is tud
kiildeni. Nemsokara megérkezett a valasz Hollandiabol: az aru mindsége jo, a kért ar elfo-
gadhato, s ha tényleg sok van beldle, kiildjon a termeld egy hajérakomannyal. Cholnoky
hozzatette a torténethez: ,,A mi lekvaros emberiink majd hanyatt esett ijedtében, de hat
a kecskeméti emberben van vallalkozo szellem...a kovetkezd évben kikiildotte a hajora-
komany baracklekvart, s csinalt olyan lizletet, amilyent még barackkal sohasem csinaltak
Magyarorszagon.” Ezzel a példaval Cholnoky levonta a kovetkeztetést: ,,Hazank gazda-
sagi follendiilése a lehetetlenségek kozé tartozik, ha népiink nem ismeri a nagyvilagot.
Kiilondsen most, amikor a gazdasagi kiilonvalas felé toreksziink, s magunknak kell be-
rendezkedni kivitelre és behozatalra.”™

Mintha csak ezt a gondolatot akarta volna kiegésziteni Domanovszky Sandor miiveld-
déstorténész, aki szerint hazank torténelmét mindig mas eurdpai orszagok torténelmével
szoros Osszefliggésben kell tanitani, mert orszagunk része a nagyvilagnak, és ezért sajat
torténelmiinket sem lehet megérteni, ha a koriilottiink 1évé egészrél semmit sem tudunk.
A gyakorlatiassag igénye még olyan el6adasokban is megjelent, amelyeknek a targya lat-
szolag tavol allt a gyakorlati élettdl. Lyka Kéroly miivészettorténész arrol beszélt, hogy
kétféle viszonyulast latunk tarsadalmunkban a mivészethez. A képzetlenek egyaltalan
nem ismerik, az el sem jut hozzajuk. A képzettebbek mar ismerik, de nem értik igazan.
Sokszor mennek el kiallitasokra, esetleg olvasnak is miivészeti targyt konyveket, hallgat-
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nak ilyen eldadasokat, am ha megnézziik, mi van gondolkodasukban a miivészetrél, akkor
ott ,,megddbbentd ilirességet” taldlunk. Ismernek sok adatot a miivészekrdl, miiveikrol,
stilusokrdl, iranyzatokrdl, de egyaltalan nincs miivészeti latdsmodjuk, fejlett izlésiik. A ki-
allitasok megnyitdjan megjelendk gyakran divatos, de mégis izléstelen ruhakban vannak,
az otthonuk is izlésteleniil van berendezve. Az tigynevezett elitnek sincs tehat miivészeti
miveltsége.

Lyka szerint baj, hogy miivészettorténetet tanitunk, ahelyett, hogy latni tanitanank,
azzal a céllal, hogy az emberek képesek legyenek a valdsagot esztétikai mindségében fel-
fogni. Ehhez meg kellene tanulniuk a dolgokat megfigyelni, értékelni, tehat a miivészetre
vonatkozo6 adatok helyett személyes tapasztalatokat kell szerezni a kdrnyezetiikrél. Lyka
ugy vélte, a miivészeti nevelésnek nem a mialkotasokbol kell kiindulnia, kiilondsen nem
azok korében, akiknek még semmiféle tajékozottsaguk sincs a mitvészetrél. A kiindulas
mindig a kozvetlen napi kornyezet legyen. ,,Ez valos kincstar annak bemutatasara, hogy
bizonyos anyagok, s bizonyos technikdk mar maguk is rakényszeritették a mestereket
bizonyos formakra. Egy asztal vaszontakaroja, egy zsebkendd vagy barmelyikiink ruhdja
is célszerii példa annak bemutatasara, hogy a szovott ruhat be kell szegni, mert kiilonben
feslésnek indul.”'® Ez magatol értetddo tapasztalat az emberek szamara. Ugyanezt latjuk
a szényegeknél is, a kilogo szalakat rojtokba kotik. A szobak falai is szegélyezve vannak,
bar itt a szegélynek mar diszit6 szerepe is van. Mégis kimondhatjuk, a szegély praktikus
hasznalata mellett arra is szolgal, hogy valamit koriilhataroljon, egy teret egységbe fog-
jon. Ebbdl kovetkezik, hogy a festmények képkerete ugyanezt a funkciot tolti be. A keret
kiemeli a benne 1évét a masféle valosagbol, hogy jelezze, itt a kornyezettdl eltérd, mas
mindség kezdodik.

Lyka eléadasaban elmondta, ezt a gondolatsort kiprobalta a munkasok kozott, és igen
jol el tudott veliikk beszélgetni a szobraszatrol is, mert itt a kiindulds az anyag lehet.
Feltehetjiik ugyanis a kérdést: mi a kiilonbség egy agyagszobor és egy kdszobor kdzott?
Nyilvan egészen mas a megmunkalas lehetsége, hiszen az el6bbi lagyabb, az utdbbi
keményebb. Ez a kiilonbség érthetd lesz minden ember szamara. ,,Alig van technika —
mondta Lyka — amely ne szolgaltatna anyagot ilyen levezetésre.”" A koriilottink 1évo
természet jelenségei, az anyag, a forma, a szerkezet mind alkalmas arra, hogy ,,vériinkké
valjék a stilus érzése”, és ezen az uton eljutunk a miivészethez, eredményeinek a megér-
téséhez. Ha ezt az utat jarjuk be, az emberek megszokjak, hogy a gyakorlati életet is ezzel
a szemmel nézzék. Ha viszont nem kapnak ilyen bevezetést az esztétikaba, akkor a sok
tarlat sem fog segiteni a kozmiiveltség fejlesztésében.

Volt ennek a kongresszusnak egy kdzvetleniil modszertani eldadasa is, ezt Pikler Gyula,
jogtudos tartotta. (Mellesleg szociologus és pszicholdgus is volt!) ,,A szabadtanitas targyai
és modszerei” cimil eldadasa harom alapelv alkalmazasarol szolt."”” Az elsé a ,,koznapisag
elve”, vagyis az, hogy a tudomanyos igazsagok érvényét a mindennapi életben kell feltiin-
tetni, mégpedig azok életében, akikhez szolunk. Ezt nemcsak azért kell megtenniink, mert a
tudomany til nehéz és elvont, hanem azért is, mert a 1ényege, hogy 6sszekati a koznapokkal
az ,,idegenebb” dolgokat. A miiveltség ott kezdddik, amikor a kdznapi dolgokat képesek
lesziink nagyobb tudassal nézni. Ezért kell ,,minden idegenszeribdl eltavolitani a rendki-
viiliséget, s minden kdznapiba bevinni a tudomanyt”. A masodik elv a ,miveltség elve”,
amely szerint soha semmi specidlis kérdésrdl ne tanitsunk ...anélkiil, hogy a legmagasabb,
legaltalanosabb elvekig el ne mennénk”. Ez részint azt jelenti, hogy a specidlisat csak az
altalanosabb miveltség részeként, azzal egységben lehet megérteni és megértetni, részint
pedig azt, hogy meg kell tanulnunk a koznapi 1étet is a tudomanyos ismeretek birtokaban
nézni, egy altalanosabb nézetrendszerrel szemlélni. Ha egyszer ugyanis felfogtunk egy al-
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talanosabb elvet, azt mar nem fogjuk elfelejteni. Pikler hangsulyozta, csak az altalanosabb
elvek késztetnek benniinket tovabbi tajékozodasra. A harmadik elv a ,,hatalom elve”, amely
szerint soha semmit se tanitsunk anélkiil, hogy be ne mutatnank, mire vald, hogyan lehet a
gyakorlatban felhasznalni. Mégpedig nemcsak a jelenben, hanem a résztvevok képzeletének
megmozgatasaval érzékeltetve a jovo lehetdségeit.

Modszertani tanulsdgokat adott Palyi Sandor eldadasa is ,,a szabadtanitas szervezeté-
rol”. A legfontosabb szerinte az, hogy a témavalasztas mindig a résztvevok sziikséglete-
inek megfelelden torténjék, sot — amennyire csak lehetséges — veliik egyiitt valasszuk ki,
mirdl szoéljanak az eldadasaink. ,,Az el6add legyen képes targyat tigy kifejteni, hogy a
legkevésbé képzett is megértse, s a legmiiveltebbnek az érdeklodését is lekdsse, anélkiil,
hogy eléadasinak szinvonalat leszallitana.” Erdeklédést igy lehet felkelteni, ha a ta-
pasztalatokra épitiink, és azokbdl jutunk el a tudomanyos gondolkodasig. Alkalmazkodni
kell tehat a hallgatosag szinvonaldhoz, figyelembe véve, hogy mit tudnak mar az adott
targyrol. S ha nemcsak ismereteket akarunk adni, hanem a gondolkodasukra is hatni
akarunk, akkor ne egyes eldadasokat tartsunk, hanem hosszabb sorozatokat hirdessiink.
Vegyiik figyelembe azt is, hogy a tanitds csak akkor lesz eredményes, ha az eldadasok
kapcsolddnak a konyvtarhoz, az eldadok tajékoztatast adnak a témajukhoz kapcsold-
d6 olvasméanyokrol. Igy az eldadas bevezetés a tovabbi onképzéshez, és ez kulcsa lesz
annak, hogy az ismeretszerzés tartdés folyamatta valjék. Ezt a megallapitast erdsitette
meg Ferenczi Zoltannak, a budapesti Egyetemi Konyvtar igazgatdjanak a felszdlalasa:
,.konyvtar nélkiil az iskola utani oktatdsnak nem lehet sem teljessége, sem allanddsaga. ..
A folnétteknek tartott tanfolyamokbol is csak nagyon sovany és lenge eredmény varhato,
ha nem fejti ki, és nem erdsiti meg 6ket a személyes olvasmany.”"

Az ismeretterjesztés magyarorszagi multja mar ezekben az évtizedekben is tartal-
mazta mindazt az elvi, modszertani tanulsagot, amit ma is érdemes lenne alkalmazni. A
20. szazad késdbbi gyakorlata azonban szolgalt negativ tanulsaggal is, paradox modon ez
akkor jelent meg, amikor az ismeretterjesztés latszolag hatalmas eredményeket ért el. Az
allamszocialista alapokon kialakult mivel6déspolitika sz6 szerint vette a felvilagosodas-
nak azt az orokségét, mely szerint a kultarat és azon belill a tudomanyokat kozkinccsé
kell tenni. Ennek érdekében még a munkahelyeken is szervezett eléadasokat a munkaidé
eltelte utan. Bar nem volt a részvétel kotelezo, de feltétleniil ajanlott, ezért el lehetett érni,
hogy ezek latogatottak legyenek. A mennyiségi eredmények hajszolasa azonban elfedte
azt a sziikségletet, hogy az el6adasok a tényleges érdeklédésre és az embereket kozvetle-
niil foglalkoztato problémakra épiiljenek, s hogy figyelemmel legyenek a miveltségi szint
alakulasara, a mar meglevé tudas és az ajanlott ismeretek kapcsoldsara. A valoban novek-
v6 statisztikai adatok mogott ezért lehetetlen volt felismerni, fejlodott-e az emberek tuda-
sa, gondolkodasa. Amikor késobb megsziint a mennyiségi eredmények ¢és a siker azono-
sitasa, kidertilt, valgjaban csekély a tudomany iranti érdeklddés a tarsadalom egészében.

A politikai rendszervaltas utdn még jobban visszaesett a szobeli ismeretterjesztés, €s
inkabb csak a szabadegyetemi, nyari egyetemi formaban élt tovabb, kivéve egyes nép-
féiskolai egyesiiletek cldéadassorozatait, amelyek nemcsak az értelmiségi kdzonséget
vonzottak. Megemlithetd azonban, hogy a nalunk szervezett szabadegyetemi eléadasok
— a nagy-britanniai Nyilt Egyetemmel szemben — sohasem adtak latogatoiknak felséfo-
ku végzettséget, mindig megmaradtak a témak szakszerti kifejtésénél és a hallgatosagtol
elvart passziv jelenlétnél. Igaz, nalunk viszont létezik az egyetemek néhany szakjan
»levelezd tagozat”, amely lehet6séget ad a munka melletti végzettség megszerzésére.
Hozzatehet6 azonban, hogy ez csak sziik korre hat, mig a tavoktatassal dolgozé Nyilt
Egyetem tomeghatast. Paradox modon ez mégis képes személyre szabott oktatast adni
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az egyéni teljesitmények folyamatos értékelésével. Ilyen gyakorlat még a ,,levelezo tago-
zatos” oktatasban sincs, ott a teljesitmények értékelése a vizsgdkra korlatozodik. Ezért
Iényegében csak a nappali tagozatos oktatds megfeleldje.

Nem mellézhet6 persze, hogy a tudomanyos ismeretterjesztés irasbeli formai szélesebb
korhdz jutnak el, mint az egészségiigyi felvilagositd cikkek kiilonbozé lapokban, egyes
kiadok konyvei és az Elet és Tudomény c. hetilap szinvonalas irasai. A rendszervaltas
utan azonban ezek mennyisége €s hatasa is beszikiilt, alighanem az anyagi feltételek
elégtelensége miatt.

(Az ismeretterjesztés hatékonysdgat akadalyozo problémdk) Az ismeretterjesztésrol ki-
alakult felfogasok torténelmi fejlodését attekintve megallapithatd, noha sok Iényeges
kovetelményt felismertek mar elédeink, ezek nagy része azonban maig sem érvényesiil a
gyakorlatban. Erdemes megfontolni, miért. Mi akadalyozza, hogy a nagyobb hatékonysag
érdekében megvalositando elveket a gyakorlatban figyelembe vegyék?

Elsdként alighanem az a meggy6zddés emlithetd meg, mely szerint a feladat nem tobb mint
a tudomanyok eredményeinek kozlése a nyilvanossag szamara. Ezekben adva vannak olyan
informaciok, amelyekrdl feltételezhetd, hogy érdekesek lehetnek a szakman kiviil allok sza-
mara is. Meg kell tehat teremteni azokat az alkalmakat, amelyekben az ilyen ismeretek atadha-
tok, eldadas vagy irasos kozlemény formajaban. S ha elérhetd, hogy legyenek hozza atvevok
(eloadasok hallgatdi, ismeretterjeszto cikkek, konyvek olvasdi), akkor e folyamat 1ényegében
lezarulhat. Az atadott informaciok hatasaval nem kell foglalkozni, mar csak a befogadok nagy
differencialtsaga miatt sem. A hatas nem az ismeretek terjesztdire tartozik. Legfeljebb annyi-
ban, hogy sikertilt-e az érdeklddést lekdtni, a figyelmet fenntartani.

Problémaként meriilhet fel persze mar az is, hogy miként lehet ravenni a tudomany
vilagan kivil allokat arra, hogy egyaltalan részt vegyenek ilyen alkalmakon? Csak a
magasabb eloképzettségliektdl varhato ilyen érdeklédés? S még kozottiik is inkabb csak
azoktol, akik valamilyen kapcsolatban allnak mar a kinalt informaciok teriiletével? Masok
érdektelensége mar csak azért is bizonytalan értékii lesz, mert ha sikeril is ravenni ¢ket
a jelenlétre egy eldadason, aligha fogjak megérteni, amit hallanak, hiszen a szakterii-
let fogalmai idegenek szamukra. Beleiitkdziink itt abba a problémaba, hogy mennyire
lehet egy tudomanyos témat annyira leegyszertisiteni a laikusok szdmara, hogy annak
nyelvi készlete, problematikdja konnyen kdvethetd legyen? A népszeriisités veszélye,
hogy a figyelem lekotésére tett kisérletek a kozlés tudoméanyossagat tiintetik el, mert
ismeretterjesztés iirligyén szorakoztatd produkcio lesz beldliik. Az ilyen ,,eredménynek”
semmiféle miivel6dési értéke sem lehet, még ha a jelenlévok azt érdekesnek is talaljak.
Hatasvizsgalo kutatasok bizonyitottak, hogy gyakran eléfordul, egyesek ugyan jol meg-
jegyzik az eléadason elhangzott példakat, de azt mar nem értik meg, hogy ezek milyen
tanulsaggal szolgaltak, azaz a tudomanyos gondolkodas mit bizonyitott veliik."

Alapjaban véve az elméleti tudas és a gyakorlatias gondolkodas kozti tavolsag okoz-
za, hogy sokan egyaltalan nem érdeklddnek a tudomanyok irant. A tapasztalati szinten
megrekeddk egyrészt idegenkednek minden elvontsagtdl, amelynek nem ismerik fel az
értékét, masrészt foloslegesnek tartjak azt a koriilményességet, amellyel az elmélet vizs-
galja az egyes jelenségek bonyolult dsszetevdit, meghatarozottsaguk sokfelé kiterjedd
Osszefiiggéseit. A gyakorlati emberek problémaikra kozvetleniil alkalmazhato, egyszert
megoldasokat varnak, nem értik, miért kell annyi mindent figyelembe venni ilyenkor. Az
sem vilagos szamukra, hogy miért lehet valamit megfelelének tartani egyes helyzetek-
ben, és alkalmatlannak vélni mas koriilmények kozott. Ezért kérdéses, alkalmazhatja-e
az ismeretterjesztés a Pikler Gyula el6adasaban javasolt modszertani struktirat, mar csak
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azért is, mert nehéz eldonteni, kinek a tapasztalatabol lehet elindulni, és ha ezt valami-
lyen tipikus tapasztalat kivalasztasaval el is lehet donteni, lesz-e elég tiirelmiik az alapos
elméleti fejtegetések befogadasara azoknak, akik egy probléma megoldasaban érdekeltek.

Masik alapvet6 ellentét az elméleti és a gyakorlati gondolkodas kozt abban van, hogy
az els6é mindig specialis, tehat a valdsag egyetlen problémakdrének vonatkozasait elem-
z6, a masodik pedig Osszetett. Ebbdl kdvetkezik, hogy az elmélettel kinalt magyarazatok
a tapasztalati valosagnak €s a problematikus helyzeteknek egyoldala értelmezését adjak,
ami tovabb erdsiti a tudomanyoktdl idegenkeddk értetlenségét €s kozombosségét. Az
ismeretterjesztés képes lenne segiteni ezen, ha a komplexitas érdekében egyszerre tobb
szakterlilet képviseldit szolaltatnd meg, de ennek megszervezése tobbnyire meghaladja
az ismeretterjesztést szervezok lehetdségeit, és inkabb csak a szabadegyetemen fordulhat
eld. (Am még ott is kényelmetlennek latszik, hiszen nehéz egyeztetni a meghivandok
idejét, nem is szolva arrdl, hogy a véleménycseréjiik kozben bizonytalan, sikeriil-e szin-
tetizalni a kiilonboz6 iranybol érkezé megkozelitéseket.)

Harmadik probléma az, hogy az ismeretterjesztés gyakorlata szivesen marad meg az
egyedi alkalmak meghirdetésénél, mert bizonytalan abban, lesz-e elég jelentkezd egy eld-
adas-sorozatra, s ha igen, kitart-e az érdeklédésiik a sorozat végéig? S ha mégis vallalko-
zik egy sorozat inditasara, akkor is megtorténhet, hogy a sorozatot alkoto részek egymas-
tol teljesen elkiiloniilnek, a korabban elhangzottakra nem épitenek, az azokon elért hatast
nem viszik tovabb. Ez azért torténik meg, mert az ismeretek atadoi csak a kozlést tartjak
fontosnak, azt mar nem, hogy annak hatdsara hogyan is alakul a befogadok gondolkodasa.
Nem véletlen, hogy az el6adok tobbsége nem is gondol arra, hogy amit elmondott, annak
legyen valamilyen folytatasa, példaul azzal, hogy az el6adasanak hallgatéi olvasmanyok-
kal egészitsék ki, amit hallottak. Azaz elindulhasson valamilyen 6nképz6 folyamat az
ismeretterjeszto rendezvény hatasara. Valoszinii persze, hogy ilyen aktivitas csak a maga-
sabb képzettségliektdl varhato, és azok kozt is csak azoktol, akik mar jartasak valameny-
nyire az adott témakor megismerésében. (Ilyen magatartas tapasztalhat6 olyan szakkorok
tagjainal, mint a csillagaszati, 4svanygy(jt6, numizmatikai, honismereti stb. korok mii-
kodésében.) Minthogy az igy kialakuld tovabbi tajékozodas Gjabb kérdéseket vethet fel,
elképzelhetd, hogy ezek tisztazasara érdemes ijabb ismeretterjesztd eléadast, helyeseb-
ben konzultaciot szervezni. Ismeretterjesztésiink gyakorlatabol azonban teljesen hianyzik
ennek a lehetdségnek a tudatosulasa. Feltételezhetden azért, mert az ismeretek atvevoit
pusztan passziv jelenlétiikben igénylik az ismeretterjesztd alkalmak szervezoéi, szdmukra
az a fontos, hogy a latogatottsag biztositva legyen. Ezt aranylag konny elérni a magasabb
képzettségiick mozgositasaval, lehetetlennek latszik az alacsonyabb képzettségiieknél.
Ami azt is jelenti, hogy az ismeretterjesztésnek le kell mondania arrél, hogy a tarsadalom
egészét atfogja, a tudomanyokat — Bessenyei szavaival — ,.k6zOonségess¢” tegye.

Ha mégis probalkozna a megkdzelitéstikkel, akkor eldszor is tisztaznia kellene, hogy
milyen ismeretsziikségletek talalhatok az életvilagukban, s mik azok a problémak, ame-
lyeknek a megoldasa érdekeltté tehetné dket bizonyos ismeretek atvételében. Nem annyi-
ra a tudomanyokat kellene tehat népszertsiteni, hanem az ¢élettapasztalatokhoz kapcso-
16d6 gondolkodas feliiletességét a tudomanyok segitségével eltiintetni. Ehhez valtoztatni
kellene az ismeretek szokvanyos atadasat: az egyiranyt kommunikacio helyett, ami az
ismeretterjesztd eldadasokat, cikkeket, konyveket és filmeket jellemzi, a parbeszédet kel-
lene elényben részesiteni. Vagyis olyan kis 1étszamu csoportokban lezajlo beszélgetéseket
kezdeményezni, ahol egyarant vesz részt a miivel6dni akarok tapasztalata, problématu-
data, véleménye ¢s a szakértd(k) magyarazata. Tény, hogy ilyet ma nalunk legfeljebb
egy hosszabb folyamat (eldéadas-sorozat, tanfolyam) kdzben lehet megvaldsitani, 6nalld
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programként aligha. Amikor a mult szazad 70-es éveiben a budapesti Kossuth Klub sza-
badegyeteme meghirdette ,,a szellemi munka technikaja” c. témakort, a jelentkezék nagy
tobbsége eldadasokat vart, s amikor megtudta, hogy csak csoportos beszélgetések lesz-
nek, amelyeken nekik aktivan kell részt venniiik, a résztvevok szama hamar negyedére
fogyott. S még 6k sem értették, hogy a valasztott témat, amir6l a csoport majd elemzd
modon beszélgetni fog, miért nekik kell meghatarozniuk. Az egyik csoportban tobben is
megfogalmaztak, a vezetd szakember mondja meg, mirdl beszéljenek, mert 6 ért hozza,
Ok ebben tanacstalanok. Csak nehezen tudatosult, hogy a ,,tananyag” sajat életiik tapaszta-
lati vildga lesz, azaz olyan témat kell valasztaniuk, amit mindannyian jol ismernek, ennek
ellenére mégis van benne tisztazando rész. Valdjaban itt a franciaknal sikerrel alkalmazott
»elme-edz6” mddszer hazai kiprobalasardl volt szo, amit addig nalunk senki sem ismert,
¢és nem vitt at a gyakorlatba. Ezt az els6 probalkozast nem is kovette akkor folytatas, mint-
ha a szervezdi és alkalmazdi belattak volna, az ,,ismeretterjesztés” intenziv gyakorlatara
nalunk nincs fogadokészség.

(Egy modszer, amit érdemes lenne kiprobalni) A francia Peuple et Culture (Nép és kul-
tara) nevil egyesiiletnél kifejlesztett modszer, az ,,entrainement mental” a kovetkezé fel-
tételezésekbdl indul ki: a legtdbb ember tapasztalatait nem tudja elemezni, rendszerezni,
értelmezni; noha ma mar sok tajékozodasi lehetéségiink van, sokan nem képesek megal-
lapitani, hogy az informaciokbol mi a 1ényeges, mit hogyan lehet beldle feldolgozni, arrél
nem is sz6lva, hogy nem tudjék eldonteni, helyesen tajékoztattak-e dket; a tapasztalatok
kicseréléséhez, Osszehasonlitasahoz és értékeléséhez pedig fejlett kifejezd készség kell,
de sokan nem képesek magukat szoban ¢és irasban vilagosan kifejezni.'* Az elme-edzés
ezen akar segiteni egy harom szakaszra osztott gyakorlati folyamattal. Az 6sszejovetelek
els6 szakaszaban tisztazni kell, hogy mit jelent a kivalasztott téma valdjaban, a résztvevok
mit tudnak réla, milyen tapasztalataik vannak. Tobias Brocher szerint az egyiittmiikodés
sikere érdekében ezzel egyiitt azt is meg kell beszélni, hogy a csoport tagjai hogyan tud-
jak tisztazni kapcsolatukat az egyéni sajatossagok és kiilonbségek viszonylatdban."” Az
anyagra vonatkozo megbesz¢lés és a személyi kapcsolatok feltarasa sziikségképp ,.egy-
masba fonddik”, csak igy érhetd el ugyanis, hogy a tudas elmélyitése viselkedésvaltozas-
sal parosuljon. Ebben nemcsak a racionalis, hanem az affektiv folyamatok is jelentdsek.

A masodik szakaszban ,,az anyag torténeti vonatkozasait, majd az okok ¢és kovetkez-
mények kategoridiba vald besorolasat kell elvégezni”. Minthogy az 6sszehasonlitasnak
és kiilonbségtevésnek a csoporttagok kapcsolataiban is le kell jatszodnia, ez egymas
megértését is elmélyiti, és segiti az asszociativ gondolkodast. Most tulajdonképp az adott
téma Osszefliggéseinek alapos elemzése torténik meg a jelenségkor torvényszeriségeivel
egyiitt. A harmadik szakasz arra keres valaszt: ,,hogyan lehet egy rejtett célt valora val-
tani?” Es hogyan tudjak a csoport tagjai korabbi identitdsukat megvaltoztatni, hogy az
megfeleljen ennek a tevékenységnek?

Felismerhet6 a hasonlosag az elme-edz6 modszer és a Pikler Gyula eldéadasaban fel-
vazolt struktira kozott: mindegyikben a tapasztalati valosag elméleti felbontasa és uj-
jaalakitasa a cél, azzal az eltéréssel, hogy az elmeedzés a feladatsort a csoportdinamika
folyamataval koti Ossze. Azaz nem elégszik meg az ismeretek elmélyitésével, mert a
magatartds valtoztatasat is sziikségesnek tartja. Valojaban persze ez arra figyelmeztet,
hogy az ismeretterjesztésnek ki kell 1épnie hagyomanyos egyoldaliisagabol, az informa-
ciok atvételén tal az emberek gondolkodas modjat is meg kell valtoztatni ahhoz, hogy az
ismeretek feldolgozasa, elsajatitdsa eredményes legyen. Ehhez meg kell valtoztatni azt a
,munkamegosztast”, amelyben csak az informaciok atadoi lehetnek aktivak, a befogadoi
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pedig kénytelenek ehhez alkalmazkodni. A valtozast jelzi, hogy az ,.elme-edzés” épit a
beszélgetésre, a vitara, és a résztvevoknek mar a munka elsé szakaszaban a valasztott té-
marol cikket kell irniuk, kis el6adast kell tartaniuk, majd ugyanezt meg kell ismételniiik
a folyamat utols6 szakaszaban. Ez utobbit pedig meg kell eléznie annak, hogy a témara
vonatkozo6 olvasmanyokkal egészitsék ki a csoportos megbeszélés eredményeit.'* Mindez
bizonyitja, hogy a gondolkodas megvaltoztatasa az dnallosag fejlesztésére iranyul.

E moédszer részletes bemutatasaval talan érzékeltethetd az a fordulat, amit a modern
felnottképzes elmélete a ,,résztvevé-kozpontisag” fogalmaval fejez ki, utalva arra, hogy
az eredményesség érdekében tudomasul kell venni, az ismeretek atvevéi éppolyan
fontosak, mint az atadoi, feltételezve, hogy az ismeretterjesztés a kozmiveltség fej-
lesztését akarja szolgalni. Azt, hogy idészerii vele foglalkozni, Merlin Donald meg-
allapitasa igazolhatja, amely az emberi gondolkodas torténelmi fejlodésérdl szol.”
Szerinte a természeti 1étben €16 eléembernek epizodikus tudata volt, azaz csak az
adott helyzetre volt képes reflektalni. Ezt kdvette a mimikus tudat, ami gesztusokkal
¢és arckifejezéssel végzett kommunikacié volt. A homo sapiens mar tudott beszélni,
eseményeket elmondani, ez volt a mitikus tudat kora. A modern tarsadalmakban ter-
jedt el a teoretikus tudat, amely elvonatkoztatasokkal ¢l, tehat atlépi a konkrétsag fo-
kat, és elvontan is tud gondolkodni. Bar ez a fejlettségi fok tobb évezred ota létezik,
még ma sem jellemzd minden emberre, jollehet az alapjait a kotelezo iskolai oktatas
tanitja. Ez az elmaradottsag teszi érthetévé, hogy miért idegen még ma is sok ember
szamadra az a kultura, amely absztrahdl a miivészetben, a tudomanyban, a filozéfidban.
Ok jobbara megmaradnak a mitikus tudat keretei kozott.
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