GASPAR ZOLTAN ERNO

A logika feloldasanak problémaja

(1. Célkitiizés) Jelen tanulmany alaptémaja a hegeli spekulativ dialektikanak a tradicio-
nalis formalis logikdhoz vald vitatott viszonyabol fakadod probléma targyalasa; kiilonos
tekintettel Martin Heidegger azon kijelentésére, miszerint Hegel a logikat feloldotta a
metafizikaban, s ezért a logikanak a metafizikaba valo visszahelyezése az egyetlen esély
a nyugati filozofia tovabbélésére.! Egy jelentds kortars szerzd, Gerd Haeffner hasonldéan
vélekedett Hegel posztmodern jelentdségét illetden, noha a hegeli Logikat szerinte csak
mint torténeti studiumot sziikséges szamba venni> — am ez utobbit a metafizikai gondol-
kodas, azaz a szigoruan filozofiai értelemben vett gondolkodas alapjanak uj életre keltése
szempontjabol annal fontosabbnak tartotta.’

E tanulmany legfontosabb célkitiizése tehat kettds célzatl: egyrészt a heideggeri elva-
kivéanja érni.

A Heidegger altal olyan fontosnak tartott cél, nevezetesen ,,Hegel legy6zése” napjainkra
irrelevanssa valt. A kortars kontinentalis torekvések centrumaban az interpretacionizmus
all, a fenomenologiai, hermeneutikai, dekonstrukcionista kutatasok, elemzések a filozo-
fia szdmara a tradicionalistol némiképp eltérd szerepet szannak. Heidegger haldla 6ta a
metafizika problémaja hattérbe szorult. Mégis, mint Markus Gyorgy fogalmaz: ,,A me-
tafizika hagyomanyos értelemben mint egységes diszciplina halott, de a metafizika mint
problémak ¢és érdeklddések Osszessége tovabb él. [...] A metafizikai hagyomany nagyon
is vellink van, és nem csak mint a mult holt terhe, régi fogalmak halmaza, melyet nem
kertilhetiink ki, mert a filozofiai gondolkodashoz nincs egyebiink. Veliink van, mint egy
sor, ma is meggondolasra késztetd probléma és ezek meg- vagy feloldasanak néhany pa-
radigmatikus alternativaja.”™

Heidegger kitartott késobb is Hegellel kapcsolatos allaspontja mellett: ,,»A hegeli filo-
z6fia 6sszeomlasardl folytatott felszines beszéd ellenére egy dolog igaz marad: csupan ez
a filozofia hatarozta meg a valosagot a tizenkilencedik szazadban, jollehet nem egy doktri-
na kovetésének kiils6 formajaban, inkabb mint metafizika, a bizonyossag értelmében vett
létezéség dominancidjaként. Ezen metafizika ellenmozgalmai 6hozza tartoznak. Hegel
halalatol (1831) kezdve minden pusztan ellenmozgalom, nemcsak Németorszagban, de
éppugy Eurdpaban.« (GA 32:57, »A metafizika legy6zése«, E. T., p. 89)

Heidegger szerint tehat a filozofia a huszadik szazadban is 1ényegében a hegeli 6rokség
igézetében maradt —, igy, ha hisziink Heideggernek, mindenképpen megfontolando az al-
tala kovetett ut folytatasa, ami a hegeli 6rokség jelentéségének Gjraértelmezését is jelenti.’

(2. Hegel Heidegger ellenjatékosa) A hegeli 6rokség jelentoségének jraértelmezése te-
kintetében megkeriilhetetlen a heideggeri pozicid vizsgalata. Ferrer allaspontja szerint
Heidegger Hegel centralis opponense, mert Heidegger, noha elutasitotta Hegel funda-
zofiat’, mégis, a hegeli 6rokség értelmezése a metafizikaval folytatott 6rok kiizdelmének
legfobb kérdéséveé valt.’

,Heidegger irta 1962-ben, »A létnek, mint az éppenséggel absztraktnak ezen képze-
te alapjaban véve mégsem keriil feladasra, hanem éppen igazolasra, mihelyt a 1ét mint
az éppenséggel absztrakt az abszolut szellem éppenséggel konkrét valdésagaba kertil
megsziintetve-megdrzésre, ami az ujabb kor legerdszakosabb gondolkodasaban, Hegel spe-
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kulativ dialektikdjaban kiteljesiilt, és az 6 Wissenschaft der Logikjaban abrazolasra keriilt.«
Ez most (1962) a csucspontja a Hegel metafizikajat illetd heideggeri revideacionak. Hegel
most »az ujabb idok legerdszakosabb gondolkodéasa«. Hegel Heidegger ellenjatékosa.”™

Heidegger szamara a 1€t értelmére iranyuld kérdés volt a legfontosabb egész palyaja
soran. Ugyanakkor ezen kérdés beledgyazodott a metafizikaval és a metafizikai, onto-
logiatorténeti tradicioval folytatott kiizdelmébe. Mivel pedig ezen tradici6 — amelyet
Heidegger a ’létfelejtés’ fogalmaval jellemez — Hegelben kulminalt, érthetd, hogy Hegel
volt szamara az ontologiatdrténeti destrukcio feladatanak legnagyobb ,,falatja”. A hegeli
mi ugyanakkor a multé, megismételhetetlen: ,,[...] A hegeli Logika metafizikatorténeti
ci6 altal befolyasolt és érintett abrazolasokban. Maga Heidegger szamara Hegel filozofi-
4ja mint ontoteoldgia és az abszolut szubjektivitas elmélete a metafizika beteljesitése, de
legalabbis egy modja ennek, s mint olyan megismételhetetlen marad.”"

Mi is akkor Heidegger Iényegi célja Hegellel kapcsolatban?

,»Az 1936/38-as években Heidegger egy masodik nagy miivon dolgozott a Sein und Zeit
utan, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) cimmel. Ez nem el6adas-sorozat, vagy egy
mas filozofusokrol sz616 mii, hanem inkabb Heidegger kisérlete sajat filozofiajanak atdol-
gozasara. A Beitrdge-ben Heidegger beszél nekiink Hegelt illetd alapvetd szemléletérol,
»Hegel rendszertanat az uralkodo tekintetre hozni [in den beherrschenden Blick bringen]
¢és bizony teljesen ellentétesen gondolkodni.«”™"!

(3. A hegeli dialektika célja) A hegeli filozofia, mint rendszertan specifikus értelemben
megoldandd problémat jelentett Heidegger szamara. E tanulmany alapvetd célkitiizése
megvalositasanak érdekében érdemes ehelyiitt tisztazni, mi volt a hegeli filozofia mod-
szertananak, a spekulativ dialektikanak a célja. Klaus Diising H. G. Gadamer Hegel-
értelmezését igy irja le:

,»A spekulativ logika és a hermeneutika kozotti kiillonbségeket Gadamer A hegeli logika
eszméje [Die Ildee der Hegelschen Logik] cimi értekezésében domboritja ki. A spekula-
tiv logikat joggal mint a hegeli rendszer tudomanyos alapvetését interpretalja, amelynek
kategoriai és modszere minden valtozas ellenére a platoni ideatan és dialektika probléma-
horizontjan mozognak, annak abszolitsag-igényét azonban a véges gondolkodas nyelvi-
ségének javara utasitja vissza.”"

A spekulativ logika, vagyis a hegeli dialektika célja tehat a hegeli rendszer tudomanyos
alapvetése volt, s forrasat tekintve Platon tanaihoz kothetd. A hegeli filozofiai gondol-
kodas eszerint nem tudott és nem is akart elszakadni az antik gorog 6rokségtél — hiszen
Hegel szamara e kezdetben rejlett a gondolkodas nagysaga és eredetisége. A modern és a
posztmodern filozofiai gondolkodas azonban mar elutasitja mind a platoni ,,ideavilagot”,
mind pedig a spekulativ dialektika kétértelmiiségére épitkezd abszolutsagigényt."

Hegel mddszere révén abszolut filozofiat akart 1étrehozni. Egy olyan totalitasra tord
komplex valosagértelmezést, amely nem hagy hidnyossagokat és legf6képpen feloldha-
tatlan ellentmondésokat az értelmezés rendszerében. Hegel vallalkozasa azonban zatony-
ra futott, mert: ,,[...] Hegel szamara az igaz mar nem egy mondat, amely a »megismerés
targyahoz« hasonlitva helyes, hanem egy mondatértelemsiklas [Satzsinngleiten], amely
integralod6 dinamikaja altal a lehetséges kijelentések minden egyoldalisagat egyetlen
egésszé noveszti dssze, amely ezen modon folyamatként sokoldalti és konkrét. [...] Alma,
hogy ezen a mddon a filozofiat a tudas szeretetébdl valodi tudomannya emelje, megfe-
neklik azonban, mert 6 sem tudta elkeriilni, hogy intencidja ellenére bizonyos mondatok
(nevezetesen a sajatjai) szamara egyszerre igazsagot igényeljen ¢s tagadjon meg.”'
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De Hegelnek vannak bizonyos eléfeltételezései, posztulatumai is, amelyek szimp-
lan elofeltételezettek, s amelyek altalaban mitikusnak mondhatoak. Ilyen mitikus
antropomorf eldfeltételezés példaul maga az abszolutum abszolut szellemként mint
abszolut tudatként vald abrazolasa. Isten, az abszolutum, mint végtelen entitas fu-
domanyosan nem irhatd le antropomorf képzetként — ez korunkban talan elfogadott
allaspontnak tekinthetd."” Maga a ,,szellem” fogalma is problematikus ugyanakkor —
egyaltalan nem evidens, hogy Istennek sziikségszeriien szellemi létezonek kell lennie.
A kabbala allaspontja szerint példaul Isten sem anyag, sem pedig szellem.'® Hegel
azon eléfeltételezése, miszerint Isten szellem, kozvetleniil kotédik a kereszténység-
hez. A német nyelvii Ujszovetség egyértelmiien fogalmaz: ,,Isten szellem [Gott ist ein
Geist]”.” Kérdésként vethet6 fel eszerint, hogy a Hegel szamara evidens keresztény-
vallasi eléfeltételezések zardjelbe helyezése tudomanyos szempontbdl sziikséges-¢?
Meglatasom szerint igen, hiszen a tudomanynak fiiggetlennek kell lennie a vallastol
— de altaldban is mindenféle mitosztdl és mitologiatol is.

Hangsulyoznam ugyanakkor, hogy a hegeli filozofia szamos elemét — a fentebbi kifo-
gasoktol fliggetleniil — plauzibilisnek és akceptabilisnek tartom. Metafizikajanak szamos
eleme relevins — és ebben latom a hegeli gondolkodas maig hato igézetének okat. Fontos
lenne tehat végérvényesen megtisztitani a hegeli koncepciot a mitikus és misztifikativ ele-
mektdl, hogy a kapott eredmény segitségével ujra felépithetd legyen egy, a végtelenséget
magaban foglaldé metafizikai koncepcid. Heidegger Hegel mitikus valosagértelmezését
részint joggal utasitotta el — mint a kanti torekvések eredményeinek labbal tiprasat —,
meglatasom szerint ugyanakkor mégis lehetséges kell legyen egy demitizalt, de plauzibilis
végtelenségmetafizika."

(4. A 'valami’ és a végtelenség) A végtelenség-metafizikat illeté koncepciom kifejtéséhez
elészor meg kell vizsgadlnom Hegel végtelenség-koncepciojat. A végtelenség fogalma
meglatdsom szerint ugyanakkor altalaban is kulcsfontossadgu a hegeli metafizikaban."

A végtelenséget illetd hegeli interpretacio az értelemmel szembenalld spekulativ végte-
lenségfogalmat a ,.tiszta semmi” helyett a fogalom ,,magan- és magaértvalosagara” igyek-
szik visszavezetni.” Ekdzben azt bizonyitja, hogy a ,tiszta semmiként” meghatarozott
»tiszta 1ét” mint *maganvalé negativitds’ a ’valami’ tagadasaként csak ugy kap objektiv
értelmet, ha spekulative ugyanakkor tagadasra keriil.?’ A megsziintetve-meg6rzott elsé
tagadas’ ekképpen a tagadas tagadasaként meghatarozott tagadassa, vagyis meghataro-
zottsagga, valamivé” — azaz realitdssa” valik.

Az értelem végtelenje Hegel szerint tehat hamis, vagy ,,rossz”, mert irredlis, a reali-
tasban pusztan potencialisan 1étez6 tulajdonsag, amely tehat de facto sosem aktualizalo-
dik* Az igaz, spekulativ végtelennek Hegel szerint ugyanis /étezot kell megilletnie: ,,[...]
Az igazi végtelenség igy altaldban mint 1étezés, amely az elvont negacioval szemben
affirmativan van tételezve, a realitds magasabb értelemben, mint az elébb egyszertien
meghatarozott, itt konkrét tartalmat kapott. Nem a véges a redlis, hanem a végtelen. igy a
realitas tovabbi meghatarozast nyer mint a Iényeg, a fogalom, az eszme stb.””

Hegel a tiszta és jozan ész, vagyis az értelem® altal felfogott végtelenségfogalmat
,»rossz végtelennek™ nevezi, mely ,,valosagon tuli”’; ugyanakkor a felfogas felfogottja-
nak, a fogalomnak — amely pedig meghatarozottsag, mint valami, dolog, vagyis realis (do-
logi) — végtelenséget tulajdonit. Ezen hegeli tételezés meglatasom szerint ekképpen téves.

A fogalom, mint a felfogas felfogottja valamiként, létezOként nem lehet végtelen.”
A hegeli érvelés szerint viszont a fogalom nem valami, azaz dolog — hanem maganvalo
dolog [Ding an sich].”
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(5. A “maganvalo dolog’ elleni harc®) A fogalom a létezd kozvetlen tulajdonképpenisége
felfogo tudatunk szdmara.*! A tudatos gondolkodds mozzanata. A 1étezé mint felfogas és
felfogottsag ekképpen a fogalomként mint olyanként értelmezddik. A létezo értelem, mert
csak mint tudattartalom jelentkezik, vagyis a res (dolog) mint realitas (dologisag-valo-
sag), a dolog mint szellem (a valésag mint felfogottsag) — a fogalom.

Ami viszont Hegel platonikus végtelenség-értelmezését illeti*? — mint mar hangstlyoztam
— itt mar mas a helyzet. Hegel igyekezete, amely a 1étez6t mint fogalmat, eszmét végtelen-
ként értelmezi, szerintem végsd soron tarthatatlan érvelésen alapszik.”* A kanti *'magéanva-
16 dolog’ *fogalomként’ valo interpretalasat is cafolni igyekszem eszerint.*

Visszatérve azonban a maganvalé dologhoz: Hegelnek abban kétségkiviil igaza volt
meglatasom szerint, hogy tarthatatlanna valt a valdsag kanti megkettdzésének koncep-
cidja. A valésag mindenkor szdamunkra valo, amde semmi okunk nincs valojaban annak
feltételezésére, hogy a tudatunktol fiiggetlen valosag lényegileg nem azonos a tudatunk
szamara jelentkezo valosaggal. Megismerdképességiink ugyanis éppen a valésagban vald
tajékozodasra szolgal. Ha tehat a tudatunktol fiiggetlen valosag lényegileg mas volna,
mint a tudatunk szamara jelentkezd valosag, akkor nem tudnank eligazodni a valosagban,
a vilagban. Vagyis igaz azon kanti elgondolas, hogy a megismerd szubjektum valosag-
felfogasa mindenkor értelmezést jelent, amde egyrészt lehetséges, s sokszor valos is a
valdsag megfelelo értelmezése, masrészt pedig a valosdg megfeleld értelmezését a va-
losagban valo tajékozodas sikeressége igazolja.” Ebbdl a szempontbol szerintem igaza
van Hegelnek — a magéanvald dolog koncepcidja valdjaban puszta absztrakcio, amelyet
Kant némileg 6nkényesen tételezett fel pusztan abbol a bizonyossagbdl kiindulva, hogy
megismerdképességiink kreativ. Amde megismerSképességiink kreativitasa nem igazolja
a noumeon-valdsagot, hiszen nem tételezhetiink fel olyan valosagot, amelyet nem isme-
riink meg.** Nem létezik tehat a magéanvald dolog’ — dmde éppenséggel a hegeli érte-
lemben sem, hiszen a fogalom, mint a dolog lényegi tulajdonképpenisége is mindenkor
szamunkra valé.”" Ertelmezésem szerint tehat a dolog mint maganvalo éppen a dologisag
(realitas) tagadasaként kinyert fogalom, a ’tiszta semmi’.*

(6. A kijelentéslogika Hegel altali kétségbe vondasanak inplauzibilitasa) ,,A dialektika
kiilsédleges ismertetdjegyét a tradicionalis metafizika €s a formalis logika szamara egy-
arant alapvetd elv, az ellentmondas-mentesség elvének Hegel altali kétségbe vonasa adja.
Egy filozofiai elmélet, amely kizarja az ellentmondast, Hegel szerint csupan arra képes,
hogy formalisan helyes, tartalmilag azonban valotlan allitasokat képezzen, mivel a dol-
gok magukban ellentmondoak. [...] Hegel modszere, mint a differencia tudata a korabbi
formakkal szemben a dialektika kozvetlenebb és elvontabb értelmének kiilonbségeként
is megmutatkozik: a kifejezés egyrészt altalaban a fogalom sajatos dnmozgasara vonat-
kozik; masrészt Hegel szembeallitja a tradicionalis dialektika negativ-ésszertiségével a
spekulativ, vagy pozitiv-ésszerii oldalt. (2.9, § 79). Csak a spekulativ mozzanatnak a
hagyomanyos dialektikafogalomba vald belépésével bizonyul a hegeli mddszer formalis
megnevezése dialektikanak’.”¥

Martin Heidegger, a 20. szazad legkiemelked6bb gondolkoddja elveti a hegeli spe-
kulativ dialektikat: , Hegellel ellentétben Heidegger szamara a gondolkodas targya az
identitas helyett a »differencia mint differencia« (Heidegger 1990, 37). A megsziintetve-
megodrzés fogalma, amely a hegeli elméletben olyan erds szerepet jatszik, ezaltal, mivel a
negativitassal van 0sszekotve, feladasra keriil. A differencia tematikaja itt tehat posztme-
tafizikai gondolkodast jelent.”*
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Heidegger tehat tartalmilag utasitja el a hegeli koncepciot — mint Kerber hangstilyozza
elsdsorban a negativitas* fogalmanak hegeli értelmezése miatt” —, amelyet pedig inkabb
mint logikai érvénytelenséget szoktak elutasitani.* Ide tartozik a hegeli metafizika fudo-
manyossaganak kérdése is, amelyr6l Heidegger a kdvetkez6t mondja: ,,[...] Itt valik nyil-
vanvalova valami 1ényegi: Amennyire Hegel az abszolut tudasra koncentral (A logika tu-
domanya), éppoly tavol kerill a filozoéfia a tudomanyoktol a szokasos értelemben. A tudas
abszolutsagaban éppenséggel sokkal inkabb az fejezddik ki, hogy az magaban tilhaladja
a tudas vulgaris fogalmat és a fogalom csak értelmi fogalmat.”*

Heidegger hatarozottan a hegeli filozofia és a tudomanyossag mint olyan ellentétes-
séget vallja, szemben Diisinggel, aki éppen ellenkezdleg, Hegel filozofiajat tudomanyos
teljesitménynek tekinti: ,,[...] A kritikai analizis azonban akkor is sziikséges, ha Hegel
metafizikajat mint tudomanyos elméletet és nem pedig csupan mint egy mégoly jelentds
torténelmi dokumentumot kell targyalni. A metafizikai interpretacié révén megmutatko-
zik, hogy a hegeli Logika kdzponti tanai, amelyekre ma részben metafizikai implikaciok
nélkiil hivatkoznak, metafizikailag megalapozottak, mint példaul a konkrét altaldnossag
tana vagy a dialektika elmélete; ehhez tartozik a szubjektivitaselmélet kiilonds megvalo-
sitasa is. [...] Még ha Hegel végérvényes megoldasa, az abszolut szubjektivitas elmélete
a spekulativ logikaban nem is fenntarthato, talan kinyerhetéek bel6le alapvonalak mas,
azaz analog lehet6ségekre.”™

Ez a nyilvanval6é megosztottsag Hegel megitélése tekintetében — ehelylitt pedig konk-
rétan a hegeli filozofia tudomanyossaga tekintetében, de altalaban is plauzibilitasa és
elfogadhatosaga tekintetében mindenesetre nem oszlathato el a kétségkiviil egzaktnak
tekintheté formallogikai megkozelitéssel — sem pro*, sem pedig kontra.*’

A hegeli koncepcio védelmezoi a 1ét eszmei természetére’ hivatkoznak, mint Szigeti
Jozsef is érvel az ,,Azonossag és nem-azonossag azonossaga” c. irasaban: ,,[...] Nem fog-
tak fel, hogy a konkrét azonossag nem redukalhat6 a logika szférajara, amint ezt Hegellel
szemben ujbol és Ujbdl bizonyitani akartak. [...] Mert Hegel folfogasanak ugrépontja
korantsem az, hogy a 1ét logikai, hanem az, hogy eszmei természet{.”*

A 1ét, a valosag szamunkra valosaganak felfogasa tudatunk tudatos gondolkodasaban
artikulalodik. A tudatos gondolkodas pedig nyelvi terepen mozog. Ez utobbi altalaban
jellemzo, illetve érvényes a filozofiara, a filozofiai gondolkodasra is. Kijelentéseket
tesziink, argumentalunk, stb. Ebbdl kovetkezden — mint fentebb mar hangstlyoztam — a
filozéfiai nyelv valdjaban nem engedi meg a kijelentéslogika feltétlen érvényességének
korlatozasat; a valosag szamunkra valo tudatos felfogottsaga tehat, mint tulajdonkép-
peni nyelvi-logikai dimenzionalitas, igenis feltétleniil logikai természetii. A filozofia
ugyan jogosan hasznalja ki a nyelvi terep egészét, de a nyelv nem ¢l a logika nélkiil. A
hegeli argumentacié ugyanakkor kétségkiviil logikus érvelésen alapszik. Vagyis Hegel
voltaképpen mégis tiszteletben tartja a formallogikai térvényeket.* Ezért irja Diising,
hogy elsésorban tartalmi szempontbdl lehet kritizalni a hegeli metafizikat. Meglatasom
szerint a tartalmi-kritikai vizsgalodassal egybekotott formallogikai kritika helyenként
mégis kimutathatja a némiképp misztifikativ szofizmust. Az a hegeli elgondolas ugyan-
is, hogy mivel a dolog mindsége fogalmilag tartalmazza minéségi meghatarozottsaga-
nak tagadasat is, s ezért mindségi meghatarozottsaganak tagadasa, azaz ellentéte is igaz
rd az omnis determinatio est negatio elve alapjan — nyilvanvald képtelenség. Egy piros
alma példaul — att6l, hogy pirossaga, mint nem-zdld-ség tartalmazza a ,zoldséget’ mint
tagadasat is, még nem lesz egyszerre piros €s z6ld, de a kettd egysége sem. Ugyanez a
helyzet a metafizika kezdetét jelentd 1étfogalom tekintetében is — mar ami az azonossag
és nem-azonossag azonossagat illeti.*
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Hegel ontoldgiai principiuma, az elvont valosag fogalma®, a ,tiszta 1ét” az ,elsd tagadas’*.

Ezen gondolataval eldszor is visszajara forditja a természetes valdsagfelfogast, amely
a valosagot altalaban allitasként, igenlésként, affirmativitasként értelmezi.® Hegel
Spinozabdl indul ki, a meghatarozas kizard karakterét kidomboritvan. Isten, az abszoli-
tum lesz ekképpen minden tagadas 1ényege — ahogy a szoveg hangstlyozza — a semmihez
hasonlatosan.** Valojaban pedig nem hasonlatosan — meglatasom szerint — hanem azono-
san; vagyis a hegeli metafizika a tagadas eredetileg kijelentéslogikai kifejezését a semmi
fogalmara, mint abszolitumfogalomra vezeti vissza.” Ekképpen a *valdsag a tagadas’ ki-
jelentés a ’valdsag a semmi’ kijelentés formdjaban értelmezendd. Vagyis a valdsag, mint
valdsag-os lényege szerint semmis.” A valdsag semmis-ségének értelme a valésag mint
szubjektivitas felfogasaban gyokerezik. A szubsztancia, mint szubjektum lényege szerint
objektive — mint nem-objektivitas — semmis. Az abszolitum, mint abszolit szubjektum
az abszolut nem-objektum, azaz az abszolut nem-valami és nem-valami-ség, vagyis nem-
dologisag, tehat irrealitds, nem-valdsag, vagyis a ,tiszta semmi’. A hegeli szdvegben
fellelhetd ezen értelmezés-alternativa, de Hegel természetesen nem marad meg ennél:
,— Eppen csak e kezdetek tudatardl van szo, hogy ti. nem egyebek ez iires elvonasoknél
s az egyik a kettd koziil éppoly iires, mint a masik; a vagy, hogy a létben vagy mind a
kettdben szilard jelentést talaljunk, maga ez a sziikségszerliség, amely tovabbviszi a létet
¢és a semmit, s nekik igaz, azaz konkrét jelentést ad.”’

A ,kezdetek tudata” tehat a ,tiszta 1ét’ és a ,tiszta semmi’, vagyis Hegel szerint pusztan
a kezdet felfogdsat segitd elvonasrdl van szd, olyan altalanosokrol, amelyek felfogasabol
hianyzik a konkrétum. Hegel szdmara magatol értet6dd, hogy interpretacidja nem marad-
hat meg a ,tiszta semminél’, hiszen szamara az csupan ,,iires elvonast”, elvont lirességet,
,.ures gondolati dolgot” jelent. A ,tiszta semmi’ azonban nem értelmezheto a térbeliségre
utalo iiresség fogalmaval nézetem szerint. Az iiresség a dolog, vagy targy nélkiili teret,
mint {ires teret jelenti, de maga a tér, az iires tér is valami, meghatarozottsag — mint kiter-
jedés. Einstein ota tudjuk, hogy a tér és az id6 nem puszta szemléleti formai a megismerd
szubjektum tapasztaldasanak — mint Kant gondolta, s nyomaban Hegel is érti, vagyis a
térid6 éppoly realitas, mint az anyag. Kdlcsonhatasba kertil a tér az anyaggal tudniillik,
hiszen az anyag tomegének hatasara gorbiil példaul. Hegel semmi-fogalma tehat tudoma-
nyosan meghaladottnak tekinthetd. A fentebbiekbdl kovetkezik egyrészt, hogy a ,tiszta
semmi’ nincs sehol és semmikor — azaz nincs a téridében, masrészt pedig mint abszolut
nem-objektum, nem-targy, nem-dolog, nem-valos az abszolit szubjektum, azaz az ab-
szolitum. A Semmi tehat, mint ,,a 1étez6 egészének teljes tagadasa”, a 1étezd egészének
kategorikus meghatarozasa egyben — az omnis determinatio est negatio elv megforditasa
értelmében. Omnis negatio est determinatio eszerint.

(7. A hegeli Logika kezdetének problémdja) A hegeli metafizika kezdetének ,,alaptétele”
— ,,a tiszta lét és a tiszta semmi tehat ugyanaz™* — meglatasom szerint érvényes tétel. Az
egyetlen kulcs a metafizikdhoz.

E tétel megfeleld értelmezésének ugyanakkor el kell térnie mind Hegel sajat értelme-
z¢sét6l, mind pedig a heideggeri értelmezéstdl. Meglatasom szerint csakis a szd szerinti
értelmezés helyes. A tiszta 1ét és a tiszta semmi tehat nem lehet egyszerre identitds és
differencia, mint ahogy ezt Hegel igyekezett bizonyitani, hanem csakis identitas lehet;
ua. az azonossag nem Osszetartozast jelent, ahogy Heidegger allitja, hanem sz6 szerinti
azonossagot, identitast.

Hegel a tiszta semmi ,,egyoldali negativitasanak”, mint ,iires gondolati dolognak”
tudomanyos szempontbol valo tokéletes irrelevanciajat hangsulyozta, mint amelyet ,,fi-
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gyelmen kiviil kell hagynia a tudomanynak”. Heidegger pedig igy fogalmaz a Semmi ¢és
a tudomany viszonyardl: ,,A Semmit a tudomany kifejezetten elutasitja és feladja mint
semmis-jelentéktelent [Nichtige]. Csakhogy: nem éppen akkor ismerjiik-e el a Semmit,
amikor igy feladjuk? De vajon beszélhetiink-e elismerésrél, ha semmit sem ismeriink el
[a Semmit ismerjiik el]? Beszédiinknek ez az ide-oda kapkodasa vajon nem iires szocsép-
lés-e csupan? Ezzel szemben a tudomanynak most jbol komolyan és jozanul azt kell
allitania, hogy szamara egyediil a létezore megy ki a jaték. A Semmi — mi mas lehetne ez
a tudomany szamara, mint rémség és fantazmagoria? Ha a tudomanynak igaza van, akkor
csak egyvalami bizonyos: a tudomany semmit sem akar tudni a Semmirdl. Végiil is ez
a Semmi tudomanyosan szigora megragadasa. Ezt tudjuk, amennyiben rola, a Semmir6l
semmit sem akarunk tudni.

A tudomany semmit sem akar tudni a Semmir6l. De ugyanilyen biztos ez is: ott ahol a
tudomany kisérletet tesz ra, hogy megfogalmazza a maga lényegét, a Semmit hivja segit-
ségiil. Azt veszi igénybe, amit elvet. Miféle meghasonlott 1ényeg leplezddik itt le?

Amikor pillanatnyi egzisztenciankon — amelyet a tudomany hataroz meg — elmélke-
diink, egy Osszelitkdzés kellos kdzepébe jutunk. Ez a vita mar elinditott egy kérdezést.
Most mar csak arra van sziikség, hogy a kérdést megfogalmazzuk: hogyan all a dolog a
Semmivel?”*

Az iras tovabbi részében Heidegger egzisztencialista eszkdzokkel igyekszik megragad-
ni a Semmit. Ezen koltéi-metaforikus operacié azonban nem vezetett el a Semmi, mint a
hegeli ’tiszta semmi’ valos értelmének feltardsdhoz. A Semmi problémajat nem a logika
uralmanak leklizdésével, hanem éppen ellenkezdleg, a logika metafizikaba valo visszahe-
lyezésével oldhatjuk meg. Persze Heidegger errdl is besz¢él. Hozza kell tennem azonban
ehelyiitt, hogy a hegeli metafizika valahogyan mégis logikus, hiszen Hegel abszolut ko-
vetkezetes és argumentativ a szoveg egészében. Sokkal inkabb arrol van szo6, hogy Hegel
bizonyos terminus technicusokat — részben a sajatjait® — rosszul értelmez, és bizonyos
tradicionalis fogalmakat tévesen eldfeltételez az abszolutumot illetéen.® Ehhez jarul
hozza még a valosag hegeli megkettézése realitasra €s idealitasra®, valamint az omnis
determinatio est negatio Spinozatdl eredd tananak sajatos hegeli értelmezése, vagyis hogy
Hegel szerint a dolog csak ellentétével egyiitt gondolhato el, s ekképpen 6nnon ellentétét
is jelenti. Ez utobbi meggondolas mar természetesen ellentmond a formalis logikanak, de
a jozan észnek és a természetes valosagértelmezésnek is. A dolog ugyan valdban tartal-
mazza masat, ellentettjét fogalmaban, mint negativat, de az nem igaz ra nézve.

A hegeli metafizika kezdetét illetd ilyen elgondolas 1ét €s semmi azonossaganak és
nem-azonossaganak egyszerre valo tételezése. Hegel interpretalja elgondolasat, de mivel
bizonyos fogalmakat rosszul értelmez, ezért hibas kovetkeztetésre jut.

A megoldas kulcsa meglatasom szerint az ’abszolut szubjektum’ és a ’tiszta semmi’
fogalmak azonossaganak kimutatasa, mégpedig éppen az identitas fogalman keresztiil.
Az abszolut szubjektum konzekvensen értelmezett fogalma a tiszta (feltétlen) semmi, mert
az abszolut szubjektum mint abszolut nem-objektum a puszta identitas — mint az abszolut
potencialitds —, a nem-objektiv abszolut valdosag, amely az objektivitasban mint nem-én-
maga jelenik meg. A ,Semmi’ tehat Isten.®

Heidegger az egyetlen, aki rajott a megfeleld kérdésre, amely a hegeli rendszert ki tudja
nyitni, s amely altal Hegel ,,legydzése” lehetové valik. Ezen kérdés a ,,hogyan all a dolog
a Semmivel?” kérdése. A metafizika atfogd kérdése, ahogy Heidegger fogalmazott.* Az
altalam adott valaszalternativa reményeim szerint talan képes a heideggeri cél elérésére.

A tudomanynak igenis foglalkoznia kell a Semmivel. A tudomany, vagyis ehelylitt a
filozofia, mint a maganvalo 1ét tudomanya tehat a Semmi tudomanya is; de a Semmi
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alatt Istent kell érteniink. Ebben az értelemben tehat vissza kell nylGlnunk az onto-
teologiahoz.® Ha pedig megértjiik, hogy Isten a Semmi (a tiszta semmi, mint végtelen és
feltétlen), és a Semmi Isten, akkor megértjiik azt is, miért nincs egy /éfezo istennek helye
a fizika tudomanya szerint a vilagban.®

A hegeli onto-teologiara iranyuld posztmodern reflexio a létkérdés lezdratlansaganak
belatasat eléfeltételezi. A probléma lényege maga a l1étfogalom — egyrészt; masrészt pedig
a hegeli spekulativ dialektika, amely noha az egészséges emberi értelem szamara nehezen
elfogadhat6, mégis — a maga médjan — érvényesnek #ind narrativaval szolgél, abban az
értelemben, hogy — igy vagy ugy, de — a hegeli metafizikat altalaban mint az akadémiai
metafizika fejlodésatjanak biztos lezarasat fogjak fel.

Ahegelirendszer belsd cafolhatatlansaga azonban mégis meg kell hogy kérdéjelezddjon,
mar csak azért is, mert a hegeli filozofiat nem sikeriilt fovabbvinni. A magam részérdl azt
allitom, hogy meg kell talalni a modjat a hegeli koncepcio részleges cafolatanak, és 1j
¢letet kell lehelni az ujra onto-teoldgiaként felfogandd metafizikaba.

(8. Identitas és differencia) A 1ét értelmére iranyuld kérdés, mint a filozofia legfon-
tosabb kérdése igazdn két gondolkodora jellemzd a filozofiatorténetben: Hegelre és
Heideggerre.” Bar a kiilonbség kettejiik kdzott mar itt nyilvanvalé: Mig Hegel elsdsorban
nem is kérdez, hanem valaszokat ad, addig Heidegger ehelyiitt inkabb csak kérdez. Mint
az alabb kovetkezd idézetbdl kitlinik, a létfogalom értelmezésének problematikéja az
identitas ¢és a differencia fogalmak problematikajara fokuszalodik:

»A problematikat, amely a hegeli Logikaban megmutatkozik, a kettds negacid
affirmaciokénti meghatarozasa jelenti. Az affirmativban van a dialektika megsziintet-
ve-megodrizve. Az identikus mint kettds identitas, mint az azonos és a nem-azonos azo-
nossaga az identitdst mint minden ellentétviszony megsziintetve-megorzését helyezi az
abszolut szubjektumba. A szubjektum szubjektumként identikus szubjektum-objektum.”*

Mint Kerber is allitja, a hegeli Logika kezdete — a tagadas tagadasa — 6Gnmagaban prob-
lematikus.® Az ,elsd altalanos’, amely csak mint ,maganval6 negativitas’ van — ahogy
Jaeschke interpretalja Hegelt — ,,0nmaga masanak bizonyul”.” Erre — mint fentebb mar
hangsulyoztam — azért van sziikség; hogy a semmire, mint a tagadas metafizikai fogalma-
ra visszavezetett lényegi valosagfogalmat Hegel tudomanyosan akceptalhato, azaz alta-
laban eértelmesnek tekintett formara hozza. A 1ét szubjektiv €s objektiv megnyilvanulasat
egyesiti az abszolut szubjektumban Hegel. Az alany 6nmagat ekképpen mint objektive
semmist hatarozhatja meg csupan.” Vagyis a differencia szubjektivitas és objektivitas ko-
z6tt nem tlinik el. A tisztan szubjektiv 1ét, valosag ekképpen, mint feltétel nélkiili a tiszta
semmiként, mint abszolut identitas értelmezddik.” Vele all szemben az objektiv 1ét, a
relativ valosag, amelyet altalaban vett 1étként’ hatdroztam meg.” A ,maganvalo 1ét’ és az
,altalaban vett 1ét’, mint az abszollit szubjektum és a relativ objektivitas kozotti differen-
cia tehat nem sztinik meg val6jaban, sét feltétlentil relevans marad.

A heideggeri ontoldgiai differencia is a differencia allandosagat hangstlyozza: ,,[...]
Heideggernél ez utobbi a nyugati metafizika kritikajat jelenti, amely szerint a 1ét és a 1é-
tez6 ontikus-ontoldgiai differencidja a létezd meghatarozott fogalmanak javara simitodik
el. A, Iét és a 1étezd kozotti differencia” mogékérdezetlen marad. Maga a differencia mint
az elgondolatlan jelenik meg. Ebbdl az ,.elgondolatlanbol” keriil az ,,elgondolandéba”
a ,,differencia elfeledése” (ebd., 40). Ez pedig a hegeli Logikanal keriil demonstralésra.
Ez utdbbi, mint elhangzott, az identitas és unidentitas identitasanak fogalmaval operal,
minden kiilonbség megsziintetve-megdrzésével, a megsziintetve-megdrzés mindenesetre
haromszoros hegeli értelmében. Ehelyiitt jelenik meg Hegel istenfogalma. Heideggeri
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értelemben a hegeli filozéfia ennyiben ,,ontoteologia” (ebd., 45), a ,,magat elgondold
gondolkodas, mint a magéaban forgd 1ét” értelmében (ebd., 44). Az efféle ontoteoldgia
— ¢és Heidegger itt taldlkozik az egész posztmetafizikai gondolkodassal — ,,a gondolko-
das szamara kérdésessé valt” (ebd., 45). Ezen posztmetafizikai gondolkodas azonban
Heideggernél — am éppigy Derridanal is —, a metafizikatorténet puszta meggondolasa.””

Isten szerintem sem lehet a ,,magat elgondold gondolkodas, mint a magéaban forgo 1ét”,
a demitizalt posztmodern gondolkodas szamara Istennek egy efféle antropomorfképzete
valdban nem elfogadhatd. A hegeli koncepciot it meg kell haladni. A tudomanyossaggal
valamennyire dsszeegyeztethetd istenfogalom tehat csakis egy személytelen istenképzet
lehet. Mint korabban mar tobbszor hangsulyoztam, a szubjektum magdnvaldsdaganak
elgondolasat az identitas fogalmara vezetem vissza. A szubjektum mint abszolut szub-
jektum — vagyis dnmagaban, mint tisztan nem-objektiv entitas — a tiszta semmivel, igy a
puszta identitassal azonos. A Iétfelejtés valoban jellemzo a metafizikatorténetre, mégpe-
dig abban az értelemben, hogy feltétlen 1étezévé akarta tenni a létet. Hangstlyozni kell
tehat, hogy a létfogalom — altalaban vett értelmében — mégis azonos a 1étezével. 4 lét
csak a “maganvalo lét’ értelmében differens a létez6t6l. Ez utdbbi értelemben azonban
— onto-teologiai modon — az istenfogalommal azonosként értelmezendd. Ezen gondolat
természetesen mar nem artikulalodott Heideggernél, mert az ontoldgiai differencia elve
miatt Heidegger szamara ez nem lehetett volna miikddoképes megoldas, hiszen — mivel
a 1ét nem létezdé — ekképpen nem lehet azonos Istennel, hiszen akkor Istent sem lehetne
létezokent allitani.
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kodas ma ismét szilard talajra leljen tehat nem 7 ,,Abbol, hogy Heidegger az abszolut filozofia
mas, mint Hegel megyvitatasa tovabbvitelének és feltevéseit nem osztja, s a véges €s szabad indivi-
cafolatanak kételyei fényében. [...] Amennyiben dualitas allaspontjabol indul ki, mar eldttiink all
tehat a szigortan filozofiai értelemben vett gon- a cimben szerepld idézet egy elsd és elnagyolt
dolkodas ma még egyaltalaban lehetséges kell jelentése, melyet igy fogalmazhatnank meg: ha
legyen, akkor ezen gondolkodas nem nyerhetd valami olyan, mint abszolut filozofia fonak fel-
ki masképp, hanem csakis a metafizika lényegé- tevés, akkor a filozofia bizony nem mas, mint
re iranyuld kérdés révén. Az egyetlen személy, »sajat koranak filozofidja«. Ez az explikacié nem
akiben ez a kérdés felmertilt, Martin Heidegger.” teljesen helytelen, mindenesetre még messze

(Uo.) nem kielégitd, mivel Heideggert ujra csak Hegel
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ellentéteként mutatja be. Az értelmezés, mely
szerint az abszolit filozofia lehetetlenségébdl
az kovetkezne, hogy a filozofia mindig »sajat
koranak filozofidja«, olyan fogalmi horizontot
korvonalaz, olyan fogalmi horizontra utal vissza,
melyet az abszolut-relativ ellentétpar hataroz
meg, ahol is a heideggeri allitasnak az értelme
azt a diltheyi historicizmus altal inspiralt tézist
latszik sugallni, mely szerint minden filozofia re-
lativ, s hogy ha egyszer belattuk minden filozofia
benso torténetiségét, akkor az univerzalisan érvé-
nyes filozofiaba, a metafizikaba vetett reménység
semmivé foszlik.” (Fehér M. Istvan: Destrukcio
¢és applikacio, avagy a filozofia mint ,.sajat ko-
ranak filozofidja” — Torténelem és torténetiség
Heidegger és Gadamer gondolkodasaban.
Forras: http://www.uni-miskolc.hu/~bolantro/
esszeiras/txt_fmi_dest.html)

Szamomra nyilvanvalo, hogy itt egy ellentmon-
das fogalmazodik meg, ami magabdl a heideggeri
filozofia-felfogasbol fakad, illetve a hegeli abszo-
lat idealizmushoz valod heideggeri viszony vala-
melyes bizonytalansagarol arulkodik. Heidegger
eszerint csak bizonyos fokig volt Hegel ellentéte,
s valojaban sohasem adta fel a metafizika lehetd-
ségébe vetett reményt.

[...] {gy azt gondolhatnank, hogy éppen ide kelle-
ne beiktatni az abszolut idealizmus alapvetd lekiiz-
dését. De hova e legy6zés, mikor a hegeli filozofia
immaron nem érvényes, mikor a hegelianizmus
megujitasa pusztan a filozofiatudosok dolga? Miért
faradozzunk akkor egy vitan? Am éppakkora té-
vedés volna azt gondolni, hogy a hegeli filozofia
mar nincs jelen, mert mar nem ,képviselik’, mint
mintegy azt hinni, hogy a vita akkor t6rténik meg,
amikor a rendszer cafolasra keriil. [...] A vita
nem rendszerek kozott torténik, hanem magdnak
a jelenvalolémek a torténésében [im Geschehen
des Daseins selbst] torténik. Erthetébben fogal-
mazva: Az abszolut idealizmus sajat jelenvalo-
1étiink torténelméhez tartozik, a vele vald vita a
jelenvalolétnek onmagaval folytatott 1ényegi vita-
ja.” (Martin Heidegger: Der deutsche Idealismus
(Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische
Problemlage der Gegenwart, GA, Band 28, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am main, 1997, 231. 0.)

A hegeli filozofia ,,nem érvényes”, csupan ,,je-
lenvalolétiink torténelméhez tartozik”, de mégis
fontos, mint a ,,jelenvalolétnek onmagaval folyta-
tott 1ényegi vitaja”. Heidegger szerint tehat azért
fontos a filozofia szamara a Hegellel folytatott
vita, mert a hegeli rendszer a jelenvaldlét torté-
nelméhez tartozik, marpedig a Heidegger szama-
ra kulcsfontossagu ,létmegértés’ a jelenvalolét
torténetiségének feltarasan keresztiil valosulhat
meg. A hegeli rendszer ebben az értelemben a
jelenvaldlét, azaz a véges emberi szubjektivitas
onmegértésre iranyuld szellemi eréfeszitésének
torténeti mozzanata — ezen torténeti mozzanat fel-
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tarasa igy a jelenvalolét torténetisége feltarasanak
integrans része.

Ferrer 2011, 3. o.

Klaus Diising: Das Problem der Subjektivitit in
Hegels Logik, Hegel-Studien, Beiheft 15. 3. erw.
Aufl. Bonn (Bouvier) 1976, 31. o.

Ferrer 2011, 3. o.

Diising 1976, 29. o.

~Hegel dialektikdjanal éppugy, mint Kantnal
kiilonbséget kell tenni a tulajdonképpen teljesen
értelmes kezdet és Hegel sajat atvezetései kozott.
A Hegel altal abrazolt meghatarozasok atmenetei
és Osszefliggései, gyakran kevéssé kényszeritd
erejii szemantikai asszociaciok vagy akar szofisz-
tikus tartalom karakterével rendelkeznek (példaul
mikor a kizartlét és nemlét egy spekulativ mondat
levezetésekor egyenlésitve lesz). A ’spekulativ
mondatrol” val6 beszédet és a megfeleld “ellent-
mondasokat’ feltehetden le kell fokozni egy, a tar-
talmi viszonyisag és differencialitds megegyezés
(identitas) és meg-nem-egyezés (nem-identitds)
aspektusai szerinti ellentételezésekr6l szolo be-
széddé. A tovabbiakban pedig a hegeli dialektika-
nak az analitikus transzcendentalfilozofia keretei
kozotti explikacioja felvetheti a kérdést, vajon a
hegeli koncepcio atgondolt lefektetése mdsként
nem lehetne-e jobban realizalhato. [...]”
(Manuel Bremer: Was will Hegels Dialektik? —
Ein Ansatz zur Interpretation zur Wissenschaft
der Logik, 2011, 5. o. (forras: http://www.mbph.
de/History/Hegels Dialektik.pdf)

Mint Manuel Bremer irja, a hegeli spekula-
tiv dialektika altal abrazolt *fogalommozgasok’,
mint meghatarozasok ,atmenetei és Osszeflig-
gésel, gyakran kevéssé kényszerit§ erejii sze-
mantikai asszociaciok vagy akar szofisztikus
tartalom karakterével rendelkeznek”. Vagyis sem
szemantikailag, sem pedig logikailag nem meg-
feleldek. Hegelt illetden eszerint megall egyrészt
a szemantikai szabadossag, masrészt pedig a
szofizmus vadja. Bremer a tovabbiakban a speku-
lativ ,.kibékitésnek” az ellentétek puszta szembe-
allitasava valo lefokozasat javasolja.

Hermann Schmitz: Hegels Logik, Das
dialektische Wahrheitsverstindnis und seine
Aporie (KongreBvortrag Stuttgart 1975, aus:
Hegel-Studien Beiheft 17, Bonn 1977), 8-9. o.
A vallas és a tudomany kozotti ellentétek jelen-
legi legfobb forrasa az emberarct Istenrdl alko-
tott felfogasbol ered.” (Albert Einstein: Science
and Religion, 1941; Ideas and Opinions, 47. 0.)
A kabbala (zsid6 miszticizmus) tanitasa szerint
Isten sem anyag, sem pedig szellem. Isten inkabb
mindkettd teremtéje, de O maga egyik sem.”
(Red Kabbalah Strings: Kabbalah — Mysteries of
Kabbalistic Thought, 8 Kabbalistic understanding
of God.

Forras:  http://www.redkabbalahstrings.com/
kabbalah/kabbalah _and_god.html)
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Luther Bibel, 1912, Johannes 4:24.

A magam részér6l ugy gondolom, hogy a ,me-
tafizika’ és a ,végesség’ fogalmak kizarjak egy-
mast. A Heidegger altal megvalositani kivant
,végesség metafizikdja’ a heideggeri ut végén
egy isten-telen teologiava valt — ami 6nmagaban
abszurd, vagy legalabbis ellentmondasos; s ezen
kiviil ramutat arra a sziikségszeriiségre, hogy a
metafizika, az ontologiatérténet nem véletleniil
egyértelmiisodott Hegelnél onto-teologiaként.
Nem fogadom el tehat maradéktalanul heideggeri
koncepciot az ontologiatorténet évezredekig tartd
tévutjarol.

JImmanuel Kanttol orokolte a német filozofia
a szabadsag ambicidzus koncepciodjat, egyiitt
azon tin6dés fobb okaival, hogy vajon ezen
szabadsag valosnak tekintése racionalis-e. Az
eurdpai felvilagosodastol 6rokolte a német filo-
z6fia azon tlindédés fobb okait is, hogy vajon a
transzcendens Isten hagyomanyos elképzelése
mint olyan racionalisan hitelesithet6-e. G. W. F.
Hegel egyszerre kezeli mindkét problémat fobb
miveiben, és a fogalom, amely ennek eszkoze,
az »igaz végtelenség« fogalma (egyiitt olyan szo-
rosan rokon fogalmakkal, mint »a fogalom«, »az
eszme«, »szellem«, és az »abszolut szellem«).
[...] Az igaz végtelenség kozpontisiga Hegel
kritikdjaban és elsajatitasaban ami Kantot, az
empirizmust és a naturalizmust, a tradicionalis
vallast és teologiat, és a felvilagosodas vallas- és
teologia-kritikajat illeti vildgossa teszi, miért
helyez Hegel ekkora hangsulyt ezen fogalomra
és Logikajara altalaban.” (Robert M. Wallace:
Freedom, Reality, and God — True Infinity as
the Key to Hegel’s System, 2011, 1-6. o. Forras:
http://new-philosophy.ir/?p=1527)

A realitasra és eszmeiségre vonatkozoan azon-
ban a véges ¢és végtelen ellentétét ugy fogjuk fel,
hogy a véges all a redlisra, a végtelen pedig az
eszmeire, mint ahogy késdbb is a fogalmat valami
eszmeinek, mégpedig csakis eszmeinek, a léte-
zést altalaban ellenben a realisnak tekintjiik.” (G.
W. F. Hegel: A logika tudomanya [Wissenschaft
der Logik], ford. Szemere Samu, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1979, 123. 0.) Az ,,igaz végte-
len” azonban — Hegel szerint — végtelen és véges
egysége, tehat az igaz végtelen a magéaért-valod-
lét: ,,A magaért-valo-létben a mindségi 1ét befe-
jezett: a magaért-valo-lét a végtelen 1ét.” (Uo.,
130. 0.) Ez a magaért-valo-1ét, mint végtelen 1ét
ugyanakkor az abszolut meghatarozottsag: ,.[...]
Mivel azonban a végességben a negacio atment a
ba, ezért egyszerli magara valo vonatkozas, tehat
o6nmagaban a léttel valo6 kiegyenlitédés — abszolut
meghatarozottsag.” (Uo.)

,Hegel a modszer abrazolasa soran egy elsd
altalanosbodl indul ki, amely csak mint magan-
vald negativitds van; ez pedig — magan- ¢és
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magaértvaloként felfogottan — 6nmaga masanak
bizonyul. Minthogy ezen mas a tagadas els 1é-
pésének eredménye, igy nem lires negativ, hanem
meghatarozott tagadasa az els¢ kozvetlennek.”
(Friedrich Hogemann und Walter Jaeschke: Die
Wissenschaft der Logik, Hegel, Herausgegeben
von Otto Poggeler, Verlag Karl Alber Freiburg /
Miinchen, 1977, 86. o0.)

,»A valami a negacio elsd negacidja mint egysze-
rl, léttel bird, 6nmagara vald vonatkozas. [...]
Valami a képzelet szamara joggal redlis valami.”
(Hegel 1979, 90. 0.)

A realitds maga tartalmazza a negaciot: 1étezés,
nem pedig meghatarozatlan, elvont 1ét. Eppigy
létezés a negacid is, nem az elvontnak gondolt
semmi, hanem itt tételezve maganvaldsaga sze-
rint, mint 1éttel bird, a létezéshez tartozodan.”
(Uo.)

,,Csak a rossz végtelen a valdsagon tuli, mert csak
negacidja a realisan tételezett végesnek — igy az
elvont, elsé negacid; mivel csak mint negativ van
meghatarozva, nem foglalja magaban a 1étezés
nem is mondjak létezonek — hiszen elérhetetlen.”
(Uo. 122. 0.)

Uo.

Meglatasom szerint — amennyiben elutasitjuk a
hegeli spekulativ dialektikat — annyiban az ,,ész”
és az ,értelem” fogalmakat is szinonim fogalmak-
nak kell tekinteniink.

.Ha a végtelent és végest igy a masok egymasra
vald minGségi vonatkozasaban tételezziik, ak-
kor a végtelent a rossz végtelennek, az értelem
végtelenjének lehet nevezni, mert az értelem a
legmagasabbrendii, az abszolut igazsagot latja
benne.” (Hegel 1979, 113. 0.)

Meglatasom szerint minden meghatdrozottsag
valami, azaz dolog, ekképpen a fogalom mint
olyan is az. Valamiként pedig /[étezd, hiszen
minden 1étez6, ami konkrétan, meghatarozot-
tan, dologként elgondolhatd. Fontos ehelyiitt
idézni Hegelt, hogy miképpen utasitja el ezen
elgondolast:

A végtelen van; ebben a kozvetlenségben egytt-
tal egy mdsnak, a végesnek negdcidja. igy mint
léttel biro s egyszersmind mint egy mdsnak nem-
léte visszaesett a valaminek mint meghatarozott-
vel a magara-reflektalt, a meghatarozottsagnak
altalaban megsziintetése révén adodo létezés,
tehat mint a meghatarozottsagtol kiilonbozd
1étezés van tételezve — a hatarral biré valaminek
szerint a végtelennel mint redlis létezés all
szemben; igy mint egymason kiviil maradok
allnak min6éségi vonatkozasban; a végtelennek
végesnek 1étét, amely az elobb a végtelenben
eltiintnek latszott.” (Uo. 112. 0.)
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Hegel itt kijelenti, hogy a végtelen mint ,,léttel
bird” ,,visszaesett a valaminek mint meghataro-
lennel ,,mint realis létezés all szemben” — vagyis
egyrészt eszerint ami léttel biro, az valami,
masrészt pedig eszerint a véges a ,,realis 1étezés”,
amely mint ilyen szemben all a végtelennel,
vagyis a végtelen mégsem az. Hogyan kiizdi le
Hegel ezen ellentmondast?

,De a végtelen és a véges nemcsak a vonatkozas
e kategoridiban vannak; a két oldal meghataro-
zasa tovabb megy annal, hogy pusztan mdsai
egymasnak. A végesség ugyanis a korlatként té-
telezett korlat, a létezés azzal a meghatdrozassal
van tételezve, hogy atmenjen maganvalosagaba,
hogy legyen végtelenné. A végtelenség a véges
semmije, maganvalosaga és kellése, de ez egy-
uttal magara reflektalva, a véghezvitt kellés, csak
magara vonatkozo egészen affirmativ 1ét.” (Uo.
112-113. 0.)

Vagyis Hegel szerint a végtelen puszta magdnva-
l6sdga, mint a ,,véges semmije” a ,tiszta semmi-
vel” azonos ,tiszta 1ét’, amit Hegel /étesiilésének
eredményében mint egységben, tudniillik a véges
és végtelen egységében megmutatkozot a fogal-
mat mint olyant hataroz meg. A végtelen eszerint
a létezd léte, azaz maganvalosaga, amely mint 1é-
tezd (véges) ¢s 1ét (végtelen) egysége a fogalom.
A fogalmat, mint valdst, azaz mint ,,léttel birot”
ugyanakkor semmisként hatarozza meg Hegel:
A végessel, a léttel bird meghatarozottsagok,
a realitasok korével szemben a végtelen a meg-
hatarozatlan iiresség, a végesen tuli, amelynek
maganval6-1éte nem a létezésében van, amely
meghatarozott létezés.” (Uo. 113. 0.)

A fogalom léte eszmei [ideell] 1ét, vagyis mint
igaz-lét van eszerint. Az eszmei 1ét a fogalom
léte, amely gondolatként az abszolut tudat, mint
abszolut gondolkodas végtelen létének mozza-
nata: ,...] az eszmei a véges, ahogyan az igazi
végtelenben van — mint olyan meghatarozas, tar-
talom, amely megkiilonboztetett, de nem onallo-
an léttel biro, hanem mozzanatként van.” (Uo. 23.
0.) Nyilvanvalo ehelytitt Hegel radikalis platoniz-
musa, hite az Ideenweltben,az idedk vilagaban,
amely orok és abszolut 1ét. A posztmodern fel-
fogas elutasitja ezen elképzelést, az ideak vilaga
nem létezik, a fogalom sem 6rok és abszolut, sem
pedig végtelen valosag, mert létében képlékeny
¢és valtozd, s mint az intellektualis megismerés
eszkoze elménkbeli 1étezd, a nyelvi valosag ele-
me csupan. Kimondja ugyanakkor Hegel azt is,
amit igaznak tartok a végtelennel kapcsolatban,
hogy tudniillik a végtelen a ,tiszta semmi’, vagy-
is a ,maganvalo 1ét’ — ez azonban nem a hegeli
absztrakt ,fogalom’, hanem az abszolutum, Isten.
,»[...] Ami azonban valdjaban a maganval6 do-
log, ami valoban maganvaldsaga szerint van, azt
kifejti a logika; itt azonban magdnvalon valami
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jobbat értiink az absztrakcional, nevezetesen azt,
hogy micsoda valami a fogalmaban; ez azonban
magaban konkrét, mint fogalom altalaban felfog-
hato, s mint meghatarozott és meghatarozasainak
Osszefliggése magaban megismerhetd.” (Hegel
1979, 96. 0.)

A kanti ,maganval6 dolog’ kritikusainak egyik
leggyakrabban idézett szerzéje Kant egyik kor-
tarsa, Gottlob Ernst Schulze (1761-1833), aki a
kovetkezOképpen érvelt: ,,Ha a maganval6 dolog
fogalma nincs empirikusan megalapozva, akkor
ennek apriorinak kell lennie. Ha apriori lenne,
akkor csak egy, a szubjektumtol fiiggé megha-
tarozas volna, s ezaltal nem létezne a szubjek-
tumon kiviil. Vajon, hogy egy efféle maganvalo
dolog mindazonaltal valoban a szubjektumon
kiviil és attol fliggetleniil létezik-e, nem bizo-
nyithato [...]” (Gottlob Ernst Schulze: Kritik der
theoretischen Philosophie, 1801. Forras: http://
de.wikipedia.org/wiki/Ding_an_sich)

Bizonyos értelemben elfogadom azon hegeli el-
gondolast, miszerint a fogalom a létez do-
log igaz-léte, vagyis lényegi valdsaga felfogdsa
szempontjabol. Ezt gy értem, hogy a dolog
észlelésének mintegy betetdzése a dolog fogalmi
szintli felfogasa, s hogy a lényeg, mint a dolog
valésaganak szamunkra-valosdga van. Vagyis a
fogalom a létez6 dolog mint felfogottsag, ész-lelt-
ség teljessége, egésze.

Mint fentebb idéztem Klaus Diisingt6l, Gadamer
Hegel-kritikdja szerint Hegel spekulativ dialekti-
kajanak ,kategériai és modszere minden valtozas
ellenére a platoni ideatan és dialektika problé-
mahorizontjan mozognak” (Diising 1976, 31.
0.). Borislav G. Dimitrov pedig a kdvetkezot irja
Gadamer Hegel-kritikajarol:

.Hegel szellem-fogalma meghaladja az ontudat
szubjektiv formait és magaéva teszi a platoni
és arisztotelészi tradiciot (logosnous). Ezen a
modon valositja meg Hegel a gorog logos tjra-
alapozasanak céljat a modern, ontudatos szellem
Uj megalapozasa révén. Gadamer szamara »Hegel
a gorog filozofidban a logos filozofiajat latta«.”
(Borislav G. Dimitrov: Logic and Hermeneutics
Topo(logic)ally Apprached — From Hans-Georg
Gadamer’s essay ,,The Idea of Hegel’s Logic”
to the Topological Approach in-to Hermeneutics,
2012, 6. o. Forras: http://ariadnetopology.org/)
Fentebb mar kifejtettem, hogy a hegeli koncepcio
azon az antik gorog — Parmenidészt6l szarma-
z6 — elgondolason alapszik, amely azonositja
a gondolkodast a léttel. Ezen koncepcié — mint
mar szintén kitértem ra — bizonyos szempontbo6l
védhet6, Hegel végtelenség-fogalmat azonban
alapjaban nem fogadom el. Nézetem szerint a
végtelenség megfelelé megragadasahoz a Hegel
altal ,,rossz végtelennek” mindsitett végtelenség-
fogalombol kell kiindulni. Hegel maga irja, hogy
a végtelenség mint maganvalosag a tiszta sem-
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mivel azonos. ,,A végtelenség a véges semmije,
maganvalosaga ¢és kellése [...]” (Hegel: 1979,
113. 0.) A hegeli argumentaci6 szerint azonban a
végtelenség ,,maganvalo-léte nem a létezésében
van, amely meghatarozott létezés.” (Uo.) Vagyis
a végtelenség maganvalosaga nem valosdagaban
van, amely meghatdrozott valosag. Nézetem sze-
rint azonban ha a végtelen entitas valdsdg-os, ti.
létezd volna, mint mondjuk eszmei 1ét, azaz foga-
lom, akkor — de minden mas esetben is — 1éte nem
maganvalo-1ét, hanem szdmunkra-valo-lét volna.
Fentebb mar kifejtettem, hogy nézetem szerint a
fogalom, a kifejezett gondolat nem maganvalo-,
hanem szamunkra-valé-1ét. Ezek szerint mint
1étezd, véges — vagyis az eszmei létez6 sem lehet
végtelen.

Ha példaul nekiiitkoziink a falnak, akkor a falrol
alkotott elgondolasunk, ti., hogy az kemény és
ellenallo, kétségkiviil igazolast nyer. Nincs okunk
feltételezni, hogy a falnak tudatunktol fiiggetlen,
maganvalo-léte Iényege szerint mas tulajdonsag-
gal birna.

Az el6zd labjegyzet példajabol kiindulva te-
hat nincs okunk ra, hogy az objektiv valdsag
tudatunktol fliggetlen létét lényegileg masnak
tételezziik fel, mint amilyennek azt megismerjik.
Természetesen ennek ellenére lehetséges, hogy
bizonyos dolgokat lényegileg rosszul ismeriink
meg, am amennyiben egy bizonyos dolog eseté-
ben ez a helyzet, akkor a dolog ismeretiink lénye-
gétol eltéré mibenlétérél nem allithatunk semmit,
még azt sem, hogy létezik ezen 1ényegi massag.
Fentebb mar kifejtettem, hogy a fogalom, mint a
tudatosan kifejezett gondolat nem egy abszolut
ideavilag része nézetem szerint, hanem a valdsag
szamunkra-valosaganak épitdkove.

Amennyiben — a hegeli koncepciétdl eltéréen
— elfogadjuk azon feltételezést, hogy a magan-
valo-1ét tiszta semmiként entitds, s nem puszta
absztrakcid, akkor az istenfogalom 1j értelmet
nyer szamunkra.

Von Friedrich Hogemann und Walter Jaeschke:
Die Wissenschaft der Logik, Herausgegeben von
Otto Poggeler, Verlag Karl Alber Freiburg /
Miinchen, 1977, 84. o.

Harald Kerber: Zum Begriff der Differenz bei
Hegel, Derrida und Deleuze, forras: http://web.
fu-berlin.de/postmoderne-psych/colloquium/
kerber.htm

,Hegel a gondolat-meghatarozasokat nem csupan
immanensen igyekszik levezetni; levezetésiiket
egyetlen elv, a negacio elve alapjan hajtja végre.
A negaciéo fogalma azonban nem a ’tagadas’
kijelentéslogikai értelmében keriil felhasznalasra,
hanem ontolégiai principiumként: a gondolat-
meghatarozasok negativitasa »azok O6nmozgd
lelke, minden természeti €s szellemi élet tulaj-
donképpeni principiuma«. (1.5, 11.27) Hegel
Spinoza tételére hivatkozik: »omnis determinatio
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est negatio«, a tételnek azonban a tradicionalis
metafizikat messze meghalado, azt éppen kri-
tizalo értelmet ad. Mivel a ’meghatarozottsag’
a létlogikai kategoriak alapfogalmava lesz, igy
ezek a tagadas [Negation] alakjaiva valnak; mas-
részt mivel minden realitds tagadas, ekképpen
minden realitds lényege — amin a metafizika az
istenfogalmat gondolta — minden tagadas lénye-
gévé valik, az ens realissimumnak éppugy, mint
a semminek.” (Friedrich Hogemann und Walter
Jaeschke 1977, 82. 0.)

,Hegel negativitasa szamara nem kérdés; az »ere-
det«, és ez ugyanakkor azt jelenti: annak lényeg-
allaga, amelyet ezen név koriilhatarol, nem valik
kérdésessé és kérdezhet6veé, mert a negativitas
kérdésének feltételezett »teriiletével« mar téte-
lezett — tételezett a gondolkodassal, amely itt
kozli: »En elképzelek valamit altalidban« — a
»fogalméaban«, gondoltsagaban mint gondolatot.
[...] A gondolkodas magatol értetdddségébol,
hogy annak mindig »valamit« kell elgondolnia,
hogy onmaga legyen, adodik a negativitas teljes
kérdéstelensége, ahol most a »negativitas« kozli
a magatol értet6do osszefiiggést a nem, a tagadas,
a tagadottsdg, a semmi és a semmisség kozott.
[...] A negativitas éppugy a nyugati metafizika
beteljesitésének rendszerében kérdéstelen, mint
amennyire az egyaltalan a metafizika torténe-
tében. A negativitds kérdéstelensége visszautal
a gondolkodas kérdéstelenségére mint emberi
alapképességre, amelynek lényegtételezése az-
elott nem kérdéses. Mit jelent és mit hataroz meg
egészében véve ezen kérdéstelen(ség)? [...] Mit
jelent itt a negativitas metafizikai kérdéstelensé-
ge, mint a 1ényeg kérdéstelensége és a gondolko-
das szerepe? Azt, hogy eldontetlen maradt: 1. az
ember viszonya a léthez; 2. a kiilonbség a 1ét és a
létez6 kozott.” (Martin Heidegger: Hegel 1. Die
Negativitit. Eine Auseinendersetzung mit Hegel
aus dem Ansatz in der Negativitit (1938/39,
1941), 37-41. 0.)

Heidegger eldszor felroja Hegelnek, hogy
negativitas-fogalmat magatol értetédének ve-
szi, aztan kifejti, hogy ez egyrészt Hegel egész
rendszerére, masrészt pedig az egész ontolo-
giatorténetre jellemz6. A gondolkodas mindig
,.valamit” elgondolasanak magatdl értetddésége
pedig elfedi a negativitas, azaz a ,,Semmi” ere-
deti problematikussagat. A ,,Semmi” problémaja
igy az ontologiai differencia, 1ét és létezd kii-
lonbsége elgondolatlansagahoz vezet, vagyis a
Jétfelejtéshez’.

Hegel valoban létezové teszi a létet, és valo-
ban azért, mert — mivel a gondolkodas mindig
valamirél gondolkodik — a semmit onmagdaban
elgondolhatatlannak, ,ires gondolati dolognak”
tartja. Heidegger zsenidlis felismerése — amely
altal szembefordul az egész ontologiatorténettel
— ugyanakkor nem vezet immanens cafolathoz,



52

43

44

46

47

48

49

50

GASPAR ZOLTAN ERNO: A LOGIKA FELOLDASANAK PROBLEMAJA

vagyis olyan cafolathoz, amely egyrészt megma-
rad a hegeli rendszer keretei kozott, mikozben
ugymond ,.kijavitja” azt, masrészt pedig tényle-
gesen ,,fogalmdra hozza” a létet, jelesiil az ab-
szolutummal, Istennel egyértelmiien azonositva.
Meglatasom szerint tehat Heidegger a metafizika-
nak mint onto-teologidnak a fotdlis elutasitasaval
kidobja a gyermeket is a firdovizzel.
~Alapvetden mas modon — mint az eddigi interp-
retaciok — folyik a formallogikaiként jellemez-
heté vita Hegel Logikdjaval. Itt megprobaljak
kimutatni, hogy a hegeli logika mint metafizika
azért tarthatatlan, mert vét a formallogikai szaba-
lyok ellen.” (Diising 1976, 34. 0.)

Heidegger 1997, 230. o.

Diising 1976, 37. o.

,[-..] A ’tagadas’ [’Negation’] hegeli hasznalata-
nak differencialtsaga minden, A logika tudoma-
nyéra irdnyul6é formalizalasi kisérlettel szemben
tetemes nehézségeket tamaszt. Ezen kisérletek
tanulsaga lehet, hogy megkérddjelezhetd azon
esetleges nyereség, amelyet A logika tudomanya-
bol kinyerhet6 transzklasszikus tobbértékii logika
jelentene; hogy tehat elegendé lenne a mindenkor
differencialt argumentacios lépések megvilagita-
sara ugy, hogy A logika tudomanya spekulativ
tartalmanak megtfeleljen, annal is inkabb, mivel
modszertanilag el kell tekinteniiik attol, hogy A
logika tudomanya a fogalom ontologidja. [...]
Ebbdl a filozofiatorténeti perspektivabol Hegel
miive, A logika tudomanya a szubjektivitas egy
olyan fogalmanak logikai-ontologiai megalapoza-
sara iranyulo kisérletnek tiinik, amely a tartalom
egészével nem pusztan szembehelyeztetik, hanem
azt éppen magabol tételezi és arra, mint méasara va-
16 vonatkozasaban — dnmagara valé vonatkozas.”
(Hogemann und Jaeschke 1977, 82. o.)

A spekulativ dialektika formallogikai kritikaja
egyediil nyilvanvaléan nem elegendd; dssze kell
kotni egy metafizika-kritikai interpretacioval.”
(Diising 1976, 35. 0.)

Szigeti Jozsef: Azonossag és nem-azonossag azo-
nossaga, Magyar Filozofiai Szemle, 1998. 4/6.
,[-..] Az ellentmondas sziikségszertiségének gon-
dolata mindazonaltal értelmetlen volna, ha Hegel
nem tudna behatarolni, hogy elmélete az ellent-
mondasnak mely formajaban, és az ellentmondas-
mentesség elvével milyen viszonyban all — egy
kérdés, amely a Logika tudomanyarol folytatott
diszkusszio kezdete ota heves kritika és hasonlo
apologia kivaltd okaul szolgalt. A valés altala-
nos ellentmondasossaganak feltevését a formalis
logika nem képes illetékességi korének athagasa
nélkiil kritizalni; hiszen Hegel feltétleniil elismeri
a formalis logika kritériumainak jogosultsagat.”
(Hogemann und Jaeschke 1977, 85. 0.)

A 1ét és a semmi azonossagardl van szd. A
hegeli argumentacio alapja valdjaban az, hogy
a ,létet’ és a ,tiszta létet’ egyrészt gyokeresen
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megkiilonbozteti egymastol, ellentétként allitva;
masrészt viszont azonositja is, mondvan, hogy a
Jtiszta 1ét” pusztan a 1ét absztrakcidja, de 1énye-
gében nem mas. Ezen elgondolasaban részben
a természetes fogalom-felfogasra tdmaszkodik,
mivel a ,tiszta” jelzd pusztan a létfogalomhoz
valo hozzatoldasnak, kiegészitésnek, ti. jelzonek
tinik. Masrészt pedig azon argumentaciorél van
sz0, hogy a ,tiszta 1ét’, mint a ,meghatarozatlan
kozvetlen’, noha 6nmagaban minéség nélkiili,
mégsem az végsd soron, mert mindség nélkiili-
sége, azaz meghatarozatlansaga a mindsége, azaz
meghatarozottsaga.

»A 1ét a meghatarozatlan kozvetlen; mentes a
meghatarozottsagtol a lényeggel szemben, vala-
mint minden mas meghatarozottsagtol, amelyet
o6nmagan beliil kaphat. Ez a reflexio nélkiili 1ét
a lét, ahogyan kozvetleniil csak maganvalosaga
szerint van. Mivel meghatarozatlan, azért mind-
ség nélkiili 1ét. De maganvaldosaga szerint a meg-
hatarozottsag jellege csak a meghatarozottal vagy
mindségivel valo ellentétben illeti meg. A létnek
altalaban ellentéte azonban a meghatarozott 1ét
mint olyan, am ezzel épp meghatarozatlansaga
a mindsége. Kitlinik tehat majd, hogy az els6 1ét
magaban meghatarozott, s igy masodszor, hogy
atmegy a létezésbe, hogy létezés; ez azonban
mint véges 1ét megsziinik, s atmegy a létnek vég-
telen onmagara vald vonatkozasaba, harmadszor,
a magaért-valo-létbe.” (Hegel 1979, 57. o.)

A meghatarozatlanként meghatarozott ,tiszta lét’
Hegel szerint tehat egyszerre meghatarozatlan és
meghatarozott.

A hegeli érvelés nézetem szerint téves, éspedig
azért, mert Hegel azonositja a meghatarozottsag
mint olyan formai és a tartalmi vonatkozasat.
A meghatarozatlanként valé meghatarozottsag
ugyanis ekképpen azt jelenti, hogy a mindsi-
tett formailag meghatarozottd mindsiil, tartalmi
értelemben azonban éppen ellenkezéleg, meg-
hatarozatlanként értelmezddik. A ketté — forma
¢és tartalom — azonositasa eszerint érvénytelen
argumentacios 1épés.

»[...] Ama reélis minden realisban, a /éf minden
létezésben, amelynek Isten fogalmat kell kifejez-
nie, nem mas, mint az elvont lét, ugyanaz, mint a
semmi.” (Hegel 1979, 88. 0.)

Hegel ehelyiitt — értelmezésem szerint — volta-
képpen azt mondja, hogy a semmivel azonos
elvont 1ét (valosag) fejezi ki Isten fogalmat.

A meghatarozottsag: az affirmativan tételezett
negacid, ugyanaz, mint Spinoza tétele: Omnis
determinatio est negatio. Ez a tétel végtelen
fontossagu. Csakhogy a negacié mint olyan a
forma nélkiili absztrakcio. A spekulativ filozofiat
azonban nem szabad azzal vadolni, hogy szamara
a negaci6 vagy a semmi végsd valami; ez éppugy
nem all szerinte, mint az, hogy a realitas az igaz.”
(Uo.)
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Az ,elsd negacid’, azaz a ,tiszta 1ét’, mint ,tiszta
semmi’ Hegel szerint az els6, azaz a kezdeti ,,for-
ma nélkiili absztrakci6o”, amely mint olyan nem
lehet a spekulativ filozofia szamara ,,végs6 vala-
mi”, Eppen azért nem, mert mint ,,forma nélkili”
onmagdban meghatarozatlan, azaz nem-valami, s
igy nem végsd, tehat a Hegel altal folyamatként
meghatarozott értelmezés szamara mint dnmaga-
ban nem elégséges mozzanat jelentkezik. Hegel
a valosagfogalom dologisagként valo értelmezé-
sébdl indul ki, azaz ekképpen a kezdet, az ,els6
negaci¢’, a ,tiszta léttel’ azonos ,tiszta semmi’
sziikségképpen irredalis mint olyan, azt tehat
Hfigyelmen kiviil kell hagynia a tudomanynak”.
Meglatasom szerint azonban itt Hegel téved.
Természetesen Hegel is tisztaban van ezzel, ezért
allitja azt, hogy a valdsag, azaz a 1ét csak meg-
hatarozottsagként, azaz ,affirmativan tételezett
negacioként”, vagyis mint meghatarozott, vagy
,abszolut tagadas’ valdsdagos. A ,tiszta 1ét” mint
Jtiszta semmi’ ekképpen mint irredlis realitas
értelmezodik, s a hegeli spekulativ filozofiaban
pusztan mint az értelmezés folyamata nagyobb
egységének Onmagaban nem elégségesen értel-
mezheté mozzanataként keriil kifejezésre.
»Mivel a ’meghatdrozottsag’ a létlogikai kate-
goriak alapfogalmava lesz, igy ezek a tagadas
[Negation] alakjaiva valnak; masrészt mivel min-
den realitas tagadas, ekképpen minden realitds
lényege — amin a metafizika az istenfogalmat
gondolta — minden tagadas lényegévé valik, az
ens realissimumnak éppugy, mint a semminek.”
(Hogemann und Jaeschke 1977, 86. 0.)

[...] Ez a tiszta 1ét marmost a tiszta absztrakcio,
ezzel az abszolute-negativ, amely, ugyancsak
kozvetleniil véve, a semmi. 1. Ebbdl kovetkezett
az abszolutum masodik definicidja: az abszolu-
tum a semmi; valdjaban bennefoglaltatik abban,
ha azt mondjak, hogy a maganvalo dolog a
meghatarozatlan, teljességgel forma- és tartalom-
nélkiili; — vagy hogy Isten csak a legfébb lény
¢és egyéb semmi, mert mint ilyen épp ugyanazon
negativitasként van kifejezve; a semmi, amelyet a
buddhistak mindennek elvévé, valamint minden-
nek végceeljava tesznek, ugyanaz az absztrakcio.”
(Hegel 1979, 154. 0.)

»Nem puszta 1ét, hanem /éfezés; etimologiailag
véve bizonyos helyen valo 1ét, de a térképzet
nem tartozik ide. A 1étezés, keletkezése szerint,
altalaban lét egy nemléttel, Ugyhogy ez a nemlét
egyszeril egységbe van felvéve a 1éttel. A nemlét
olyképpen felvéve a létbe, hogy a konkrét egész
a létnek, a kozvetlenségnek formajaban van, a
meghatarozottsag mint olyan.” (Uo., 85. 0.)
Hegel szerint tehat a 1étezés ,,altalaban 1ét egy
nemléttel” — vagyis a 1étezés ,,keletkezése szerint”
1ét és semmi egységének eredménye. Ekképpen
tartalmazza a 1étezés a semmit, vagyis semmis.
A létezésnek ez a semmissége puszta létére, azaz
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maganvalésagara utal. A 1étezés puszta léte mint
maganvalosaga realitasanak, valosaganak lénye-
ge ¢értelmezddik.

Hegel: E. 1979, 155. o.

Hegel 1979, 58. o.

Martin Heidegger: Mi a metafizika? [Was ist
Metaphysik?], ,Koltéien lakozik az ember”
— Valogatott irasok, ford. Bacso Béla, Vajda
Mihaly, Budapest: T-Twins Kiado, 1994, 16. o.
Ehelyiitt a ,tiszta semmi’ kifejezésre gondolok.
Elsdsorban a szellem fogalmat. Az abszolutum
nem lehet szellem, mint ahogyan persze /ény sem,
hiszen mindketté — mint 1étez6 meghatarozottsag
— kizarja a végtelenséget mint olyant.

Hegel szerint a konkrét 1ét a 1étezés, ami 1étezd,
azaz valami is egyben, s ez a 1ét mint realis 1ét;
s van az altalanos 1ét, a maganvalo 1ét, azaz a
fogalmi 1ét, mint az idedlis 1ét. Az idealis, vagy
eszmei létnek sajatja, hogy mozzanatként van,
s ekképpen véges, de valosaganak feljessége a
gondolkodds végtelenségében rejlik. A redlis 1ét
ekképpen idealis 1ét is, teljes realitasat a kettd
egysége adja. Ezen hegeli elgondolas nyilvanvalo
platonizmus.

Erdemesnek tartom idézni ehelyiitt Heidegger
Eckhart-értelmezését: ,,A kozépkori misztika jel-
lemzdje az, hogy az ontologiailag autentikus
Iényként megjelolt 1étez6t, Istent, Iényegiségében
probalja megragadni. [...] Ezért beszél Eckhart
Mester legtobbszor ,,lényegfeletti 1ényrdl”, azaz
tulajdonképpen nem Isten érdekli — szamara
Isten még csak egy elézetes targy — hanem az
Istenség. [...] Ezért is mondja a kovetkezot: ,,Ha
Istenrdl tigy beszélnénk, ahogy van, akkor ez mar
hozzatoldas lenne.” (Meister Eckhart: Predigten,
Traktate. Hg. Fr. Pfeiffer, Leipzig, 1857, 659. o.,
17-18. sor.) Ez a német forditasa annak, hogy
ez egyfajta additio entis volna, ahogyan Tamas
mondana. ,,Ily modon Isten ugyanabban az érte-
lemben nincs, ahogy egy teremtett 1ény fogalma
szamara sincs.” (Uo. 506. o., 30-31. sor). Igy
Isten 6nmaga szamara sajat nem-je, azaz mint
a legaltalanosabb lény, mint minden lehetséges
legtisztabb és még meghatarozatlan lehetdsége,
a tiszta semmi. O a semmi minden teremtett
Iény fogalmaval szemben, minden meghataro-
zott lehetségessel és megvaldsulttal szemben.
Ismételten egy kiilonds hasonlésagra bukkanunk
ra a lét hegeli meghatarozasaval, és azzal, ahogy
Hegel a létet a semmivel azonositja. A kozépkor
misztikdja, pontosabban a misztikus teologia
nem misztikus abban az értelemben, ahogy mi
hasznaljuk, és persze nem rossz értelemben az,
hanem egy teljesen eminens értelemben, fogalmi
jellegli.” (Heidegger 2001, 117. 0.)

Eckhart szerint egyrészt Isten a ,tiszta semmi”,
masrészt pedig nem Isten /étezik, hanem lénye-
ge. Isten lényege, a deitas pedig Isten értelme,
felfogottsaga, azaz eszméje, idedja, €1d0G-a, ki-
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nézete, képe, fogalma. Isten fogalma Isten szel-
leme — hegeli értelemben pedig mint lényege,
tagadasa. Szamomra teljesen egyértelmii, hogy
Eckhart abszolutum-felfogasa a hegeli felfogas
eloképének tekinthetd. A keresztény misztika
jeles képvisel6jének interpretacioja ugyanakkor a
bibliai Ujszovetséggel is dsszhangban van, hiszen
Adyoc-ként hatdrozza meg az isteni lényeget,
mint isteni értelmet, jelentést, azaz az Istennel
nem azonos Istenséget.

A Semmire irdanyuld kérdezésiink magat a me-
tafizikat allitja elénk. [...] A metafizika a létezon
tulra kérdez, méghozza azért, hogy a létez6t mint
olyant és a maga egészében a megértés [Begreifen]
szamara visszanyerje. S ezzel a kérdés »metafizi-
kai« kérdésnek bizonyul. [...] Mennyiben hatja és
fogja at a Semmire vonatkozo kérdés a metafizika
egészét? [...] A keresztény dogmatika ezzel szem-
ben tagadja az ex nihilo nihil fit tétel igazsagat
¢és ugyanakkor mas jelentést ad a Semminek: a
Semmi az Istenen kiviil 1étezd teljes jelen-nem-
1éte: ex nihilo fit — ens creatum. A Semmi most a
tulajdonképpeni 1étez0, a summum ens, Isten mint
ens increatum ellentett fogalma lesz. A Semmi
értelmezése itt is megmutatja a létezé alapfelfo-
gasat. De a 1étez6 metafizikai taglalasa ugyanazon
a szinten marad meg, mint a Semmire vonatkozo
kérdés. Mind a létre, mind pedig a Semmire mint
olyanra vonatkozo6 kérdés elmarad. [...] Ha pedig
a létre mint olyanra vonatkozo kérdés a metafizika
atfogo kérdése, akkor a Semmire vonatkozé kérdés
olyan kérdés, amely a metafizika egészét atfogja. A
Semmire vonatkozo6 kérdés egyszersmind at is hat-
ja a metafizika egészét, amennyiben odakényszerit
benniinket a tagadas eredetének problémajahoz,
azaz alapjaban véve arra kényszerit benniinket,
hogy dontsiink a »logika« metafizikan beliili ural-
manak jogosultsagat illetéen.” (Heidegger 1994,
29-31.0.)

A Semmire vonatkozo kérdés — éppugy, mint a
létre vonatkozod — athatja a metafizika egészét
Heidegger szerint, am ennek ellenére — mint
azt Heidegger szintén hangsulyozza —, a me-
tafizikatorténetben mégsem valik kérdéssé. A
metafizikat a kozépkorban alapvetéen megha-
tarozta a keresztény vallas. A keresztény dog-
matika pedig — amely tagadta az antik ex nihilo
nihil fit metafizikai tételt; a Semmit mégis mint
,a tulajdonképpeni 1étezd, a summum ens, Isten
mint ens increatum ellentett fogalmat” hatarozta
meg. Heidegger szerint a keresztény dogmatika —
mivel a semmibdl vald teremtés tanat hirdeti — itt
meglehetésen kovetkezetlen, amikor a Semmire
mint kérdéstelenre, jelentéktelenre tekint. Ebben
kétségteleniil igaza van Heideggernek, de kon-
cepcidm szempontjabol még fontosabb azon ke-
resztény-dogmatikus elgondolas, amely a Semmit
Isten ellenfogalmaként hatarozza meg. A zsido
miszticizmussal kapcsolatban példaul nyilvanva-
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16 ehelyiitt a teoretikus ellentét, hiszen a Kabbala
— mint fentebb mar hangsutlyoztam — Istent éppen
ellenkezdleg, mint a ,,Végtelen Semmit” hataroz-
za meg.

,[...] »Ha azonban a vilagegyetem teljesen maga-
ban zart, se szingularitasai, se hatarai nincsenek,
és tokéletesen leirhato egy egyesitett elmélettel,
akkor komoly veszély fenyegeti a Teremt6 Isten
szerepét.« (Hawking: i. m. 176. o.) [...] Ezzel
egylitt Hawking mégiscsak a folvilagosodas ter-
mészettudomanyos ateizmusanak kortars kép-
viseldje, hiszen egyrészt a kereszténység isten-
fogalmat természettudomanyos alapon cafolha-
tonak tartja, masrészt hatarozottan allitja is, hogy
a teremtd és a teremtés fogalma természettudo-
manyos okok miatt tarthatatlanna valt.” (Székely
Laszlo: Kozmosz ¢és Teremtd: Stephen Hawking
teoldgiai koncepciojanak biralata, Vallas és tudo-
many: Manréza Szimpdzium 2004, szerk. Hetesi
Zsolt és Teres Agoston, Budapest, 2005, forras:
http://sz-1.web.elte. hu/OKTATAS/VALLTERM/
HAWKING.htm)

Hegel szamara a gondolkodas targya a lét a
létezonek az abszolut gondolkodasban vald
elgondoltsagara vald tekintettel, s mint ilyen.
Szamunkra a gondolkodas targya ugyanaz, ezaltal
a lét, de a létnek a 1étez6tdl valo kiilonbségére va-
16 tekintettel. Még élesebben megragadva: Hegel
szamara a gondolkodas targya a gondolat mint az
abszolut fogalom. Szamunkra pedig a gondolko-
das targya, elézetesen megnevezve, a differencia
mint differencia.” (Martin Heidegger: Die onto-
theo-logische Verfassung der Metaphysik, in:
Identitdt und Differenz, Verlag Giinther Neske
Pfullingen, 1957, 19. 0.)

Heidegger a hegeli 1étfogalmat itt mint az abszo-
lut gondolkodasban valo elgondoltsagot ragadja
meg. A lét mint valosag ebben az értelemben
gondolatként, azaz fogalomként jelenik meg,
mert Hegel azonositotta a létet a gondolkodassal.
A hegeli abszolut fogalom, mint a ‘tiszta 1ét” az
els6 létezd, tulajdonképpen a keresztény dogma-
tika ens primuma, a Adyog, vagyis az abszolitum,
Isten, mint abszolut tudat, azaz magaban forgd
gondolkodas. Heidegger kérdésesnek mindsiti
a hegeli koncepcié hitelességét, a problémat
kozvetleniil pedig mint a 1ét és a létezd kozotti
differenciat mint olyant ragadja meg.

Harald Kerber: Zum Begriff.

J...] Igy szol: »Mivel kell a tudomanynak
kezdddniel« Hegel valasza a kérdésre annak
kimutatasaban all, hogy a kezdet »a spekulativ
természet«. Ez azt jelenti: a kezdet sem valami
kozvetlen sem pedig valami kozvetett. A kezdet-
nek ezen természetét megprobaltuk egy speku-
lativ mondatban kimondani: »A kezdet az ered-
mény«. Ez a »van« dialektikus tobbértelmiisege
révén valami tobbszoroset jelent. Egyszer ezt: a
kezdet — az eredményez6dd [das resultare] szo



szerint véve — a magat elgondold gondolkodas
dialektikus mozgasa beteljesiilésének reflexidja
[Riickprall]. Ezen mozgas beteljesiilése, az ab-
szolut eszme a zartan kibontakozd egész, a lét
teljessége. Ezen teljesség reflexidja adja a Iét
trességét. Vele kell kezdddnie a tudomanynak (az
abszolut, magat tudo tudasnak). A mozgas kezde-
te és vége, s annak el6tte ez maga, mindentiitt a 1ét
marad. [...] A gondolkodas targya ezaltal Hegel
szamara a magat elgondold gondolkodas mint a
magaban forgé 1ét. A nem csupan igazolt, hanem
sziikséges atforditasban igy hangzik a kezdetr6l
sz0l6 spekulativ mondat: »Az eredmény a kez-
det«.” ( Heidegger 1957, 26-27. 0.)

Mint Heidegger irja, a kezdet ,,az eredményez6do
[das resultare] szo szerint véve — a magat elgon-
dold gondolkodas dialektikus mozgasa betelje-
stilesének reflexioja” — vagyis az abszolitum,
az abszolut szellem reflexidja az 6nmagarol valo
tudasra, amit az abszolit eszme fejez ki. Az ab-
szolt eszme kifejezettsége az abszolutumnak 6n-
non magdnvalosdagdra iranyul6 reflexioja, amely
utobbi ekképpen mint a teljes, azaz abszolut 1ét,
valosag iirességében artikulalodik. A létnek, a
valosagnak ezen tiressége, mint az ,elso tagadas’
a ,masodik tagadas’ révén sziinik meg 6nnon
lirességébol, s lesz a maganvalo-lét magan- és
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magaért-valo-1étté. Az abszolitumnak ezen konk-
rét léte az abszollt tudat, mint magat elgondold
gondolkodas, s magaban forgo 1ét. Az abszolutum
ekképpen lesz egyszerre 1ét és létezd, s ezen
azonossag tételezése az ontologiai differencia
hianyat jelenti Hegelnél.

Hogemann und Jaeschke 1977, 86. o.

»Ezen mozgas beteljesiilése, az abszolut eszme
a zartan kibontakozo egész, a 16t teljessége.
Ezen teljesség reflexioja adja a lét irességét.”
(Heidegger 1957, 27. 0.) Az abszolit szubjek-
tum mint abszoliit nem-objektum fogando fel, s
ekképpen objektive semmis. A 1ét teljessége a 1ét
meghatarozatlansaga ¢és kozvetlensége, amely 1ét
Onmagara iranyuld reflexidja puszta maganva-
l6sagara iranyuld reflexi6, amely 6nmagat mint
Jtiszta semmit’ latja.

Az abszolit valosag mint abszolut szubjek-
tum, azaz abszolit nem-objektum a 1ét puszta
onmagasdgaként értelmezendo.

Ez a heideggeri ontologiai differencia atértelme-
zése, vagyis, hogy a lét és 1étez0 kiilonbsége csak
a maganvalosag mint az abszolit szubjektum
Onmagasaga, vagyis abszolute szubjektiv 1éte és
a létez0 mint olyan, azaz az objektiv valosagos
kozotti kiilonbségkeént értelmezendo.

Uo.




