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FARKAS ZOLTAN

A tarsadalmi helyzet és a tarsadalmi allapot

Ebben a tanulmanyban a tarsadalmi helyzet ¢s a tarsadalmi allapot fogalmaval, a tarsadal-
mi helyzetek tipusaival, valamint a tarsadalmi allapotok adott helyzetek altali meghata-
rozottsagaval foglalkozunk. A tanulmany els részében két kiilonbozo fogalmat vezetiink
be egyrészt a tarsadalmi helyzet, masrészt a tarsadalmi allapot kifejezéssel jeldlve. A ta-
nulmany masodik részében a tarsadalmi helyzeteket a tarsadalmi helyzet két 0sszetevoje
szempontjabodl, egyrészt a tarsadalmi eréviszonyok, masrészt az érdekviszonyok szem-
pontjabol tipizaljuk. Legfébb tipusokként a hatalmi, a partolt, a kiszolgaltatott, a rivalis
¢és a kozepes toleralt helyzetet kiilonboztetjiik meg egymastol. Ramutatunk arra, hogy a
kiilonbozo tarsadalmi helyzetek kiilonbozé mértékben segitik el6 az érdekek érvényesité-
sét, azaz kiilonbozo tarsadalmi allapotok elérését teszik aktualisan lehetdvé.

(Bevezetés) A tarsadalmi helyzet és a tarsadalmi allapot fogalmara, valamint a tarsadalmi
helyzetek tipusaira vonatkozo felfogasunk egy atfogd tarsadalomelméletbe, az altalunk
kidolgozott, illetve még atdolgozas alatt allo intézményes szociologia elméletébe illesz-
kedik. Ezért alkalmanként majd hivatkoznunk kell Tarsadalomelmélet c. munkank eddig
megjelent fejezeteire és e tanulmany el6zményeit képezo tanulmanyokra. Reméljiik, hogy
tanulmanyunk kielégitd mértékben értheté dnmagédban és az ismertnek tekintett fogal-
makat jelolo kifejezések jelentéseit mintegy magatol értetddének tekintve is; azonban a
szoban forgd elmélet bizonyos fogalmait és dsszefiiggéseit az olvasonak ismernie kell e
tanulmany jobb megértéséhez.

Nagyon kiilonb6z6 felfogasok alakultak ki a szociologiaelméleti, illetve altalaban a
szocioldgiai irodalomban a tarsadalmi helyzet fogalmara, illetve egy olyan fogalomra
vonatkozoan, amely valamilyen értelemben az adott egyén vagy csoport elhelyezkedését,
helyzetét vagy allapotat fejezi ki a tarsadalomban, a tarsadalmi viszonyokban vagy a tar-
sadalmi jelenségekben. E meglehet6sen sokértelmii fogalom jeldlésére az angol nyelvii
szociologiai irodalomban altalaban a tarsadalmi helyzet (position), az osztalyhelyzet, a
tarsadalmi allapot (status) vagy a szituacio (situation), illetve a tarsadalmi szituacio kife-
jezést hasznaljak.

Egy masik tanulmanyban attekintettem a tarsadalmi helyzet (osztalyhelyzet, status
vagy szituacio) fogalmanak jellemzo értelmezéseit, és megkiilonboztettem a szoban forgd
fogalom normativista, a strukturalista szemléletmodra jellemzo kategorialis és konfliktus-
elméleti (valamint tékeelméleti), kreativista, racionalista és halozatelméleti értelmezését;
valamint rAmutattam a kiilonbdzo értelmezések fébb hianyossagaira is. (Farkas 2013b)
Ezért ebben a tanulmanyban mar eltekintiink e kérdés targyalasatol, és az intézményes
szocioldgia elméletében képviselt sajatos felfogasban targyaljuk a tdrsadalmi helyzet és
a tarsadalmi allapot fogalmat, a tarsadalmi helyzetek tipusait, és a tarsadalmi allapotok e
helyzetek altali meghatarozottsagat.

Az elobb is emlitett elméletben, a mar adottnak tekinthetd intézményes helyzet fo-
galman tal, tovabbi harom fogalmat vezetiink be a tarsadalomban elfoglalt helyzet vagy
allapot kiilonbdzo oldalainak a kifejezésére. E fogalmak koziil ebben a tanulmanyban két
fogalommal, a tarsadalmi helyzet és a tarsadalmi allapot fogalmaval foglalkozunk. Arra
valo tekintettel, hogy e fogalmak egymashoz képest is megfeleld értelmezését eldsegit-
siik, az 1. tablazatban elézetesen bemutatjuk a szoban forgd fogalmakat.
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Fogalmat jelold kifejezés Fogalom tartalma

Az intézményes szabdlyok érvényességi koreiben és a szerepviszonyok-

Intézményes helyzet ban elfoglalt helyzet

A térsadalmi viszonyokban mint érdekviszonyokban és erdviszonyokban

Tarsadalmi helyzet Tl helyzei

Az érdekérvényesités mértékének egyenldtlenségi rendszerében elfoglalt

Térsadalmi allapot helyzet

. Az intézményes helyzet eltérése a kifejezett értékek alapjan eléfeltétele-

Rendi helyzet S .
zett intézményes helyzettél

1. tablazat: A helyzetre és dllapotra vonatkozo fogalmak

az intézményes szociolégia elméletében

A normativista szociologiai elméletekben kialakult és statusnak nevezett helyzetfoga-
lomhoz hasonlo értelemben mi intézményes helyzetrél beszéliink. A mashol meghataro-
zott értelemben intézményes helyzetnek nevezziik az adott egyén vagy csoport helyzetét
egy adott intézmény vagy intézményrendszer intézményes szabalyainak az érvényességi
koreiben, amelyet az intézményes szabalyok érvényességi korét meghatarozé szabalyok
jelolnek ki. (Farkas 2010a, 293-295) Az intézményes helyzet azokkal az ismertetdje-
gyekkel (pl. nemi hovatartozas, kor, lakohely, szakképzettség, beosztas stb.) jellemez-
hetd, amelyekre vonatkoztatva az intézményes szabalyok érvényességi korei az egyének
vonatkozasaban meghatarozottak, és amelyeket mi intézményes helyzetalkoto tulajdon-
sadgoknak neveziink.

Az intézményes helyzet fogalma tulajdonképpen megfelel a normativista tarsadalmi
helyzetfogalomnak. Felfogasunk szerint viszont az intézményes helyzet szorosan Ossze-
fligg a tarsadalmi helyzettel, de a szoban forgd kifejezések kiilonb6z6 fogalmak jeldlésére
és kiilonbozo 1étezok kifejezésére szolgalnak. A tarsadalmi helyzet fogalma a tarsadalmi
viszonyokra, a tarsadalmi allapot fogalma az érdekérvényesités mértékere és a tarsadalmi
Jjavakkal valo ellatottsagra mint jelenségre, a rendi helyzet fogalma az intézményes sza-
balyokra és az intézményes helyzetre vonatkozik.

Felfogasunk szerint az intézményes helyzet normativ természet(i 1étez6, ezzel szemben
a tarsadalmi helyzet fogalma a tényszer(i tarsadalmi viszonyokra vonatkozik. Réviden
fogalmazva, a tarsadalmi helyzet az adott egyén vagy csoport helyzete a tarsadalmi viszo-
nyok — mint érdekviszonyok és tarsadalmi eréviszonyok — rendszerében.

Egyes strukturalista elméletekben a tarsadalmi helyzet vagy status ismertetdjegyei-
nek tekintik mind a tarsadalmi jelenségek meghatarozé tényezdinek, mind a tarsadalmi
jelenségeknek tekinthetd 1étezéket. A tarsadalmi jelenségek magyarazata szempontjabol
viszont ¢ vonatkozasban mi nagyon fontosnak tartjuk a tarsadalmi helyzet (position) és
a tarsadalmi allapot (status) megkiilonboztetését. A tarsadalmi helyzet fogalma olyan
viszonyszeru fogalom, amely a tarsadalmi jelenségek magyarazataban e jelenségek meg-
hatarozo tényezojeként, illetve okaként szerepelhet. A tarsadalmi allapot fogalma viszont
jelenségszerti fogalom, amely kozvetleniil jelenségnek tekintett valosagos 1étezdt fejez
ki. Majd latjuk, hogy a tarsadalmi allapot fogalma azt fejezi ki, hogy az adott egyén vagy
csoport altalaban véve milyen mértékben érvényesiti érdekeit, illetve a tarsadalmi javak
milyen mértékben allnak az adott egyén vagy csoport rendelkezésére.
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A mar emlitett fogalmakhoz képest ujabb fogalomként vezetjiik be a rendi helyzet
fogalmat, amely normativ természetli és az intézményes helyzetre vonatkozik. Réviden
fogalmazva, a rendi helyzet az adott egyén vagy csoport valdsagos intézményes helyzeté-
nek az eltérése a kifejezett értékek alapjan eldfeltételezett intézményes helyzett6l. A rendi
helyzet fogalmaval azonban ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk.

(A tarsadalmi helyzet és allapot fogalma)

A tarsadalmi helyzet fogalma

A tarsadalmi helyzet fogalmara vonatkozoé kiilonbozé felfogasok képviseldi altaldban
egyetértenek abban, hogy a tarsadalmi helyzet bizonyos értelemben a tarsadalmi viszo-
nyok rendszerében elfoglalt helyzet. Azonban ahogyan az egyes szerzok, illetve a kiilon-
boz6 felfogasok képviseldi kiillonbozoképpen értelmezik a tarsadalmi viszony fogalmat,
amennyiben elméleti felfogasuk kdvetkezetes, ennek megfelelden kiilonbdzéképpen ér-
telmezik a tarsadalmi helyzet fogalmat is. (Errdl lasd: Farkas 2012a; Farkas 2013b)

Elfogadva az eldbb emlitett altalanos értelmezést, a tarsadalmi helyzet altalunk meg-
hatarozandd fogalma értelemszeriien kovetkezik a tarsadalmi viszony altalunk masol
meghatarozott fogalmabol. (Farkas 2012b; Farkas 2012c¢) A tarsadalmi helyzet az adott
egyén (vagy csoport) helyzete a tarsadalmi viszonyok rendszerében; amely magaban fog-
lalja egyrészt az érdekviszonyok rendszerében elfoglalt helyzetet, masrészt a tarsadalmi
eréviszonyok rendszerében elfoglalt helyzetet.

A fenti definiciéban a rendszer kifejezést tagabb értelemben hasznaljuk, és rendszeren
sajatosan szervez0dd Osszességet vagy egészet, és nem funkcionalis rendszert értiink. A
tarsadalmi helyzetek szubjektumai felfogasunk szerint nemcsak egyének, hanem bizonyos
értelemben tarsadalmi csoportok is lehetnek. Ebben a tanulmanyban azonban nem foglal-
kozunk azzal a kérdéssel, hogy tarsadalmi csoportok milyen értelemben képezhetik a tarsa-
dalmi helyzetek szubjektumait. Tehat a kovetkezOkben altalaban csak egyénekre gondolunk
a tarsadalmi helyzetek szubjektumaiként, ezért a kiemelt definicidban zarojelben utaltunk a
csoportokra. Az adott egyén tarsadalmi helyzetét vizsgalhatjuk egy adott tarsadalmi csopor-
ton beliil, az adott csoporton beliili tarsadalmi viszonyok rendszerében; de vizsgalhatjuk a
tarsadalmi élet adott szférajan beliil vagy az egyének sziikebb korében is.

Az altalanosan elfogadott értelmezés, amely szerint a tarsadalmi helyzet a tarsadalmi
viszonyok rendszerében elfoglalt helyzet, az intézményes szocioldgia elméletében sajatos
értelmet nyer azaltal, hogy sajatos értelemben hataroztuk meg a tarsadalmi viszonyokat.
Felfogasunk szerint a tarsadalmi viszonyok érdekviszonyokbol és tarsadalmi eréviszo-
nyokbol épiilnek fel, és ennek megfeleléen hatarozzuk meg a tarsadalmi helyzet fogalmat.
Tehat megkiilonboztetjik a tdrsadalmi helyzet két osszetevdjét: (1) az érdekviszonyok
rendszerében elfoglalt helyzetet és (2) a tarsadalmi eréviszonyok rendszerében elfoglalt
helyzetet.

A téarsadalmi helyzet fogalmaban a tarsadalmi viszonyokat egy adott egyénre vagy
csoportra vonatkoztatva vessziik figyelembe. Fogalmazhatunk gy is, hogy a tarsadalmi
helyzet az adott egyénre vagy csoportra vonatkoztatva, az e vonatkozasban jelentds tarsa-
dalmi viszonyok dsszessége. A tarsadalmi helyzetek a valosagban igen dsszetettek lehet-
nek, de — ahogyan azt majd késébb latjuk — a tarsadalmi helyzetek tipizalasaval ravilagit-
hatunk a tarsadalmi helyzetek legfobb vonasaira, és ezaltal ravilagithatunk a tarsadalmi
viszonyok miikddésének bizonyos térvényszeriségeire.

A konfliktuselméletekbdl kiolvashato egy olyan helyzetfelfogas, amely szerint a tarsa-
dalmi helyzet legfébb vonatkozasa az erdviszonyokban, illetve a hatalmi viszonyokban
elfoglalt helyzet, amellyel eleve egyiitt jar az érdekviszonyok szerinti ellentétes helyzet.
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(Dahrendorf 1976; Rex 1961) Nem vitatva a konfliktuselmélet képviseldinek az érdemeit
a tekintetben, hogy felhivtak a figyelmet az er6viszonyokra, illetve a hatalmi viszonyok-
ra, és e viszonyokkal Osszefliggésben az érdekviszonyokra, megjegyezziik azt, hogy itt
a konfliktuselméleti felfogastdl lényegesen eltérd felfogasrdl van szo. Ugyanis amig a
konfliktuselméletekben a tarsadalmi erd, a hatalom és az érdek fogalma elméletileg meg-
alapozatlan ¢s kevéssé kidolgozott fogalom, addig az intézményes szociologia elméleté-
ben a szoban forgd kifejezések jelentdsen mas fogalmakat jeldlnek; és elvileg részletes
elemzés utan jutottunk el a tarsadalmi helyzet olyan értelmti meghatarozasadhoz, hogy a
tarsadalmi helyzet az adott egyén (vagy csoport) helyzete az érdekviszonyok és az erdvi-
szonyok rendszerében.

A tarsadalmi helyzet a tarsadalmi viszonyok rendszerében elfoglalt helyzet, tehat a tar-
sadalmi helyzet meghatarozo tényez6i ugyanazok a 1étezok, amelyek a tarsadalmi viszo-
nyokat meghatarozzak. Azonban amig a tarsadalmi viszonyok meghatarozo tényezdit, il-
letve e tényezok hatasait a tarsadalmi viszonyokkal egymashoz flizott valamennyi egyén-
re vagy csoportra vonatkoztatva egyarant figyelembe kell venniink, addig a tarsadalmi
helyzet meghatarozo tényezdit, illetve e tényezOk hatasait kiemelten egy adott egyénre
vagy csoportra vonatkoztatva kell értelmezniink. A tarsadalmi viszonyok meghatarozo
tényezoivel €s a tarsadalmi viszonyokat létrehozé mechanizmussal egy masik tanulmany-
ban foglalkoztunk. (Farkas 2013a) Az ott leirtakat atértelmezve bizonyos mértékben va-
laszt adhatnank arra a kérdésre is, hogy milyen tényezék és milyen mechanizmus révén
hozzak létre, illetve részben alkotjak a tarsadalmi helyzeteket, de e kérdés targyalasatol e
tanulmanyban eltekintiink.

A tarsadalmi allapot fogalma

Bar a tarsadalmi helyzet (position), illetve a tarsadalmi allapot (status) fogalmat a kiilon-
b6z6 szemléletmodok képviseldi egymastol nagyon eltérd értelemben hatarozzak meg a
szocioldgiaelméleti irodalomban, e fogalmakban, illetve e fogalmak kozott nem tesznek
kiilonbséget ahhoz hasonl6 értelemben, amilyen értelemben mi meghataroztuk a tarsadal-
mi helyzet fogalmat és amilyen értelemben ehhez képest a kovetkez6kben meghatarozzuk
a tarsadalmi allapot fogalmat.

Fentebb lattuk, hogy felfogasunk szerint a tarsadalmi helyzet fogalma olyan viszony-
szerti fogalom, amely a tényszerl tarsadalmi viszonyok, illetve e viszonyokban elfoglalt
helyzet kifejezésére szolgal; és amely a tarsadalmi jelenségek magyarazatdban e jelensé-
gek meghatarozo tényezdjeként, illetve okaként szerepelhet. A tarsadalmi allapot fogalma
viszont jelenségszer(i fogalom, amely kozvetleniil jelenségnek tekintett valosagos 1étezot
fejez ki.

A tarsadalmi allapot fogalmat az érdekérvényesités mértékének a fogalmaval dssze-
fliggésben hatarozzuk meg. El6szor tehat roviden azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy
mit értiink az érdekérvényesités mértékén. Az érdekérvényesités meértéken azt értjiik, hogy
milyen mértékben valosultak vagy valosulnak meg az adott egyén érdekei, adott érdekek
vagy az érdekek adott dsszetevdi vonatkozasaban.

Az érdekérvényesités mértékérdl nemcesak egyének, hanem bizonyos értelemben tarsadal-
mi csoportok esetében is beszélhetiink, amennyiben tarsadalmi csoportok az érdekek szubjek-
tumai. Ebben a tanulmanyban azonban nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy tarsadalmi
csoportok milyen értelemben képezhetik az érdekek szubjektumait, és ezzel sszefliggésben
mit értlink az érdekérvényesités mértékén és a tarsadalmi allapoton a tarsadalmi csoportok
mint szubjektumok esetében. Tehat a kdvetkezokben altalaban csak egyénekre gondolunk ak-
kor, amikor az érdekérvényesités mértékérdl és tarsadalmi allapotrol beszéliink.
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Mashol adott meghatarozasunk szerint — rdviden fogalmazva — az érdek olyan csele-
kvési lehetdségek haldzata, amelyek a szubjektum kozvetlen sziikségletkielégitéséhez
teremthetik meg a tarsadalmi eldfeltételeket, illetve a tarsadalmi javakat. (Farkas 2011a,
44-62) Tehat az érdekérvényesités mértékének a fogalma az adott érdekek vonatkozasa-
ban egyrészt kifejezi, hogy a szdban forgd egyénnek milyen mértékben allnak rendelke-
z¢ésére a tarsadalmi javak. Masrészt kifejezi, hogy a rendelkezésre allo tarsadalmi javak
megteremtése vagy megszerzése az adott szubjektum részérdl milyen mérték raforditast
igényelt vagy igényel. Pontosabban fogalmazva, az utobbi vonatkozasban kifejezi, hogy a
rendelkezésre allo tarsadalmi javak megteremtése vagy megszerzése az adott szubjektum
részérél milyen mértéki kozvetlen raforditast igényelt vagy igényel, mivel a kozvetett
raforditas a rendelkezésre allo tarsadalmi javakban eleve kifejezédik azaltal, hogy azokat
csokkenti.'

Az érdekérvényesités mértekében megjelennek egyrészt az adott egyén tarsadalmi
cselekvéseinek — érdekmotivalt cselekvéseinek és esetleg tarsadalmi kényszermotivalt
cselekvéseinek — az adott szubjektumra vonatkozé kdvetkezményei, mivel e cselekvések
a sziikségletkielégités tarsadalmi eldfeltételeinek, végsd soron a tarsadalmi javaknak a
megteremtésére €s/vagy megdrzésére iranyulnak. Masrészt, az érdekérvényesités mérté-
kében masok tarsadalmi hatasai, masok cselekvéseinek olyan kdvetkezményei is megje-
lennek, amelyek érintik az adott egyén érdekeit.

Az érdekérvényesités mértékérdl mindig egy adott tarsadalmi folyamat és adott ér-
dekek, illetve az érdekek adott OsszetevOi vonatkozasaban beszélhetiink. Az érdekérvé-
nyesités mértékét vizsgalhatjuk az adott egyén érdekein beliil egy bizonyos érdek vagy
egy bizonyos érdekdsszetevd vonatkozasaban is; az érdekérvényesités mértékét azonban
vizsgalhatjuk atfogdan is, az adott egyén érdekeit egészében figyelembe véve, és erre
vonatkozik a tarsadalmi allapot fogalma. Tarsadalmi allapotnak nevezziik altalaban az
érdekeérvenyesités mértékét, az adott tarsadalmi csoportban vagy tarsadalmi életszféra-
ban az egyén érdekeinek egészet figyelembe véve és masok érdekei érvényesiilésének a
meértékéhez viszonyitva.

A tarsadalmi allapot fogalma atfogdan fejezi ki a tarsadalomban vagy a tarsadalmi élet
adott teriiletén és az egyének adott kdrében az érdekérvényesités mértékét, mas egyé-
nekhez viszonyitva. Az adott fogalom egyrészt kifejezi, hogy az adott egyénnek milyen
mértékben allnak a rendelkezésére a tarsadalmi javak, attol fiiggetleniil, hogy ezek a
javak mikor valtak a szubjektum szamara felhasznalhatokka. Masrészt kifejezi, hogy a
rendelkezésre allo tarsadalmi javak megteremtése vagy megszerzése az adott szubjektum
részérél milyen mértékii kozvetlen raforditast igényelt vagy igényel. Tehat a tarsadalmi
allapot annal kedvezdbb, egyfeldl az adott szubjektumnak minél inkabb rendelkezésére
allnak a tarsadalmi javak, masfeldl ezen javak megteremtése vagy megszerzése az adott
szubjektum részér6l minél kevesebb kozvetlen raforditast igényelt vagy igényel.

Pé¢ldaul a munkahelyi szervezetben az alkalmazottak tarsadalmi allapotat foleg az mu-
tatja, hogy mennyit keresnek. Azonban a tarsadalmi allapot pontosabb felmérésében nem-
csak azt kell figyelembe venniink, hogy az egyes egyéneknek mennyi a keresete, hanem
példaul azt is, hogy az adott keresetet az egyes egyének mennyire faraszté munkaval és
az egészségre milyen mértékben karos munkakorilmények kozott érik el. Az egyetemen a
hallgatok tarsadalmi allapotat tulajdonképpen az mutatja, hogy mennyi tanulassal milyen
tanulmanyi eredményeket érnek el. Ossztarsadalmi szinten a tarsadalmi allapot dsszetevo-
iként a tobbi kozott figyelembe vehetjiik, hogy az egyes egyéneknek, illetve az egyének
bizonyos csoportjainak kiilonboz6 a jovedelmiik, eltéréek a lakaskoriilményeik, a tartos
fogyasztasi cikkekkel, kommunalis 1étesitményekkel valo ellatottsaguk stb.
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Az adott egyén tarsadalmi allapotat az egyének adott korében masok tarsadalmi alla-
potahoz mérten értelmezziik; pontosabban fogalmazva, az adott egyén tarsadalmi allapota
azt fejezi ki, hogy az adott egyén altalaban milyen mértékben érvényesiti az érdekét, illet-
ve az adott egyénnek milyen mértékben allnak rendelkezésére a tarsadalmi javak ahhoz
képest, hogy az egyének adott korében masok altalaban milyen mértékben érvényesitik az
érdekeiket, illetve masoknak milyen mértékben allnak rendelkezésére a tarsadalmi javak.

Végiil ismét hangsulyozzuk, hogy ebben a felfogasban a tarsadalmi helyzet és a tar-
sadalmi allapot fogalma kozott igen 1ényeges kiilonbség van. A tarsadalmi helyzet a
tarsadalmi viszonyok rendszerében elfoglalt helyzet, és elemi alkotdrészeit formailag
cselekvési lehetéségek és cselekvési képességek alkotjak. A tarsadalmi allapot elemi al-
kotorészeit viszont formailag dolgok és allapotok képezik, és adott egyén allapotat csupan
mennyiségileg viszonyithatjuk masok tarsadalmi allapotahoz.

(A tarsadalmi helyzet tipusai és a tarsadalmi allapotok)

A tarsadalmi helyzet tipizalasanak szempontjai

Fentebb emlitettiik, hogy az adott egyén tarsadalmi helyzetét vizsgalhatjuk egy adott
tarsadalmi csoporton beliil, az adott csoporton beliili tarsadalmi viszonyok rendszeré-
ben; de vizsgalhatjuk a tarsadalmi élet adott szférajan beliill vagy az egyének sziikkebb
korében is. A kdvetkezokben, a tarsadalmi helyzet tipizalasa soran egy adott tarsa-
dalmi csoporton beliil vizsgaljuk az egyének tarsadalmi helyzetét; azonban a széban
forgo tipizalast alkalmazhatjuk az el6bb emlitett mas vonatkozasokban is. Az adott
tarsadalmi csoport lehet példaul az allami (nemzeti) tarsadalom, lehet egy szervezet
vagy egy telepiilés.>

A valdsagos tarsadalmi helyzetek altalaban nehezen ismerhetok meg a maguk 0sz-
szetettségiikben, de tipizalasukkal ravilagithatunk a valosagos helyzetek legfébb vo-
nasaira. A tarsadalmi viszonyok két 1ényegi Osszetevdjének megfeleléen korabban
megkiilonboztettiik a tarsadalmi helyzet két f6 Osszetevéjét: (1) az érdekviszonyok
rendszerében elfoglalt helyzetet és (2) a tarsadalmi erdviszonyok rendszerében elfoglalt
helyzetet. A kovetkezOkben tehat e két 6sszetevo, az adott szubjektum érdekviszonyai
¢és erdviszonyai szempontjabol tipizaljuk a tarsadalmi helyzeteket, ahogyan azt a 2.
tablazatban szemléltetjiik.

A tarsadalmi helyzetek a valosagban altalaban igen Osszetettek, és egy adott egyén
feltart tarsadalmi helyzete kiilonb6zd lehet attol fiiggden, hogy mely mas egyénekhez
és csoportokhoz fiiz6d6 tarsadalmi viszonyait vessziik figyelembe. Ahhoz tehat, hogy
logikailag lehetdleg ellentmondasmentes idealtipusokhoz jussunk, a tipizalas soran ki
kell emelniink egy adott egyént vagy csoportot, illetve egy tipikus helyzetet, amelyhez
fiz6d6 tarsadalmi viszonyokat figyelembe véve tipizaljuk a valésagban nagyon valto-
zatos helyzeteket.

Ha a tipizalas sordn elvileg ki kell emelniink egy adott egyént vagy csoportot, illet-
ve egy tipikus helyzetet, a valosagra tekintettel olyan egyént vagy csoportot érdemes
kiemelniink, akihez vagy amelyhez fiiz6d6 tarsadalmi viszonyok a legjelentdsebbek az
adott tarsadalomban. Ezért az adott tarsadalomban hatalommal rendelkezd, illetve ha-
talmi helyzetben 1év6 egyéneket emeljiik ki. 4 hatalmi helyzetet kiemelve vonatkoztata-
si helyzetként, a kiilonbozo tarsadalmi helyzeteket a tarsadalmi helyzet két dsszetevije
szempontjabol, egyrészt a hatalmi helyzetben lévokhoz fiizodo erdviszonyok, masrészt a
hozzdajuk fiiz6dé érdekviszonyok szempontjabdl tipizaljuk.

Az adott tarsadalmi csoportban a hatalommal rendelkez6khdz, azaz a hatalmi hely-
zetben 1évokhoz fiz6d6é viszonyok kiemelését egyrészt az indokolja, hogy egy adott
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egyén kozvetlen tarsadalmi viszonyai koziil azok a leglényegesebbek, amelyek a ha-
talommal rendelkezé egyénhez vagy csoporthoz flizddnek. Masrészt, itt csak roviden
utalunk arra, hogy a viszonylag kis erékkel rendelkezé egyének €s csoportok kozotti
tarsadalmi viszonyokat tekintve, a kdzvetlen viszonyokhoz képest gyakran még jelen-
tésebbek azok a kozvetett tarsadalmi viszonyok, amelyeket a hatalommal rendelkez6
egyénhez vagy csoporthoz fliz6d6 viszonyaik kodzvetiteneck. Harmadrészt, a hatalom-
mal rendelkez6 egyén vagy egyének kiemelésével olyan tipusokat hatarozhatunk meg,
amelyek kozil egyes tipusok segitségével a mérsékelten egyenlétlen és a viszonylag
kiegyenlitett erdviszonyokkal jellemezhetd tarsadalmi viszonyokon beliili tarsadalmi
helyzeteket is kifejezhetjiik.

Az el6bb emlitett tarsadalmi viszonyok metszéspontjai jelolik tehat ki a tipikus tarsa-
dalmi helyzeteket. Hangsulyozzuk azonban, hogy ezek a helyzetek idealtipusok, ame-
lyek a valosagos viszonyok kozott altalaban nem tisztan fordulnak eld; a tipizalas soran
jelentés mértékben leszlkitjiilk azokat a valosagos tarsadalmi viszonyokat, amelyeket
kifejezetten figyelembe vesziink. A tarsadalmi helyzetek tipizaldsa mégis hatékony elja-
ras a tarsadalmi valosag megismerésében, mivel egyrészt ezaltal teremthetiink attekint-
hetd rendet a valosagban tapasztalhato tarsadalmi helyzetek sokféleségében; masrészt
ezaltal vilagithatunk ra a tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi helyzetek miikddésére
vonatkozo bizonyos térvényszertiségekre.

A fentebb hivatkozott tablazat szerint a tipizalas egyik szempontjat a hatalommal
rendelkezd egyénhez vagy csoporthoz fiiz6dd tarsadalmi eréviszonyok képezik, meg-
kiilonboztetve a kiegyenlitett eréviszonyokat, a mérsékelten egyenldtlen erdviszonyokat
¢és a nagymértékben egyenldtlen eréviszonyokat, illetve a hatalmi viszonyokat, ahogyan
azt az erdviszonyok targyalasanal, a Tarsadalomelmélet nyolcadik fejezetében lathattuk.
(Farkas 2011a, 221-222) Leegyszeriisitve, kevésbé pontosan ugy is fogalmazhatunk,
hogy ebbdl a szempontbdl megkiilonboztetjiik a nagy, a kdzepes és a kis erdkkel rendel-
kezd egyéneket.

A masik szempontot a hatalommal rendelkez6khoz fiz6d6 érdekviszonyok képe-
zik, tiszta tipusokként megkiilonboztetve egyrészt az érdekazonossagot és az érdek-
egybeesést, masrészt az érdekellentétet (és a kényszer(i ellentétet). Az érdekviszo-
nyok e tipusaival a Tarsadalomelmélet hetedik fejezetében foglalkoztunk. (Farkas
2011a, 102-112) Az érdekviszonyok tiszta tipusain tiil azonban itt megkiilonboztetjiik
az ambivalens érdekviszonyokat is. Ambivalens érdekviszonyokrol akkor beszéliink,
ha két fél kozott az érdekek hasonld mértékben azonosak vagy egybeesnek, mint ami-
lyen mértékben ellentétesek, vagy ha az érdekviszonyok diffizak. Ezt a vegyes tipust
azért tessziik be a tiszta tipusok kozé, hogy ezaltal kdzelebb keriiljiink a valdésagos
érdekviszonyokhoz, ahol gyakran talalunk olyan viszonyokat, amelyek a legkdzelebb
ehhez a vegyes tipushoz allnak.

A valésagban az érdekek és az érdekviszonyok meglehetdsen Osszetettek, és két fél
kozott az érdekviszonyok lehetnek bizonyos vonatkozasokban azonossagi vagy egybe-
esési viszonyok, mas vonatkozasokban ellentétes viszonyok, ismét mas vonatkozasok-
ban ambivalens viszonyok. A tipizalas soran elvileg feltételezziik, hogy az egyének az
érdekviszonyok szerint egyértelmtien besorolhatok a tipikus helyzetekbe. Azonban ese-
tenként majd utalunk arra, hogy ehhez képest a valosagos érdekviszonyok Osszetetteb-
bek, és ezt figyelembe véve majd arnyaljuk az arra vonatkozo kdvetkeztetésiinket, hogy
az adott tarsadalmi helyzetbdl az egyének milyen mértékben érvényesithetik érdekeiket
¢és milyen tarsadalmi allapotot érhetnek el.
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0ae Erdekazonossag, | Ambivalens érdek- Erdekellentét, : ]
Y érdekegybeesés viszony kényszeri ellentét
Kieqvenlitett Hatalmi Erds toleralt Rivalis
ay helyzet helyzet helyzet
Mérsékelten Tamogatott Kozepes toleralt Korlatozott Sz8éIs6
egyenlGtlen helyzet helyzet helyzet helyzetek
Nagymeértékben Partolt Gyenge toleralt Kiszolgaltatott
egyenldtlen helyzet helyzet helyzet
Stimleges Parhuzamos helyzetek S
eréviszony helyzet

2. tablazat: A tarsadalmi helyzet tipusai

Mashol kiilonbséget tettiink a teljes tarsadalmi viszonyok ¢€s a részleges tarsadalmi
viszonyok kozott. (Farkas 2012c, 8) A teljes tarsadalmi viszonyokban érdekviszonyok
és er6viszonyok egyarant talalhatok, a részleges tarsadalmi viszonyokban vagy csak
érdekviszonyok, vagy csak eréviszonyok flizik Gssze az egyéneket vagy csoportokat. A
tipizalas soran a részleges tarsadalmi viszonyokra valo tekintettel kiilonboztetjiikk meg a
semleges eréviszonyokat és a semleges érdekviszonyokat, és az e viszonyokban elfoglalt
tarsadalmi helyzeteket.

A semleges erdviszonyok mint eréviszonyok nem értelmezhetdk, de ez a kategoria
teszi lehetdvé, hogy azokat az egyéneket és csoportokat is besoroljuk valahova, akiket
erdviszonyok nem fiiznek a hatalmi helyzetben 1évokhoz, illetve egyaltalan masokhoz, de
érdekviszonyok esetleg talalhatok kozottiikk. Hasonlé meggondolasbol vettiik fel a sem-
leges érdekviszonyokat is a modellbe, az érdekviszonyokkal nem parosul6 eréviszonyok
figyelembevételéhez. Minket azonban tulajdonképpen a teljes tarsadalmi viszonyokban
kialakult tarsadalmi helyzetek érdekelnek, ezért ezekkel a tipusokkal foglalkozunk; ebben
a tanulmanyban eltekintiink a semleges erdviszonyok és/vagy a semleges érdekviszonyok
szerinti tarsadalmi helyzetek targyalasatol.

Fentebb hangsulyoztuk, hogy a tarsadalmi helyzet és a tarsadalmi allapot fogalma ko-
z0tt igen Iényeges kiilonbség van. Ezzel osszefiiggésben fontos, hogy vilagosan lassuk
a kiilonbséget a tarsadalmi helyzet 0sszetevoi és a tarsadalmi helyzet kdvetkezményei
kozott. A tarsadalmi helyzet két 6 Osszetevdje az érdekviszonyokban elfoglalt helyzet
és az eréviszonyokban elfoglalt helyzet, és ¢ két Osszetevd szempontjabdl tipizaljuk a
tarsadalmi helyzeteket. Az érdekérvényesités mértékét és a tarsadalmi allapotot viszont
a tarsadalmi helyzet kovetkezményének tekintjiik. A tarsadalmi dallapot tipusaiként meg-
kiilonboztetjiik (1) a nagyon rossz, (2) a viszonylag rossz, (3) a kozepes, (4) a viszonylag
jO, és (5) a nagyon jo vagy kivalo allapotot.

A tarsadalmi helyzet — oksagilag vagy bizonyos valosziniiséggel — meghatdrozza az
érdekérvényesités mértékeét és a tarsadalmi dallapotot. A tipikus tarsadalmi helyzetek altal
meghatdarozottan az adott tarsadalmi helyzetben lévé egyének bizonyos mértékben érve-
nyesitik érdekeiket, és jobb vagy rosszabb tarsadalmi dallapotot érnek el. A tarsadalmi
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helyzetek tipizalasa soran majd ramutatunk a tarsadalmi helyzet és a tarsadalmi allapot
kozotti dsszefliggésre, amelyet a 3. tablazatban szemléltetiink.

Erdekérvényesités mértéke

fRsadebnihalaes Tarsadalmi allapot

Kiemelkedé mérték(i érdekérvényesités;

Hatalmi helyzet Nagyon j6 4llapot

Témogatott helyzet
Viszonylag nagymértékd érdekérvényesités;
Viszonylag j6 allapot

Erds toleralt helyzet

Partolt helyzet
Kielégitd mértékd érdekérvényesités; Kozepes
allapot

Kozepes toleralt helyzet

Gyenge toleralt helyzet
Viszonylag kismértéki érdekérvényesités;
Viszonylag rossz éllapot

Korlatozott helyzet

Nagyon kismértékii érdekérvényesités; Nagyon

Kiszolgaltatott helyzet rossz llapot

Kielégit6 vagy viszonylag nagymérték érdekér-

Rivalis helyzet . PR ) i
vényesités; Kozepes vagy viszonylag j6 allapot

3. tablazat: A tarsadalmi helyzet és a tarsadalmi allapot kozotti 6sszefiiggés

A kovetkez6kben tehat egyrészt meghatarozzuk a tipikus tarsadalmi helyzeteket, mas-
részt ramutatunk arra, hogy az egyes tipikus helyzetek milyen mértékben segitik el6 az
érdekek érvényesitését és milyen tarsadalmi allapotok elérését teszik aktualisan lehetove.
E tanulmanyban nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a tarsadalmi helyzet milyen
mas meghatarozo tényezokkel dsszefliggésben hatarozza meg az érdekérvényesités mér-
tékét és a tarsadalmi allapotot.

Fentebb mar utaltunk a konfliktuselméleti felfogasra, amely szerint a tarsadalmi je-
lenségek (mint konfliktusok) kutatdsaban az elsé feladat az erd (power) és a hatalom
(authority) eloszlasa szerinti tarsadalmi helyzetek, azaz a hatalmi vagy dominans ¢és az
alavetett helyzetek meghatarozasa. (Dahrendorf 1976, 165-166; Rex 1961, 122) Tehat a
tarsadalmi helyzet tipizalasara vonatkozoé felfogasunk a tekintetben hasonld a konflik-
tuselméleti felfogashoz, hogy felfogasunk szerint a tarsadalmi helyzetek tipizalasa sordn
el6szor a hatalmi helyzetet kell meghataroznunk, €s a hatalmi helyzethez képest hataroz-
zuk meg a tobbi tipikus helyzetet. Mas vonatkozasokban azonban az itt képviselt felfogas
Iényegesen kiilonbdzik a konfliktuselméleti felfogastol.
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A szdban forgo6 két felfogas kozott elvileg nem jelentds, inkabb csak az empirikus alkal-
mazhatdsag szempontjabol jelentds kiilonbség az, hogy mi az eréviszonyok szerint nem
két, hanem harom kategoriat kiilonboztetiink meg egymastol. Azonban elvileg is jelentds
a kiilonbség a két felfogas kozott az érdekviszonyok figyelembevétele szempontjabol. A
konfliktuselméletek képvisel6i ugyanis igen nagy mértékben leegyszerisitik a valésagos
érdekviszonyokat, amikor tulajdonképpen csak egy szempontbol, az eréviszonyokat fi-
gyelembe véve kiilonboztetik meg a polarizalt tarsadalmi helyzeteket, amelyekhez eleve
ellentétes érdekviszonyokat rendelnek hozza. Ezzel szemben mi, jollehet a tipizalds soran
idealizlva, de érdemben figyelembe vessziik a valésagos érdekviszonyok Osszetettségét.
A legfobb kiilonbség a két felfogas kozott az, amelyre mar korabban is utaltunk; neve-
zetesen az, hogy a tarsadalmi helyzetekre és a tarsadalmi helyzetek tipusaira vonatkozd
felfogasunk egy atfogd és részletesen kidolgozott tarsadalomelméletbe illeszkedik.

A tarsadalmi helyzetek f6 tipusai

A hatalmi tarsadalmi helyzet

Mint mar emlitettiik, a tarsadalmi helyzetek tipizalasanak a vonatkoztatasi pontjat a ha-
talommal rendelkezd, illetve a hatalmi helyzetben 1év6 egyén vagy csoport képezi; tehat
mindenekel6tt a hatalmi helyzetet kell meghataroznunk. A hatalmi helyzetben lévd egyén
vagy csoport az adott tarsadalmi csoportban dsszességében kiemelkedo mértékii erével,
és az egyének nagy részével szemben hatalommal rendelkezik. Ha t6bb egyén van hatal-
mi helyzetben, a hatalmi helyzetben lévé egyének kozotti eroviszonyok kiegyenlitettek, és
elvileg azonossagi tarsadalmi viszonyok fiizik dket dssze.

A hatalmi helyzetben 1év6 egyén vagy csoport az adott tarsadalmi csoportban Gsszességében
kiemelkedé mértékii tarsadalmi erével rendelkezik. Az Osszességében kiemelkedé mértékii
erével dsszefliggésben, a hatalmi helyzetben 1évok az adott tarsadalmi csoport tagjainak a nagy
részével, esetleg dontd tobbségével szemben hatalommal rendelkeznek. Azonban a hatalmi
helyzet nem feltétleniil jelenti azt, hogy az adott helyzetben 1évdk az adott tarsadalmi csoportban
valamennyi mas egyénnel €s csoporttal szemben hatalommal rendelkeznek. A hatalom is lehet
részleges, nem sziikségképpen terjed ki a vizsgalt egyének, illetve csoportok teljes korére.

Ha tobb egyén van hatalmi helyzetben, az adott egyéneknek erejiik és hatalmuk gyakor-
lasdhoz képeseknek kell lenniiik a tarsadalmi egyiittmiikodésre. Ennek eléfeltételeként a
hatalmi helyzet fontos ismertet6jegye, hogy a hatalmi helyzetben 1év6 egyéneket tarsadalmi
kapcsolatok flizik 6ssze. Ezek a kapcsolatok elvileg szoros tarsadalmi kapcsolatok, amelyek
az azonossagi tarsadalmi viszonyok tudati és normativ megfelel6i; és az adott viszonyok
¢és kapcsolatok rendszeres tarsadalmi egylittmiikodést hataroznak meg a felek kozott. Az
intézményes szociologia elméletének engedményes szintjén vehetjiik figyelembe azt, hogy
valdjaban laza, partneri tarsadalmi kapcsolatok is dsszekdthetik a hatalmi helyzetben 1év6
egyéneket. Az utdbbi esetben a tarsadalmi egyiittmiikodés alkalomszer(i az egyének kozott,
a tarsadalmi kapcsolatok adott érdekek érvényesitésére aktualizalodnak.

Ebben a tanulmanyban érdemben nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy kiilonbsé-
get tehetiink a szoros ¢€s a laza tarsadalmi kapcsolatok kozott; valamint azzal a kérdéssel
sem, hogy azonossagi tarsadalmi viszonyok és szoros tarsadalmi kapcsolatok a tarsadalmi
egyesiilésben, laza tarsadalmi kapcsolatok a tarsadalmi halozatban talalhatok az egyének
kozott. Csak azt jegyezziik meg, hogy eszerint, ha tobb egyén van hatalmi helyzetben, a
hatalmi helyzetben 1év6 egyének tarsadalmi egyesiilést vagy — engedményes szinten fi-
gyelembe véve — tarsadalmi halozatot alkotnak.

A tarsadalmi helyzetek tipizalasa soran empirikus vonatkozasban felmeriild elsé kérdés
tehat az, hogy talalhatd-e olyan egyén vagy csoport a vizsgalt egyének, illetve csoportok
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korében, amely Osszességében kiemelkedd mértéki erdvel, és az egyének nagy részével
szemben hatalommal rendelkezik, azaz amely hatalmi helyzetben van. Hatalommal rendel-
kezd egyén vagy csoport a valésagban szinte minden tarsadalmi csoportban, illetve tarsa-
dalomban kialakul, nagyrészt a tulajdonviszonyokkal és a munkamegosztasi viszonyokkal
Osszefliggésben. Egyes szerzok azt hangstlyozzak, hogy viszonylag dsszetett munkameg-
osztasi viszonyok kozott a feladatok meghatarozasanak és dsszehangolasanak a sziikséges-
sége eleve magaval vonja a hatalom, és ezaltal a hatalmi helyzet kialakulasat. (Engels 1983;
Dahrendorf 1976, 299; Wrong 1979, 248-249; Vanfossen 1979, 142) Példaul Dahrendorf
szerint a hatalom minden, altala kényszertien dsszehangolt tarsuldsnak nevezett tarsadalmi
szervezOdésben jelen van. Felfogasa szerint a hatalom olyan altalanos jellemzdje az emberi
egyiittélésnek, mint maga a tarsadalom. (Dahrendorf 1976, 167—168)

Felfogasunk szerint minden viszonylag nagy l1étszamu tarsadalmi csoportban 1étrejon
hatalom és hatalmi helyzet, de kisebb tarsadalmi csoportokban az eréviszonyok lehetnek
viszonylag kiegyenlitettek is, azaz viszonylag kisebb tarsadalmi csoportokban nem feltét-
leniil jon létre hatalom és hatalmi helyzet. A tipizalas soran azonban eleve feltételezziik,
hogy az adott tarsadalmi csoportban talalhat6 olyan egyén vagy csoport, amely hatalmi
helyzetben van.

Az adott helyzet kévetkezményeként, a hatalmi helyzetben lévd egyén vagy csoport dlta-
laban véve kiemelkeddé mértékben érvényesiti érdekeit és kivalo tarsadalmi allapotot ér el.
A 2. abran egy példat mutatunk a kereseti allapotok mint tarsadalmi allapotok alakulasara,
amelyet egy régebbi iizemszocioldgiai kutatdsbol meritettiink.® Lathatjuk, hogy a hatalmi
helyzetben 1évé munkasok kivalo kereseti allapotot értek el, azaz elfogadhatd mennyiségii
munkaval igen sokat kerestek. A kutatast a nyolcvanas évek kdzepén végeztem, ¢és akkor
a hatalmi helyzetben 1évé munkasok atlagos havi keresete nyolc ezer forint koriil volt,
a kiszolgaltatott helyzetben 1évé munkasok keresete két ezer forint koriil volt. A hatalmi
helyzetben 1évé munkasok kereseti allapota, 0-tol 5-ig terjedd skalan mérve, 4,86 volt.

Kereseti
allapot

i
2

Erdekek

2. abra: Uzemi példa a tarsadalmi helyzet és a tarsadalmi allapot kozotti osszefiiggésre

A kiilonboz6 tarsadalmi szervezetekben, példaul vallalatokban, hivatalokban, altalaban
a fels6 vezet6i kor van hatalmi helyzetben. Az allami (vagy nemzeti) tdrsadalom szintjén
megkozelitéleg azok az egyének és csoportok vannak hatalmi helyzetben, amelyeket az
elitelméletekben ¢és az elitkutatasokban erd-elitnek (power elite), illetve hatalmi elitnek
neveznek. (Lasd pl.: Mills 1972; Szalai 2001)
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A kiszolgaltatott és a korlatozott tarsadalmi helyzet

A kovetkezo tipusként a kiszolgaltatott tarsadalmi helyzetet hatdrozzuk meg, amely a
hatalmi helyzethez képest az egyenlétlenségek szempontjabol a masik polust képviseli. 4
kiszolgaltatott tarsadalmi helyzetben lévi egyének kis erdkkel rendelkeznek, hatalmi fiig-
gésben vannak a hatalmi helyzetben lévi egyénnel vagy csoporttal szemben, és érdekeik
ellentétesek a hatalmi helyzetben lévok érdekeivel.

Korabban utaltunk arra, hogy a konfliktuselmélet képviseldinek a felfogasa szerint el-
sOdlegesen az erd eloszlasa szempontjabol két tipikus tarsadalmi helyzetet lehet megkii-
lonboztetni: a hatalmi vagy domindns helyzetet és az alavetett helyzetet, és e két tipikus
helyzetben 1évok érdekei ellentétesek egymassal. Az altalunk ugynevezett kiszolgaltatott
tarsadalmi helyzet tehat bizonyos értelemben megfelel a konfliktuselmélet szerinti alave-
tett helyzetnek. Felfogasunk szerint azonban a kiszolgaltatott helyzet csak az egyik jel-
lemzd tipusa a hatalmi helyzeten kiviil 1év6 egyének és csoportok valtozatos helyzeteinek,
illetve csak az egyik jellemzd tipusa a kis erékkel rendelkezd, hatalmi fiiggésben 1évo
egyének helyzeteinek is. A viszonylag kis erdkkel rendelkezd egyének érdekei — elvileg
és a valdsagban — azonosak is lehetnek vagy egybeeshetnek a hatalmi helyzetben 1évok
érdekeivel; valamint ambivalens érdekviszonyok is Iétezhetnek a hatalmi helyzetben 1é-
vok és a hatalmi fliggésben 1évok kozott.

Az adott helyzet kévetkezményekent, a kiszolgaltatott helyzetben lévo egyének elvileg
nem érvényesithetik vagy csak nagyon kismértékben érvényesithetik érdekeiket, és nagyon
rossz tarsadalmi allapotban vannak. Ha az érdekviszonyok tiszta tipusait vessziik figye-
lembe, ¢és tisztan ellentétes érdekviszonyt feltételeziink a hatalmi helyzetben 1évok és a
kiszolgaltatott helyzetben 1évok kdzott, a kiszolgaltatott helyzetben 1évok egyaltalan nem
érvényesitik érdekeiket. Ha a tipizalasban az alapvetd érdekviszonyt emeljiik ki, és a valo-
sagra tekintettel megengedjiik, hogy az adott egyének érdekei bizonyos vonatkozasokban
nem ellentétesek a hatalmi helyzetben 1évok érdekeivel, a kiszolgaltatott helyzetben 1évok
nagyon kismértékben képesek megvalodsitani érdekeiket. A kiszolgaltatott helyzetben 1€v6
egyének illetve csoportok a valésagban megkozelitdleg annyiban valodsithatjak meg érde-
keiket, amennyiben ezzel még nem sértik a hatalmi helyzetben 1évok érdekeit.

Tehat a valosagban a kiszolgaltatott helyzet sem zarja ki feltétleniil az érdekek részbeni
érvényesitését. Altalaban kiszolgéltatott helyzetben is van tudniillik az érdekérvényesités
mértékének egy olyan kiiszobértéke, amely alatt az érdekérvényesités még nem sérti az
adott egyénekkel, illetve csoportokkal szemben hatalommal rendelkezdk érdekeit. Példaul
az lizemekben kiszolgaltatott helyzetben 1évé munkasok a legrosszabb munkaeszkozokkel
¢s a legrosszabb munkafeladatokon dolgozva is érvényesithetik bizonyos mértékig érdeke-
iket, ezzel nemhogy sértve, hanem még szolgalva is a hatalmi helyzetben 1évé munkasok
érdekeit, hiszen mentesitik az utdbbiakat e feladatok elvégzése alol. (Farkas 1987) A korab-
ban bemutatott abraban lathatjuk, hogy az adott iizemben a kiszolgaltatott helyzetben 1évo
munkasok nagyon rossz kereseti allapotot értek el; a kiszolgaltatott helyzetben 1évé munka-
sok atlagos havi keresete kétezer forint koriil volt, és kereseti allapota 1,18 volt.

Kiszolgaltatott tarsadalmi helyzetli egyéneket és csoportokat természetesen az allami
(nemzeti) tarsadalom szintjén is talalhatunk. A fordulat éve (1949), a kommunista part
hatalomra keriilése utan kiszolgaltatott helyzetbe keriiltek Magyarorszagon példaul a bir-
tokos parasztok ¢és a kisiparosok. A szovjet partvezetés altal kialakitott és Magyarorszagra
is kiterjesztett tarsadalmi intézmények ugyanis a fels6 partvezetés érdekévé tették az
allamositast, a szovetkezetesitést, a nehézipar kiemelt fejlesztését stb., és ennek kovet-
keztében azt is, hogy a parasztokat és a kisiparosokat megfosszak termelési eszkozeiktol,
ami ellentétes volt az utobbiak érdekeivel. A rendszervaltas utan nagyrészt szintén ki-
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szolgaltatott tarsadalmi helyzetbe keriiltek példaul a termelészovetkezeti tagok. A szovet-
kezetek atalakulasara vonatkozoé torvények a szovetkezeteken belill kialakult tarsadalmi
intézményekkel dsszefonddva ugyanis olyan helyzetbe juttattak a szovetkezetek vezetdit,
amely nagyrészt lehetdvé tette szamukra a tagsag vagyonanak komolytalan arakon torté-
n6 felvasarlasat és kimentését, és a vagyon elosztasabdl a tagsag tulajdonképpeni kizara-
sat. Ezaltal a szovetkezeti tagok nagy részét megfosztottak nemcesak a munkahelyiiktol,
hanem tulajdonképpen vagyonrésziiktél is. Altalaban kiszolgaltatott helyzetben vannak
azok a munkaerd iranti kereslethez viszonyitva f6l6s munkaképes egyének, akiknek a
munkavégzd képességére és munkajara nincs sziikségilik a hatalmi helyzetben 1év6 mun-
kaadoknak; de a munkavallalok nagy része is lehet kiszolgaltatott helyzetben.

A korlatozott helyzet az érdekviszonyok szempontjabol hasonld a kiszolgaltatott hely-
zethez, de az erdviszonyok szempontjabol kedvezébb helyzet. A korlatozott tarsadalmi
helyzetben 1év6 egyének kozepes erkkel rendelkeznek a hatalmi helyzetben 1évé egyénnel
vagy csoporttal szemben, és érdekeik ellentétesek a hatalmi helyzetben 1évok érdekeivel.

A hatalmi helyzetben 1év6k és a korlatozott helyzetben 1évok kozotti eréviszonyok
mérsékelten egyenldtlenek, az elébbiek altalaban véve nem rendelkeznek egyértelmiien
hatalommal a korlatozott helyzetben 1évokkel szemben. Korlatozott helyzetbdl a kiszol-
galtatott helyzethez képest viszonylag kedvezobb aktualis lehetéségek nyilnak az érde-
kek érvényesitésére. Az adott helyzet kovetkezményekeént, a korlatozott helyzetben 1év6
egyének viszonylag kismértékben érvényesitik érdekeiket és viszonylag rossz tarsadalmi
allapotban vannak. A fentebb bemutatott abraban lathatjuk, hogy az adott tizemben a kor-
latozott helyzetben 1év6é munkasok kereseti allapota 1,75 volt.

A partolt és a tamogatott tarsadalmi helyzet

A partolt helyzet az erdviszonyok szempontjabol hasonlo a kiszolgaltatott helyzethez, de
az érdekviszonyok szempontjabol 1ényegesen kiilonbozik a kiszolgaltatott helyzettol. 4
partolt tarsadalmi helyzetben lévé egyének kis erckkel rendelkeznek, hatalmi fiiggésben
vannak a hatalmi helyzetben lévé egyénnel vagy csoporttal szemben, és érdekeik azonosak
vagy egybeesnek a hatalmi helyzetben lévik érdekeivel.

A széles korben elfogadott felfogas szerint az erdk, illetve az eréviszonyok hataroz-
zak meg azt, hogy egy adott egyén vagy csoport milyen mértékben érvényesiti érdekeit.
Felfogasunk szerint viszont az eréviszonyok és az érdekviszonyok egyiittesen hatarozzak
meg, azaz a tarsadalmi helyzet hatdrozza meg az érdekérvényesités mértékét és a tarsa-
dalmi allapotot.

A partolt helyzetben lévd egyének a hatalmi helyzetben évé egyénhez vagy csoporthoz
flizdd6 azonossagi vagy egybeesési érdekviszonyokbol eredéen kielégité mértékben érve-
nyesitik érdekeiket, és kozepes tarsadalmi allapotban vannak. A partolt helyzetben 1évo
egyének hatasa a tarsadalmi folyamat alakulasara csekély, ennek ellenére kielégité mér-
tékben érvényesitik érdekeiket. Erdekeik érvényesiilését ugyanis annak koszonhetik, hogy
azok azonosak vagy egybeesnek a hatalmi helyzetben 1év6 egyén vagy csoport érdekeivel.

Ha az érdekviszonyok tiszta tipusait vessziik figyelembe, és tisztan azonossagi vagy
egybeesési érdekviszonyt feltételeziink a hatalmi helyzetben 1évok és a partolt helyzet-
ben 1évok kozott, a partolt helyzetben 1évok elvileg ugyanolyan mértékben érvényesitik
érdekeiket, mint a hatalmi helyzetben 1évok. Ha a tipizalasban az alapvetd érdekviszonyt
emeljiik ki, és a valosagra tekintettel megenged;jiik, hogy az adott egyének érdekei bizo-
nyos vonatkozasokban nem azonosak vagy nem esnek egybe a hatalmi helyzetben 1évék
érdekeivel, a partolt helyzetben 1évék altalaban kielégité mértékben érvényesitik érdeke-
iket, és kdzepes tarsadalmi allapotban vannak.
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A hatalmi helyzetben 1év6 egyén vagy csoport részérdl a partolt helyzetiiek érdekei
érvényesiilésének az eldsegitése torténhet nem szandékolt moédon is, de lehet szandékos
is. A hatalmi helyzetben 1év6 egyén vagy csoport egyrészt amikor sajat érdekeit meg-
valositja, ugyanakkor bizonyos mértékben a partolt helyzetben 1€v6 egyének érdekeit is
megvalodsitja, masrészt tobbnyire tudatosan is segiti a partolt helyzetben 1évé egyéneket
érdekeik érvényesitésében.

Partolt helyzet létrejohet az adott egyének szandékatol fiiggetleniil is, de létrejohet a
hatalmi helyzetben 1évé fél és a kis erdvel rendelkezo fél kozotti megegyezéssel kialakitott
tarsadalmi kapcsolat, kiilonosen — engedmeényes szinten figyelembe véve — hiiségi kapcso-
lat eredményeképpen is. Partolt helyzet 1étrejohet a hatalmi helyzetben 1év6 fél és a partolt
helyzetben 1év6 fél érdekeinek az egybeesése folytan. Az ilyen partolt helyzet azonban
viszonylag kdnnyen semmissé valhat. Az érdekviszonyok ugyanis az eréviszonyokhoz
képest a valosagban konnyebben valtoznak, és amennyiben az érdekviszonyok megval-
tozasa megsziinteti az érdekegybeesést, a partolt tarsadalmi helyzet is semmissé valik,
¢és igy a korabban partolt helyzetlick érdekérvényesitési esélyei jelentésen leromlanak.
Ekkor valhat vilagosabba a kdznapi megismerés szintjén is, hogy az adott egyének érde-
keik megfeleld érvényesiilését féleg nem sajat erdiknek, illetve ebbdl eredd tarsadalmi
befolyasuknak, hanem a hatalmi helyzetben 1évék hatalmanak kdszonhették.

Partolt tarsadalmi helyzet kialakithatod szandékosan is, a hatalmi helyzetben 1évok és a
kis er6kkel rendelkez6 egyének kdzotti tarsadalmi kapcsolatok kialakitasa révén, amelyek
esetlegesen lehetnek szoros kapcsolatok is, de jellemzden hiiségi kapcsolatok, amelyekre
az elmélet engedményes szintjén lehetiink tekintettel. E tanulményban érdemben nem
foglalkozunk a hiiségi kapcsolatokkal, amelyek 1étrehozasa soran a felek — kifejezetten
vagy hallgatélagosan — megallapodnak abban, hogy a hatalmi helyzetben 1év6 fél meg-
hatarozott tarsadalmi javakhoz segiti hozza a partolt egyént, aki ennek ellenében kdte-
lezettséget vallal bizonyos ellenszolgalatokra, a hatalmi helyzetben 1évo fél érdekeinek
megfeleld magatartasra. Az altalunk tigynevezett kiils6leges hatalom nagyrészt lehet6vé
teszi, hogy a hatalmi helyzetben 1évok tetszésiik szerint juttassak hozza a hatalmi fliggés-
ben 1évo egyéneket olyan javakhoz, amelyek elosztasa felett az elébbiek rendelkeznek.
Igy ezeket a javakat részben hiiségi adomanyokként osztjak el, amelyekért viszontszolga-
latokat varnak; e javakhoz tehat rendszerint azok az egyének juthatnak hozza, akik vagy
mar hiidijasok, vagy vallaljak a hiidijassagot.

A kordbban bemutatott abraban lathatjuk, hogy az adott {izemben a partolt helyzetben
1évé munkasok jelentésen jobb (2-es) kereseti allapotot értek el a kiszolgaltatott hely-
zetben 1évé munkasokhoz képest, de az elméleti modellbdl altaldban véve ettdl jobbra
kovetkeztethetiink. Az altalunk vizsgalt masik teljesitménybéres tizemben példaul azokat
a munkasokat soroltuk partolt helyzetbe, akik palyakezddk lévén igen csekély erdkkel
rendelkeztek, de akik a hatalmi helyzetben 1évé munkasok mellett dolgoztak valtotars-
ként vagy ,,blokkolotarsként”, azaz nem feltétlentil ugyanazon a munkagépen, de kdzos
munkaelszamolasban, és ennek révén érdekeik nagyrészt egybeestek. (Farkas 1987) Az
allami tarsadalom szintjén partolt helyzetben vannak példaul a hatalmi helyzetben 1év6
egyének viszonylag kis erékkel rendelkezd kdzeli hozzatartozoi: feleségek, illetve férjek,
felnétt gyerekeik. A vallalkozok korében partolt helyzetbe kertilhetnek azok a kisebb vagy
kozepes vallalkozok, akik nagy cégek tartos beszallitoi. A kutatok korében jellemzden
partolt helyzetben vannak azok a viszonylag kis erdkkel rendelkezé kutatok, akik hatalmi
helyzetben 1év6 kutatok kutatasaiban vesznek részt.

A tamogatott tarsadalmi helyzet a hatalmi helyzet és a partolt helyzet kozotti atmeneti
helyzetként is értelmezhet. Mégis célszerti 6nallo tipusként megkiilonbdztetni, mert a
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valdsagban jellemz0 tarsadalmi helyzetr6l van sz6. A tamogatott tarsadalmi helyzetben
1évo egyének kozepes erdkkel rendelkeznek a hatalmi helyzetben 1évé egyénnel vagy
csoporttal szemben, ¢és érdekeik azonosak vagy egybeesnek a hatalmi helyzetben 1évok
érdekeivel.

A szbéban forgd helyzet a tarsadalmi allapot szempontjabdl is a hatalmi és a partolt
helyzet kozott helyezkedik el. A tamogatott helyzetben 1év6 egyének — egyrészt kozepes
erejiikbol, masrészt a hatalmi helyzetben 1évokhoz fliz6d6 azonossagi vagy egybeesési ér-
dekviszonyokbol eredéen — altalaban viszonylag nagymértékben érvényesitik érdekeiket,
¢és viszonylag jo tarsadalmi allapotban vannak.

A toleralt tarsadalmi helyzetek

A toleralt tarsadalmi helyzet az eddig targyalt tipusokhoz képest az érdekviszonyok
szempontjabol kevésbé képez tiszta tipust. Itt a hatalmi helyzetben 1évd egyénhez
vagy csoporthoz fliz6d6 érdekviszonyok felemasak, ellentmondéasosak vagy diffu-
zak. A toleralt tarsadalmi helyzetek koziil kiemelten a kozepes tolerdlt tarsadalmi
helyzetet hatarozzuk meg. 4 kézepes tolerdlt tarsadalmi helyzetben lévé egyének
kozepes erdkkel rendelkeznek a hatalmi helyzetben 1évé egyénnel vagy csoporttal
szemben, és a hatalmi helyzetben lévékhoz filizddo érdekviszonyaik ambivalens vi-
szonyok.

A kozepes toleralt helyzetben 1évdk és a hatalmi helyzetben 1évo egyén vagy cso-
port kozotti érdekviszonyok ellentmondasosak, azaz érdekeik kozel annyiban ellen-
tétesek, mint amennyiben feltételezik egymas érvényesiilését. Toleralt tarsadalmi
helyzetek johetnek létre akkor is, ha az érdekviszonyok diffuzak; ha tehat az adott
egyén vagy csoport érdekei sem nem ellentétesek, sem nem esnek egybe a hatalmi
helyzetben 1évok érdekeivel. 4 kozepes toleralt helyzetii egyének — egyrészt kézepes
erejiikbol, masrészt az ambivalens érdekviszonyokbol eredden — altalaban kielégito
meértékben érvényesitik érdekeiket, és kozepes tarsadalmi allapotban vannak.

Az ugynevezett toleralt tarsadalmi helyzetet jellemezheti viszonylag nagy vagy
kis tarsadalmi erd is. Az erds tolerdlt tarsadalmi helyzetben 1év6 egyének viszony-
lag nagy erdvel rendelkeznek, a gyenge tolerdlt helyzetben 1év6 egyének viszonylag
kis erével rendelkeznek a hatalmi helyzetben 1év6 egyénnel vagy csoporttal szem-
ben, és a hatalmi helyzetben 1év6khoz fliz6d6é érdekviszonyaik ambivalens viszo-
nyok. Az elébbi tipusban a hatalmi helyzet és a rivalis helyzet, az utobbi tipusban
a partolt helyzet és a kiszolgaltatott helyzet elemei keverednek.

Az erds toleralt helyzetben lévékkel szemben a hatalmi helyzetben lévéknek
nincs hatalma, kozottiik az eréviszonyok elvileg kiegyenlitettek, azaz csupan a ket-
téjik kozotti tarsadalmi viszonyokat tekintve mindketten erds toleralt helyzetben
vannak. Az erds toleralt helyzetiiek tehat részben képesek lehetnek a hatalmi hely-
zetben 1évok érdekei ellenére is érvényre juttatni érdekeiket. Azonban a valésdgban
azok az egyének, akiket erds toleralt helyzetiiek k6z¢é sorolhatunk, valamivel gyen-
gébb erével rendelkeznek a hatalmi helyzetben 1évékkel szemben, mint viszont. Az
erds toleralt helyzetli egyének — egyrészt viszonylag nagy erejiikbdl, masrészt az
ambivalens érdekviszonyokbol eredden — elvileg a hatalmi helyzetben 1évékhoz ha-
sonlé mértékben érvényesitik érdekeiket, é¢s hasonlé tarsadalmi allapotban vannak.
Azonban a valdsagos viszonyok egészét figyelembe véve, az erds toleralt helyzet-
ben 1évok altalaban viszonylag nagymértékben érvényesitik érdekeiket, és viszony-
lag j6 tarsadalmi allapotban vannak. A gyenge toleralt helyzetli egyének altalaban
viszonylag kismértékben érvényesitik érdekeiket, és viszonylag rossz tarsadalmi
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allapotban vannak. A gyenge toleralt helyzetben 1évok is kielégité mértékben érvé-
nyesithetik érdekeiknek azokat az Osszetevdit, amelyek nem ellentétesek, esetleg
egybeesnek a hatalmi helyzetet elfoglalo egyének, illetve csoportok érdekeivel.

A korabban bemutatott lizemi példaban lathatjuk, hogy az erds toleralt helyzetben
1évé munkasok 3,85-0s, a kozepes toleralt helyzetben 1évok 2,91-es, a gyenge toleralt
helyzetben 1évok 1,75-6s kereseti allapotot értek el. Az adott tizemben kdzepes toleralt
helyzetben voltak példaul a koszortigépeken dolgozé munkasok. A hatalmi helyzetben
1évé munkasok ugyanis az esztergalyosok és a mardsok kozil keriiltek ki, és az 6 érde-
keik szempontjabol k6zombds volt, hogy a koszortisok milyen mértékben érvényesitik
érdekeiket a koszorigépek, valamint az e gépekhez tartoz6 munkafeladatok, szerszamok
és késziilékek elosztasa teriiletén. Toleralt tarsadalmi helyzetbe keriilhetnek példaul olyan
egyének vagy csoportok, akiknek az érdekei bar jorészt ellentétesek a hatalmi helyzetben
lévok érdekeivel, de az altaluk végzett tevékenység ellatasdhoz az utdbbiaknak szoros
érdeke fiizédik, és e tevékenységiikben az eldbbiek nehezen helyettesithetok. Azaz végsd
soron a hatalmi helyzetben 1évoknek is érdeke, hogy a toleralt helyzetiick érdekei kielé-
gitd mértékben érvényesiiljenek, mivel ebben az esetben szamithatnak az utobbiak meg-
felel egyiittmiikodési készségére.

A rivalis tarsadalmi helyzet

A tarsadalmi helyzet f6 tipusai kozott végiil a rivalis tarsadalmi helyzetet hatarozzuk meg,
amelynek meghatarozasa soran a legjelentdsebb mértékben le kell egyszertisiteniink a va-
16sagos viszonyokat, és/vagy a legjelentésebb engedményeket kell tenniink a tarsadalmi
viszonyok tiszta tipusaihoz képest, az dsszetett valosagos viszonyokra tekintettel.

A rivalis tarsadalmi helyzetben lévé egyének nagy erdkkel rendelkeznek a hatalmi
helyzetben lévé egyénnel vagy csoporttal szemben, koztiik és a hatalmi helyzetben lévok
kozott az eréviszonyok kiegyenlitettek, és érdekeik ellentétesek a hatalmi helyzetben lévik
érdekeivel. A rivalis helyzetben 1évokkel szemben a hatalmi helyzetben 1évoknek nincs
hatalma, ko6zottiik az eréviszonyok kiegyenlitettek; azaz csupan a kettdjiik kozotti tarsa-
dalmi viszonyokat tekintve mindketten rivalis helyzetben vannak. A rivalis helyzetben
1évok jelentdsen rontjak egymas érdekérvényesitési lehetdségeit, hiszen egymassal szem-
ben jelentds erdkkel rendelkeznek, érdekeik ugyanakkor ellentétesek.

A rivalis helyzetben lévo egyének elvileg a hatalmi helyzetben lévokhoz hasonlo mér-
tékben érvényesitik érdekeiket, és hasonlo tarsadalmi dllapotban vannak. A valosagos
viszonyok egészeét figyelembe véve, a rivalis helyzetben lévok dltalaban kielégito- vagy
viszonylag nagymértékben érvényesitik érdekeiket, és kdzepes vagy viszonylag jo tarsa-
dalmi allapotban vannak. A tipizalas soran elvileg csupan a két fél kozotti eréviszonyokat
¢és érdekviszonyokat vessziik figyelembe; és ebben az esetben azt mondhatjuk, hogy a
rivalis helyzetben 1évok a masik rivalis helyzetben 1évokhoz hasonldé mértékben érvénye-
sitik érdekeiket, és hasonld tarsadalmi allapotban vannak. A valdésagban azonban fontos
kérdés, hogy az adott egyén vagy csoport milyen er6kkel rendelkezik az ugynevezett ha-
talmi helyzetben 1év6 egyénen vagy csoporton til az adott tarsadalmi csoport mas tagjai-
val szemben. A valdsagos viszonyok egészét figyelembe véve, a rivalis helyzetben 1évék
altalaban kielégitd vagy viszonylag nagymeértékben érvényesitik érdekeiket, és kozepes
vagy viszonylag jo tarsadalmi allapotban vannak.

Egy adott tarsadalmi csoportban tartos rivalis helyzet kevéssé valoszinti, rivalis helyze-
tek altalaban csak rendkiviili koriilmények kozott jonnek Iétre. Rivalis helyzetek johetnek
létre példaul vezetdi megbizasok vagy kinevezések lejarasa és az 0j vezeté megbizasa
vagy kinevezése koriili iddszakban. Az intézmények fedezetével rendelkezd egyének alta-
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laban szandékosan alakitanak ki olyan intézményeket, amelyek altal Iétrehozott tarsadal-
mi viszonyokban adott egyének, illetve az egyének bizonyos korei hatalommal rendelkez-
nek, és szandékosan kiiszobolik ki a rivalis tarsadalmi helyzeteket. Ha ennek ellenére is
kialakulnak rivalis helyzetek, ez altalaban tarsadalmi konfliktusok formajaban is megje-
lenik, huzamosabb ideig valamennyi rivalis helyzetli egyén, illetve csoport szamara ked-
vezbtlen, igy torekvések iranyulnak a rivalis tarsadalmi helyzetek felszamolasara. Egyik
lehetéség az, hogy az egymassal rivalizalok egyességre jutnak egymassal, és egyetlen
hatalmi csoportba olvadnak dssze. A nagyobb valdszintiséggel megvalosul6 lehetdség az,
hogy az egyik rivalis fél idével viszonylag nagyobb erdre tesz szert a masikkal szemben,
¢és azt — megfosztva intézményes tarsadalmi képességei nagy részetdl — leszoritja a korla-
tozott vagy a kiszolgaltatott tarsadalmi helyzetbe, esetleg teljes mértékben eltavolitja az
adott tarsadalmi csoportbdl. Ezeken ttilmenden a rivalis helyzetek felszamolasanak mas
valtozatai is eléfordulhatnak.

Jollehet a modellben a rivalis tarsadalmi helyzetet is a hatalmi helyzetben 1évokhoz
fiz6d6 tarsadalmi viszonyok alapjan hatarozzuk meg, sziikségesnek tinik felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy amennyiben a valdsagban bizonyos egyének vagy csoportok kozott
talalhatok rivalis tarsadalmi helyzetli egyének vagy csoportok, és e helyzetben 1évok
jelentés erékkel rendelkeznek mas egyénekkel vagy csoportokkal szemben is, ez az
idealtipikus modellhez képest joval Osszetettebbé teszi a tobbi egyén vagy csoport tarsa-
dalmi helyzetét is.

A tipikus és a valdsagos tarsadalmi helyzetek

Korabban emlitettiik, hogy a hatalmi helyzetben 1év6 egyén vagy csoport kiemelésével
olyan tipizalashoz jutunk, amely nagyrészt alkalmas olyan tarsadalmi viszonyok kdzott
talalhatod helyzetek kifejezésére is, amelyekben nincsenek hatalmi viszonyok, illetve
amelyekben nincs hatalmi helyzet. igy kiegyenlitett erdviszonyok kozott, azaz egymassal
szemben hasonld mértékii erdkkel rendelkezd egyének vagy csoportok kdzott 1étrejohet-
nek toleralt, ,.fél-tamogatott” €s/vagy rivalis tarsadalmi helyzetek. Mérsékelten egyen-
I16tlen eréviszonyok kozott 1étrejohetnek tamogatott, kozepes toleralt és/vagy korlatozott
tarsadalmi helyzetek, mikozben nincs, illetve csak félig-meddig van hatalmi helyzet. E
tipusokat az elmélet elvont szintjén is figyelembe vehetjiik, de figyelembe vehetjiik en-
gedményes szinten is.*

Az elmélet elvont szintjén — bizonyos alapfogalmakbol és eléfeltételezésekbdl kiindulva
— logikai uton idealtipikus fogalmakat képeziink, és ilyen fogalmak felhasznalasaval fogal-
mazunk meg Osszefliggéseket. Azonban a valosagban azok a létezok, amelyek kifejezésére
az idealtipikus fogalmak szolgalnak, nem tisztan idealtipikusan Iéteznek. Az elvont szinten
megfogalmazott rendszeres elméletek nélkiilozhetetlenek a tarsadalmi jelenségek mélyebb
megértéséhez és magyarazatahoz, de az elméletet altalaban engedményes szinten vagy még
e szinthez képest is tobb engedmény aran alkalmazhatjuk hatékonyan az empirikus szoci-
ologiai kutatasokban. A tarsadalmi helyzetek tipizalasa soran is tettiink engedményeket az
eréviszonyok ¢s az érdekviszonyok tiszta tipusaihoz képest, a valdsagos tarsadalmi helyze-
tek empirikus felmérésében azonban még tovabbi engedményekre is sziikség lehet.

Az elmélet engedményes szintjen és a tarsadalmi helyzetek empirikus felmérésében
jelentésebb mértékben figyelembe vehetjiik a valosagos tarsadalmi viszonyok dsszetett-
seget, kiilonosen (1) esetleg a hatalmi helyzet viszonylagos meghatarozatlansagat, (2)
esetleg a rivalis helyzet létezéset, (3) az adott egyén vagy egyének olyan tarsadalmi viszo-
nyait, amelyek a hatalmi helyzetben lévikin kiviili egyénekhez fiizddnek.

Egyrészt, a valosagban bizonyos mértékben meghatarozatlan lehet, hogy kik rendel-
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keznek 0sszességében kiemelkedd mértékii erdvel, illetve kik rendelkeznek hatalommal.
Az Osszességében kiemelkedd mértékli erdvel rendelkezé egyének a valdsagban nem
feltétleniil alkotnak egy egységes tarsadalmi egyesiilést vagy halozatot. Esetleg megen-
gedhetjiik, hogy a hatalmi helyzetben 1év6 egyének kore bizonyos mértékben, bizonyos
érdekek vonatkozasaban megosztott legyen, mas vonatkozasokban viszont egységes. Az
empirikus kutatdsokban viszonylag sziikebben és tagabban is meghatarozhatjuk a ha-
talmi helyzetben 1évé egyének korét, attol fiiggden, hogy milyen tarsadalmi jelenségek
magyarazata all érdeklddésiink kozéppontjaban, és ebbdl a szempontbdl kiilondsen mely
tarsadalmi viszonyok jelentdsek.

Masrészt, a valosagban esetleg 1étezhetnek rivalis helyzetek, amelyeket figyelembe vehe-
tiink a valdsagos helyzetek felmérésében. Az egymashoz képest rivalis helyzetben 1évo egyé-
nek és csoportok esetleg egyarant rendelkezhetnek hatalommal a viszonylag kis erékkel ren-
delkezo egyénekkel és csoportokkal szemben. Mint mar emlitettilk, amennyiben a valésagban
meghatarozott egyének és csoportok kozott talalhatok rivalis tarsadalmi helyzetben 1€vok, és e
helyzetben 1évok jelentds erdkkel rendelkeznek mas egyénekkel szemben is, ez az idealtipikus
modellhez képest joval dsszetettebbé teszi a tobbi egyén vagy csoport tarsadalmi helyzetét is.
Egy adott egyén vagy csoport az egyik rivalis helyzetben 1évo félhez képest lehet kiszolgalta-
tott helyzetben, a masikhoz képest partolt helyzetben; igy 6sszességében lehet gyenge toleralt
helyzetben. Példaul eléfordulhat, hogy egy szervezeti egység kdzvetlen vezetdje és a munkal-
tatdi jogokkal rendelkezd fels6 vezetd kozott az érdekviszonyok ellentétesek; ezaltal az adott
szervezeti egység beosztottai bizonyos mértékben ellentmondésos tarsadalmi helyzetbe keriil-
nek egyfeldl a kozvetlen vezetd, masfeldl a felsé vezetd vonatkozasaban.

Harmadrészt, egy adott egyén vagy csoport tarsadalmi helyzetének empirikus felmérése
soran bizonyos mértékben figyelembe vehetjiik nemcsak a hatalmi helyzetben 1évé egyénhez
vagy csoporthoz fiz6d6 tarsadalmi viszonyait, hanem a viszonylag jelent6s erdkkel rendel-
kez6 mas egyénekhez és csoportokhoz fiizddd viszonyait is. Példaul egy nagyobb tarsadalmi
csoportban az egyes egyének ¢és csoportok tarsadalmi helyzetének a felmérésében figyelembe
vehetjiik egyrészt az atfogd hatalommal rendelkezd egyénhez vagy csoporthoz fiz6d6 vi-
szonyokat, masrészt a nagyobb tarsadalmi csoporton beliili kisebb tarsadalmi csoportokban
hatalommal rendelkezékhoz fiiz6d6 viszonyokat.

Felfogasunk szerint a tarsadalmi viszonyok tényszeriien léteznek, tehat egy adott egyén
tarsadalmi helyzete is tényszertien 1étezik. Azonban a tényszeri tarsadalmi helyzetek valo-
jaban e helyzetekre vonatkozo elképzelések, ismeretek révén, illetve ezen elképzelésekkel,
ismeretekkel Osszefliggésben hatarozzak meg az adott tarsadalmi helyzetekben 1év6 egyének
tarsadalmi cselekvéseit, illetve altalaban a tarsadalmi jelenségeket. Az elmélet engedményes
és/vagy eklektikus szintjén, valamint az empirikus szociologiai kutatdsokban arra is tekintettel
lehetiink, hogy a valosagos tarsadalmi helyzetek és az adott egyének altal kiértelmezett, illet-
ve tulajdonitott tarsadalmi helyzetek tobbé vagy kevésbé eltérhetnek egymastol, ami hatassal
lehet a vizsgalt tarsadalmi jelenségekre.
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KORE ANDRAS I\/IUHELY

Vizsga el6tt —
A magyar valasztasi reform értékelése

Magyarorszag az elmult négy évben nagy horderejli, kétharmados parlamenti tobbséget
igényld jogi Iépésekre szanta el magat, amelyeknek meghatarozo eleme a valasztasi tor-
vény reformja volt. Mint minden, a tarsas egyittélés kotelezé szabalyai is a gyakorlat-
ban mutatjak meg mikodoképességiiket, valddi ,,arcukat”. A 2014-es év az 0j valasztasi
rendszer nagy probaja lesz. Ahhoz azonban, hogy mérni tudjunk egy demokratikus intéz-
ményt, meg kell hatarozni, mihez viszonyitunk, mik az elvarasaink. Ebben az esetben a
megel6z0 torvényi szabalyozas elméleti keretei, €s a gyakorlatban megmutatott teljesit-
ménye egyértelmiien irdnyadonak bizonyul. Tanulmédnyomban elemzem az 1989-es tor-
vény létrejottének kompromisszumos, torténelmi meghatarozottsagat, hipotetikus elkote-
lezettségét, ebbol kdvetkezd bonyolultsagat és torzitd hatasat. Elemzem tovabba azokat a
lehetdségeket, illetve sziikségszeriségeket, amelyek ,,megfeleld pillanatot” biztositanak
egy orszag valasztasi rendszerének reformjahoz. Nemzetko6zi példakra utalva ravilagitok
azokra a rossz lehetdségekre, amelyeket Magyarorszag sikeresen kikertilt. Kiemelt he-
lyet foglal el irdsomban a politikai motivaciok elemzése, a ,.ki mennyit nyer?” kérdése.
Tanulmanyomban tovabba az 0j rendszer varakozasait s a reform értékelését adom.

(4 valasztasi reform lehetéségei) Valasztasi rendszerek megvaltoztatasa mindig politikai
kérdéseket vet fel. Ha jogos, vagy sziikségszer(i egy szisztéma atgondolasa, reformja,
esetleg ujraalkotasa, akkor is ohatatlanul felvetiil a kérdés: kinek éri meg a valtozas, a
konkrét alternativak koziil melyik valtozat, kinek a szavazatmaximalizalasat szolgalja
jobban. Eppen ezért a szakirodalom a meglévé struktardhoz valé ragaszkodast szorgal-
mazza, feltéve, hogy a rendszer demokratikus, aranyos, biztositja a torvényhozo hatalom
miikodését és bizonyitottan hatékony. A politikatudomany még akkor is a meglévot ré-
szesiti elonyben, ha a rendszer hibai egyértelmiien latszanak, a tokéletlenség szemmel
lathato. A hosszu ideje fennall6 rendszer hatranyaival annak vesztesei, és a valasztok egy-
arant megtanulnak egyiitt €lni, stratégidkat dolgoznak ki a korrekcid eléréséhez. (Shugart,
1989) Ez a hipotézis még abban az esetben is megallja a helyét, ha a partvonalon meg-
jelend rivalis alternativa jobban biztositana a demokratikus normativak szubsztanciajat.
Az 1j rendszer varatlan hatranyai meglepetéseket, a politikai mez6 atrendezddését, igy a
bizonytalansagot idézheti el6, a tarsadalmi frusztracidé kovetkezményei 1 erétereket te-
remtenek. A valasztasi rendszer atalakitasanal ezek okan elsd 1épésben meg kell vizsgalni
annak a tételét, hogy a fennallé hatalmi rend status quo meg6rz6 szandéka érvényestil-e.
Ennek elemzéséhez at kell tekinteni a politikai kdrnyezetet, a valtozo valasztoi motiva-
sem azonos a valasztasokon elért eredménnyel). Hasonloképpen fontos, a reform révid-,
illetve hosszu tavu hatasainak vizsgalata, a gy6ztes part, koalicid valosnak vélt vizioi.

A valasztasi reform kifejezés egyértelmiinek tiind definicidja azonban némi pontosi-
tasra, elemzésre szorul. A fenti intelmek szempontjabdl a valasztasi szisztéma barmilyen
irany valtoztatasanak egysége nem tarthat6 tézis. Elfogadva azt a feltételes modot, amely
szerint a legkisebb valtozasok is jelentds behatassal lehetnek a kialakuld eredményre, a
rendszerszint{i, nagy ivii modifikalas (lasd a tobbségirél a PR-rendszerekre [proportional
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representation] valo attérést) mégis megkiilonboztetenddek, a megel6zore €pitd, javitd
valtoztatasoktol. A magyar rendszer e szerint a major tipusu, kisebb 1éptéki példak kozé
sorolhato.

A reformot kivaltdo okokbol leggyakrabban a gydztes politikai formacio bizonytalan-
sagat szoktak kiemelni. Az elképzelés szerint a fennallé kormanyzati hatalom nem hisz a
soron kdvetkez6 valasztason valé gy6zelmében. Ennek ellentétes formaja az ugynevezett
»Kkarmentés” jellegli valtoztatas, amelyet a franciak 80-as évekbeli reformja kapcsan fi-
gyelhetiink meg. Itt kifejezetten meg van arrél gyézodve a kormanyzé part, hogy veszite-
ni fog, és olyan rendszert kivan bevezetni, amelynek a segitségével a lehetd legkevesebb
szavazatot veszti el.

Tovabbi okként a koalicios er6k egyenstulyanak megbomlasat szokas emlegetni. Mivel
minden partnak az egyediili hatalomgyakorlas a célja, a megszerezheté maximalis vég-
Osszeg elérésének lehetoségekor a barati viszony megbomlik a szovetségessel, és a jaték
valtozo részévé valik a valasztasi rendszer. Erdekes szituaciok 1éphetnek fel akkor is, ha
a valasztasokon nyertes partok gy6zelmiik dacara, nem képesek uralni a kialakult politi-
kai helyzetet. A tarsadalom altal fontosnak itélt kozosségi ligyek, annak megoldas modjai
¢lesen eltérnek a regnald elit elképzeléseitél, mindent atfogd valtozasokhoz vezethet,
amelynek része a valasztasi rendszer is.

Az utobbi két okrdl tanulmanyom tovabbi részében nem ejtek szot, mivel sem a koali-
cion beliili ellentétek nem meriilhetnek fel problémaként, sem a tarsadalom altal megitélt
tematika eltérése nem relevans a kormanyzo partokétol. Tovabba kizarom annak a lehetd-
ségét is, hogy a politikai szereplok félreértik a reform lehetséges kovetkezményeit, tilbe-
csiilik annak jobboldali elényeit, vagy éppen tobbre értékelnék a hosszl tava hatasokat.

Ignoralom tovabba azt a tézist, amely szerint ,,békeidében” nem szokas valtoztatni. Az
1990-es éveket nehezen lehetne haborus kataklizmak altal vezérelt torténelmi korszaknak
nevezni, mégis a nyugati orszagok koziil haromban, és egy tavol-keleti demokratikus or-
szagban is sor keriilt atfogd strukturalis valasztasi reformra. Tovabba megvizsgalom an-
nak a kérdését is, hogy Magyarorszag esetében fennall-e az un. ,.kegyelmi pillanat” jelen-
sége, amelynek soran viszonylagos csendben, sui generis képes egy kormany elfogadtatni
az 0 rendszert, politikai nyugalomban, tarsadalmi ellenallas nélkiil. Felsorakoztathatjuk-e
hazankat Belgium példaja mellé, a sikeres, de csendes reformok kdzé? Megmutatom, mi-
ként is lehetséges kell6 politikai felhatalmazas birtokaban, vildgos szandékok mentén ugy
véghezvinni valasztasi reformot, hogy az nem alapul feltétleniil a kormanyzo6 és ellenzéki
partok kompromisszuman.

(Valtoztatasok kényszere) A valtoztatasoknak ugyanakkor vannak kivanatos dimenzidi.
Amennyiben félretessziik a szigortian szakmai érveket, akkor egyértelmiivé valik, hogy
haborus allapotok, stilyos gazdasagi, politikai valsag nélkiil is kialakulhatnak olyan hely-
zetek, amelyben egy orszag polgarai nem érzik jol magukat. Olaszorszagban a *90-es
évek elején a korrupcios botranyok, terrorcselekmények altalanos félelmet, bizonytalan-
sag és elégedetlenséget okoztak. Nemcsak a kormanyzo eréket, hanem az egész politikai
elitet inkompetensnek érezték a megoldasra. Az egész tarsadalom alapvetd igényéveé valt
a valasztasi és kormanyzati reform, nem csak egy parlamenti tobbség akarataként jelent
meg. Hasonld, mégis eltéré modon jelent meg a kényszer Japan esetében, ahol a hosszl
ideje regnald Liberalis Demokrata Part nem biztositotta a személyi fluktudciot, igy soro-
zatos korrupcids botranyok, panamak keriiltek napvilagra, a valtozatlansag a tehetetlen-
ség érzetét valtotta ki. A tarsadalmi elégedetlenség itt is dont6é szonak bizonyult a valto-
zashoz. Nem tévesztve szem eldl a szigorti szakmai érveket, kényszerekrdl beszélhetiink,
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ha talzott felnagyitasrol, torzitasrol, illetve a rendszer bonyolultsdgardl van sz6. Ha a
partokra leadott szavazatok enyhe ndvekedése esetén a megszerezhetd mandatumok ugras
szertien megndnek tulzott felnagyitasrol beszéliink. Példaként emlithetjiik a Seychelle-
szigetek rendszerét, ahol az 1974-es valasztasok a gy6ztes Demokrata Partnak a szavaza-
tok 52,4%-aval a mandatumok 87%-at juttatta, mig az ellenzéknek a 47,6%-0s eredmény
alapjan 13%-os képviselet jutott. A csokkenés ezzel ellentétes jelenség, majdnem minden
partnak ugyanannyi mandatumot juttat. A torzulas (bar a tobbségi szisztémak altalaban
hasonlét produkalnak) a rendszer bonyolultsagabdl adodo sajatossag, specifikus ilyen ér-
telemben, kiszdmithatatlan, hogy milyen hatéssal lesz a szisztéma a végeredményre. igy
fordulhat eld, hogy tobb szavazat kevesebb mandatumot jelent. Ilyen esetekben jogos a
valtoztatas. Matthew S. Shugart megallapitasa szerint a kormanyzati stabilitas hianya, il-
letve a kiugro és tartds aranytalansag, torzitas, amelyek koziil hazankra az utobbi volt jel-
lemz6 az elmult husz évben (1990-ben az LH index 20,98%, 1994-ben 21,15%, 1998-ban
12,38%, 2002-ben 11,96%, 2006-ban 6,63%)', kdnnyen vezet valasztasi reformokhoz.

Mivel a magyar rendszerre a felnagyitds csak részben igaz, amelyet a magyar
Szocialista Part 1994-es eredménye tiikroz (az Osszes szavazat kozel 40%-at szerezte
meg, a parlamenti helyeknek 54%-at) a reform melletti érvelésem inkabb a torzitod hatast
magado bonyolultsagot érinti. Taagepera és Shugart szerint a korzetekben alkalmazott
mandatumelosztasi szisztéma hidnyossagai mellett a maradék elosztasa egy magasabb
szintli kdrzetben is problémas lehet. A bejutasi kiiszobokkel terhelt és egy olyan dimen-
zioval rendelkezd szisztémaban, amelyben egy part valamelyik korzetben nem kapja
meg a mandatumat, de egy magasabb szintli kdrzetben ugyanazt megkapja, 6nmagéaban
is kiszamithatatlanna teszi a rendszert. Nem emlitve azt, hogy a bonyolult rendszer eleve
elitistava teszi a rendszert a valasztd szamara. Ugyanakkor az ismertség és kiszamithato-
sag itt is érv a rendszer megtartasa mellett, ahhoz hozzanyulni minimum apr6 lépésekkel
végrehajtott reform mellett lehetséges. A valtozasnak a meglévo egyszerlisitését, és nem
tovabbi, ,,javitd” elemek behozatalat kell jelentenie. Fontos, hogy a kiiszobok egyszeri-
sitése is a rendszer atlathatosagat biztositja. A valtoztatashoz a PR-t6l valo eltérés 10%-
ot rendszeresen meg kell hogy haladja, ez Magyarorszagon a *90-es években 20,98% és
12,38% (lasd feljebb) kozott mozgott, €s kiszamithatatlansaga csak a valasztoi magatartas
stratégiaalkalmazo képessége miatt csokkent.

(,, Kegyelmi pillanat” — kobgydok-torveny) Egy orszag kozéletében a , kegyelmi pillanat”
kifejezés egy olyan iddszakot definial, amelynek soran nagy horderejii politikai don-
téseket sikerrel, nagyobb vitak, ellentétek eget rengeté egymasnak fesziilése nélkiil, a
sajtoban ¢és a tarsadalmi kozbeszédben meghatarozo helyen nem szerepld tematikaval
visz céljahoz a politikai dontéshozo elit. Ezen a téren, talan hasonlatos a magyar valasz-
tasi reform a belga valtoztatashoz. Belgiumban az 1990-es években a kormanyzo erd a
gy0ztes valasztasok esetére, az azt kdvetd idészakra, egyik jelentds programpontjava tette
orszaga valasztasi rendszerének atalakitasat. Az ugynevezett oszloposodott, vagy ,,tomb-"
tarsadalomban nemcsak a politikai er6vonalak, hanem a tarsadalmi torésvonalak is igen
erések. Az egyes szubkultirahoz tartozo allampolgarok sajat intézményrendszerekkel, is-
kolahalozattal, politikai partokkal rendelkeznek. Erés az egyes népcsoportok, a flamand,
a vallon és német nemzetek identitasa, amelyet vallasi ideologidval erdsitenek, és a vilag-
nézeti torésvonal is keresztbe metszi a kozdsségeket (katolikus, szocialdemokrata, libe-
ralis eszmék). Erds fragmentacio és széthtzas jellemzi a makropolitikai szintet, jelentds
kompromisszumkényszer ¢s a valtozatlansag iranti igény. Mégis, a belga szocialdemok-
rata part programjaban mar megkezdve a tarsadalmi vitat, a reform sziikségszerliségérol
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meggy0zte a valasztopolgarait, igy legitimaciot szerezve a valtoztatasra. A tilzott szétto-
redezést megakadalyozni szandékoz6 kormanynak sikeriilt a vitat atterelnie a részletkér-
désekre, a szavazokorzetek megvaltoztatdsa joval inkabb érintette az ellenzéket, mintsem
az alapelvek tényleges torvényi Gjraalkotasa. A megfeleld kompromisszum elérte hatasat,
sem a politikusok k6zott nem bontakozott ki érdemi vita, sem jogi 1épések nem indultak
a torvény ellen, és tarsadalmi ellenallasi mozgalmak (tlintetések, sajtdé tdmadasok) sem
bontakoztak ki reakcidként.

A tervezettség feldl szemlélve a magyar folyamatot, fontos megallapitanunk, hogy
a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség valasztast megel6z6 programjaban nem szerepel
(mint megannyi teriiletré] sem) konkrét elhatdrozas a reformot illetéen. Erdemi parbe-
széd igy nem is alakulhatott ki, tehat érvelésem elején mar megbukni latszik a ,.kegyel-
mi pillanat”-ra vonatkozo tézisem. Azonban a kiforrast és a lehetdségek, allaspontok,
szakmai szempontok figyelembevételét, igy a valtoztatas ,.kihordasat” lehetdvé tette az
1989-es valasztasi rendszer sajatos magyar jellege, a til nagy szamd, illetve ,,atmene-
ti parlamentiségének” tudatosulasa. Az Orszaggytilés 1999. februar 16-i hatarozatéval
létrehozott egy bizottsagot, amelynek az volt a feladata, hogy atfogéan megvizsgalja a
valasztasi rendszert és el6készitse annak reformjat. Ez 1999 és 2000 novembere kdzott
miikodott és munkajat az Europai Parlament képvisel6inek megvalasztasara vonatkozo
javaslatokkal zarta (Parlamenti Eseti Bizottsag Jelentés, 2000). Hasonlo bizottsagot 2010
juniusa ¢és 2011 oktobere kozotti idészakra a Fidesz is létrehozott. A bizottsdgokon ttl
torvényjavaslatok is sziilettek, amelyek koziil a Magyar Szocialista Part 2006-os T/235.
szamu el6terjesztése tiinik a legkomolyabb kezdeményezésnek. (Itt megjegyzendd, hogy
érdemben sem ezzel, sem az ellenzék altal dsszeallitott ellenjavaslatokkal nem foglal-
koztak és a HVG igényesen kidolgozott munkajat is figyelmen kiviil hagytak.) Az MSZP
298 orszaggytlési képviseldvel szamol, egyfordulos egyéni relativ tobbségi modellel és
egy orszagos listaval. A tervezet szerint a szavazd polgarok 2 szavazattal rendelkeznek,
megmarad az 5%-os kiiszob, és 750 alairas kell a jeloltséghez. A tobbségi és listas korze-
tek kozotti megoszlas 50-50%: 149 egyéni és 149 listas hely keriil kiosztasra, ez utobbi a
d’Hondt-matrix alapjan®. A 1étszamcsokkentés, a vegyes rendszer, az egységes orszagos
lista, a kompenzacios elem kikeriilése, a vesztett szavazatok megtartasa, az egyfordulds
rendszer, relativ tobbségi modell, az 5%-o0s kiiszob megtartasa és a d’Hondt matematikai
formula megtartdsa mind olyan dimenziéi a reformtdrekvéseknek, amelyek nem érték
ujdonsagként 2011-ben sem a valasztopolgarokat, sem a szakvéleményt.

A valasztasi szisztéma atalakitasanak, mint idOszeri kényszernek vajmi koze volt a
Fidesz gy6zelméhez. A valtozatlansagnak, a hlisz éve egy helyben toporgas érzetének és
az ebbdl kitorni, s atalakulasokat akard kdzvélemény 2/3-os felhatalmazasaval azonban
a legitimaciot ehhez is megszerezte a kormany. A tarsadalmi nyomas tehat jelentds volt,
amely talan az orszaggytilés Iétszama koriil csucsosodott ki a legjobban. Itt megjegyez-
ném, hogy ez a szakmailag igen érdekes motivuma a legkevesebb érkelddéssel kisért
irdnya a valasztojogi torvénynek. A magyar lakossag szilard meggy6zddése az 1990-es
évek ota, hogy felesleges 386 képviseldnek az Orszaggyiilésben iilnie, igy elégedettséggel
nyugtzta annak drasztikus csokkentését. Erdemes ugyanakkor szakemberként figyelmet
forditani egy érdekes kérdésre: miért pont 199 fos lesz a térvényhozasunk? Kevésbé gon-
dolom, hogy a politikai osztaly hatalmanak sziikitésekor, az objektivitas értékét Orizni
kivané tudomanyossaghoz folyamodik igazsagért, mégis megkeriilhetetlennek érzem a
szakma fel6l aramld inputok hatasat. Taagepera tétele szerint egy orszag torvényhozoi
létszamanak meghatarozasakor a kobgyok-torvényt kell alkalmazni, amely a politikailag
aktiv polgarok szamabol vont kobgyok eredményét jelenti. Ez nalunk pontosan 200 f6.
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Tordai Csaba tovabbi feltételeként megjegyzi, hogy vegyes valasztas esetén dvatosan kell
a létszammal banni.* Uj rendszeriinkbél kikeriilt a szavazat- és mandatum-osszekapcso-
lasok egy dimenzidja, a kompenzacids lista kiiktatasa révén. Bar megjegyzendd, hogy
az Uj listds megoldas is betolt hatarozott kompenzacios jelleget, ezt nem egy harmadik
dimenzi6 beiktatasaval teszi, €s az egyéni agon masodik, harmadik stb. partok megajan-
dékozasaként funkcional. Az egyértelmii egyszeriisitések, a teriileti lista megsziintetése,
egy matematikai formula eltinése, a mozgd mandatumok kikiiszobolése ellenére vissza
kell utalnunk a szakma egyik fundamentumara, amely szerint a valtoztatdsok nem lehet-
nek gyokeresen Ujak, radikalisak a megeldzé allapothoz képest. Tordai szerint is a vegyes
rendszerek esetében lehet a legkevésbé a 1étszamcesokkentéssel felel6tleniil banni, mivel
ez az aranyossag rovasara mehet. A szakmai dilemmakon tul érdemes megemliteniink,
hogy a megel6z6 10 évben, az érdemi emlitésre méltd reformjavaslatok koziil az MSZP
altal benyujtott javaslat és a HVG szisztémaja is magasabb képvisel6i 1étszammal ,,dol-
gozik”. E16z6 298-cal, utobbi 319-cel.

Mindezeknek kdszonhetden a valasztasi torvény koriili viharok elmaradtak. Bar tobb
ellen-térvényjavaslat is sziiletett, ezek nagy része nem érintette 1ényegesen az alapelgon-
dolasokat. A kisebb 1étszamu orszaggytiléssel, a listas és egyéni korzetek egymas mellett
létezésével, a mandatum keletkezteté matematikai formulakkal egyetértett minden politi-
kai szerepld. A kiilhoni magyar allampolgarok valasztojoganak kérdése nagyobb érdeklo-
dést valtott ki és tobb kozvélemény-kutatd tobbszor is kutatta a témat, mégis a lényeges
kérdéseket a tarsadalom az elmult husz év alatt ,kihordta”, magat a reformot inkabb
nyugtazta, mint vitatta. Jogi 1épéseket sem az ellenzék, sem a kozélet mas aktorai nem
tettek. A valasztasi eljarasrol és az eldzetes feliratkozasrol, mint a magyar jogrendszer
addig ismeretlen, idegen elemérdl azonban €les vita és alkotmanyossagi aggalyok meriil-
tek fel. A sajté 2012 januarjatdl nem foglalkozik érdemben a megvaltozott szisztémaval,
utolsd bejegyzést az index.hu-n talaltam 2012. decemberi keltezéssel, amely a megel6z6
év torvényeivel, mint egésszel foglakozik.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban érdemes egy pillantast vetniink Japanra, amely ékes
példaja, hogyan lehet valtoztatni viszonylagos csendben. Magat a reformot a masodik
vilaghabort ota regnald kormanyparttal szembeni elégedetlenség és a valtozas hianyanak
érzete valtotta ki, illetve annak bomlasa. A két utddpart a kozvélemény hallgatolagos
hozzajarulasaval kompromisszumot kotott. Egyben a diszfunkcionalis reformra is példat
adott, a hatalomban csekély rotacio kovetkezett be.

(4 révid tavu politikai célok kizarasa) A valasztasi rendszer megvaltoztatasa akkor ad al-
kalmat arra, hogy befolyasolja a kdvetkezd szavazas végeredményét, igy alkalmat sziilve
a regnalo kormanypartnak a visszaélésre, ha kiegyensulyozott a hatalmi harc, a végrehaj-
té hatalomét folyd kiizdelemben egynél tobb fél vesz részt, redlis eséllyel a kormanyzati
hatalom teljes, vagy részleges (koalicios partner) meghdditasara. A redlis esély abban az
esetben is igaz, ha egy valasztason egyetlen politikai erd magasan az abszollt tobbség
folott végzett, akar elérve a kétharmados tobbséget. Ezt biztositjak a hatalmi jatékban
résztvevo erok realis alternativanyujto képességiikkel, a nemzetkozileg elfogadott normak
szerinti alkotmanyos berendezkedés, az allampolgarok érzékenysége a demokratikus ér-
tékek irant és a valasztasi rendszer aranyossaga, illetve torzitast minimalizal6 kialakitasa
¢és nem utolsdsorban valtozatlansaga. Ebben a kiegyenlitett jatékban igen nagy kisértés
mutatkozik a politikai f6ldrajz ismeretében a szavazdkorzetek atalakitasara, a listas sza-
vazatok mandatumra valtd matematikai formuldjanak médositasara, a torvényhozas 1ét-
rehozasanak 0j alapokra helyezésére. A szavazokorok ciklusokra visszamend valasztasi
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eredményei ismeretében létrehozhatunk olyan egyéni keriileteket, ahol az adott part jeldlt-
je a biztos nyertes, a listds eredményeket atalakithatjuk a matematikai formula megvaltoz-
tatasaval, igy elérhetjiik, hogy a kicsivel tobb szavazatot kapott politikai erd lényegesen
tobb mandatumot kapjon, vagy éppen ellenkezdleg, a varhato veszteségek minimalizalasa
érdekében erodalhatjuk a nyertes valddi talsulyat olyan modszerrel, amely nem 1étez6 ta-
mogatottsaggal nagyobb parlamenti képviselettel ajandékozza meg a csdkkend népszerii-
ségli partot. A francia valasztasi rendszerek megvaltoztatasa arra is példat adnak, hogyan
radirozzunk le egy miikddoé szisztémat, és, teljesen Uj elvek szerint, miként épitsiink egy
ujat. Az ellenzék, a sajto és nagy valdszintiséggel a szakirodalom is egyontetiien a valtoz-
tatasok politikai szamitasat emelnék ki, elleneznék azt. Alantas, rideg, szamitasos jellegét
emelnék ki, de meg kell allapitanunk, hogy ameddig szabad valasztasra, képviseletre és
mindenkire kiterjedd, egyenl6 szavazati jogra alapul, és az alkotmanyos norméaknak meg-
felelden torténik mindez, a demokratikus értékeknek megfeleld jatékrol van szo.

A magyar kormany nem a fent vazolt utat valasztotta 2011-ben, amikor elfogadta az
1j valasztasi torvényt. A bonyolultsag, a torzitd hatas kikiiszobolését, a reform szellemi-
ségnek azt a jellegét, amely a meglévében 1évo jO megtartasabol ered és a lehetd legki-
sebb valtoztatas elvén alapszik, alabb elemzem. A politikai érdek kérdése nagyon erds
minden ehhez hasonlo 1épésnél. A francia szocialistak a tobbségi rendszert valtottak fel
a PR alapu szisztémaval, mivel a tarsadalomban igen nagy szimpatiat érzékeltek maguk
mellett. Tovabbi eleme volt stratégiajuknak, hogy egyéni korzetekben nem sikeriilt hu-
zamosabb ideig tobbséget szereznilik. Logikus Iépésnek tlint tehat, hogy a kormanyzati
hatalomhoz vezetd Ut a listas valasztas bevezetése volt. Ez egyértelmiien politikai érdek
altal vezérelt valtoztatas. Magyarorszag a szakmai irodalomnak megfeleld 1épésekkel mo-
dositott. Mégis meg kell vizsgalnunk azokat a kérdéseket, amelyeket mind a sajt6, mind
az ellenzék és az allampolgarok felvetnek: nem a jelentds tobbség megérzése volt a cél
a valtoztatasnal?

A valasztoi akarat tobb mint abszolut tobbségének birtokaban 1évé partndl ugyanakkor
kiszamithatatlanna valik ez a jaték. Olyan szavazattdbblet all mogotte, amely nem egyet-
len mez6s jatéknak koszonhetd. Tarsadalmi tAmogatottsaga vilagnézeti, réteg- és célori-
entacio szempontjabol sem homogén. Azon erdk, amelyek ekkora legitimaciot kapnak,
¢éppen ellenkezdleg: annak koszonhetik elsopré gydzelmiiket, hogy hattérbe szorultak az
emlitett motivaciok. Erds torésvonalakkal rendelkezé tarsadalmak esetében nehezen hi-
hetd, hogy egy jol elkészitett partprogram, kormanyterv mogé, mindodssze a célért felso-
rakozna megannyi érdekkel, emocioval, értékkel felvértezett valasztopolgar. Nem nehéz
ez utdbbit belatni, ha a racionalis szavazo modelljével 6sszehasonlitjuk a magyar szoka-
sokat. Egy racionalis valaszto viselkedésére az individualis dontések a jellemzok, nincs
stabil politikai lojalitasa, mindent a nyereség/veszteség kettéséggel mér le. Nincs szerepe
a parthovatartozasnak és az ideoldgidknak. Ezzel szemben a magyar valasztokra inkabb
a parttal valo azonosulas, illetve a direkcionalis valasztas jellemzd. Torténelmi fordulo-
pontok, kataklizmak esetén megszokott egy-egy hasonld, nagy nemzeti dsszefogas, de
orszagunkban a kozépre huzas is gyengélkedik, nemhogy az egy érték, érdekrend mogé
valo felsorakozas, minddssze a jol megvalasztott program lendiileteként. Huszadik sza-
zadi és rendszervaltas utani torténelmiink is bizonyitja, hogy ezekben az esetekben a ki-
abrandulés hajtja az egyes valasztopolgarokat az erds hatalmi védohalo felé. Esetiinkben
a baloldali értékek képviseletének bizalomvesztése, részleges 0sszetorése, a kapitalista
rendszer véglegesnek tiind kudarca, és az elmult két évtized megszokott, folyamatossa-
got, igy biztonsagot nyujtod arcainak, személyiségeinek kozéletbdl vald eltiinése okozta.
A baloldali értékek liberalizmussal vald azonositasa eleve megadta a kudarc lehetdségét,
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hiszen a hagyomanyosan a szolidaritasban, a munka értékének és a munkavallalo védel-
mének iigyét felvallalo MSZP helyett a magyar emberek nem lattak, kihez fordulhatnak,
az alternativa nélkiiliség kozvélekedéssé valt. A szabalyozatlan, pénzvilag orientalt ka-
pitalizmusban elarvultnak érezték magukat, amelyet a feleldtlenséggel és a kapzsisaggal
azonositottak. Ennek kovetkeztében a valsag stjtotta egyszerli emberek nem érezték a
partjukat fogo politikai erdt a szocialistakban. Epp ilyen fontos tényezé az MSZP radi-
kalis generaciovaltasa. Kozel harminc éve a szocialis biztonsagot és szakértelmet, egy-
szerli emberséget sugarzd személyiségei tintek el a kozéletbdl. Olyan karrierista fiatalok
eléretorése kovetkeztében tortént ez, akik mindaddig csak a hatalom megszerzésében
remekeltek. A 2010-es valasztasokat éppen ezért nem a Fidesz, vagy a jobboldali értékek,
a nyugati integracio helyett a szeparacio gyézelmeként, hanem a magyar baloldali partok
mindent elsdprd vereségeként értelmezem.

A klasszikus hatalomszerzés idejének valtozasat jelzi és részben bizonyitja Kéri Laszlonak
a megallapitasa, miszerint a 2010-es voksbegytlijtés nem volt mas, mint valasztasi kiizdelem
verseny nélkiil. Az utolsé napig kiélezett vitdhoz szokott valasztopolgarok nem kaptak haté-
rozott kijelentéseket, igéreteket, programokat. A média és az elemz6k szamara is elsGsorban a
valasztasok eredménye helyett annak kovetkezménye valt fontossa. A valasztok dontését nem
a kampany befolyasolta, a valasztas napja minddssze csak megerésitette a viszonyokat. Nem
esett sz0 olyan témakrol, amelyek valoban érdekelték volna az embereket, amelyek egy igazi,
téttel rendelkezé kampanyban felszinre kellene hogy kertiljon, és amelyek lehet6vé tették vol-
na a ténylegesen, racionalisan voksold valasztopolgarok ,jelenlétét”. A gazdasagi depresszio
vége, a jovedelmi viszonyok kilatasai, a novekedésnek indult munkanélkiiliség csokkentése, a
devizahitelesek sorsanak alakuléasa, az elszabadult korrupcié megallitasa néma szajakra talalt.*

A 2011-es valasztojogi torvény meghozasat a 2010-es valasztas eldzte meg. A politikai vitdk
szempontjabol nem elhanyagolhat6 ez a tény. A kiegyenlitett jaték feltételei koziil eltiint egy
nagyon fontos elem, a reéalis programmal bird alternativat nyujt6 politikai erd. Az ellenzék
mindenekel6tt kétosztatiiva valt, amelynek aktorai kozott igencsak kicsi a szavazatkiilonbség.
A baloldalon a Magyar Szocialista Part erézidja tovabb folytatodott, mikozben a Jobbikot
esctleges valtopartként kezdték el emlegetni. Mutatja ezt az a tény, hogy még 2012-ben is a
kozélet tematizaldsa a kormany kezében volt. Proaktivitasa minden teriileten megkérddjelez-
hetetlen volt, és minddssze csak reagalni tudtak az ellenzéki partok. Ellenben sajat kommuni-
kacidjukban erésen hipotetikus kérdéseket sikertilt csak a felszinen tartaniuk, mik6zben belsé
partiigyeiktdl visszhangos volt a sajto. (Koré 2012)

Ennek megfelelden a politikai cél, minden jozan politikus fejében nem egyszeriien a
kormanyon maradni — ellenzékbe menni” dichotémiaban kell megfogalmazddnia, hanem
ki kell tigulnia azzal a céllal, hogy megtartsa a leheté legtobb valasztot. fgy nem az eddigi
kommunikaciét kell hasznalni, nem egy oldal preferenciait, érzelmi rezonanciait kell meg-
nem a hagyomanyos nemzeti, konzervativ retorikanak, igy a kdzéposztaly és a felsdosztaly
egy részének kell céloznia mondanivaldjat, hanem mindazokat meg kellett sz6litani, akik a
2/3-os tobbséget 1étrehoztak. Egy ilyen helyzetben baklovés lenne az egész politikai stratégiat
felépiteni a kdzoktatas, a média manipulalasara, a kdzigazgatas kdzpontositasara és a valasz-
tasi rendszer olyan iranyt modositasara, amely minddssze a valasztasok megnyerését segiti a
jobboldal szamara egy kiegyenlitett jaték esetén. Koriilbeliil egyenld azoknak a szama, akik a
vallasos nemzeti identitast helyezik elétérbe és azoknak a szama, akik inkabb a szabadsagot
¢s a tarsadalmi emancipaciot helyezik az értékrendjiik csticsara. Jelenleg mindkettét meg kell
tudnia sz6litania a Fidesznek.
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Egy mer6ben 1j tarsadalmi jelenségnek is fontos tiinete a 2010-es valasztas. Annak a
generaciovaltasnak az eredménye tiikr6z6dik az LMP és a Jobbik térnyerésében, amelyik
a rendszervaltds ota eltelt hiisz év kudarcat kéri szamon a politikai elittél. Az 1970-es
évek utan sziiletett korosztaly joggal teszi fel a kérdést: miért jatszottak el kisstilii politi-
kai hazardirozassal a jov4jét? Ezt hivatott szimbolizalni a Jobbik ,,Husz évet a husz évért”
elnevezésii kampanyszlogenje.

A valtozo tarsadalmi erdterek l1étezésével, értékitéletek fordulataival, a kdzérzések viha-
rossa alakulasaval mar a valasztasok eldtt tisztaban volt a Fidesz vezetése. Bizonyitja ezt
Orban Viktor kotcsei beszédének tobb eleme is. A baloldal teljes sszeomlasarol alkotott
képe latszolag megfelel a valosagnak. Altalanos érték- és identitasvalsagot figyelhetiink
meg a szocialista-liberalis eszméket vallé holdudvarokban is. Talan még beszédesebb,
hogy a kultura és a kormanyzat szoros kapcsolatarol és a kettd sikerének kozds mérd
rendszerérdl értekezik itt Orban. Esetiinkben nem annak megitélése a feladat, hogy ezzel
a hagyomanyosan jobboldali kommunikécioval az allam kulttra feletti ellendrzési jogat
legitimizalja, szimbolizélja a jelenlegi kormanyfd, hanem az, hogy korszakvaltasban, 1j,
hossza tava kurzusban gondolkodik a jobboldal vezetdje, a tradiciokra épitkezo, polgari
vezetéssel. Nem egyetlen valasztas megnyerése a cél, igy nem a hagyomanyos techni-
kakkal kell élnie egy valasztasi dualizmusban, kovetkezésképpen a valasztasi rendszer
reformja sem késziilhet minddssze egyetlen stratégiara. A késobbiekben ki is fejti, hogy
a magyar rendszerben egy dualis parter6tér alakult ki az elmult husz évben és ez hataroz-
ta meg a kultrat is. A legalapvetdbb kérdéseket is. Vizidja szerint ennek most vége, és
eljott egy centralis erdtér kialakitasanak, egy permanens elit 1étezésének az ideje, illetve
annak a korszaka, amelyben a legfontosabb kérdéseket a nemzeti iigyek mentén tehetjiik
fel, és a lehetd legnagyobb egyetértéssel meghozhatjuk arra a valaszokat. Az is kidertil,
hogy ennek a kurzusnak 15-20 évig kellene meghataroznia a magyar kozélet tematikajat.’

A kicsinyes, minddssze a soron kovetkezé valasztasra koncentrald politikai dimenzidt
kizarva, azonban meg kell allapitani néhany arulkodo, hazahuzo jelenséget is. Az 0j szisz-
témanal az egyéni valasztokeriileteket részesitették elonyben, amely a kormanyozhatdsag
biztositasanak zalogaként irta be magat a politikatudomany szakirodalmaba. Ez 6hatatla-
nul az aranyossag rovasara érvényesiil, és teljesen megfelel a jobboldali, erds allam iranti
elfogultsdgnak. Erdsiti tovabba a kormanyzasra alkalmas alternativak kozotti valasztas
kényszerét, amely ennek kovetkeztében konnyen vezet két jelolt kozotti versengés vala-
melyikének redlis gyézelmi esélyéhez. Mindez a nagy partok érdekeit szolgalja, a politi-
kai mez6 kozépre huzasanak eszkoze és két nagy tomb létrejottének f6 mozgatorugoja. A
kisebb partoknak, igy még a kdzepes tamogatottsagu eréknek sem kedvez ez a rendszer,
hiszen hidba érnek el a listas valasztasokon hiisz szazalék koriili eredményt, ha ezt nem
tudjak érvényesiteni az egyéni keriiletekben. Rovidtavon elképzelhetetlen, hogy olyan
fragmentalt legyen az egész magyar politikai paletta, hogy a relativ tobbség megszerzés-
¢hezz elég legyen mindéssze hisz szazalék. Ezen még a toredékszavazatok 01j szamitasi
modja sem ad kompenzaciot, hiszen az ismételten csak a nagy partoknak kedvez azzal,
hogy a tobbséget elérd, igy képviseld helyhez jutd partok listas szavazataihoz is hozzaad-
jék (némi modositassal) a személyesen induldkra leadott szavazatokat.

A relativ tobbségi, egyfordulds egyéni valasztokeriiletek elonyben részesitése az elmult
harom valasztasanak tapasztalatit is tiikkrozi. A Fidesz jobban teljesitett, tobb mandatumot
szerzett az egyéni keriiletekben, mint a teriileti listdkon. Nyilvan ezt a tényt sem lehet
figyelmen kiviil hagyni egy elemzés soran. Tovabba orszagos dsszesitésben a szavazatok
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aranyszamaiban a baloldali partok jobban teljesitettek, tehat a lakossag aranyosan inkabb
rajuk szavazott. A tobbségi dimenzidnak kdszonhetden azonban a mandatumok gyakran
vandoroltak a jobboldali partokhoz, meghozva nekik a gy6zelem lehetdségét.

(Megel6z6 valasztasi rendszeriink bonyolultsiga) Az 1990-ben életbe 1épett magyar
valasztasi rendszer tipoldgiajat elemezve, minden szakérté a bonyolultsagot emeli ki.
A képviselovalasztasok fejlédésével, az allampolgarok hatalmi tényezoként valdo meg-
jelenése, ¢és a kormanyzat demokratikus fék szerepén kiviil egyre inkdbb a tarsadalom
vélemény-, és érdekmegosztottsaganak megjelenitése valt fontossa. gy az egyszerii
tobbségi kertiletekbol allo valasztasi tér mellett az aranyos képviseletet eredményez6
listas, PR-modellek hoditottak teret. A kiilonb6z6 legitimitasi formulak egyiittélése id6-
kdzben szamos tanulsagot halmozott fel, igy példaul a fragmentalt parlamenteket Iétre-
hozo, a tarsadalmi torésvonalakat leképezd aranyos valasztasi rendszerekkel szemben
a tobbségi modellek kormanyhozhatdsagot biztositd elonyét. A demokratikus normak
maradéktalan érvényesiilését torténetileg késobb érvényesitd orszagok, mindezen tuda-
sokbol meritettek, amikor megalkottak sajat valasztasi rendszeriiket. A kormanyozhato-
sag biztonsagat és az igazsagos részvételt egyarant figyelembe véve, azoknak hatuliitdit
kikiiszobolo szandékkal, a vilag egyik legbonyolultabb vegyes valasztasi rendszerét si-
keriilt Iétrehozni Magyarorszagon 1989-ben. Mindenképpen fokozhatjuk izgalmunkat,
ha a vegyes valasztasi rendszereken beliil is altipusokat kiilonbdztetiink meg. Japanban
hasznaljak a vegyes képviseldjii tobbségi rendszert, ahol nincs a két elemnek semmi-
lyen 0sszekapcsoldsa, sem a szavazatok, sem a mandatumok kiosztasa terén. Részleges
Osszekapcsolast figyelhetiink meg Németorszagban, ahol a mandatumelosztas igen,
de a szavazatok nem kapcsolodnak 6ssze, és nincs részleges kompenzacios rendszer
sem. A magyar szisztéma a vegyes rendszerek kiilonleges szuper vegyes kategoriajaba
tartozott. Mind a szavazatok, mind a mandatum elosztasa 0sszekapcsolodott. A harom
mandatumszerzési mod, az egyéni, a teriileti listas és orszagos listas valasztas, nemcsak
egymas mellett 1étezett, hanem egymast befolyasolta. Az orszagos listara kompenzacios
jellege miatt egyetlen valasztopolgar sem adott le voksot, mivel a masik két szint arany-
talansagait hivatott javitani. A valasztasi szisztéma két dimenziojanak mandatumra
valtasakor keletkezd torzitasok igazsagositasa, a valasztopolgarok megosztottsagahoz
val6 kozelités volt a feladata. Létezésébol kdvetkeztethetiink arra, hogy a szisztéma
megalkotdi az el6zé két dimenzid torzitd hatdsaival eleve szamoltak, de minimalisan
kimondhatjuk, hogy féltek ennek lehetdségétol. Bar nem egyediilallo a demokracidkban
a kompenzacios mandatum kiosztas modszere, stilusosabb a kdzvetlen szavazatszerzés
mandatumra valtasat megalkotni oly modon, hogy ne legyen sziikség komplikalt ele-
mekre. A kiszamithatatlan eredményeket a rendszer szavazat-6sszekapcsolé modszere
adja. (Fabian 2008) Az egyszert és relativ tobbségi modellekben az a jeldlt lesz a képvi-
seld, aki megkapja a szavazatok tobbségét, a tobbi szavazat elveszettnek szamit, a listas
rendszerekben a mandatumma alakité formula adja meg az aranyossag és az elveszett
szavazatok mértéket, addig a magyar rendszer egyik dimenzioban sem engedi elveszni
a szavazatokat. A teriileti listdn mandatumot nem eredményezd szavazatokat, az egyéni
keriiletben a vesztes jeloltekre leadott szavazatokat Osszesiti. Igy a partokra leadott sza-
vazatok semelyike nem veszik el, valamilyen médon képviseletet eredményez. Tovabb
bonyolitja a rendszert, hogy a lokalisan leadott szavazatok ilyen médon valé atkonver-
talasa, orszagos szintre emelheti az eredetileg teriileti listan megszerezheté mandatu-
mokat. A kompenzacios lista 58 kioszthaté mandatuma a teriileti listan ki nem oszthato
helyekkel bdviil. Erdekessége és egyben bonyolultsdganak fokat emel$ eleme a rend-
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szernek, hogy az aranyossagot javito technika, az orszagos, kompenzacios lista, minél
tobb kioszthaté mandatum birtokosa, annal nagyobb aranytalansagot eredményez.

A valasztasi rendszer dimenzidi mellett a képviseldi hely megszerzésének leghangsu-
lyosabb eleme a valasztasi formula, vagyis a szavazatok mandatumma alakitasanak
matematikai modszere. Ebbol négyet alkalmaz a magyar szisztéma az abszolut tobbségi
(majority), a relativ tobbségi (plurality), a legmagasabb atlag (osztorendszerek) d’Hondt
és a legnagyobb maradék (kvotarendszerek) Hagenbach-Bischoff modszerét. Ervényes és
eredményes elsé forduld esetében az egyéni valasztoi keriiletben az a képviseldjelolt valik
parlamenti tagga, aki megszerzi a leadott szavazatok 50%+1 voksat (majority, abszolut
tobbségi modell). Amennyiben nem eredményes (érvénytelenség esetén mindenki jrain-
dulhat) az els6 forduld, ugy a megismételt valasztason a megel6z6 forduldban elsé harom
helyen szerepld jelolt indulhat és azok, akik elértek a 15%-ot). Ekkor az lesz a befuto,
aki a szavazatok tobbségét elviszi (relativ tobbségi modell, plurality). A teriileti listan az
aranyossag elérésé¢hez a mar emlitett Hagenbach-Bischoff-formulat hasznaljak. A leadott
szavazatokat elosztjak a kioszthatd helyek eggyel megnovelt szamaval. Az igy megkapott
eredmény a sziikséges szavazatszam egy mandatum elnyeréséhez. Heves megye teriileti
listajara leadott szavazatok szama a 2010-es valasztasokon 161 733 volt. A kioszthatod
mandatumok szdma 5. Az egy mandatum eléréséhez sziikséges szavazat igy 161 733 :
(5+1)= 26 955. A partokra leadott szavazatszam adja ezek utan meg, melyik part hany
képviseldhelyet kap az 6sszesen kioszthatd 5 helybdl. A Fidesz—KDNP 74 034 szavaza-
taval 3 képviseldi helyet kapott, a Magyar Szocialista Part 34 003 voksaval 1-et. Tehat
minden partlista szavazatszamat elosztjak a sziikséges mandatumszammal és ahanyszor
megvan benne maradéktalanul, annyi helyet jelent ez az 6sszes mandatumbol. A toredék-
szavazatok a teriileti listan ki nem oszthato, tehat az osztas utan keletkezé maradékbol
alakulnak ki. Bonyolitja a helyzetet, hogy az orszagos listarol le is lehet vonni szavazato-
kat, abban az esetben, ha a kdvetkezd mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazatok
szamanak legalabb kétharmadat megszerezte a part (kétharmados hatar). Ez 2010-ben a
Heves megyei listan azt jelentette, hogy a Fidesz—KDNP teriileti listas szavazataihoz hoz-
zaadtak 6831-ct (igy ugyanezt a szamot az orszagos toredékszavazatokbol levontak), igy
a felfelé kerekitett szam pontosan harom mandatum megszerzését tette lehetové. (www.
valasztas.hu) A mandatum orszagos listan kioszthatésaga akkor kdvetkezik be, ha mind-
egyik partnak a szavazatszamat elosztottak az egy mandatum megszerzéséhez sziikséges
szavazatszammal, és maradt kioszthato képvisel6i hely, de egyik partnak sincs annyi sza-
vazata, hogy ezt a szamot ¢lérje.

Az orszagos lista matematikai formulaja a d’Hondt-matrix. A toredékszavazatok dssze-
sitését kovetden az elsd oszlopba felirjak a kioszthaté mandatumok sorszamat (alapeset-
ben ez nalunk 58). A legelsd mandatumot az a part kapja, amelyik a legtobb szavazattal
rendelkezik. Ezutdn a masodik mandatum kiosztdsdnal ugyanezt a modszert kdvetve,
ismételten a legtobb szavazattal rendelkezd kapja a mandatumot, azzal a modositassal,
hogy a megel6z6 képviseldi hely szavazatait elosztjak kettével. A d’Hondt-matrix meg-
lehetdsen aranyos képviseletet eredményez nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is. Azonban
mint minden aranyossagi formuldnak, ennek is van torzitdo hatdsa. A nagy partoknak
inkabb kedvez, kis mértékben feliilprezentalja, a kisebb partokat pedig gyengiti. A ma-
gyar rendszert aranyositdé kompenzacios lista a toredékszavazatok keletkezésénél jelez
problémat. A teriileti listan keletkez6 ki nem oszthatd szavazatok mellett, a tobbségi for-
mulat hasznald dimenzidban elvesz6 szavazatokat sszesitik. Heves megyében 2010-ben
az egyes szamu korzetben a Fidesz—KDNP elvitte az els6 helyet 17 300 szavazattal. A



30 KORE ANDRAS: VIZSGA ELOTT

kovetkezd helyeken szereplok szavazataikat itt nem tudtdk mandatumra valtani ezért a
kompenzacios listan érvényesithették azt. Az MSZP 8483, a jobbik 5820, az LMP 2610.
(www.valasztas.hu)

Az el6z6 valasztasi rendszeriink bonyolultsagat a 2006-0s valasztas egy teriileti listajanak
mandatumkiosztasat vizsgalva szemléltetem. Budapest fovaros teriileti listajara 1 016 669
érvényes szavazatot adtak le, a kioszthaté6 mandatumok szama 28. A Hagenbach-Bischoff
formulaval szamolva: érvényes szavazatszam 1016669 osztva a kioszthatd mandatumok
eggyel novelt értékével (28+1) = egy mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazat-
szammal: 35 057. A Fidesz—KDNP 356 982 szavazatot kapott, amely 10 mandatumnak
felel meg. A maradék 6412 szavazat, amelyet nem lehet mandatumra valtani, ez toredék-
szavazatként jelentkezik. AZ MSZP 445 059 szavazatot kapott, amely 13 mandatumnak
felel meg, mivel a kétharmados hatarnak megfeleléen az orszagos listarol levontak annyit,
hogy felfelé lehessen kerekiteni. Lehozas az orszagos listarol: 10 682. A MIEP—Jobbik
29 506 szavazatot szerzett, ez 0 mandatumot jelent, de mivel orszdgos aranyban nem érték
el az 5%-ot, ezek elveszett szavazatnak szamitanak. Mindenképpen meg kell itt jegyezni,
hogy amennyiben orszagos szinten elérték volna a kiiszob atlépéséhez sziikséges kvotat,
a kétharmados szabalynak megfelel6en jart volna nekik a mandatum. A Munkaspart 6 327
szavazatot szerzett, ez is 0 mandatumnak és elveszett szavazatnak szamit. Az SZDSZ — A
Magyar Liberalis Part 124 887 szavazatot szerezett, ez 3 mandatumra volt elég, a maradék
szavazata 19716, amely az orszagos listara keriil. Az MDF 53 908 szavazataval 1 manda-
tumot kapott, 18 851 szavazat pedig orszagosra kertilt.

A levezetett listas mandatumszerzd technikabol kivaloan lathatjuk, hogy a partok sza-
vazatainak megfeleléen senki nem kapott olyan képviselhelyet, amelyet ,,ne érdemelt
volna meg”. Ugyanakkor maradt egy kioszthato hely, amelynek értékét, 35 057 szavazatot
egyik part sem tudta mar felmutatni. fgy, az eldnyhoz juttatas elkeriilése érdekében kom-
penzacios listara keriilt ez a hely.

Egyéni valasztokeriiletekben tovabba a kovetkezd toredékszavazatok keletkeztek
Budapestrdl: Fidesz—KDNP 298 102, MDF 48 435, MSZP 51327, SZDSZ 107 546.
Osszegezve a teriileti listarél szerzett szavazatokkal (Fidesz-KDNP: 5412, MSZP:
10 682, SZDSZ: 19 715, MDF: 53 908), kiemelkedik bar a jelenleg kormanyzé part fo-
Iénye, ugyanakkor a masodik helyezett MSZP-t megeldzi az SZDSZ és az MDF is. Az
orszagos aranynak megfeleléen ez hozza a Fidesz eredményét, mikdzben a kispartokat
kompenzalja. A teriileti listar6l ebben az esetben 6 hely keriilt fel az orszagosra.

(A ’89-es valasztasi rendszer aranytalansaga, jellemzoi) E16z0 valasztasi rendszeriink
létrejottének koriilményeire, motivacidira raérezhetiink a jellegzetességeinek vizsgala-
taval. Onmagaban az a tény, hogy a demokratikus intézményrendszeriink alapja, a tor-
vényhozo hatalom, nem a hagyomanyokbdl épitett, meghatarozé jelentdségii. A torténeti
orszaggyilésiink kontinuitasa megszakadt 1948-ban, igy parlamentiink nem fejlédhetett
ki szerves folyamatként, amely soran a népképviseleti parlamentarizmus rand, vagy joval
inkabb kind egy mar 1étezé képviseleti rendszerbél. Mindebbdl mar észrevehetiink egy
elméleti, kiprobalatlan konstrukcios vonalat. Tartalmazni kivanja a nyugati demokraciak
megel6zo félévszazadanak tapasztalatait, kisérletezéseit. Ennek eredményeit, az elonyodk
maximalizaldsaval, és a hatuliiték kizarasaval probaltak meg érvényesiteni. Az aranyos-
sag kovetelményét épplgy, mint a kormanyozhatosag biztositasat figyelembe vették. Ki
akartak zarni a tul fragmentalt parlamentek kovetkeztében idordl idore dontésképtelenné
valt orszagok sorsszeriiségét, amelyet a rendszervalto elit mindenképpen elkeriilendének
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vélt a szocializmust lebontd évtizedben. Ugyanakkor a tobbségi modell aranyossagot erd-
sen torzitd jellegét is csdkkenteni szandékoztak, illetve felismerték, hogy a teriileti lista-
kon kioszthat6 alacsony mandatumszam miatt, illetve az 5%-os kiiszob okan a kis partok
stlya siillyedni latszik, s modulaltak a rendszerbe egy orszagos kompenzacios listat. Ez
szavatolta az induld demokracia vélemény és érdek-pluralitas kékemény kivanalmat. A
német orientacid meghatarozta a modellmasolas iranyat, azonban a sajatos kovetelmé-
nyek érvényesiilése annak egy specidlis formajat tiikkrozte. Sajatosan magyar vonatkozasa
a valasztasi torvénynek, hogy a fennallé érdekek mentén alakitotta végleges ,,uniformi-
sat”, a rendszervaltas koriilményeinek torténelmi festménye, hat valasztast mégis megért.
Célja, hogy olyan parlament jojjon létre, amelyben a rendszervaltas folyamatat alapve-
téen meghatarozo politikai erdk (partok) szerepet kapnak, minimum tarsadalmi timoga-
tottsaguknak megfelelden, és a tdmegével megjelend pici partok ne szabdalhassak szét a
dontéshozo arénat. Gyakorlati okként fontos megjegyezni, minderre azért volt sziikség,
nehogy a felapr6zodas, vagy ellenkezéleg, az MSZMP valamiképpen lehetetlenné tegye
a valtozas sarokkoveinek szamité torvények meghozatalat. Osszlétszamanak alakuldsa is
sajatos indok, cinikus humornak is felfoghaté6 modon alakult ki: éppen ennyi til6hely van
az egykori alsohazban. Az id0 siirgetése, és a megfeleld, szakmai- szocioldgiai elemzések,
szamolasok hianyaban igy kellett donteni, amely dontés az elkdvetkezendd idészakokban
torzité hatasunak bizonyult.

A valasztasi rendszerek elemzésekor elsérendi szempontként jelenik meg az aranyos-
sdg vizsgalata. A torzitd hatds 1994-ben volt a legerdsebb, a mandatumok tobb mint
16%-a (LH szerint 21,15) nem a szavazatok aranyaban keriilt elosztasra (ez koriilbeliil
62 mandatumot jelentett). A parlament 1étszama a kobgyok-torvényhez képest feliilrep-
rezentalt. Az egyéni korzetek magas szama a teriileti listan kioszthatd mandatumok mi-
nimalizaldsahoz vezetett, ennek kovetkeztében alacsony lett a korzeti magnitado. igy a
listas szavazatok aranyositd funkcidja a tobbségi elemmel szemben, szigoru értelemben
véve nem, vagy nem eléggé érvényesiilt. Egy négymandatumos teriileti valasztokorzetben
egészen a 2006-o0s valasztasokig a szavazatok 13,3%-at kell megszerezni® egyetlen man-
datum elnyeréséhez, amely a kis partoknak, azok esetleges foldrajzi aggregacioja esetén
is rendkiviil nehéz feladat és aranytalan képviseletet eredményez. Rendkiviili tapasztalat-
ként jelentkezett az orszagos lista egy nem vart ellentmondasa. Mig aranyossagat bizto-
sitd formulaja és a kioszthatd mandatumok szamat tekintve aranyos mandatumkiosztast
tesz lehetdvé, addig a felkeriild helyek szdmanak ndvekedésével éppen torzitd hatasa nd
meg. A valasztasi rendszer két masik dimenzidjanak és a szavazat 6sszekapcsolo techni-
kanak kdszonhetden.

A Westminster tipusu demokracidk, amelyek az egyszerii tobbségi modellt hasznal-
jék a valasztasi rendszeriikben, egyszer(i tobbségi, egyfordulos modellel dolgoznak.
Aranytalansagukat tekintve kiugré szamokat produkalnak, mégsem tekinthetjiik 6ket a
kisebbségi vélemény elnyomasat biztositd eszkdzok megvaldsitoinak. A valasztok visel-
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megfogalmazo képviseldjeldltek kozott a programok a tarsadalom minden szegmensét
felkarol6 altalanos kampannya valnak, amelyet ellentétparokként fogalmaznak meg (pl.:
én hive vagyok a kozszolgalatok privatizacidjanak — te az allamositasban vagy érdekelt;
én csokkenteném a munkaadok terheit — te csokkentenéd a munkavallalokét, és igy to-
vabb). A kozosséget érintd kérdésekben egymassal szembenallo allitasokat fogalmaznak
meg, igy kiegyensulyozott képviselet jon 1étre. A kdzépre huzas igy természetes jelen-
ségként, kddolva van a valasztasi rendszerben, nem engedi a szélséséges erdket manda-
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tumhoz jutni. A jelolteknek a tarsadalmat épitd alapvetd kérdésekben egyet kell értenitik.
A magyar valasztasi rendszerben ilyen szerepet a masodik forduld t6ltott be. 1990-ben
eredetileg azért épitették be ezt az elemet, hogy a két forduld kozotti gondolkozasi idd
nagyobb legitimizaciot adjon a kozépre tartd politikusoknak, illetve a kiesd jeloltekkel
szemben versenyben marado erék bizonyitasi lehetdséget kapjanak, hogy képesek a kor-
manyzasra. A valasztopolgaroknak ugyanakkor ez az id6 adott lehetdséget a kormany-
képes programok kozotti megfontolt valasztas lehetéségére. A valdsdgban a masodik
forduld az elsé eredményeinek kiaknazasat, és stratégiai mandverezés lehetdségét adta.
A megismételt valasztas alkalma el6tt a partok egymassal szovetségre 1épve lecsupaszi-
tottak a valasztasi terepet két alternativara, és nagy valdszinliséggel statisztava tették a
valasztokat. A kétpartisagot ilyen értelemben elGsegitette, konzervald, centripetalis ereje
volt. Nagysagrendileg 49—175 mandatum sorsa délt el ilyen modon az 6t alkalommal. A
legkevesebb 2010-ben (49), a legtobb 1998-ban (175). Ez a mandatumok 12,6, illetve
45%-at jelentette.

(Az uj valasztasi rendszer varakozasai) A megel6z0, 1989. évi XXXIV. valasztasi torvény
hatranyai kozott elsé szamu tényként a bonyolultsag és a torzitd hatasnak kdszonhetd
bizonytalansag szerepelt. A torzitd hatast a rendszer aranytalansagi foka, illetdleg annak
folyamatos valtozasa csak fokozta. Jogos elvaras tehat, hogy az 0j szisztémaban ezeket a
jelenségeket minimalizalva, a demokratikus normakon beliili értékekként tapasztalhassuk
2014-ben. Bar a jovot eldre latni képtelenség, prognozisanak alapvetd irdnyait azonban
meg lehet adni. A térvény 106 egyéni és egy 93 mandatumos listas keriilettel szamol.
Aranyaiban tekintve ez 53% ¢és 47%. A 386 f6s rendszerben 45,6% juthatott a tobbségi
dimenzidra, mig az aranyos elemekre 54,4%, amelybdl minddssze 15%-ot szantak a tor-
zitd hatasok kikiiszobolésére. Itt megjegyzendd, hogy az orszagos lista mindenképpen a
tertileti listdk eredeti feladatanak poétlolagos ellatasara bizonyult megfeleld eszkdznek.
Mindazok, akik makrotarsadalmi szinten elérték a képviseleti igénynek azt a szintjét,
hogy megjelenhessenek véleményformald eréként az orszaggyiilésben, mandatumaikat
ebben a dimenzidban szerezték meg. Maris az 0j térvény eldnyére irhato, hogy ha a va-
lasztasokon résztvevo polgarok 5%-a egy partra szavazott, az az erd a listds mandatumok
kb. 5%-aval rendelkezni fog. Vagy masképpen, aki szerez a listds szavazason 5%-ot,
arra a valasztopolgarok 5%-a szavazott. A 2011-es struktira PR dimenzidja tehat nem
aranyosito jelleget akar betdlteni, hanem csak aranyos elemként funkciondl. Ezt meg-
erdsiti az a tény, hogy a valasztas alkalmaval leadott 6sszes voksot Osszesitik. Az egyéni
kertiletekben leadott szavazatokat — némi modositassal a gydztes jeloltét is —, egyetlen
kalapban gyijti 6ssze, melynek célja, hogy az orszagban meglévé megannyi vélemény-,
illetve érdekkiilonbséget Osszesitse, majd ennek aranyaban ossza szét a mandatumokat.
Természetesen, az igy kialakulé parlamentnek a tobbségi dimenzié logikaja miatt igen
nagy aranytalansagi foka lenne, amennyiben a vegyes rendszer két eleme minddssze
egymas mellett 1étezne €s funkcionalna. Ezért az egyéni keriiletben gy6ztes szavazatait a
masodik jelolt szavazatszamanak eggyel novelt értékével csokkentve adjak hozza a listas
szavazatokhoz. Ezzel a nagyon nagy tulképviseletet sikeresen megakadalyozzak, mégis
a listas dimenzi6 is a sajat logikajanak megfelelden tdltheti be PR szerepét. Mig a sza-
vazatOsszesités €s vesztett szavazat elkeriilés ilyen iranyu felfogasara nemigen talalunk
példat nemzetkdzi 6sszehasonlitasban, addig az egyéni korzetek hangstlyozasa altalanos
tendencia. Olaszorszagban a képvisel6i helyek 75%-at, Japanban 60%-at osztjak ki ilyen
alapon. A kormanyozhatosag biztositasa alapvetd célként jelenik meg mindenhol. A ma-
gyar rendszerben is elmozdulas latszik az egyéni helyek felé, ugyanakkor jelzem, hogy
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esetlinkben az megkdzeliti a paritast. Azonban mindenképpen megjegyzendd, hogy az
1989-es rendszer altal 1étrehozott struktiranak jelentds hatuliitoje volt a teriileti listakon
kioszthat6 alacsony keriileti mandatumszam. Valasztasrol valasztasra tanulta meg a va-
lasztok6zonség, a vezetd partokkal egyiitt, hogy a listas helyeket is (orszagost, teriiletit
egylittesen) a nagy tamogatottsagi erdk jokora elénnyel szerzik meg, mig a kisebbek
egyre nagyobb raforditassal jutnak egy-egy mandatumhoz. Listas voksukat a valasztopol-
garok egybekotottek az egyénivel, igy a PR és egyéni rendszeriink attranszformalodott
egymast kiegészitd rendszerré. Az orszag a kétpdlusu, két nagy tomb orszaga felé haladt.
Ekképpen értelmezve a 176 egyéni €s a 152 teriileti listas azonos allampolgari attitidon,
a tobbségi elven kezdett el funkcionalni. A tobbségi és az aranyos rendszer szétvalasztasa
az emberek tudataban egy kevésbé bonyolult lehetdséget vetit elénk.

Tovabbi egyszeriisitd iranya az 0j torvénynek a tobbségi dimenzidban alkalmazott egy-
fordulés megoldas. A valds tamogatottsagot mérni szandékozo rendszer, az ,.eldkoalicid
képzés” funkciodt teljesen kikapesolja. Ismert, hogy megeldz6 szisztémankban, az eredeti
szandéka szerint a kormanyzoképességet bizonyité masodik forduldt, a nagy partok sajat
kormanyra kertilésiik esélyének novelésére hasznaltak fel, a kis partoknak pedig a ,,zsa-
rolas” potenciajat adta lehet6ségként. A gyakorlatban ez kizarta a gy&ztesek mozgasi terét
a kormanyalakitas el6tti szovetségkotések terén. Ehhez a stratégidhoz a valasztopolgarok
hozzaszoktak, és igyekeztek elkeriilni, hogy szavazataik értéke ne csokkenjen, ne érezzék
ugy, hogy felesleges volt részt venniiik a valasztasokon, ezért eleve a kormanyképes erdk-
re szavaztak. A folyamat természetes modon vezetett két nagy tabor, a bal- és jobboldal
megerdsddéséhez. Sajatos vonulata ennek a tendencianak, hogy fontossa valt a kicsi, 5%-
7% koriili partokkal a szovetségkotés, a kdzepes politikai eréknek a felolvadas jutott osz-
talyrésziil az egyre erdsddo valtopartokban. A kistamogatottsagu partok nem veszélyez-
tették a nagyok mandatumait, hiszen a kompenzacios listan jutottak ahhoz hozza, viszont
a differencialt gondolkodast, a sokszinliséget szimbolizalhatta az esélyeseknél, megnyer-
ve ezzel par szazalékot, amely tobb alkalommal eldontdtte a valasztasok végeredményét.

Kisérletképpen, a 2010-es valasztas eredményeit felhaszndlva Gjraszdmoltam az (j
torvény szerint az eredményeket. Az 0j torvénynek megfeleléen az aranyos dimenzidban
az Osszesitett szavazatokat a listdn megszerzett és az egyéni keriiletekben keletkezd tore-
dék szavazatokbol szamoltam ki. Ertelemszertien a 2010-es vélasztas els6 fordulojanak
eredményeit tettem szamitasaim alapjaul, amelynek megfelelden egy korzet kivételével,
ahol az MSZP lett az els6 a Fidesz—KDNP szavazatszamaibol kellett kivonnom a masodik
helyezett eredményét. A nemzetiségi listan esetlegesen keletkezd szavazatokkal, a hataron
tali voksokkal, érthetéen nem szamoltam, ennek kdvetkeztében a kioszthatd képviseldi
helyeket sem csokkentettem. A masodik helyen tobbnyire a szocialista part végzett, azon-
ban a JOBBIK szorosan a nyomaban haladt, egy helyen pedig fiiggetlen jel6lt lett a bronz-
érmes. Az igy Osszesitett szavazatokbol a Fidesz esetében 92-t, az MSZP-nél egyet levon-
tam. A megmarado 5%-os kiiszob eredményeként a 2011-es rendszerben is négy part jut
mandatumhoz. A négy part Osszesitett szavazata 8 209 600, amelybdl a Fidesz 3 871 612,
az MSZP 2 062 739, a Jobbik 1 642 697, az LMP pedig 632 552 szavazatot kapott. Ez
sorrendben 47,1%, 25,1%, 20% ¢és 7,7-ot jelent. A d’Hondt-matrixnak megfeleléen ki-
osztott mandatumok ezek alapjan a Fidesznek 44 helyet biztosit, amely az Osszes listas
mandatum 47,3%-a, ugyanezek a szamok az MSZP-nél 23 hely 24,7%, a Jobbik esetében
19 hely, 20,4%, LMP 7 mandatum 7,5%. Az 1989-es rendszer aranyos részével dsszeha-
sonlitva egy kiegyensulyozottabb, kiszamithatobb aranyossagi dimenziot figyelhetlink
meg. Az 0sszes szavazatszerzEés és a mandatumok aranya nagyon megkdzeliti egymast.
LH indexe (az aranyos dimenzionak): 0,65. Elemezve a teriileti listakat (’89-es sziszté-
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ma) és az ott kiosztott mandatumok aranyat igen nagy eltéréseket figyelhetiink meg. A
Fideszt az 52,73%-a a 152 helybdl 86-ra érdemesitette, amely az Osszes hely 57,2%-a.
Az MSZP (19,3%, 28 mandatum, 18,4%) és a Jobbik (16,67%, 26 hely, 17,9%) esetében
a tertileti lista az elért eredménynek megfelel6 elosztast tett lehetévé, azonban a 7,4%-ot
elért LMP-nél minddssze 5 mandatum, tehat 3,3%-nyi hely megszerzését eredményezte.
Ha a kompenzacios elemet is figyelembe vessziik, amely ennek az aranytalansagnak és
az egyéni korzetekben keletkezd torzitd hatasnak az ellensulyozasara hivatott, akkor is
meg kell allapitanunk, hogy 6nmagaban az aranyossagi dimenziok nem mitkodtek eredeti
céljuknak megfelelden. A 210 mandatumbol az 52,73%-ot elérd Fidesz 42,1%-kal része-
stilt, mig a kozép helyen végzd két partot 27 és 24,4%-al feliilreprezentalta a rendszer, az
LMP-nek 7,6%-o0s eredménnyel aranyos képviseletet eredményezett.

Az egyéni képviseldi helyekkel ndvelt parlamenti 1étszam a Fidesz esetében 149,
amely az orszaggyiilés teljes szamanak 74%-at teszi ki. A jelenlegi parlamentben elfoglalt
68,13%-hoz viszonyitva ez szignifikdns emelkedést mutat, azonban az egyéni képviseld
korzetekkel rendelkez6 vélasztasi rendszerekben a szavazatok 50%-4t megszerz6 partok
feliilreprezentaltsaga nem meglepd jelenség, azt semmilyen szisztéma bemutatasaval el-
keriilni nem tudta még sem a gyakorlat sem a szakmai irodalom.

(Ertékelés) Egy 1j rendszer kiértékelésénél fontos leszogezni, hogy a reform altal meg-
jelent szisztéma csupan egy politikai rendszer elemeként funkciondl-e, vagy biztositja a
megel6z0 rendszer liberalis demokracia elméleti kereteit is. Itt kell leszogezniink, hogy
bar a kozélet arénajaban a 2011-es torvénynek a demokratikus jellege dsszecsapasok al-
dozatava valhat, azonban a tudomanyos vizsgalddas konfliktusmentes oldalarél szemlél-
ve nem vérezhet el ez a reform. Az egyenld szavazat elvét biztositja, elveszett voksokat (a
kiiszob alatti partokra leadott szavazatokon kiviil) tovabbra sem keletkeztet, a képviselet
sarokkovét semmiben sem erodélja, az ardnyossagot pontositja és a tarsadalmi reprezen-
tativitds sem csorbul.

A szakmai irodalom szamara, amelyben a valtozastdl vald tartézkodas véleménye do-
minal, fontos szempont, hogy e tézisnek az ellenére végrehajtott reform ragaszkodik-e az
javito szandéku intézkedéseket tartalmaz, vagy 1j, addig a lakossag szamara ismeretlen,
manipulativ politikai machinacioval példalozhatnak a tudésok publikalasaik alakalmaval.
,»A megszokottsag stabilitast teremt. Ezzel szemben az 01j valasztasi rendszer bevezetése
elkeriilhetetleniil a stabilitds atmeneti csokkenésével jar. A partoknak, jeldlteknek és a
valasztoknak 1j stratégiat kell megtanulniuk, mikdzben varatlan meglepetések, csalddott-
sag és frusztracié periddusan mennek keresztiil. Ezt akkor érdemes vallalni, ha a fennalld
rendszernek komoly hidnyossagai vannak, és az 0j egyértelmi elonyoket kinal.”

A status quo fenntartasanal erdsebbnek bizonyultak a valtoztatds kényszertiségei. Az
el6z0 szisztéma rendszerspecifikusan aranytalansagot és bizonytalansagot eredményezd
tényez4it, bonyolultsagat korrigald 1épéseknek tarthatjuk a 2011-es reformot. A két fordu-
16 és a kompenzacios lista megsziintetése csokkentette a szavazat mandatumma formalas
dimenzidinak a szamat, és a szavazatok Osszekapcsolasat is egyszer(ibbé tette. Az ara-
nyossag rovasara megy a tobbségi mandatumok tulsulya, azonban itt ismét megemliten-
do, hogy a nemzetkozi gyakorlatnak €s tapasztalatoknak megfelelden osztottak el a kettd
kozott a megszerezhetd képviseldi helyeket. Mind Olaszorszag, mind Japan esetében is
megfigyelhettiikk, hogy nagyobb hangsulyt fektettek a kormany hatterének biztositasat
szolgald elemre. A valtoztatas konzervativ, reformer jellegét erdsiti, hogy a valasztopolgar
kevés valtozassal talalkozik, plusz terhet nem rak ra a torvény. Az eddigi gyakorlatnak
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megfeleldéen két szavazattal rendelkezik és ugyanabban a szavazokdrben fog voksolni.
Annyiban tapasztal ijszerti dolgot, hogy a listdn nem a jol ismert egyéni képviseldk lesz-
nek a part neve alatt sorba irva, hanem a médiabol megszokott nevek. Tipizalasat tekintve
az 0j torvény a kiilonlegesen szuper vegyes rendszerbdl, ,,egyszeri” vegyes szisztémat
formalt. A valasztas dimenzioit haromrdl kettére csokkentette, és a szavazat-Osszekapcso-
last egyszerisitette. A kevesebb kioszthatd mandatum a kdbgyok-térvénynek megfeleld-
en, nemcsak az olcsobb allam létrehozasat eredményezi — remények szerint —, hanem a
felesleges mandatumszam kdvetkeztében fellépd aranytalansagot is csokkenti.

A szakmai érvek vizsgalatan tul, nem keriilhetd meg, hogy a politikai aktorok szdndé-
kait elemezve véleményt ne alkotnank. A rendszervaltas ota napirenden 1évé megannyi
kozjogi vita egyik hangstilyos eleme (az alkotmanyozas mellett) a valasztasi torvény volt.
A valtoztatasra kifogas éppen akadt béven, de érdemi lépés nem. Az indokok eléterében
a lehetd legtobb szakmai érvet Osszesitd valasztasi rendszer megalkotasanak szandéka
allt. Azonban ennek a lehetetlen vallalkozasnak a hatterében a partok bizonytalan man-
datumszerzése dominalt, és a bal—jobb skala mentén megszilardult eréviszonyoknak ko-
szonhetd. Az elmult hiisz év mozdulatlansaga épp a kiszamithatosagnak, a valtozatlansag
,bajanak”, a kialakitott és bevalt stratégiaknak koszonhetd. Az elit szamara oly kellemet-
len feladatot ugyan ki vallalta volna kiszamithato jovokép nélkiil? Az Orban-kormany
megkapta a 2/3-os felhatalmazas lehetségét, amely nemcsak alkotmanyjogilag adott
szabad utat a reformnak, hanem az ellenzék teljes szétesettsége és foleg megvaltozott
szerkezete a politikai lehetdséget is felkinalta. A formai kellékek kétségkiviil rendelke-
zésre alltak, és a tarsadalom elvarasainak is megfelelt, hogy 0j szabalyozas 1épjen életbe.
Ennek egyik legfobb jele, hogy az értelmiség egy korén kiviil ellenreakcié nem érkezett a
kozvélemény részerdl, és jogi lépésekre sem kertilt sor. Két fontos elemmel kapcsolatban
azonban a Fidesz eljarasat joggal érte kritika: a regisztracio bevezetése, mint eldfeltétele
egy alkotmanyos alapjog gyakorlasanak, sziikséges-e egy olyan orszagban, ahol annak
nincsen semmilyen hagyomanya. Lényeges kérdésként meriil fel az is, hogy nem illett
volna-e az ellenzékkel legalabb formalisan targyalni? Utobbi felvetésre Belgium esetét
példaként lehet allitani, ahol a kormanyzé part valasztasi programjaban ismertette a tor-
vény modositasi elképzeléseit, a gydztes jogan felhatalmazva érezte magat annak végre-
hajtasara, illetve azt meg is tette, nagyobb politikai viharok nélkiil. E tézis szerint létezik
olyan ,.kegyelmi pillanat”, amikor a kormany képes akaratat megvalositani tarsadalmi és
politikai ellenallas nélkiil.

A politikai aktorok szandékait tovabb elemezve kizartam a kovetkezd valasztas megnye-
rését mint kdzvetlen célt. A szakirodalom sokkal stilyosabb ¢és a demokracia alapveto elveit
sértd eszkozoket mutat be, amelyekkel egy politikai erd elérheti ilyen iranyu akaratat (lasd
Szlovékia a 90-es években). A vélasztasi torvény, mint a hatalom hosszi tavi gyakorlasanak
eszkoze (ugyancsak hangsulyozando6: demokratikus keretek kozott) nem is elemezhetd a
politikatudomany altal. Megjelent azonban a Fidesz gondolkodasaban egy kézzelfoghatobb,
kifejezetten politikai indukcié. Uj célként a tartés Fidesz tobbségii parlamentet és a kvazi
egypartos kormanyt célozzak vezet6i. Ehhez tjfajta kommunikacio és stratégia sziikséges,
amely hosszl tavra tervezi a kétosztatu ellenzéket €s a tarsadalom ilyen irdnyu hangulatat.
A magat centrumerdkeént, a gydztes, a ,,jo fi” szerepében fenn tartani kivano erd, a tobbség
akaratanak képviseleti arculatat kell hogy megteremtse, és ellenfeleit ellenségként kell fel-
tiintetni. Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy ehhez a politikai stratégidhoz kivaldan illik
a tobbségi modell hangstlyos elemként valdé megtartasa a valasztasi rendszerben, masrészt a
toredékszavazatok atkapcsolésa a listas rendszerhez (ti. az 1j rendszerben a gydztes képvise-
16jeloltre leadott szavazatokat is beleszamitjak az aranyositdé eredményekbe).
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Természetesen az 0j valasztasi rendszer varakozasainak kiteljesedése hangsulyosan
fligg olyan tényezoktdl, amelyek a politikai kultirankban, szokasainkban gyokereznek.
A két, egymas mellett 1étezé dimenzi6 eltérd képviselet biztositasara jott 1étre, amely
szerint az aranyossagot és a kormanyzo tobbséget biztositani szandékozo rendszer har-
monikus, egymast kiegészitd, realis, demokratikus versengést biztosit a hatalomért. Ezt
azonban befolyasoljak az elmult huszonnégy év alatt berdgziilt valasztoi és partstraté-
giak. Nemzetkozi tapasztalatok mutatjak, miként lehet egy 0j szisztémaba atiiltetni a
partokracia permanencidjat. Tobb elemzésben is hangsulyozott eleme az 1 rendszernek,
hogy jelentds népszerliség esetén nemcsak a regnalé kormanypartnak, hanem barmely
politikai erének jelentds tobbséget ,,adoméanyoz”. A fent bemutatott talképviselet csak
akkor lesz clkeriilhetd, ha a valasztopolgarok hozzaszoknak ahhoz a szabadsagukhoz,
hogy véleményiiket megoszthatjak az egyéni képviseldjeldltre leadott szavazat és a lis-
tan induldkra adott voksuk kozott. Tovabba két dominans part esetén a relativ tobbségi
dimenzi6 ellenére is igencsak kiegyensulyozott hatalmi harcot tehet lehetové a 2011-es
valasztasi torvény. A szakirodalom azonban azt hangstlyozza, hogy a megszokott straté-
giakat, berogziilt objektivaciokat nehezen felejtik el az emberek, vonakodva valtjak fel Gj
szemlélettel azokat.
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GASPAR ZOLTAN ERNO

A logika feloldasanak problémaja

(1. Célkitiizés) Jelen tanulmany alaptémaja a hegeli spekulativ dialektikanak a tradicio-
nalis formalis logikdhoz vald vitatott viszonyabol fakadod probléma targyalasa; kiilonos
tekintettel Martin Heidegger azon kijelentésére, miszerint Hegel a logikat feloldotta a
metafizikaban, s ezért a logikanak a metafizikaba valo visszahelyezése az egyetlen esély
a nyugati filozofia tovabbélésére.! Egy jelentds kortars szerzd, Gerd Haeffner hasonldéan
vélekedett Hegel posztmodern jelentdségét illetden, noha a hegeli Logikat szerinte csak
mint torténeti studiumot sziikséges szamba venni> — am ez utobbit a metafizikai gondol-
kodas, azaz a szigoruan filozofiai értelemben vett gondolkodas alapjanak uj életre keltése
szempontjabol annal fontosabbnak tartotta.’

E tanulmany legfontosabb célkitiizése tehat kettds célzatl: egyrészt a heideggeri elva-
kivéanja érni.

A Heidegger altal olyan fontosnak tartott cél, nevezetesen ,,Hegel legy6zése” napjainkra
irrelevanssa valt. A kortars kontinentalis torekvések centrumaban az interpretacionizmus
all, a fenomenologiai, hermeneutikai, dekonstrukcionista kutatasok, elemzések a filozo-
fia szdmara a tradicionalistol némiképp eltérd szerepet szannak. Heidegger haldla 6ta a
metafizika problémaja hattérbe szorult. Mégis, mint Markus Gyorgy fogalmaz: ,,A me-
tafizika hagyomanyos értelemben mint egységes diszciplina halott, de a metafizika mint
problémak ¢és érdeklddések Osszessége tovabb él. [...] A metafizikai hagyomany nagyon
is vellink van, és nem csak mint a mult holt terhe, régi fogalmak halmaza, melyet nem
kertilhetiink ki, mert a filozofiai gondolkodashoz nincs egyebiink. Veliink van, mint egy
sor, ma is meggondolasra késztetd probléma és ezek meg- vagy feloldasanak néhany pa-
radigmatikus alternativaja.”™

Heidegger kitartott késobb is Hegellel kapcsolatos allaspontja mellett: ,,»A hegeli filo-
z6fia 6sszeomlasardl folytatott felszines beszéd ellenére egy dolog igaz marad: csupan ez
a filozofia hatarozta meg a valosagot a tizenkilencedik szazadban, jollehet nem egy doktri-
na kovetésének kiils6 formajaban, inkabb mint metafizika, a bizonyossag értelmében vett
létezéség dominancidjaként. Ezen metafizika ellenmozgalmai 6hozza tartoznak. Hegel
halalatol (1831) kezdve minden pusztan ellenmozgalom, nemcsak Németorszagban, de
éppugy Eurdpaban.« (GA 32:57, »A metafizika legy6zése«, E. T., p. 89)

Heidegger szerint tehat a filozofia a huszadik szazadban is 1ényegében a hegeli 6rokség
igézetében maradt —, igy, ha hisziink Heideggernek, mindenképpen megfontolando az al-
tala kovetett ut folytatasa, ami a hegeli 6rokség jelentéségének Gjraértelmezését is jelenti.’

(2. Hegel Heidegger ellenjatékosa) A hegeli 6rokség jelentoségének jraértelmezése te-
kintetében megkeriilhetetlen a heideggeri pozicid vizsgalata. Ferrer allaspontja szerint
Heidegger Hegel centralis opponense, mert Heidegger, noha elutasitotta Hegel funda-
zofiat’, mégis, a hegeli 6rokség értelmezése a metafizikaval folytatott 6rok kiizdelmének
legfobb kérdéséveé valt.’

,Heidegger irta 1962-ben, »A létnek, mint az éppenséggel absztraktnak ezen képze-
te alapjaban véve mégsem keriil feladasra, hanem éppen igazolasra, mihelyt a 1ét mint
az éppenséggel absztrakt az abszolut szellem éppenséggel konkrét valdésagaba kertil
megsziintetve-megdrzésre, ami az ujabb kor legerdszakosabb gondolkodasaban, Hegel spe-
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kulativ dialektikdjaban kiteljesiilt, és az 6 Wissenschaft der Logikjaban abrazolasra keriilt.«
Ez most (1962) a csucspontja a Hegel metafizikajat illetd heideggeri revideacionak. Hegel
most »az ujabb idok legerdszakosabb gondolkodéasa«. Hegel Heidegger ellenjatékosa.”™

Heidegger szamara a 1€t értelmére iranyuld kérdés volt a legfontosabb egész palyaja
soran. Ugyanakkor ezen kérdés beledgyazodott a metafizikaval és a metafizikai, onto-
logiatorténeti tradicioval folytatott kiizdelmébe. Mivel pedig ezen tradici6 — amelyet
Heidegger a ’létfelejtés’ fogalmaval jellemez — Hegelben kulminalt, érthetd, hogy Hegel
volt szamara az ontologiatdrténeti destrukcio feladatanak legnagyobb ,,falatja”. A hegeli
mi ugyanakkor a multé, megismételhetetlen: ,,[...] A hegeli Logika metafizikatorténeti
ci6 altal befolyasolt és érintett abrazolasokban. Maga Heidegger szamara Hegel filozofi-
4ja mint ontoteoldgia és az abszolut szubjektivitas elmélete a metafizika beteljesitése, de
legalabbis egy modja ennek, s mint olyan megismételhetetlen marad.”"

Mi is akkor Heidegger Iényegi célja Hegellel kapcsolatban?

,»Az 1936/38-as években Heidegger egy masodik nagy miivon dolgozott a Sein und Zeit
utan, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) cimmel. Ez nem el6adas-sorozat, vagy egy
mas filozofusokrol sz616 mii, hanem inkabb Heidegger kisérlete sajat filozofiajanak atdol-
gozasara. A Beitrdge-ben Heidegger beszél nekiink Hegelt illetd alapvetd szemléletérol,
»Hegel rendszertanat az uralkodo tekintetre hozni [in den beherrschenden Blick bringen]
¢és bizony teljesen ellentétesen gondolkodni.«”™"!

(3. A hegeli dialektika célja) A hegeli filozofia, mint rendszertan specifikus értelemben
megoldandd problémat jelentett Heidegger szamara. E tanulmany alapvetd célkitiizése
megvalositasanak érdekében érdemes ehelyiitt tisztazni, mi volt a hegeli filozofia mod-
szertananak, a spekulativ dialektikanak a célja. Klaus Diising H. G. Gadamer Hegel-
értelmezését igy irja le:

,»A spekulativ logika és a hermeneutika kozotti kiillonbségeket Gadamer A hegeli logika
eszméje [Die Ildee der Hegelschen Logik] cimi értekezésében domboritja ki. A spekula-
tiv logikat joggal mint a hegeli rendszer tudomanyos alapvetését interpretalja, amelynek
kategoriai és modszere minden valtozas ellenére a platoni ideatan és dialektika probléma-
horizontjan mozognak, annak abszolitsag-igényét azonban a véges gondolkodas nyelvi-
ségének javara utasitja vissza.”"

A spekulativ logika, vagyis a hegeli dialektika célja tehat a hegeli rendszer tudomanyos
alapvetése volt, s forrasat tekintve Platon tanaihoz kothetd. A hegeli filozofiai gondol-
kodas eszerint nem tudott és nem is akart elszakadni az antik gorog 6rokségtél — hiszen
Hegel szamara e kezdetben rejlett a gondolkodas nagysaga és eredetisége. A modern és a
posztmodern filozofiai gondolkodas azonban mar elutasitja mind a platoni ,,ideavilagot”,
mind pedig a spekulativ dialektika kétértelmiiségére épitkezd abszolutsagigényt."

Hegel mddszere révén abszolut filozofiat akart 1étrehozni. Egy olyan totalitasra tord
komplex valosagértelmezést, amely nem hagy hidnyossagokat és legf6képpen feloldha-
tatlan ellentmondésokat az értelmezés rendszerében. Hegel vallalkozasa azonban zatony-
ra futott, mert: ,,[...] Hegel szamara az igaz mar nem egy mondat, amely a »megismerés
targyahoz« hasonlitva helyes, hanem egy mondatértelemsiklas [Satzsinngleiten], amely
integralod6 dinamikaja altal a lehetséges kijelentések minden egyoldalisagat egyetlen
egésszé noveszti dssze, amely ezen modon folyamatként sokoldalti és konkrét. [...] Alma,
hogy ezen a mddon a filozofiat a tudas szeretetébdl valodi tudomannya emelje, megfe-
neklik azonban, mert 6 sem tudta elkeriilni, hogy intencidja ellenére bizonyos mondatok
(nevezetesen a sajatjai) szamara egyszerre igazsagot igényeljen ¢s tagadjon meg.”'
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De Hegelnek vannak bizonyos eléfeltételezései, posztulatumai is, amelyek szimp-
lan elofeltételezettek, s amelyek altalaban mitikusnak mondhatoak. Ilyen mitikus
antropomorf eldfeltételezés példaul maga az abszolutum abszolut szellemként mint
abszolut tudatként vald abrazolasa. Isten, az abszolutum, mint végtelen entitas fu-
domanyosan nem irhatd le antropomorf képzetként — ez korunkban talan elfogadott
allaspontnak tekinthetd."” Maga a ,,szellem” fogalma is problematikus ugyanakkor —
egyaltalan nem evidens, hogy Istennek sziikségszeriien szellemi létezonek kell lennie.
A kabbala allaspontja szerint példaul Isten sem anyag, sem pedig szellem.'® Hegel
azon eléfeltételezése, miszerint Isten szellem, kozvetleniil kotédik a kereszténység-
hez. A német nyelvii Ujszovetség egyértelmiien fogalmaz: ,,Isten szellem [Gott ist ein
Geist]”.” Kérdésként vethet6 fel eszerint, hogy a Hegel szamara evidens keresztény-
vallasi eléfeltételezések zardjelbe helyezése tudomanyos szempontbdl sziikséges-¢?
Meglatasom szerint igen, hiszen a tudomanynak fiiggetlennek kell lennie a vallastol
— de altaldban is mindenféle mitosztdl és mitologiatol is.

Hangsulyoznam ugyanakkor, hogy a hegeli filozofia szamos elemét — a fentebbi kifo-
gasoktol fliggetleniil — plauzibilisnek és akceptabilisnek tartom. Metafizikajanak szamos
eleme relevins — és ebben latom a hegeli gondolkodas maig hato igézetének okat. Fontos
lenne tehat végérvényesen megtisztitani a hegeli koncepciot a mitikus és misztifikativ ele-
mektdl, hogy a kapott eredmény segitségével ujra felépithetd legyen egy, a végtelenséget
magaban foglaldé metafizikai koncepcid. Heidegger Hegel mitikus valosagértelmezését
részint joggal utasitotta el — mint a kanti torekvések eredményeinek labbal tiprasat —,
meglatasom szerint ugyanakkor mégis lehetséges kell legyen egy demitizalt, de plauzibilis
végtelenségmetafizika."

(4. A 'valami’ és a végtelenség) A végtelenség-metafizikat illeté koncepciom kifejtéséhez
elészor meg kell vizsgadlnom Hegel végtelenség-koncepciojat. A végtelenség fogalma
meglatdsom szerint ugyanakkor altalaban is kulcsfontossadgu a hegeli metafizikaban."

A végtelenséget illetd hegeli interpretacio az értelemmel szembenalld spekulativ végte-
lenségfogalmat a ,.tiszta semmi” helyett a fogalom ,,magan- és magaértvalosagara” igyek-
szik visszavezetni.” Ekdzben azt bizonyitja, hogy a ,tiszta semmiként” meghatarozott
»tiszta 1ét” mint *maganvalé negativitds’ a ’valami’ tagadasaként csak ugy kap objektiv
értelmet, ha spekulative ugyanakkor tagadasra keriil.?’ A megsziintetve-meg6rzott elsé
tagadas’ ekképpen a tagadas tagadasaként meghatarozott tagadassa, vagyis meghataro-
zottsagga, valamivé” — azaz realitdssa” valik.

Az értelem végtelenje Hegel szerint tehat hamis, vagy ,,rossz”, mert irredlis, a reali-
tasban pusztan potencialisan 1étez6 tulajdonsag, amely tehat de facto sosem aktualizalo-
dik* Az igaz, spekulativ végtelennek Hegel szerint ugyanis /étezot kell megilletnie: ,,[...]
Az igazi végtelenség igy altaldban mint 1étezés, amely az elvont negacioval szemben
affirmativan van tételezve, a realitds magasabb értelemben, mint az elébb egyszertien
meghatarozott, itt konkrét tartalmat kapott. Nem a véges a redlis, hanem a végtelen. igy a
realitas tovabbi meghatarozast nyer mint a Iényeg, a fogalom, az eszme stb.””

Hegel a tiszta és jozan ész, vagyis az értelem® altal felfogott végtelenségfogalmat
,»rossz végtelennek™ nevezi, mely ,,valosagon tuli”’; ugyanakkor a felfogas felfogottja-
nak, a fogalomnak — amely pedig meghatarozottsag, mint valami, dolog, vagyis realis (do-
logi) — végtelenséget tulajdonit. Ezen hegeli tételezés meglatasom szerint ekképpen téves.

A fogalom, mint a felfogas felfogottja valamiként, létezOként nem lehet végtelen.”
A hegeli érvelés szerint viszont a fogalom nem valami, azaz dolog — hanem maganvalo
dolog [Ding an sich].”
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(5. A “maganvalo dolog’ elleni harc®) A fogalom a létezd kozvetlen tulajdonképpenisége
felfogo tudatunk szdmara.*! A tudatos gondolkodds mozzanata. A 1étezé mint felfogas és
felfogottsag ekképpen a fogalomként mint olyanként értelmezddik. A létezo értelem, mert
csak mint tudattartalom jelentkezik, vagyis a res (dolog) mint realitas (dologisag-valo-
sag), a dolog mint szellem (a valésag mint felfogottsag) — a fogalom.

Ami viszont Hegel platonikus végtelenség-értelmezését illeti*? — mint mar hangstlyoztam
— itt mar mas a helyzet. Hegel igyekezete, amely a 1étez6t mint fogalmat, eszmét végtelen-
ként értelmezi, szerintem végsd soron tarthatatlan érvelésen alapszik.”* A kanti *'magéanva-
16 dolog’ *fogalomként’ valo interpretalasat is cafolni igyekszem eszerint.*

Visszatérve azonban a maganvalé dologhoz: Hegelnek abban kétségkiviil igaza volt
meglatasom szerint, hogy tarthatatlanna valt a valdsag kanti megkettdzésének koncep-
cidja. A valésag mindenkor szdamunkra valo, amde semmi okunk nincs valojaban annak
feltételezésére, hogy a tudatunktol fiiggetlen valosag lényegileg nem azonos a tudatunk
szamara jelentkezo valosaggal. Megismerdképességiink ugyanis éppen a valésagban vald
tajékozodasra szolgal. Ha tehat a tudatunktol fiiggetlen valosag lényegileg mas volna,
mint a tudatunk szamara jelentkezd valosag, akkor nem tudnank eligazodni a valosagban,
a vilagban. Vagyis igaz azon kanti elgondolas, hogy a megismerd szubjektum valosag-
felfogasa mindenkor értelmezést jelent, amde egyrészt lehetséges, s sokszor valos is a
valdsag megfelelo értelmezése, masrészt pedig a valosdg megfeleld értelmezését a va-
losagban valo tajékozodas sikeressége igazolja.” Ebbdl a szempontbol szerintem igaza
van Hegelnek — a magéanvald dolog koncepcidja valdjaban puszta absztrakcio, amelyet
Kant némileg 6nkényesen tételezett fel pusztan abbol a bizonyossagbdl kiindulva, hogy
megismerdképességiink kreativ. Amde megismerSképességiink kreativitasa nem igazolja
a noumeon-valdsagot, hiszen nem tételezhetiink fel olyan valosagot, amelyet nem isme-
riink meg.** Nem létezik tehat a magéanvald dolog’ — dmde éppenséggel a hegeli érte-
lemben sem, hiszen a fogalom, mint a dolog lényegi tulajdonképpenisége is mindenkor
szamunkra valé.”" Ertelmezésem szerint tehat a dolog mint maganvalo éppen a dologisag
(realitas) tagadasaként kinyert fogalom, a ’tiszta semmi’.*

(6. A kijelentéslogika Hegel altali kétségbe vondasanak inplauzibilitasa) ,,A dialektika
kiilsédleges ismertetdjegyét a tradicionalis metafizika €s a formalis logika szamara egy-
arant alapvetd elv, az ellentmondas-mentesség elvének Hegel altali kétségbe vonasa adja.
Egy filozofiai elmélet, amely kizarja az ellentmondast, Hegel szerint csupan arra képes,
hogy formalisan helyes, tartalmilag azonban valotlan allitasokat képezzen, mivel a dol-
gok magukban ellentmondoak. [...] Hegel modszere, mint a differencia tudata a korabbi
formakkal szemben a dialektika kozvetlenebb és elvontabb értelmének kiilonbségeként
is megmutatkozik: a kifejezés egyrészt altalaban a fogalom sajatos dnmozgasara vonat-
kozik; masrészt Hegel szembeallitja a tradicionalis dialektika negativ-ésszertiségével a
spekulativ, vagy pozitiv-ésszerii oldalt. (2.9, § 79). Csak a spekulativ mozzanatnak a
hagyomanyos dialektikafogalomba vald belépésével bizonyul a hegeli mddszer formalis
megnevezése dialektikanak’.”¥

Martin Heidegger, a 20. szazad legkiemelked6bb gondolkoddja elveti a hegeli spe-
kulativ dialektikat: , Hegellel ellentétben Heidegger szamara a gondolkodas targya az
identitas helyett a »differencia mint differencia« (Heidegger 1990, 37). A megsziintetve-
megodrzés fogalma, amely a hegeli elméletben olyan erds szerepet jatszik, ezaltal, mivel a
negativitassal van 0sszekotve, feladasra keriil. A differencia tematikaja itt tehat posztme-
tafizikai gondolkodast jelent.”*
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Heidegger tehat tartalmilag utasitja el a hegeli koncepciot — mint Kerber hangstilyozza
elsdsorban a negativitas* fogalmanak hegeli értelmezése miatt” —, amelyet pedig inkabb
mint logikai érvénytelenséget szoktak elutasitani.* Ide tartozik a hegeli metafizika fudo-
manyossaganak kérdése is, amelyr6l Heidegger a kdvetkez6t mondja: ,,[...] Itt valik nyil-
vanvalova valami 1ényegi: Amennyire Hegel az abszolut tudasra koncentral (A logika tu-
domanya), éppoly tavol kerill a filozoéfia a tudomanyoktol a szokasos értelemben. A tudas
abszolutsagaban éppenséggel sokkal inkabb az fejezddik ki, hogy az magaban tilhaladja
a tudas vulgaris fogalmat és a fogalom csak értelmi fogalmat.”*

Heidegger hatarozottan a hegeli filozofia és a tudomanyossag mint olyan ellentétes-
séget vallja, szemben Diisinggel, aki éppen ellenkezdleg, Hegel filozofiajat tudomanyos
teljesitménynek tekinti: ,,[...] A kritikai analizis azonban akkor is sziikséges, ha Hegel
metafizikajat mint tudomanyos elméletet és nem pedig csupan mint egy mégoly jelentds
torténelmi dokumentumot kell targyalni. A metafizikai interpretacié révén megmutatko-
zik, hogy a hegeli Logika kdzponti tanai, amelyekre ma részben metafizikai implikaciok
nélkiil hivatkoznak, metafizikailag megalapozottak, mint példaul a konkrét altaldnossag
tana vagy a dialektika elmélete; ehhez tartozik a szubjektivitaselmélet kiilonds megvalo-
sitasa is. [...] Még ha Hegel végérvényes megoldasa, az abszolut szubjektivitas elmélete
a spekulativ logikaban nem is fenntarthato, talan kinyerhetéek bel6le alapvonalak mas,
azaz analog lehet6ségekre.”™

Ez a nyilvanval6é megosztottsag Hegel megitélése tekintetében — ehelylitt pedig konk-
rétan a hegeli filozofia tudomanyossaga tekintetében, de altalaban is plauzibilitasa és
elfogadhatosaga tekintetében mindenesetre nem oszlathato el a kétségkiviil egzaktnak
tekintheté formallogikai megkozelitéssel — sem pro*, sem pedig kontra.*’

A hegeli koncepcio védelmezoi a 1ét eszmei természetére’ hivatkoznak, mint Szigeti
Jozsef is érvel az ,,Azonossag és nem-azonossag azonossaga” c. irasaban: ,,[...] Nem fog-
tak fel, hogy a konkrét azonossag nem redukalhat6 a logika szférajara, amint ezt Hegellel
szemben ujbol és Ujbdl bizonyitani akartak. [...] Mert Hegel folfogasanak ugrépontja
korantsem az, hogy a 1ét logikai, hanem az, hogy eszmei természet{.”*

A 1ét, a valosag szamunkra valosaganak felfogasa tudatunk tudatos gondolkodasaban
artikulalodik. A tudatos gondolkodas pedig nyelvi terepen mozog. Ez utobbi altalaban
jellemzo, illetve érvényes a filozofiara, a filozofiai gondolkodasra is. Kijelentéseket
tesziink, argumentalunk, stb. Ebbdl kovetkezden — mint fentebb mar hangstlyoztam — a
filozéfiai nyelv valdjaban nem engedi meg a kijelentéslogika feltétlen érvényességének
korlatozasat; a valosag szamunkra valo tudatos felfogottsaga tehat, mint tulajdonkép-
peni nyelvi-logikai dimenzionalitas, igenis feltétleniil logikai természetii. A filozofia
ugyan jogosan hasznalja ki a nyelvi terep egészét, de a nyelv nem ¢l a logika nélkiil. A
hegeli argumentacié ugyanakkor kétségkiviil logikus érvelésen alapszik. Vagyis Hegel
voltaképpen mégis tiszteletben tartja a formallogikai térvényeket.* Ezért irja Diising,
hogy elsésorban tartalmi szempontbdl lehet kritizalni a hegeli metafizikat. Meglatasom
szerint a tartalmi-kritikai vizsgalodassal egybekotott formallogikai kritika helyenként
mégis kimutathatja a némiképp misztifikativ szofizmust. Az a hegeli elgondolas ugyan-
is, hogy mivel a dolog mindsége fogalmilag tartalmazza minéségi meghatarozottsaga-
nak tagadasat is, s ezért mindségi meghatarozottsaganak tagadasa, azaz ellentéte is igaz
rd az omnis determinatio est negatio elve alapjan — nyilvanvald képtelenség. Egy piros
alma példaul — att6l, hogy pirossaga, mint nem-zdld-ség tartalmazza a ,zoldséget’ mint
tagadasat is, még nem lesz egyszerre piros €s z6ld, de a kettd egysége sem. Ugyanez a
helyzet a metafizika kezdetét jelentd 1étfogalom tekintetében is — mar ami az azonossag
és nem-azonossag azonossagat illeti.*
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Hegel ontoldgiai principiuma, az elvont valosag fogalma®, a ,tiszta 1ét” az ,elsd tagadas’*.

Ezen gondolataval eldszor is visszajara forditja a természetes valdsagfelfogast, amely
a valosagot altalaban allitasként, igenlésként, affirmativitasként értelmezi.® Hegel
Spinozabdl indul ki, a meghatarozas kizard karakterét kidomboritvan. Isten, az abszoli-
tum lesz ekképpen minden tagadas 1ényege — ahogy a szoveg hangstlyozza — a semmihez
hasonlatosan.** Valojaban pedig nem hasonlatosan — meglatasom szerint — hanem azono-
san; vagyis a hegeli metafizika a tagadas eredetileg kijelentéslogikai kifejezését a semmi
fogalmara, mint abszolitumfogalomra vezeti vissza.” Ekképpen a *valdsag a tagadas’ ki-
jelentés a ’valdsag a semmi’ kijelentés formdjaban értelmezendd. Vagyis a valdsag, mint
valdsag-os lényege szerint semmis.” A valdsag semmis-ségének értelme a valésag mint
szubjektivitas felfogasaban gyokerezik. A szubsztancia, mint szubjektum lényege szerint
objektive — mint nem-objektivitas — semmis. Az abszolitum, mint abszolit szubjektum
az abszolut nem-objektum, azaz az abszolut nem-valami és nem-valami-ség, vagyis nem-
dologisag, tehat irrealitds, nem-valdsag, vagyis a ,tiszta semmi’. A hegeli szdvegben
fellelhetd ezen értelmezés-alternativa, de Hegel természetesen nem marad meg ennél:
,— Eppen csak e kezdetek tudatardl van szo, hogy ti. nem egyebek ez iires elvonasoknél
s az egyik a kettd koziil éppoly iires, mint a masik; a vagy, hogy a létben vagy mind a
kettdben szilard jelentést talaljunk, maga ez a sziikségszerliség, amely tovabbviszi a létet
¢és a semmit, s nekik igaz, azaz konkrét jelentést ad.”’

A ,kezdetek tudata” tehat a ,tiszta 1ét’ és a ,tiszta semmi’, vagyis Hegel szerint pusztan
a kezdet felfogdsat segitd elvonasrdl van szd, olyan altalanosokrol, amelyek felfogasabol
hianyzik a konkrétum. Hegel szdmara magatol értet6dd, hogy interpretacidja nem marad-
hat meg a ,tiszta semminél’, hiszen szamara az csupan ,,iires elvonast”, elvont lirességet,
,.ures gondolati dolgot” jelent. A ,tiszta semmi’ azonban nem értelmezheto a térbeliségre
utalo iiresség fogalmaval nézetem szerint. Az iiresség a dolog, vagy targy nélkiili teret,
mint {ires teret jelenti, de maga a tér, az iires tér is valami, meghatarozottsag — mint kiter-
jedés. Einstein ota tudjuk, hogy a tér és az id6 nem puszta szemléleti formai a megismerd
szubjektum tapasztaldasanak — mint Kant gondolta, s nyomaban Hegel is érti, vagyis a
térid6 éppoly realitas, mint az anyag. Kdlcsonhatasba kertil a tér az anyaggal tudniillik,
hiszen az anyag tomegének hatasara gorbiil példaul. Hegel semmi-fogalma tehat tudoma-
nyosan meghaladottnak tekinthetd. A fentebbiekbdl kovetkezik egyrészt, hogy a ,tiszta
semmi’ nincs sehol és semmikor — azaz nincs a téridében, masrészt pedig mint abszolut
nem-objektum, nem-targy, nem-dolog, nem-valos az abszolit szubjektum, azaz az ab-
szolitum. A Semmi tehat, mint ,,a 1étez6 egészének teljes tagadasa”, a 1étezd egészének
kategorikus meghatarozasa egyben — az omnis determinatio est negatio elv megforditasa
értelmében. Omnis negatio est determinatio eszerint.

(7. A hegeli Logika kezdetének problémdja) A hegeli metafizika kezdetének ,,alaptétele”
— ,,a tiszta lét és a tiszta semmi tehat ugyanaz™* — meglatasom szerint érvényes tétel. Az
egyetlen kulcs a metafizikdhoz.

E tétel megfeleld értelmezésének ugyanakkor el kell térnie mind Hegel sajat értelme-
z¢sét6l, mind pedig a heideggeri értelmezéstdl. Meglatasom szerint csakis a szd szerinti
értelmezés helyes. A tiszta 1ét és a tiszta semmi tehat nem lehet egyszerre identitds és
differencia, mint ahogy ezt Hegel igyekezett bizonyitani, hanem csakis identitas lehet;
ua. az azonossag nem Osszetartozast jelent, ahogy Heidegger allitja, hanem sz6 szerinti
azonossagot, identitast.

Hegel a tiszta semmi ,,egyoldali negativitasanak”, mint ,iires gondolati dolognak”
tudomanyos szempontbol valo tokéletes irrelevanciajat hangsulyozta, mint amelyet ,,fi-
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gyelmen kiviil kell hagynia a tudomanynak”. Heidegger pedig igy fogalmaz a Semmi ¢és
a tudomany viszonyardl: ,,A Semmit a tudomany kifejezetten elutasitja és feladja mint
semmis-jelentéktelent [Nichtige]. Csakhogy: nem éppen akkor ismerjiik-e el a Semmit,
amikor igy feladjuk? De vajon beszélhetiink-e elismerésrél, ha semmit sem ismeriink el
[a Semmit ismerjiik el]? Beszédiinknek ez az ide-oda kapkodasa vajon nem iires szocsép-
lés-e csupan? Ezzel szemben a tudomanynak most jbol komolyan és jozanul azt kell
allitania, hogy szamara egyediil a létezore megy ki a jaték. A Semmi — mi mas lehetne ez
a tudomany szamara, mint rémség és fantazmagoria? Ha a tudomanynak igaza van, akkor
csak egyvalami bizonyos: a tudomany semmit sem akar tudni a Semmirdl. Végiil is ez
a Semmi tudomanyosan szigora megragadasa. Ezt tudjuk, amennyiben rola, a Semmir6l
semmit sem akarunk tudni.

A tudomany semmit sem akar tudni a Semmir6l. De ugyanilyen biztos ez is: ott ahol a
tudomany kisérletet tesz ra, hogy megfogalmazza a maga lényegét, a Semmit hivja segit-
ségiil. Azt veszi igénybe, amit elvet. Miféle meghasonlott 1ényeg leplezddik itt le?

Amikor pillanatnyi egzisztenciankon — amelyet a tudomany hataroz meg — elmélke-
diink, egy Osszelitkdzés kellos kdzepébe jutunk. Ez a vita mar elinditott egy kérdezést.
Most mar csak arra van sziikség, hogy a kérdést megfogalmazzuk: hogyan all a dolog a
Semmivel?”*

Az iras tovabbi részében Heidegger egzisztencialista eszkdzokkel igyekszik megragad-
ni a Semmit. Ezen koltéi-metaforikus operacié azonban nem vezetett el a Semmi, mint a
hegeli ’tiszta semmi’ valos értelmének feltardsdhoz. A Semmi problémajat nem a logika
uralmanak leklizdésével, hanem éppen ellenkezdleg, a logika metafizikaba valo visszahe-
lyezésével oldhatjuk meg. Persze Heidegger errdl is besz¢él. Hozza kell tennem azonban
ehelyiitt, hogy a hegeli metafizika valahogyan mégis logikus, hiszen Hegel abszolut ko-
vetkezetes és argumentativ a szoveg egészében. Sokkal inkabb arrol van szo6, hogy Hegel
bizonyos terminus technicusokat — részben a sajatjait® — rosszul értelmez, és bizonyos
tradicionalis fogalmakat tévesen eldfeltételez az abszolutumot illetéen.® Ehhez jarul
hozza még a valosag hegeli megkettézése realitasra €s idealitasra®, valamint az omnis
determinatio est negatio Spinozatdl eredd tananak sajatos hegeli értelmezése, vagyis hogy
Hegel szerint a dolog csak ellentétével egyiitt gondolhato el, s ekképpen 6nnon ellentétét
is jelenti. Ez utobbi meggondolas mar természetesen ellentmond a formalis logikanak, de
a jozan észnek és a természetes valosagértelmezésnek is. A dolog ugyan valdban tartal-
mazza masat, ellentettjét fogalmaban, mint negativat, de az nem igaz ra nézve.

A hegeli metafizika kezdetét illetd ilyen elgondolas 1ét €s semmi azonossaganak és
nem-azonossaganak egyszerre valo tételezése. Hegel interpretalja elgondolasat, de mivel
bizonyos fogalmakat rosszul értelmez, ezért hibas kovetkeztetésre jut.

A megoldas kulcsa meglatasom szerint az ’abszolut szubjektum’ és a ’tiszta semmi’
fogalmak azonossaganak kimutatasa, mégpedig éppen az identitas fogalman keresztiil.
Az abszolut szubjektum konzekvensen értelmezett fogalma a tiszta (feltétlen) semmi, mert
az abszolut szubjektum mint abszolut nem-objektum a puszta identitas — mint az abszolut
potencialitds —, a nem-objektiv abszolut valdosag, amely az objektivitasban mint nem-én-
maga jelenik meg. A ,Semmi’ tehat Isten.®

Heidegger az egyetlen, aki rajott a megfeleld kérdésre, amely a hegeli rendszert ki tudja
nyitni, s amely altal Hegel ,,legydzése” lehetové valik. Ezen kérdés a ,,hogyan all a dolog
a Semmivel?” kérdése. A metafizika atfogd kérdése, ahogy Heidegger fogalmazott.* Az
altalam adott valaszalternativa reményeim szerint talan képes a heideggeri cél elérésére.

A tudomanynak igenis foglalkoznia kell a Semmivel. A tudomany, vagyis ehelylitt a
filozofia, mint a maganvalo 1ét tudomanya tehat a Semmi tudomanya is; de a Semmi
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alatt Istent kell érteniink. Ebben az értelemben tehat vissza kell nylGlnunk az onto-
teologiahoz.® Ha pedig megértjiik, hogy Isten a Semmi (a tiszta semmi, mint végtelen és
feltétlen), és a Semmi Isten, akkor megértjiik azt is, miért nincs egy /éfezo istennek helye
a fizika tudomanya szerint a vilagban.®

A hegeli onto-teologiara iranyuld posztmodern reflexio a létkérdés lezdratlansaganak
belatasat eléfeltételezi. A probléma lényege maga a l1étfogalom — egyrészt; masrészt pedig
a hegeli spekulativ dialektika, amely noha az egészséges emberi értelem szamara nehezen
elfogadhat6, mégis — a maga médjan — érvényesnek #ind narrativaval szolgél, abban az
értelemben, hogy — igy vagy ugy, de — a hegeli metafizikat altalaban mint az akadémiai
metafizika fejlodésatjanak biztos lezarasat fogjak fel.

Ahegelirendszer belsd cafolhatatlansaga azonban mégis meg kell hogy kérdéjelezddjon,
mar csak azért is, mert a hegeli filozofiat nem sikeriilt fovabbvinni. A magam részérdl azt
allitom, hogy meg kell talalni a modjat a hegeli koncepcio részleges cafolatanak, és 1j
¢letet kell lehelni az ujra onto-teoldgiaként felfogandd metafizikaba.

(8. Identitas és differencia) A 1ét értelmére iranyuld kérdés, mint a filozofia legfon-
tosabb kérdése igazdn két gondolkodora jellemzd a filozofiatorténetben: Hegelre és
Heideggerre.” Bar a kiilonbség kettejiik kdzott mar itt nyilvanvalé: Mig Hegel elsdsorban
nem is kérdez, hanem valaszokat ad, addig Heidegger ehelyiitt inkabb csak kérdez. Mint
az alabb kovetkezd idézetbdl kitlinik, a létfogalom értelmezésének problematikéja az
identitas ¢és a differencia fogalmak problematikajara fokuszalodik:

»A problematikat, amely a hegeli Logikaban megmutatkozik, a kettds negacid
affirmaciokénti meghatarozasa jelenti. Az affirmativban van a dialektika megsziintet-
ve-megodrizve. Az identikus mint kettds identitas, mint az azonos és a nem-azonos azo-
nossaga az identitdst mint minden ellentétviszony megsziintetve-megorzését helyezi az
abszolut szubjektumba. A szubjektum szubjektumként identikus szubjektum-objektum.”*

Mint Kerber is allitja, a hegeli Logika kezdete — a tagadas tagadasa — 6Gnmagaban prob-
lematikus.® Az ,elsd altalanos’, amely csak mint ,maganval6 negativitas’ van — ahogy
Jaeschke interpretalja Hegelt — ,,0nmaga masanak bizonyul”.” Erre — mint fentebb mar
hangsulyoztam — azért van sziikség; hogy a semmire, mint a tagadas metafizikai fogalma-
ra visszavezetett lényegi valosagfogalmat Hegel tudomanyosan akceptalhato, azaz alta-
laban eértelmesnek tekintett formara hozza. A 1ét szubjektiv €s objektiv megnyilvanulasat
egyesiti az abszolut szubjektumban Hegel. Az alany 6nmagat ekképpen mint objektive
semmist hatarozhatja meg csupan.” Vagyis a differencia szubjektivitas és objektivitas ko-
z6tt nem tlinik el. A tisztan szubjektiv 1ét, valosag ekképpen, mint feltétel nélkiili a tiszta
semmiként, mint abszolut identitas értelmezddik.” Vele all szemben az objektiv 1ét, a
relativ valosag, amelyet altalaban vett 1étként’ hatdroztam meg.” A ,maganvalo 1ét’ és az
,altalaban vett 1ét’, mint az abszollit szubjektum és a relativ objektivitas kozotti differen-
cia tehat nem sztinik meg val6jaban, sét feltétlentil relevans marad.

A heideggeri ontoldgiai differencia is a differencia allandosagat hangstlyozza: ,,[...]
Heideggernél ez utobbi a nyugati metafizika kritikajat jelenti, amely szerint a 1ét és a 1é-
tez6 ontikus-ontoldgiai differencidja a létezd meghatarozott fogalmanak javara simitodik
el. A, Iét és a 1étezd kozotti differencia” mogékérdezetlen marad. Maga a differencia mint
az elgondolatlan jelenik meg. Ebbdl az ,.elgondolatlanbol” keriil az ,,elgondolandéba”
a ,,differencia elfeledése” (ebd., 40). Ez pedig a hegeli Logikanal keriil demonstralésra.
Ez utdbbi, mint elhangzott, az identitas és unidentitas identitasanak fogalmaval operal,
minden kiilonbség megsziintetve-megdrzésével, a megsziintetve-megdrzés mindenesetre
haromszoros hegeli értelmében. Ehelyiitt jelenik meg Hegel istenfogalma. Heideggeri
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értelemben a hegeli filozéfia ennyiben ,,ontoteologia” (ebd., 45), a ,,magat elgondold
gondolkodas, mint a magéaban forgd 1ét” értelmében (ebd., 44). Az efféle ontoteoldgia
— ¢és Heidegger itt taldlkozik az egész posztmetafizikai gondolkodassal — ,,a gondolko-
das szamara kérdésessé valt” (ebd., 45). Ezen posztmetafizikai gondolkodas azonban
Heideggernél — am éppigy Derridanal is —, a metafizikatorténet puszta meggondolasa.””

Isten szerintem sem lehet a ,,magat elgondold gondolkodas, mint a magéaban forgo 1ét”,
a demitizalt posztmodern gondolkodas szamara Istennek egy efféle antropomorfképzete
valdban nem elfogadhatd. A hegeli koncepciot it meg kell haladni. A tudomanyossaggal
valamennyire dsszeegyeztethetd istenfogalom tehat csakis egy személytelen istenképzet
lehet. Mint korabban mar tobbszor hangsulyoztam, a szubjektum magdnvaldsdaganak
elgondolasat az identitas fogalmara vezetem vissza. A szubjektum mint abszolut szub-
jektum — vagyis dnmagaban, mint tisztan nem-objektiv entitas — a tiszta semmivel, igy a
puszta identitassal azonos. A Iétfelejtés valoban jellemzo a metafizikatorténetre, mégpe-
dig abban az értelemben, hogy feltétlen 1étezévé akarta tenni a létet. Hangstlyozni kell
tehat, hogy a létfogalom — altalaban vett értelmében — mégis azonos a 1étezével. 4 lét
csak a “maganvalo lét’ értelmében differens a létez6t6l. Ez utdbbi értelemben azonban
— onto-teologiai modon — az istenfogalommal azonosként értelmezendd. Ezen gondolat
természetesen mar nem artikulalodott Heideggernél, mert az ontoldgiai differencia elve
miatt Heidegger szamara ez nem lehetett volna miikddoképes megoldas, hiszen — mivel
a 1ét nem létezdé — ekképpen nem lehet azonos Istennel, hiszen akkor Istent sem lehetne
létezokent allitani.
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JEGYZETEK

1 ,,A probléma addig nem mozdul ki a helyérél, 4 Markus Gyorgy: Metafizika — mi végre?, ford.
amig a logikat ismét vissza nem helyezziik az Farkas Janos Laszlo, Karadi Eva, Kis Janos,
ontologidba, azaz amig Hegelt, aki éppen forditva Mezei Gyorgy Ivan, Mdédos Magdolna, Horror
a logikat az ontologiaban oldotta fel, nem értjiik Metaphysicae, Osiris-Gond, Osiris Kiado, 1998,
meg, €s ez annyit jelent, hogy a kérdésfeltevés 152., 158. o.
radikalizmusaval legy6zziik és elsajatitjuk. Hegel 5  Daniel Fidel Ferrer: German Philosophers: Kant,
e legy6zése a belsdleg sziikségszerti 1épést jelenti Hegel, Schelling, Nietzsche and Heidegger,
anyugati filozofia fejlodésében, amelyet meg kell Athaeneum Library of Philosphy, 2011, 10. o.
tenniink, hogy a filozofia egyaltalan még életben (Forras: http://evans-experimentalism.
maradjon. Hogy sikeriil-e, hogy a logikat ismé- freewebspace.com/ferrer _german_phil...)
telten filozofiava tegyiik, nem tudjuk; a filozo6fi- 6 ,[...] Ekképpen most nem csak Hegel
anak nem szabad jovenddlnie, de aludnia sem.” Wissenschaft der Logikjanak fontossagardl van
(Martin Heidegger: A fenomenoldgia alapproblé- sz6, hanem sokkal inkabb arrél, hogy a hegeli
mai, [Die Grundprobleme der Phinomenologie) metafizika egésze kozponti helyen all a nyugati
ford. Demko6 Séandor, Osiris Kiad6, Budapest, filozofidban. Mindenesetre nem mint egy kove-
2001, 224. 0.) tett rendszer, hanem inkabb mint Hegel gondol-

2 ,,A»Logika« mindazonaltal csak mint az eurdpai kodésanak ellenmozgalma. A széles torténelmi
gondolkodastorténet nagy metafizikai spekuld- kontextus hangsulyozott, igy Hegel a kulcsfon-
cidinak eredménye és biztos lezarasa fogando tossaglh modern filozofus. Hegel haldla ota a
fel.” (Gerd Haeffner: Heideggers Begriff der filozofia csupan labjegyzetek sorozata, amelyek
Metaphysik, Berchmanskolleg Verlag, Miinchen, a hegeli befolyas ellenében sziilettek. Heidegger
1974, 1. 0.) megadja azon tisztességet Hegelnek, hogy a koz-

3 ,[...] Az egyetlen lehetdség, hogy a gondol- ponti opponense legyen.” (Uo. 2. 0.)
kodas ma ismét szilard talajra leljen tehat nem 7 ,,Abbol, hogy Heidegger az abszolut filozofia
mas, mint Hegel megyvitatasa tovabbvitelének és feltevéseit nem osztja, s a véges €s szabad indivi-
cafolatanak kételyei fényében. [...] Amennyiben dualitas allaspontjabol indul ki, mar eldttiink all
tehat a szigortan filozofiai értelemben vett gon- a cimben szerepld idézet egy elsd és elnagyolt
dolkodas ma még egyaltalaban lehetséges kell jelentése, melyet igy fogalmazhatnank meg: ha
legyen, akkor ezen gondolkodas nem nyerhetd valami olyan, mint abszolut filozofia fonak fel-
ki masképp, hanem csakis a metafizika lényegé- tevés, akkor a filozofia bizony nem mas, mint
re iranyuld kérdés révén. Az egyetlen személy, »sajat koranak filozofidja«. Ez az explikacié nem
akiben ez a kérdés felmertilt, Martin Heidegger.” teljesen helytelen, mindenesetre még messze

(Uo.) nem kielégitd, mivel Heideggert ujra csak Hegel
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ellentéteként mutatja be. Az értelmezés, mely
szerint az abszolit filozofia lehetetlenségébdl
az kovetkezne, hogy a filozofia mindig »sajat
koranak filozofidja«, olyan fogalmi horizontot
korvonalaz, olyan fogalmi horizontra utal vissza,
melyet az abszolut-relativ ellentétpar hataroz
meg, ahol is a heideggeri allitasnak az értelme
azt a diltheyi historicizmus altal inspiralt tézist
latszik sugallni, mely szerint minden filozofia re-
lativ, s hogy ha egyszer belattuk minden filozofia
benso torténetiségét, akkor az univerzalisan érvé-
nyes filozofiaba, a metafizikaba vetett reménység
semmivé foszlik.” (Fehér M. Istvan: Destrukcio
¢és applikacio, avagy a filozofia mint ,.sajat ko-
ranak filozofidja” — Torténelem és torténetiség
Heidegger és Gadamer gondolkodasaban.
Forras: http://www.uni-miskolc.hu/~bolantro/
esszeiras/txt_fmi_dest.html)

Szamomra nyilvanvalo, hogy itt egy ellentmon-
das fogalmazodik meg, ami magabdl a heideggeri
filozofia-felfogasbol fakad, illetve a hegeli abszo-
lat idealizmushoz valod heideggeri viszony vala-
melyes bizonytalansagarol arulkodik. Heidegger
eszerint csak bizonyos fokig volt Hegel ellentéte,
s valojaban sohasem adta fel a metafizika lehetd-
ségébe vetett reményt.

[...] {gy azt gondolhatnank, hogy éppen ide kelle-
ne beiktatni az abszolut idealizmus alapvetd lekiiz-
dését. De hova e legy6zés, mikor a hegeli filozofia
immaron nem érvényes, mikor a hegelianizmus
megujitasa pusztan a filozofiatudosok dolga? Miért
faradozzunk akkor egy vitan? Am éppakkora té-
vedés volna azt gondolni, hogy a hegeli filozofia
mar nincs jelen, mert mar nem ,képviselik’, mint
mintegy azt hinni, hogy a vita akkor t6rténik meg,
amikor a rendszer cafolasra keriil. [...] A vita
nem rendszerek kozott torténik, hanem magdnak
a jelenvalolémek a torténésében [im Geschehen
des Daseins selbst] torténik. Erthetébben fogal-
mazva: Az abszolut idealizmus sajat jelenvalo-
1étiink torténelméhez tartozik, a vele vald vita a
jelenvalolétnek onmagaval folytatott 1ényegi vita-
ja.” (Martin Heidegger: Der deutsche Idealismus
(Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische
Problemlage der Gegenwart, GA, Band 28, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am main, 1997, 231. 0.)

A hegeli filozofia ,,nem érvényes”, csupan ,,je-
lenvalolétiink torténelméhez tartozik”, de mégis
fontos, mint a ,,jelenvalolétnek onmagaval folyta-
tott 1ényegi vitaja”. Heidegger szerint tehat azért
fontos a filozofia szamara a Hegellel folytatott
vita, mert a hegeli rendszer a jelenvaldlét torté-
nelméhez tartozik, marpedig a Heidegger szama-
ra kulcsfontossagu ,létmegértés’ a jelenvalolét
torténetiségének feltarasan keresztiil valosulhat
meg. A hegeli rendszer ebben az értelemben a
jelenvaldlét, azaz a véges emberi szubjektivitas
onmegértésre iranyuld szellemi eréfeszitésének
torténeti mozzanata — ezen torténeti mozzanat fel-
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tarasa igy a jelenvalolét torténetisége feltarasanak
integrans része.

Ferrer 2011, 3. o.

Klaus Diising: Das Problem der Subjektivitit in
Hegels Logik, Hegel-Studien, Beiheft 15. 3. erw.
Aufl. Bonn (Bouvier) 1976, 31. o.

Ferrer 2011, 3. o.

Diising 1976, 29. o.

~Hegel dialektikdjanal éppugy, mint Kantnal
kiilonbséget kell tenni a tulajdonképpen teljesen
értelmes kezdet és Hegel sajat atvezetései kozott.
A Hegel altal abrazolt meghatarozasok atmenetei
és Osszefliggései, gyakran kevéssé kényszeritd
erejii szemantikai asszociaciok vagy akar szofisz-
tikus tartalom karakterével rendelkeznek (példaul
mikor a kizartlét és nemlét egy spekulativ mondat
levezetésekor egyenlésitve lesz). A ’spekulativ
mondatrol” val6 beszédet és a megfeleld “ellent-
mondasokat’ feltehetden le kell fokozni egy, a tar-
talmi viszonyisag és differencialitds megegyezés
(identitas) és meg-nem-egyezés (nem-identitds)
aspektusai szerinti ellentételezésekr6l szolo be-
széddé. A tovabbiakban pedig a hegeli dialektika-
nak az analitikus transzcendentalfilozofia keretei
kozotti explikacioja felvetheti a kérdést, vajon a
hegeli koncepcio atgondolt lefektetése mdsként
nem lehetne-e jobban realizalhato. [...]”
(Manuel Bremer: Was will Hegels Dialektik? —
Ein Ansatz zur Interpretation zur Wissenschaft
der Logik, 2011, 5. o. (forras: http://www.mbph.
de/History/Hegels Dialektik.pdf)

Mint Manuel Bremer irja, a hegeli spekula-
tiv dialektika altal abrazolt *fogalommozgasok’,
mint meghatarozasok ,atmenetei és Osszeflig-
gésel, gyakran kevéssé kényszerit§ erejii sze-
mantikai asszociaciok vagy akar szofisztikus
tartalom karakterével rendelkeznek”. Vagyis sem
szemantikailag, sem pedig logikailag nem meg-
feleldek. Hegelt illetden eszerint megall egyrészt
a szemantikai szabadossag, masrészt pedig a
szofizmus vadja. Bremer a tovabbiakban a speku-
lativ ,.kibékitésnek” az ellentétek puszta szembe-
allitasava valo lefokozasat javasolja.

Hermann Schmitz: Hegels Logik, Das
dialektische Wahrheitsverstindnis und seine
Aporie (KongreBvortrag Stuttgart 1975, aus:
Hegel-Studien Beiheft 17, Bonn 1977), 8-9. o.
A vallas és a tudomany kozotti ellentétek jelen-
legi legfobb forrasa az emberarct Istenrdl alko-
tott felfogasbol ered.” (Albert Einstein: Science
and Religion, 1941; Ideas and Opinions, 47. 0.)
A kabbala (zsid6 miszticizmus) tanitasa szerint
Isten sem anyag, sem pedig szellem. Isten inkabb
mindkettd teremtéje, de O maga egyik sem.”
(Red Kabbalah Strings: Kabbalah — Mysteries of
Kabbalistic Thought, 8 Kabbalistic understanding
of God.

Forras:  http://www.redkabbalahstrings.com/
kabbalah/kabbalah _and_god.html)
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Luther Bibel, 1912, Johannes 4:24.

A magam részér6l ugy gondolom, hogy a ,me-
tafizika’ és a ,végesség’ fogalmak kizarjak egy-
mast. A Heidegger altal megvalositani kivant
,végesség metafizikdja’ a heideggeri ut végén
egy isten-telen teologiava valt — ami 6nmagaban
abszurd, vagy legalabbis ellentmondasos; s ezen
kiviil ramutat arra a sziikségszeriiségre, hogy a
metafizika, az ontologiatérténet nem véletleniil
egyértelmiisodott Hegelnél onto-teologiaként.
Nem fogadom el tehat maradéktalanul heideggeri
koncepciot az ontologiatorténet évezredekig tartd
tévutjarol.

JImmanuel Kanttol orokolte a német filozofia
a szabadsag ambicidzus koncepciodjat, egyiitt
azon tin6dés fobb okaival, hogy vajon ezen
szabadsag valosnak tekintése racionalis-e. Az
eurdpai felvilagosodastol 6rokolte a német filo-
z6fia azon tlindédés fobb okait is, hogy vajon a
transzcendens Isten hagyomanyos elképzelése
mint olyan racionalisan hitelesithet6-e. G. W. F.
Hegel egyszerre kezeli mindkét problémat fobb
miveiben, és a fogalom, amely ennek eszkoze,
az »igaz végtelenség« fogalma (egyiitt olyan szo-
rosan rokon fogalmakkal, mint »a fogalom«, »az
eszme«, »szellem«, és az »abszolut szellem«).
[...] Az igaz végtelenség kozpontisiga Hegel
kritikdjaban és elsajatitasaban ami Kantot, az
empirizmust és a naturalizmust, a tradicionalis
vallast és teologiat, és a felvilagosodas vallas- és
teologia-kritikajat illeti vildgossa teszi, miért
helyez Hegel ekkora hangsulyt ezen fogalomra
és Logikajara altalaban.” (Robert M. Wallace:
Freedom, Reality, and God — True Infinity as
the Key to Hegel’s System, 2011, 1-6. o. Forras:
http://new-philosophy.ir/?p=1527)

A realitasra és eszmeiségre vonatkozoan azon-
ban a véges ¢és végtelen ellentétét ugy fogjuk fel,
hogy a véges all a redlisra, a végtelen pedig az
eszmeire, mint ahogy késdbb is a fogalmat valami
eszmeinek, mégpedig csakis eszmeinek, a léte-
zést altalaban ellenben a realisnak tekintjiik.” (G.
W. F. Hegel: A logika tudomanya [Wissenschaft
der Logik], ford. Szemere Samu, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1979, 123. 0.) Az ,,igaz végte-
len” azonban — Hegel szerint — végtelen és véges
egysége, tehat az igaz végtelen a magéaért-valod-
lét: ,,A magaért-valo-létben a mindségi 1ét befe-
jezett: a magaért-valo-lét a végtelen 1ét.” (Uo.,
130. 0.) Ez a magaért-valo-1ét, mint végtelen 1ét
ugyanakkor az abszolut meghatarozottsag: ,.[...]
Mivel azonban a végességben a negacio atment a
ba, ezért egyszerli magara valo vonatkozas, tehat
o6nmagaban a léttel valo6 kiegyenlitédés — abszolut
meghatarozottsag.” (Uo.)

,Hegel a modszer abrazolasa soran egy elsd
altalanosbodl indul ki, amely csak mint magan-
vald negativitds van; ez pedig — magan- ¢és
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magaértvaloként felfogottan — 6nmaga masanak
bizonyul. Minthogy ezen mas a tagadas els 1é-
pésének eredménye, igy nem lires negativ, hanem
meghatarozott tagadasa az els¢ kozvetlennek.”
(Friedrich Hogemann und Walter Jaeschke: Die
Wissenschaft der Logik, Hegel, Herausgegeben
von Otto Poggeler, Verlag Karl Alber Freiburg /
Miinchen, 1977, 86. o0.)

,»A valami a negacio elsd negacidja mint egysze-
rl, léttel bird, 6nmagara vald vonatkozas. [...]
Valami a képzelet szamara joggal redlis valami.”
(Hegel 1979, 90. 0.)

A realitds maga tartalmazza a negaciot: 1étezés,
nem pedig meghatarozatlan, elvont 1ét. Eppigy
létezés a negacid is, nem az elvontnak gondolt
semmi, hanem itt tételezve maganvaldsaga sze-
rint, mint 1éttel bird, a létezéshez tartozodan.”
(Uo.)

,,Csak a rossz végtelen a valdsagon tuli, mert csak
negacidja a realisan tételezett végesnek — igy az
elvont, elsé negacid; mivel csak mint negativ van
meghatarozva, nem foglalja magaban a 1étezés
nem is mondjak létezonek — hiszen elérhetetlen.”
(Uo. 122. 0.)

Uo.

Meglatasom szerint — amennyiben elutasitjuk a
hegeli spekulativ dialektikat — annyiban az ,,ész”
és az ,értelem” fogalmakat is szinonim fogalmak-
nak kell tekinteniink.

.Ha a végtelent és végest igy a masok egymasra
vald minGségi vonatkozasaban tételezziik, ak-
kor a végtelent a rossz végtelennek, az értelem
végtelenjének lehet nevezni, mert az értelem a
legmagasabbrendii, az abszolut igazsagot latja
benne.” (Hegel 1979, 113. 0.)

Meglatasom szerint minden meghatdrozottsag
valami, azaz dolog, ekképpen a fogalom mint
olyan is az. Valamiként pedig /[étezd, hiszen
minden 1étez6, ami konkrétan, meghatarozot-
tan, dologként elgondolhatd. Fontos ehelyiitt
idézni Hegelt, hogy miképpen utasitja el ezen
elgondolast:

A végtelen van; ebben a kozvetlenségben egytt-
tal egy mdsnak, a végesnek negdcidja. igy mint
léttel biro s egyszersmind mint egy mdsnak nem-
léte visszaesett a valaminek mint meghatarozott-
vel a magara-reflektalt, a meghatarozottsagnak
altalaban megsziintetése révén adodo létezés,
tehat mint a meghatarozottsagtol kiilonbozd
1étezés van tételezve — a hatarral biré valaminek
szerint a végtelennel mint redlis létezés all
szemben; igy mint egymason kiviil maradok
allnak min6éségi vonatkozasban; a végtelennek
végesnek 1étét, amely az elobb a végtelenben
eltiintnek latszott.” (Uo. 112. 0.)
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Hegel itt kijelenti, hogy a végtelen mint ,,léttel
bird” ,,visszaesett a valaminek mint meghataro-
lennel ,,mint realis létezés all szemben” — vagyis
egyrészt eszerint ami léttel biro, az valami,
masrészt pedig eszerint a véges a ,,realis 1étezés”,
amely mint ilyen szemben all a végtelennel,
vagyis a végtelen mégsem az. Hogyan kiizdi le
Hegel ezen ellentmondast?

,De a végtelen és a véges nemcsak a vonatkozas
e kategoridiban vannak; a két oldal meghataro-
zasa tovabb megy annal, hogy pusztan mdsai
egymasnak. A végesség ugyanis a korlatként té-
telezett korlat, a létezés azzal a meghatdrozassal
van tételezve, hogy atmenjen maganvalosagaba,
hogy legyen végtelenné. A végtelenség a véges
semmije, maganvalosaga és kellése, de ez egy-
uttal magara reflektalva, a véghezvitt kellés, csak
magara vonatkozo egészen affirmativ 1ét.” (Uo.
112-113. 0.)

Vagyis Hegel szerint a végtelen puszta magdnva-
l6sdga, mint a ,,véges semmije” a ,tiszta semmi-
vel” azonos ,tiszta 1ét’, amit Hegel /étesiilésének
eredményében mint egységben, tudniillik a véges
és végtelen egységében megmutatkozot a fogal-
mat mint olyant hataroz meg. A végtelen eszerint
a létezd léte, azaz maganvalosaga, amely mint 1é-
tezd (véges) ¢s 1ét (végtelen) egysége a fogalom.
A fogalmat, mint valdst, azaz mint ,,léttel birot”
ugyanakkor semmisként hatarozza meg Hegel:
A végessel, a léttel bird meghatarozottsagok,
a realitasok korével szemben a végtelen a meg-
hatarozatlan iiresség, a végesen tuli, amelynek
maganval6-1éte nem a létezésében van, amely
meghatarozott létezés.” (Uo. 113. 0.)

A fogalom léte eszmei [ideell] 1ét, vagyis mint
igaz-lét van eszerint. Az eszmei 1ét a fogalom
léte, amely gondolatként az abszolut tudat, mint
abszolut gondolkodas végtelen létének mozza-
nata: ,...] az eszmei a véges, ahogyan az igazi
végtelenben van — mint olyan meghatarozas, tar-
talom, amely megkiilonboztetett, de nem onallo-
an léttel biro, hanem mozzanatként van.” (Uo. 23.
0.) Nyilvanvalo ehelytitt Hegel radikalis platoniz-
musa, hite az Ideenweltben,az idedk vilagaban,
amely orok és abszolut 1ét. A posztmodern fel-
fogas elutasitja ezen elképzelést, az ideak vilaga
nem létezik, a fogalom sem 6rok és abszolut, sem
pedig végtelen valosag, mert létében képlékeny
¢és valtozd, s mint az intellektualis megismerés
eszkoze elménkbeli 1étezd, a nyelvi valosag ele-
me csupan. Kimondja ugyanakkor Hegel azt is,
amit igaznak tartok a végtelennel kapcsolatban,
hogy tudniillik a végtelen a ,tiszta semmi’, vagy-
is a ,maganvalo 1ét’ — ez azonban nem a hegeli
absztrakt ,fogalom’, hanem az abszolutum, Isten.
,»[...] Ami azonban valdjaban a maganval6 do-
log, ami valoban maganvaldsaga szerint van, azt
kifejti a logika; itt azonban magdnvalon valami
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jobbat értiink az absztrakcional, nevezetesen azt,
hogy micsoda valami a fogalmaban; ez azonban
magaban konkrét, mint fogalom altalaban felfog-
hato, s mint meghatarozott és meghatarozasainak
Osszefliggése magaban megismerhetd.” (Hegel
1979, 96. 0.)

A kanti ,maganval6 dolog’ kritikusainak egyik
leggyakrabban idézett szerzéje Kant egyik kor-
tarsa, Gottlob Ernst Schulze (1761-1833), aki a
kovetkezOképpen érvelt: ,,Ha a maganval6 dolog
fogalma nincs empirikusan megalapozva, akkor
ennek apriorinak kell lennie. Ha apriori lenne,
akkor csak egy, a szubjektumtol fiiggé megha-
tarozas volna, s ezaltal nem létezne a szubjek-
tumon kiviil. Vajon, hogy egy efféle maganvalo
dolog mindazonaltal valoban a szubjektumon
kiviil és attol fliggetleniil létezik-e, nem bizo-
nyithato [...]” (Gottlob Ernst Schulze: Kritik der
theoretischen Philosophie, 1801. Forras: http://
de.wikipedia.org/wiki/Ding_an_sich)

Bizonyos értelemben elfogadom azon hegeli el-
gondolast, miszerint a fogalom a létez do-
log igaz-léte, vagyis lényegi valdsaga felfogdsa
szempontjabol. Ezt gy értem, hogy a dolog
észlelésének mintegy betetdzése a dolog fogalmi
szintli felfogasa, s hogy a lényeg, mint a dolog
valésaganak szamunkra-valosdga van. Vagyis a
fogalom a létez6 dolog mint felfogottsag, ész-lelt-
ség teljessége, egésze.

Mint fentebb idéztem Klaus Diisingt6l, Gadamer
Hegel-kritikdja szerint Hegel spekulativ dialekti-
kajanak ,kategériai és modszere minden valtozas
ellenére a platoni ideatan és dialektika problé-
mahorizontjan mozognak” (Diising 1976, 31.
0.). Borislav G. Dimitrov pedig a kdvetkezot irja
Gadamer Hegel-kritikajarol:

.Hegel szellem-fogalma meghaladja az ontudat
szubjektiv formait és magaéva teszi a platoni
és arisztotelészi tradiciot (logosnous). Ezen a
modon valositja meg Hegel a gorog logos tjra-
alapozasanak céljat a modern, ontudatos szellem
Uj megalapozasa révén. Gadamer szamara »Hegel
a gorog filozofidban a logos filozofiajat latta«.”
(Borislav G. Dimitrov: Logic and Hermeneutics
Topo(logic)ally Apprached — From Hans-Georg
Gadamer’s essay ,,The Idea of Hegel’s Logic”
to the Topological Approach in-to Hermeneutics,
2012, 6. o. Forras: http://ariadnetopology.org/)
Fentebb mar kifejtettem, hogy a hegeli koncepcio
azon az antik gorog — Parmenidészt6l szarma-
z6 — elgondolason alapszik, amely azonositja
a gondolkodast a léttel. Ezen koncepcié — mint
mar szintén kitértem ra — bizonyos szempontbo6l
védhet6, Hegel végtelenség-fogalmat azonban
alapjaban nem fogadom el. Nézetem szerint a
végtelenség megfelelé megragadasahoz a Hegel
altal ,,rossz végtelennek” mindsitett végtelenség-
fogalombol kell kiindulni. Hegel maga irja, hogy
a végtelenség mint maganvalosag a tiszta sem-
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mivel azonos. ,,A végtelenség a véges semmije,
maganvalosaga ¢és kellése [...]” (Hegel: 1979,
113. 0.) A hegeli argumentaci6 szerint azonban a
végtelenség ,,maganvalo-léte nem a létezésében
van, amely meghatarozott létezés.” (Uo.) Vagyis
a végtelenség maganvalosaga nem valosdagaban
van, amely meghatdrozott valosag. Nézetem sze-
rint azonban ha a végtelen entitas valdsdg-os, ti.
létezd volna, mint mondjuk eszmei 1ét, azaz foga-
lom, akkor — de minden mas esetben is — 1éte nem
maganvalo-1ét, hanem szdmunkra-valo-lét volna.
Fentebb mar kifejtettem, hogy nézetem szerint a
fogalom, a kifejezett gondolat nem maganvalo-,
hanem szamunkra-valé-1ét. Ezek szerint mint
1étezd, véges — vagyis az eszmei létez6 sem lehet
végtelen.

Ha példaul nekiiitkoziink a falnak, akkor a falrol
alkotott elgondolasunk, ti., hogy az kemény és
ellenallo, kétségkiviil igazolast nyer. Nincs okunk
feltételezni, hogy a falnak tudatunktol fiiggetlen,
maganvalo-léte Iényege szerint mas tulajdonsag-
gal birna.

Az el6zd labjegyzet példajabol kiindulva te-
hat nincs okunk ra, hogy az objektiv valdsag
tudatunktol fliggetlen létét lényegileg masnak
tételezziik fel, mint amilyennek azt megismerjik.
Természetesen ennek ellenére lehetséges, hogy
bizonyos dolgokat lényegileg rosszul ismeriink
meg, am amennyiben egy bizonyos dolog eseté-
ben ez a helyzet, akkor a dolog ismeretiink lénye-
gétol eltéré mibenlétérél nem allithatunk semmit,
még azt sem, hogy létezik ezen 1ényegi massag.
Fentebb mar kifejtettem, hogy a fogalom, mint a
tudatosan kifejezett gondolat nem egy abszolut
ideavilag része nézetem szerint, hanem a valdsag
szamunkra-valosaganak épitdkove.

Amennyiben — a hegeli koncepciétdl eltéréen
— elfogadjuk azon feltételezést, hogy a magan-
valo-1ét tiszta semmiként entitds, s nem puszta
absztrakcid, akkor az istenfogalom 1j értelmet
nyer szamunkra.

Von Friedrich Hogemann und Walter Jaeschke:
Die Wissenschaft der Logik, Herausgegeben von
Otto Poggeler, Verlag Karl Alber Freiburg /
Miinchen, 1977, 84. o.

Harald Kerber: Zum Begriff der Differenz bei
Hegel, Derrida und Deleuze, forras: http://web.
fu-berlin.de/postmoderne-psych/colloquium/
kerber.htm

,Hegel a gondolat-meghatarozasokat nem csupan
immanensen igyekszik levezetni; levezetésiiket
egyetlen elv, a negacio elve alapjan hajtja végre.
A negaciéo fogalma azonban nem a ’tagadas’
kijelentéslogikai értelmében keriil felhasznalasra,
hanem ontolégiai principiumként: a gondolat-
meghatarozasok negativitasa »azok O6nmozgd
lelke, minden természeti €s szellemi élet tulaj-
donképpeni principiuma«. (1.5, 11.27) Hegel
Spinoza tételére hivatkozik: »omnis determinatio

4

est negatio«, a tételnek azonban a tradicionalis
metafizikat messze meghalado, azt éppen kri-
tizalo értelmet ad. Mivel a ’meghatarozottsag’
a létlogikai kategoriak alapfogalmava lesz, igy
ezek a tagadas [Negation] alakjaiva valnak; mas-
részt mivel minden realitds tagadas, ekképpen
minden realitds lényege — amin a metafizika az
istenfogalmat gondolta — minden tagadas lénye-
gévé valik, az ens realissimumnak éppugy, mint
a semminek.” (Friedrich Hogemann und Walter
Jaeschke 1977, 82. 0.)

,Hegel negativitasa szamara nem kérdés; az »ere-
det«, és ez ugyanakkor azt jelenti: annak lényeg-
allaga, amelyet ezen név koriilhatarol, nem valik
kérdésessé és kérdezhet6veé, mert a negativitas
kérdésének feltételezett »teriiletével« mar téte-
lezett — tételezett a gondolkodassal, amely itt
kozli: »En elképzelek valamit altalidban« — a
»fogalméaban«, gondoltsagaban mint gondolatot.
[...] A gondolkodas magatol értetdddségébol,
hogy annak mindig »valamit« kell elgondolnia,
hogy onmaga legyen, adodik a negativitas teljes
kérdéstelensége, ahol most a »negativitas« kozli
a magatol értet6do osszefiiggést a nem, a tagadas,
a tagadottsdg, a semmi és a semmisség kozott.
[...] A negativitas éppugy a nyugati metafizika
beteljesitésének rendszerében kérdéstelen, mint
amennyire az egyaltalan a metafizika torténe-
tében. A negativitds kérdéstelensége visszautal
a gondolkodas kérdéstelenségére mint emberi
alapképességre, amelynek lényegtételezése az-
elott nem kérdéses. Mit jelent és mit hataroz meg
egészében véve ezen kérdéstelen(ség)? [...] Mit
jelent itt a negativitas metafizikai kérdéstelensé-
ge, mint a 1ényeg kérdéstelensége és a gondolko-
das szerepe? Azt, hogy eldontetlen maradt: 1. az
ember viszonya a léthez; 2. a kiilonbség a 1ét és a
létez6 kozott.” (Martin Heidegger: Hegel 1. Die
Negativitit. Eine Auseinendersetzung mit Hegel
aus dem Ansatz in der Negativitit (1938/39,
1941), 37-41. 0.)

Heidegger eldszor felroja Hegelnek, hogy
negativitas-fogalmat magatol értetédének ve-
szi, aztan kifejti, hogy ez egyrészt Hegel egész
rendszerére, masrészt pedig az egész ontolo-
giatorténetre jellemz6. A gondolkodas mindig
,.valamit” elgondolasanak magatdl értetddésége
pedig elfedi a negativitas, azaz a ,,Semmi” ere-
deti problematikussagat. A ,,Semmi” problémaja
igy az ontologiai differencia, 1ét és létezd kii-
lonbsége elgondolatlansagahoz vezet, vagyis a
Jétfelejtéshez’.

Hegel valoban létezové teszi a létet, és valo-
ban azért, mert — mivel a gondolkodas mindig
valamirél gondolkodik — a semmit onmagdaban
elgondolhatatlannak, ,ires gondolati dolognak”
tartja. Heidegger zsenidlis felismerése — amely
altal szembefordul az egész ontologiatorténettel
— ugyanakkor nem vezet immanens cafolathoz,
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vagyis olyan cafolathoz, amely egyrészt megma-
rad a hegeli rendszer keretei kozott, mikozben
ugymond ,.kijavitja” azt, masrészt pedig tényle-
gesen ,,fogalmdra hozza” a létet, jelesiil az ab-
szolutummal, Istennel egyértelmiien azonositva.
Meglatasom szerint tehat Heidegger a metafizika-
nak mint onto-teologidnak a fotdlis elutasitasaval
kidobja a gyermeket is a firdovizzel.
~Alapvetden mas modon — mint az eddigi interp-
retaciok — folyik a formallogikaiként jellemez-
heté vita Hegel Logikdjaval. Itt megprobaljak
kimutatni, hogy a hegeli logika mint metafizika
azért tarthatatlan, mert vét a formallogikai szaba-
lyok ellen.” (Diising 1976, 34. 0.)

Heidegger 1997, 230. o.

Diising 1976, 37. o.

,[-..] A ’tagadas’ [’Negation’] hegeli hasznalata-
nak differencialtsaga minden, A logika tudoma-
nyéra irdnyul6é formalizalasi kisérlettel szemben
tetemes nehézségeket tamaszt. Ezen kisérletek
tanulsaga lehet, hogy megkérddjelezhetd azon
esetleges nyereség, amelyet A logika tudomanya-
bol kinyerhet6 transzklasszikus tobbértékii logika
jelentene; hogy tehat elegendé lenne a mindenkor
differencialt argumentacios lépések megvilagita-
sara ugy, hogy A logika tudomanya spekulativ
tartalmanak megtfeleljen, annal is inkabb, mivel
modszertanilag el kell tekinteniiik attol, hogy A
logika tudomanya a fogalom ontologidja. [...]
Ebbdl a filozofiatorténeti perspektivabol Hegel
miive, A logika tudomanya a szubjektivitas egy
olyan fogalmanak logikai-ontologiai megalapoza-
sara iranyulo kisérletnek tiinik, amely a tartalom
egészével nem pusztan szembehelyeztetik, hanem
azt éppen magabol tételezi és arra, mint méasara va-
16 vonatkozasaban — dnmagara valé vonatkozas.”
(Hogemann und Jaeschke 1977, 82. o.)

A spekulativ dialektika formallogikai kritikaja
egyediil nyilvanvaléan nem elegendd; dssze kell
kotni egy metafizika-kritikai interpretacioval.”
(Diising 1976, 35. 0.)

Szigeti Jozsef: Azonossag és nem-azonossag azo-
nossaga, Magyar Filozofiai Szemle, 1998. 4/6.
,[-..] Az ellentmondas sziikségszertiségének gon-
dolata mindazonaltal értelmetlen volna, ha Hegel
nem tudna behatarolni, hogy elmélete az ellent-
mondasnak mely formajaban, és az ellentmondas-
mentesség elvével milyen viszonyban all — egy
kérdés, amely a Logika tudomanyarol folytatott
diszkusszio kezdete ota heves kritika és hasonlo
apologia kivaltd okaul szolgalt. A valés altala-
nos ellentmondasossaganak feltevését a formalis
logika nem képes illetékességi korének athagasa
nélkiil kritizalni; hiszen Hegel feltétleniil elismeri
a formalis logika kritériumainak jogosultsagat.”
(Hogemann und Jaeschke 1977, 85. 0.)

A 1ét és a semmi azonossagardl van szd. A
hegeli argumentacio alapja valdjaban az, hogy
a ,létet’ és a ,tiszta létet’ egyrészt gyokeresen
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megkiilonbozteti egymastol, ellentétként allitva;
masrészt viszont azonositja is, mondvan, hogy a
Jtiszta 1ét” pusztan a 1ét absztrakcidja, de 1énye-
gében nem mas. Ezen elgondolasaban részben
a természetes fogalom-felfogasra tdmaszkodik,
mivel a ,tiszta” jelzd pusztan a létfogalomhoz
valo hozzatoldasnak, kiegészitésnek, ti. jelzonek
tinik. Masrészt pedig azon argumentaciorél van
sz0, hogy a ,tiszta 1ét’, mint a ,meghatarozatlan
kozvetlen’, noha 6nmagaban minéség nélkiili,
mégsem az végsd soron, mert mindség nélkiili-
sége, azaz meghatarozatlansaga a mindsége, azaz
meghatarozottsaga.

»A 1ét a meghatarozatlan kozvetlen; mentes a
meghatarozottsagtol a lényeggel szemben, vala-
mint minden mas meghatarozottsagtol, amelyet
o6nmagan beliil kaphat. Ez a reflexio nélkiili 1ét
a lét, ahogyan kozvetleniil csak maganvalosaga
szerint van. Mivel meghatarozatlan, azért mind-
ség nélkiili 1ét. De maganvaldosaga szerint a meg-
hatarozottsag jellege csak a meghatarozottal vagy
mindségivel valo ellentétben illeti meg. A létnek
altalaban ellentéte azonban a meghatarozott 1ét
mint olyan, am ezzel épp meghatarozatlansaga
a mindsége. Kitlinik tehat majd, hogy az els6 1ét
magaban meghatarozott, s igy masodszor, hogy
atmegy a létezésbe, hogy létezés; ez azonban
mint véges 1ét megsziinik, s atmegy a létnek vég-
telen onmagara vald vonatkozasaba, harmadszor,
a magaért-valo-létbe.” (Hegel 1979, 57. o.)

A meghatarozatlanként meghatarozott ,tiszta lét’
Hegel szerint tehat egyszerre meghatarozatlan és
meghatarozott.

A hegeli érvelés nézetem szerint téves, éspedig
azért, mert Hegel azonositja a meghatarozottsag
mint olyan formai és a tartalmi vonatkozasat.
A meghatarozatlanként valé meghatarozottsag
ugyanis ekképpen azt jelenti, hogy a mindsi-
tett formailag meghatarozottd mindsiil, tartalmi
értelemben azonban éppen ellenkezéleg, meg-
hatarozatlanként értelmezddik. A ketté — forma
¢és tartalom — azonositasa eszerint érvénytelen
argumentacios 1épés.

»[...] Ama reélis minden realisban, a /éf minden
létezésben, amelynek Isten fogalmat kell kifejez-
nie, nem mas, mint az elvont lét, ugyanaz, mint a
semmi.” (Hegel 1979, 88. 0.)

Hegel ehelyiitt — értelmezésem szerint — volta-
képpen azt mondja, hogy a semmivel azonos
elvont 1ét (valosag) fejezi ki Isten fogalmat.

A meghatarozottsag: az affirmativan tételezett
negacid, ugyanaz, mint Spinoza tétele: Omnis
determinatio est negatio. Ez a tétel végtelen
fontossagu. Csakhogy a negacié mint olyan a
forma nélkiili absztrakcio. A spekulativ filozofiat
azonban nem szabad azzal vadolni, hogy szamara
a negaci6 vagy a semmi végsd valami; ez éppugy
nem all szerinte, mint az, hogy a realitas az igaz.”
(Uo.)
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Az ,elsd negacid’, azaz a ,tiszta 1ét’, mint ,tiszta
semmi’ Hegel szerint az els6, azaz a kezdeti ,,for-
ma nélkiili absztrakci6o”, amely mint olyan nem
lehet a spekulativ filozofia szamara ,,végs6 vala-
mi”, Eppen azért nem, mert mint ,,forma nélkili”
onmagdban meghatarozatlan, azaz nem-valami, s
igy nem végsd, tehat a Hegel altal folyamatként
meghatarozott értelmezés szamara mint dnmaga-
ban nem elégséges mozzanat jelentkezik. Hegel
a valosagfogalom dologisagként valo értelmezé-
sébdl indul ki, azaz ekképpen a kezdet, az ,els6
negaci¢’, a ,tiszta léttel’ azonos ,tiszta semmi’
sziikségképpen irredalis mint olyan, azt tehat
Hfigyelmen kiviil kell hagynia a tudomanynak”.
Meglatasom szerint azonban itt Hegel téved.
Természetesen Hegel is tisztaban van ezzel, ezért
allitja azt, hogy a valdsag, azaz a 1ét csak meg-
hatarozottsagként, azaz ,affirmativan tételezett
negacioként”, vagyis mint meghatarozott, vagy
,abszolut tagadas’ valdsdagos. A ,tiszta 1ét” mint
Jtiszta semmi’ ekképpen mint irredlis realitas
értelmezodik, s a hegeli spekulativ filozofiaban
pusztan mint az értelmezés folyamata nagyobb
egységének Onmagaban nem elégségesen értel-
mezheté mozzanataként keriil kifejezésre.
»Mivel a ’meghatdrozottsag’ a létlogikai kate-
goriak alapfogalmava lesz, igy ezek a tagadas
[Negation] alakjaiva valnak; masrészt mivel min-
den realitas tagadas, ekképpen minden realitds
lényege — amin a metafizika az istenfogalmat
gondolta — minden tagadas lényegévé valik, az
ens realissimumnak éppugy, mint a semminek.”
(Hogemann und Jaeschke 1977, 86. 0.)

[...] Ez a tiszta 1ét marmost a tiszta absztrakcio,
ezzel az abszolute-negativ, amely, ugyancsak
kozvetleniil véve, a semmi. 1. Ebbdl kovetkezett
az abszolutum masodik definicidja: az abszolu-
tum a semmi; valdjaban bennefoglaltatik abban,
ha azt mondjak, hogy a maganvalo dolog a
meghatarozatlan, teljességgel forma- és tartalom-
nélkiili; — vagy hogy Isten csak a legfébb lény
¢és egyéb semmi, mert mint ilyen épp ugyanazon
negativitasként van kifejezve; a semmi, amelyet a
buddhistak mindennek elvévé, valamint minden-
nek végceeljava tesznek, ugyanaz az absztrakcio.”
(Hegel 1979, 154. 0.)

»Nem puszta 1ét, hanem /éfezés; etimologiailag
véve bizonyos helyen valo 1ét, de a térképzet
nem tartozik ide. A 1étezés, keletkezése szerint,
altalaban lét egy nemléttel, Ugyhogy ez a nemlét
egyszeril egységbe van felvéve a 1éttel. A nemlét
olyképpen felvéve a létbe, hogy a konkrét egész
a létnek, a kozvetlenségnek formajaban van, a
meghatarozottsag mint olyan.” (Uo., 85. 0.)
Hegel szerint tehat a 1étezés ,,altalaban 1ét egy
nemléttel” — vagyis a 1étezés ,,keletkezése szerint”
1ét és semmi egységének eredménye. Ekképpen
tartalmazza a 1étezés a semmit, vagyis semmis.
A létezésnek ez a semmissége puszta létére, azaz
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maganvalésagara utal. A 1étezés puszta léte mint
maganvalosaga realitasanak, valosaganak lénye-
ge ¢értelmezddik.

Hegel: E. 1979, 155. o.

Hegel 1979, 58. o.

Martin Heidegger: Mi a metafizika? [Was ist
Metaphysik?], ,Koltéien lakozik az ember”
— Valogatott irasok, ford. Bacso Béla, Vajda
Mihaly, Budapest: T-Twins Kiado, 1994, 16. o.
Ehelyiitt a ,tiszta semmi’ kifejezésre gondolok.
Elsdsorban a szellem fogalmat. Az abszolutum
nem lehet szellem, mint ahogyan persze /ény sem,
hiszen mindketté — mint 1étez6 meghatarozottsag
— kizarja a végtelenséget mint olyant.

Hegel szerint a konkrét 1ét a 1étezés, ami 1étezd,
azaz valami is egyben, s ez a 1ét mint realis 1ét;
s van az altalanos 1ét, a maganvalo 1ét, azaz a
fogalmi 1ét, mint az idedlis 1ét. Az idealis, vagy
eszmei létnek sajatja, hogy mozzanatként van,
s ekképpen véges, de valosaganak feljessége a
gondolkodds végtelenségében rejlik. A redlis 1ét
ekképpen idealis 1ét is, teljes realitasat a kettd
egysége adja. Ezen hegeli elgondolas nyilvanvalo
platonizmus.

Erdemesnek tartom idézni ehelyiitt Heidegger
Eckhart-értelmezését: ,,A kozépkori misztika jel-
lemzdje az, hogy az ontologiailag autentikus
Iényként megjelolt 1étez6t, Istent, Iényegiségében
probalja megragadni. [...] Ezért beszél Eckhart
Mester legtobbszor ,,lényegfeletti 1ényrdl”, azaz
tulajdonképpen nem Isten érdekli — szamara
Isten még csak egy elézetes targy — hanem az
Istenség. [...] Ezért is mondja a kovetkezot: ,,Ha
Istenrdl tigy beszélnénk, ahogy van, akkor ez mar
hozzatoldas lenne.” (Meister Eckhart: Predigten,
Traktate. Hg. Fr. Pfeiffer, Leipzig, 1857, 659. o.,
17-18. sor.) Ez a német forditasa annak, hogy
ez egyfajta additio entis volna, ahogyan Tamas
mondana. ,,Ily modon Isten ugyanabban az érte-
lemben nincs, ahogy egy teremtett 1ény fogalma
szamara sincs.” (Uo. 506. o., 30-31. sor). Igy
Isten 6nmaga szamara sajat nem-je, azaz mint
a legaltalanosabb lény, mint minden lehetséges
legtisztabb és még meghatarozatlan lehetdsége,
a tiszta semmi. O a semmi minden teremtett
Iény fogalmaval szemben, minden meghataro-
zott lehetségessel és megvaldsulttal szemben.
Ismételten egy kiilonds hasonlésagra bukkanunk
ra a lét hegeli meghatarozasaval, és azzal, ahogy
Hegel a létet a semmivel azonositja. A kozépkor
misztikdja, pontosabban a misztikus teologia
nem misztikus abban az értelemben, ahogy mi
hasznaljuk, és persze nem rossz értelemben az,
hanem egy teljesen eminens értelemben, fogalmi
jellegli.” (Heidegger 2001, 117. 0.)

Eckhart szerint egyrészt Isten a ,tiszta semmi”,
masrészt pedig nem Isten /étezik, hanem lénye-
ge. Isten lényege, a deitas pedig Isten értelme,
felfogottsaga, azaz eszméje, idedja, €1d0G-a, ki-
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nézete, képe, fogalma. Isten fogalma Isten szel-
leme — hegeli értelemben pedig mint lényege,
tagadasa. Szamomra teljesen egyértelmii, hogy
Eckhart abszolutum-felfogasa a hegeli felfogas
eloképének tekinthetd. A keresztény misztika
jeles képvisel6jének interpretacioja ugyanakkor a
bibliai Ujszovetséggel is dsszhangban van, hiszen
Adyoc-ként hatdrozza meg az isteni lényeget,
mint isteni értelmet, jelentést, azaz az Istennel
nem azonos Istenséget.

A Semmire irdanyuld kérdezésiink magat a me-
tafizikat allitja elénk. [...] A metafizika a létezon
tulra kérdez, méghozza azért, hogy a létez6t mint
olyant és a maga egészében a megértés [Begreifen]
szamara visszanyerje. S ezzel a kérdés »metafizi-
kai« kérdésnek bizonyul. [...] Mennyiben hatja és
fogja at a Semmire vonatkozo kérdés a metafizika
egészét? [...] A keresztény dogmatika ezzel szem-
ben tagadja az ex nihilo nihil fit tétel igazsagat
¢és ugyanakkor mas jelentést ad a Semminek: a
Semmi az Istenen kiviil 1étezd teljes jelen-nem-
1éte: ex nihilo fit — ens creatum. A Semmi most a
tulajdonképpeni 1étez0, a summum ens, Isten mint
ens increatum ellentett fogalma lesz. A Semmi
értelmezése itt is megmutatja a létezé alapfelfo-
gasat. De a 1étez6 metafizikai taglalasa ugyanazon
a szinten marad meg, mint a Semmire vonatkozo
kérdés. Mind a létre, mind pedig a Semmire mint
olyanra vonatkozo6 kérdés elmarad. [...] Ha pedig
a létre mint olyanra vonatkozo kérdés a metafizika
atfogo kérdése, akkor a Semmire vonatkozé kérdés
olyan kérdés, amely a metafizika egészét atfogja. A
Semmire vonatkozo6 kérdés egyszersmind at is hat-
ja a metafizika egészét, amennyiben odakényszerit
benniinket a tagadas eredetének problémajahoz,
azaz alapjaban véve arra kényszerit benniinket,
hogy dontsiink a »logika« metafizikan beliili ural-
manak jogosultsagat illetéen.” (Heidegger 1994,
29-31.0.)

A Semmire vonatkozo kérdés — éppugy, mint a
létre vonatkozod — athatja a metafizika egészét
Heidegger szerint, am ennek ellenére — mint
azt Heidegger szintén hangsulyozza —, a me-
tafizikatorténetben mégsem valik kérdéssé. A
metafizikat a kozépkorban alapvetéen megha-
tarozta a keresztény vallas. A keresztény dog-
matika pedig — amely tagadta az antik ex nihilo
nihil fit metafizikai tételt; a Semmit mégis mint
,a tulajdonképpeni 1étezd, a summum ens, Isten
mint ens increatum ellentett fogalmat” hatarozta
meg. Heidegger szerint a keresztény dogmatika —
mivel a semmibdl vald teremtés tanat hirdeti — itt
meglehetésen kovetkezetlen, amikor a Semmire
mint kérdéstelenre, jelentéktelenre tekint. Ebben
kétségteleniil igaza van Heideggernek, de kon-
cepcidm szempontjabol még fontosabb azon ke-
resztény-dogmatikus elgondolas, amely a Semmit
Isten ellenfogalmaként hatarozza meg. A zsido
miszticizmussal kapcsolatban példaul nyilvanva-
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16 ehelyiitt a teoretikus ellentét, hiszen a Kabbala
— mint fentebb mar hangsutlyoztam — Istent éppen
ellenkezdleg, mint a ,,Végtelen Semmit” hataroz-
za meg.

,[...] »Ha azonban a vilagegyetem teljesen maga-
ban zart, se szingularitasai, se hatarai nincsenek,
és tokéletesen leirhato egy egyesitett elmélettel,
akkor komoly veszély fenyegeti a Teremt6 Isten
szerepét.« (Hawking: i. m. 176. o.) [...] Ezzel
egylitt Hawking mégiscsak a folvilagosodas ter-
mészettudomanyos ateizmusanak kortars kép-
viseldje, hiszen egyrészt a kereszténység isten-
fogalmat természettudomanyos alapon cafolha-
tonak tartja, masrészt hatarozottan allitja is, hogy
a teremtd és a teremtés fogalma természettudo-
manyos okok miatt tarthatatlanna valt.” (Székely
Laszlo: Kozmosz ¢és Teremtd: Stephen Hawking
teoldgiai koncepciojanak biralata, Vallas és tudo-
many: Manréza Szimpdzium 2004, szerk. Hetesi
Zsolt és Teres Agoston, Budapest, 2005, forras:
http://sz-1.web.elte. hu/OKTATAS/VALLTERM/
HAWKING.htm)

Hegel szamara a gondolkodas targya a lét a
létezonek az abszolut gondolkodasban vald
elgondoltsagara vald tekintettel, s mint ilyen.
Szamunkra a gondolkodas targya ugyanaz, ezaltal
a lét, de a létnek a 1étez6tdl valo kiilonbségére va-
16 tekintettel. Még élesebben megragadva: Hegel
szamara a gondolkodas targya a gondolat mint az
abszolut fogalom. Szamunkra pedig a gondolko-
das targya, elézetesen megnevezve, a differencia
mint differencia.” (Martin Heidegger: Die onto-
theo-logische Verfassung der Metaphysik, in:
Identitdt und Differenz, Verlag Giinther Neske
Pfullingen, 1957, 19. 0.)

Heidegger a hegeli 1étfogalmat itt mint az abszo-
lut gondolkodasban valo elgondoltsagot ragadja
meg. A lét mint valosag ebben az értelemben
gondolatként, azaz fogalomként jelenik meg,
mert Hegel azonositotta a létet a gondolkodassal.
A hegeli abszolut fogalom, mint a ‘tiszta 1ét” az
els6 létezd, tulajdonképpen a keresztény dogma-
tika ens primuma, a Adyog, vagyis az abszolitum,
Isten, mint abszolut tudat, azaz magaban forgd
gondolkodas. Heidegger kérdésesnek mindsiti
a hegeli koncepcié hitelességét, a problémat
kozvetleniil pedig mint a 1ét és a létezd kozotti
differenciat mint olyant ragadja meg.

Harald Kerber: Zum Begriff.

J...] Igy szol: »Mivel kell a tudomanynak
kezdddniel« Hegel valasza a kérdésre annak
kimutatasaban all, hogy a kezdet »a spekulativ
természet«. Ez azt jelenti: a kezdet sem valami
kozvetlen sem pedig valami kozvetett. A kezdet-
nek ezen természetét megprobaltuk egy speku-
lativ mondatban kimondani: »A kezdet az ered-
mény«. Ez a »van« dialektikus tobbértelmiisege
révén valami tobbszoroset jelent. Egyszer ezt: a
kezdet — az eredményez6dd [das resultare] szo



szerint véve — a magat elgondold gondolkodas
dialektikus mozgasa beteljesiilésének reflexidja
[Riickprall]. Ezen mozgas beteljesiilése, az ab-
szolut eszme a zartan kibontakozd egész, a lét
teljessége. Ezen teljesség reflexidja adja a Iét
trességét. Vele kell kezdddnie a tudomanynak (az
abszolut, magat tudo tudasnak). A mozgas kezde-
te és vége, s annak el6tte ez maga, mindentiitt a 1ét
marad. [...] A gondolkodas targya ezaltal Hegel
szamara a magat elgondold gondolkodas mint a
magaban forgé 1ét. A nem csupan igazolt, hanem
sziikséges atforditasban igy hangzik a kezdetr6l
sz0l6 spekulativ mondat: »Az eredmény a kez-
det«.” ( Heidegger 1957, 26-27. 0.)

Mint Heidegger irja, a kezdet ,,az eredményez6do
[das resultare] szo szerint véve — a magat elgon-
dold gondolkodas dialektikus mozgasa betelje-
stilesének reflexioja” — vagyis az abszolitum,
az abszolut szellem reflexidja az 6nmagarol valo
tudasra, amit az abszolit eszme fejez ki. Az ab-
szolt eszme kifejezettsége az abszolutumnak 6n-
non magdnvalosdagdra iranyul6 reflexioja, amely
utobbi ekképpen mint a teljes, azaz abszolut 1ét,
valosag iirességében artikulalodik. A létnek, a
valosagnak ezen tiressége, mint az ,elso tagadas’
a ,masodik tagadas’ révén sziinik meg 6nnon
lirességébol, s lesz a maganvalo-lét magan- és
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magaért-valo-1étté. Az abszolitumnak ezen konk-
rét léte az abszollt tudat, mint magat elgondold
gondolkodas, s magaban forgo 1ét. Az abszolutum
ekképpen lesz egyszerre 1ét és létezd, s ezen
azonossag tételezése az ontologiai differencia
hianyat jelenti Hegelnél.

Hogemann und Jaeschke 1977, 86. o.

»Ezen mozgas beteljesiilése, az abszolut eszme
a zartan kibontakozo egész, a 16t teljessége.
Ezen teljesség reflexioja adja a lét irességét.”
(Heidegger 1957, 27. 0.) Az abszolit szubjek-
tum mint abszoliit nem-objektum fogando fel, s
ekképpen objektive semmis. A 1ét teljessége a 1ét
meghatarozatlansaga ¢és kozvetlensége, amely 1ét
Onmagara iranyuld reflexidja puszta maganva-
l6sagara iranyuld reflexi6, amely 6nmagat mint
Jtiszta semmit’ latja.

Az abszolit valosag mint abszolut szubjek-
tum, azaz abszolit nem-objektum a 1ét puszta
onmagasdgaként értelmezendo.

Ez a heideggeri ontologiai differencia atértelme-
zése, vagyis, hogy a lét és 1étez0 kiilonbsége csak
a maganvalosag mint az abszolit szubjektum
Onmagasaga, vagyis abszolute szubjektiv 1éte és
a létez0 mint olyan, azaz az objektiv valosagos
kozotti kiilonbségkeént értelmezendo.

Uo.




DRASKOCZY ISTVAN SZAZADOK

Sdébanyaszat és -kereskedelem
Magyarorszagon a kozépkorban

Kozismert, hogy foldi élet nincs so6 nélkiil. Sziiksége van ra embernek s allatnak egy-
arant. Kenyér stitéséhez, sajt készités¢hez nélkiilozhetetlen. A kdzépkorban konzervalasra
hasznaltak, fliszerként hasznositottak, betegségekre ajanlottak. Az ipar sem nélkiiloz-
hette. Alkalmaztak pl. a nemesfémkohaszatban, bor kikészitésekor (timarok). Nélkiile
nem fejlédhetett volna ki az északi tengeri nagylizemi halaszat, az Alpok vidékének, a
magyar Alfoldnek nagyallattartadsa. Nem véletlen, hogy oly nagy szerepet toltott be a hit-
vilagban. Tengervizbol nyerték, sos forrasok, kutak vizét paroltak le, mig az Alpokban, a
Kéarpatokban kdsot banyasztak.! Fontos kereskedelmi cikké valt. Tobb varos (nem csupan
banyavarosok) ennek az asvanynak koszonhette fellendiilését.> Gyakran olvashatjuk a
Bibliaban ennek az asvanynak a nevét.’

A kozépkor uralkodoi fontos jovedelemszerzési lehetdséget lattak banyaszataban, a
vele valo kereskedelemben. Sokfel¢ allami monopolium lett banyaszata, kereskedelme.
Franciaorszagban a 14. szazadban alakult ki a gabelle intézménye. A gabelle nem csupan
a sora kivetett adot jelentette, hanem azt is, hogy az allam monopolizalta az elosztasat,
vagyis csak allami soraktarakban, szabott aron lehetett ehhez a termékhez hozzajutni.
Velencében a soval vald kereskedelmet szintén az allam monopolizalta.*

Midén szamba vették a magyar kiralysag gazdagsagat, utazok, kdvetek az arany, eziist,
réz mellett err6l az asvanyi kincsrél, a sos vizekrol, kutakrol sem feledkeztek meg.® A
Saros megyei Sovar kivételével, ahol sos kut vizét fozték ki,® ezt az értékes asvanyt
banyasztak (k6so). Erdélyben a legfontosabb banyak Désaknan, Széken, Kolozsaknan,
Tordan, Vizaknan talalhatok. Az erdélyi Székelyfoldon a Sovidéken banyasztak ezt a
cikket. A kozépkor végére Maramarosban a Ronaszéken talalhato aknak tettek szert a
legnagyobb jelentdségre.’

(Arpdd-kor) Erdélyben mar a Romai Birodalom idején folyt banyészata. A honfoglalas
elétt az itteni banyak bolgar fennhatosag alatt mikodtek. A magyar honfoglalok Erdély
megszallasaval egyiitt ezeket is birtokba vették. Az allamalapitaskor felépiilé ispani va-
rak, a hozzajuk tartozé varispansagok nem csupan a teriilet, hanem az itt talalhatd soba-
nyak védelmét szolgaltak. Maramarosban a kdzépkori banyaszat csak a 13. szazad végén
kezdodott el.t

Az allamalapitaskor kiralyi tulajdonba keriiltek a banyahelyek. Arpad-hazi uralkodoink
adomanyoztak ugyan egyhaziaknak (kivételképpen vilagi személyeknek) sobanydkat, de
a legfontosabbak kiralyi tulajdonban maradtak. igy az uralkodé nem csupan a banyasza-
tot, hanem a szallitast és a kereskedelmet is ellendrizni tudta. Nem véletlen, hogy a 12.
szazad végén a kiralyi bevételek 6-7%-a szarmazott a banyaszatabdl és értékesitésébdl. A
bor mellett a korszak egyik legfontosabb kereskedelmi cikke lett.

A kereskeddk a banyahelyeken vehették meg a terméket, s szallithattak tovabb az or-
szag belsejébe. Am a szallitas és a kereskedelem nagyobbik hanyada a kiralyi birtokszer-
vezet és a kiillonboz6 egyhazi intézmények kezében Osszpontosult. Ezt az a koriilmény
magyarazza, hogy az orszag legnagyobb birtokosai az uralkodo, illetve az egyhaz voltak,
amelyek birtokain nagy szamban éltek kiilonbdzo szallito feladatra kotelezett szolga cso-
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portok. Masrészt a kiterjedt egyhazi birtokoknak nagy mennyiségli sora volt sziikségiik.
A termék fontos kiilkereskedelmi cikknek szamitott, amibol nyugatra, illetve a Balkan-
félszigetre vittek ki. A kiilkereskedelmet az uralkodo ellendrizte.

Az uralkodotol tobb egyhazi intézmény kapott kivaltsagot arra, hogy Erdélybdl meg-
hatarozott mennyiségii sot szabadon, vammentesen szallithasson egyhaza székhelyére, ott
raktarozhassa és értékesithesse.’

A termék banyaszatara és kereskedelmére vonatkozé adatok szama a 13. szdzadban
novekszik meg. II. Andras (1205-1235) ugy vélte, hogy a regalé jovedelmek révén no-
velheti bevételeit, s ezért kisérletet tett arra, hogy ennek a terméknek a kereskedelmét mo-
nopolizalja. Kiralyi soraktarakat allittatott fel, kezelésiiket oly modon bizta pénziigyek-
hez ért6 izmaelita és zsido vallalkozokra, hogy bérbe adta nekik."” A hatarvidéken kiviil
(pl. Vasvar, Sopron, Pozsony) az orszag belsejében mar bizonyosan miikddott soraktar
Szegeden, Szalacson és feltehetden Székesfehérvarott. Eme kozpontok élén soétisztek
alltak, akiknek a feliigyeletét a megyés ispan, illetve a megyei curialis comes latta el. A
kiralyi pénziigyek legfébb vezetdje a tarnokmester volt."

A kiralyi politika az egyhaziak ellenallasat valtotta ki, hisz eddigi kereskedelmi le-
hetdségeiket, a beldle szarmazo bevételeket féltették. 1233-ban Beregen megegyezésre
kényszeritették az uralkodot. A kirdly megigérte, hogy ezentil nem bizza zsidokra és
izmaelitikra a sobevételt (szakértelmiikre azonban sziikség volt, igy az Arpad-kor végéig
talalkozunk veliik a pénziigyi adminisztracioban). Ujra szabalyoztik a kereskedelmét. Az
uralkodé megengedte, hogy az egyhaziak a kiralyi banyahelyeken az egyezségben meg-
allapitott aron vasaroljanak bel6le, amit a sajat székhelyeiken tarolhattak. Evente kétszer
(el6szor augusztus 27-t6] szeptember 8-ig, masodszor december 6-t61 21-ig) szabott aron
a kiralyi sotisztek visszavasarolhatjak tolilk a terméket. Amennyiben ezt nem tennék,
ugy az egyhaziak tetszésiik szerint eladhatjak ezt a cikket, maguknak biztositva ezzel a
kereskedelembdl szarmazo hasznot. Megallapodtak arrdl is, hogy 29 egyhazi intézmény
mekkora somennyiséget fordithat a sajat hasznalatara."

Az egyezmény tehat hallgatdlagosan elismerte a kiraly kereskedelemi monopoliumat,
am jelentds kedvezményeket biztositott az egyhaziaknak.

Az 1241. évi tatarjaras utan ujja kellett szervezni a banyaszatot.” IV. Béla (1235-1270)
s utddai igen fontosnak tartottak a sobol szarmazo bevételeket, ezért a termelés fellendi-
tésére torekedtek. A kirdlyi pénziigyek vidéki szerveivé a kamaradk valtak, ¢liikon a ka-
maraispanokkal. Ok ellendrizték a so kereskedelmét (a megyésispannal, Erdélyben még a
vajdaval egyiitt), a banyavidékeken a banyaszat tigyei szintén hozzajuk tartoztak.'

A 13. szazadban azonban nem csupan szervezeti valtozasokra keriilt sor, hanem atala-
kult a banyaszat. A romaiak idején Erdélyben a so banyaszata kiilszini fejtéseken folyt. A
banyaszok ugyanis a fold felszinéhez kozeli eléfordulasokat fejtették. Ebbol a célbol négy-
szogletes godroket (kamrakat) astak. A kutatas felteszi, hogy ez a fejtési mod késébb is meg-
maradt, s csupan az Arpad-korban sziint meg, amikor attértek a mélymiivelésre.”s Gyanut
kelté mindenesetre, hogy szlav eredetli akna szavunkat, ami sobanyat jelentett, a magyarsag
nyilas értelemben vette at.'* Elgondolkodtato, hogy egy 1248. évi okleveliink szévege drok
vagy akna fordulatot alkalmazta a sobanyara.”” Mindez azt sejteti, hogy nem szabad elvet-
niink azt a feltevést, hogy Erdélyben az Arpad-korban jobbara a felszinhez kozeli rétegeket
astak meg, és csak a korszak végén kezdték a mélyebben fekvo eléfordulasokat kiaknazni.

A 13. szazadban ugyanis tarsadalmi és gazdasagi valtozasok zajlottak Magyarorszagon,
novekedett a népesség, mind tobb sora volt sziikség, igy el kellett kezdeni a mélyebben
fekvo készletek kiaknazasat.'"t Mindehhez mélymiivelésben jaratos banyasz szakemberek
kellettek."”
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Németorszagbol érkeztek banyaszok Magyarorszagra, akiknek koszonhetden fellen-
diilt a nemesérc- €s rézbanyaszat. Az uralkodok széleskorii kivaltsagokat adtak a varos-
oknak, amelyekben megtelepiiltek.® Ezt a politikat folytathattak a sobanyék esetében is.
Erdélyben Désakna, Torda, Kolozs, SzEk kapott a 13. szazadban kivaltsagokat, amelyeket
1291-ben III. Andras erdsitett meg. Désakna lakoi példaul mentesiiltek az erdélyi vajda,
megyésispan joghatdsaga alol, maguk valaszthattak birajukat, aki minden kozottiik fel-
mertilt tigyben itélkezett. Ha ezt nem tette volna meg, a kiraly vagy a tarnokmester elott
kellett felelnie mulasztasaért. A lakosok Buda, Esztergom, Szatmar kivaltsagait kaptak.”

Amig korabban jogi helyzetiiket tekintve szolgai allapoti személyek végezték a banya-
szatot, addig a 13. szazad masodik felétdl a banyasz (sovago) szabad ember volt.”

A s6t szarazfoldon és vizen tovabbitottak az orszag belsejébe. Az Arpad-korban alakult
ki az az uthalozat, amelyen bonyolitottak a szallitast. Azt az utat, amelyen ezt a terméket
szallitottak, sokfelé¢ soutnak nevezték. Erdélybdl a Meszesi kapun keresztiil vezetett az
egyik fontos ut. Kiilondsen sok kdsot szallitottak a Szamoson, Maroson és a Tiszan. A
folyok menti helységek némelyike épp a sonak kdszonhette viragzasat (példaul Szeged,
Szatmar).

Az Arpad-kor végére elvben ezzel a termékkel mar csak uralkodoi engedély birtokaban
lehetett kereskedni, ugyanis a vele valo kereskedés kiralyi monopdliumma valt. A kira-
lyon kiviil azonban még magéanosoknak, egyhaziaknak voltak banyaik.* Midén 1. Karoly
(1308 — 1342) idején a maganbirtokosok kezén 1évo banyakat (Sovar kivételével) felsza-
moltak, teljessé valt az uralkod6 banyaszati és kereskedelmi monopdliuma.”

(Késd kozépkor) A somonopdliumbdl szép bevételt remélhettek a kiralyok. Zsigmond
(1387-1437) minden harmadik forintja (100 ezer) innen szarmazott. Matyas (1458—
1490) uralkodasa idején 80-100 ezer aranyforintra szamithatott beldle a kiraly, ami 628
ezer aranyforintra becsiilt atlagos évi jovedelmének 12,7%-at tette ki. A Jagellok idején
(1490-1526) csokkent a jovedelmezdség, igyhogy az 1520-as években mintegy 30 ezer
aranyforint (250 ezer forintos dsszbevétel 12%-a) folyt be a kincstarba.? Eurépaban ma-
sutt szintén fontos allami bevételi forrast képezett a s6 (banyaszat, kereskedelem, sévam),
bar aranya korok és orszagok szerint valtozott. A 16. szazad elején példaul a velencei koz-
tarsasag 1 150 000 dukatos bevételébol 100 ezer szarmazott a somonopoliumbol (8,7%).”

Nagy Lajos (1342-1382) az egyes kiralyi bevételi forrasok (pénzverés, banyaszat,
harmincad, ado) kezelésére kiilonallo szervezeteket hozott 1étre, élitkre orszdgos hatasko-
ri kamaraispanokat allitott, igy ezentdl a tarnokmesternek mar csak a varosok tigyeivel
kellett foglakoznia. Az Arpad-korbol 6rokolt rendszert atalakitva az erdélyi sobanyakat
¢és az orszagban 1év6 sohivatalokat (valamennyit kamaranak nevezték) (ijabb kutatas sze-
rint szintén egységes szervezetté formalta, amelyet az erdélyi sokamaraispan iranyitott. A
fellendiilé maramarosi banyaszat azonban csak a Zsigmond korban kertilt kozvetlen ira-
nyitasa ala. Mivel az orszagba tilos volt kiilfoldi sot behozni, gyakran ugyanaz a személy
toltdtte be a 14. szazadban a harmincad ispan tisztségét is (6 felligyelte a kiilkereskedelmi
vamot), hisz igy konnyebben lehetett a behozatalt ellenérizni.

A kés6 kozépkori sokamarak mitkodését Zsigmond kiraly 1397. évi rendelete szaba-
lyozta, amely a kiralyi monopolium megsziinéséig, 1521-ig iranyad6 maradt. A rendelet
nyoman Mdaramaros és Erdély sdébanyai, valamint az orszagban 1év6 kamarak iranyitasat
az orszagos sdkamaraispan latta el. Az uralkodo a korabbi években megsziint kamarakat
ujbol felallittatta, s Gjabbakat létesitett. A kiraly megallapitotta, hogy hol szabad vasarol-
ni Erdély, hol Maramaros savat. Utobbit a Tisza és Zagyva altal hatarolt orszagrészen,
vagyis a Tiszatol északra es6 tajon s a Felfold nagyobbik részén lehetett csak értékesi-
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teni. Masutt Erdélybdl kellett ezt a cikket beszerezni. Zsigmond engedélyezte, hogy a
Szavatol délre tengeri sot hasznaljanak. Tegyiik hozza, a szabalyt nem tartottak be szigo-
rian. A banyaknal, az orszag belsejében 1évé sokamaraknal juthatott hozza a fogyaszto
vagy esetleg az arus ehhez az asvanyhoz. A szabad arusitashoz engedély vagy uralkodoi
kivaltsag kellett. Zsigmond kiraly megszabta a termék kamarai arat. 100 darabot a banya-
helyeken 1 aranyforintért lehetett megvasarolni. De Szegeden pl. 225 dénart (100 dénar =
1 aranyforint ekkor), a févarosban 300 dénart, Kassan, az al-dunai Kevén 400 dénart, mig
tavolabb, pl. Zagrabban, Vasvaron, Sopronban, Gyérben, Pozsonyban, Nagyszombatban,
Trencsénben 5 aranyforintot tett ki a hivatalos ar. Ez az ar nem valtozott a 16. szazad
elejéig. Ekkor a nagyobbik, szekéren szallitott kocka (kocsiso) arat emelték, s igy banya-
helyeken szazaért 3 aranyforintot kellett fizetni, mig a kisebb hajosoért 1,1 aranyforintot
kértek. Maramarosban a 16. szazad elejétdl szintén 3 aranyforint volt szaz kocka ara.

1400-t6l 1426-ig az orszagos soOkamaraispani tisztséget firenzei eredetl iizletember,
Ozorai Pipo (Filippo Scolari) toltotte be. Neki kdszonhetd, hogy az 1397. esztendei in-
tézkedések megvalosultak, nétt a kamarak szdma. A pénziigyigazgatdsban Eurdpa-szerte
szivesen alkalmaztak gazdasagi tigyekhez értd olaszokat, akik meggazdagodasi lehet-
séget lattak a hivatalokban. Gyakran vették bérbe a kiralyi bevételi forrasokat. igy volt
ez nalunk is, mind a pénzverdék és nemesfémbanyak, mind pedig a sobanyak esetében.
Az 1460-as évek elejére azonban a hazaiak (részben varosi polgarok, részben nemesek)
kiszoritottak dket a sdigazgatasbol. A szomszédos Lengyelorszagban szintén talalkozunk
olaszok pénzemberekkel a séhivatalok vezetdi kozott.”

1467-ben Matyas kincstari reformot hajtott végre, és a teljes pénzigyigazgatast a kincs-
tartd hataskorébe rendelte. Ettdl kezdve a s6 banyaszata és a vele valo kereskedelem ehhez
a hivatalhoz tartozott. Midon az uralkodo6 1476-ban feleségiil vette a napolyi kiraly leanyat,
Beatrixot, neki igérte Maramarost. A kiralyné 1480 tajan vehette at ezt a banyavidéket és
azokat az észak-magyarorszagi sokamarakat, amelyek maramarosi sot arultak. Ettdl kezdve
Maramaros ¢és a hozzatartozo sokamarak kirdlynéi birtoknak szamitottak. A teriilet Nyitraig
terjedt, s tekintélyes bevételt biztositott az uralkodok feleségének.*

Ahhoz, hogy megakadalyozzak az idegen so6 eladasat, illetve korlatozzak a csempésze-
tet, minél tobb kamarara volt sziikség. Matyas tehat arra torekedett, hogy a korabbiaknal
stribb haldzatot épitsen ki, am a nemesség ezt ellenezte, s azt kovetelte, hogy a Zsigmond
kori allapothoz térjenek vissza. A kdzépkor végén a banyahelyekkel egyiitt eddigi ismere-
teink szerint mintegy 70 helységben allitottak fel sokamarat, amelyek majd mindegyikének
varosok adtak otthont. A fontosabb kézpontok (pl. Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Sopron)
koriil nagyobb kdorzetet hoztak 1étre, amelyek fiokkamarakkal rendelkeztek. Azt mondhat-
juk, hogy a magyarorszagi megyék nagyobbik részében miikodott sohivatal (némelyikben
tobb is). Akadtak azonban kivételek. A borarol hires Somogyban pl. azért nem allittatott fel
Miatyas kamarat, mert nem akarta akadalyozni a lakosok megélhetését. Ok ugyanis borért
cserébe jutottak ehhez a 1étfontossagu cikkhez.

A kiralyi kamarasok hataskore nem terjedt ki az erdélyi Székelyfoldre. Ezen a tajon
a felszin kozelében talalhatd el6fordulasokat olcson banyasztak le. Az itt €16k azzal a
joggal rendelkeztek, hogy a teriiletiikon kitermelt asvanyt szabadon megvehették, nem
kellett a kamarakhoz utazniuk. Ugyanigy a Dél-Erdélyben talalhaté Szaszfoldnek a
Székelyfolddel szomszédos székei azzal a kivaltsaggal rendelkeztek, hogy a kiraly séja
helyett a székelyfoldi banyakincset vasarolhattak meg. S6t, csempészaruként Székelyfold
asvanya mashova is eljutott Erdélyben, amit az uralkoddok hasztalan tiltottak.’!

A so értékesitésével, elosztasaval foglalkozo kamarak kozvetlen korzete nagyjabol
2 mérfoldnyi teriiletre terjedt ki (egy mérfold kb. 8 km). A kamaras felelt azért, hogy a
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somonopolium érvényesiilion. O vigyazott az arra is. Ezen a teriileten beliil az illetékes
kamaras emberei ellendrizhettek mindenkit, akar még otthon is, hogy megallapitsak, jo-
gosan birtokoljak-e ezt a cikket.

Els6sorban a korzetben €16 lakosok keresték fel a kamara székhelyét. A korzet megfe-
lelt a varosok szlikebb piackdrzetének, amelynek a hatarain beliil él6k Ggy utazhattak a
kdzpontba, hogy még aznap haza is jutottak.*

Volt réla sz6, hogy feltehetéen az Arpad-kor végén tértek at a mélymiivelésre, ami a
korabbi id6szakhoz képest 0 technikat, szaktudast kivant, hisz a mélybe vajtak fliggd-
leges aknat. Csak a 18. szdzad végén kovetkezett be tjabb jelentds valtozas, amikor az
aknakbol tarnakat nyitottak, a fold mélyében mind nagyobb termeket alakitottak ki. A 13.
szazad végi sovago munkaja alig kiilonbozott a 17-19. szazadi sobanyaszétol.”

Az akna nyitasat ugy kezdték, hogy a felszinen két (esetleg harom) fliggdleges jaratot (a
magyar neve torok) astak. Az egyiken azt a kotelet eresztették le, amellyel a felszinre huztak
sot, kdvet, foldet, vizet. A kotelet 1oval hajtott gép (l6jargany, akkor gépelynek mondtak ma-
gyarul) mozgatta. A masikon banyaszok jartak lajtorjan, mig a harmadikat (ha volt) altalaban
szelldzésre hasznaltak. Midén az aknakkal elérték a soréteget, kezdték meg feliilrdl lefelé a ha-
rang alak( banyatér kialakitasat. A tulajdonképpeni banyaszat az {lireg aljaban, a talpon folyt.

A s6vagok a talprol elébb nagyobb darabokat feszitettek fel, amiket aztan meghataro-
zott nagysagu kisebb darabokra vagtak. Eme miivelet soran térmelék és sopor keletkezett.
Ezt edényekbe, illetve hordoba t6ltotték, s a kamara forgalomba hozta. A banyamiivelés
soran keletkezett foldes és piszkos darabokat (miként néha a térmeléket, sdport) tobbnyire
az clhagyott banyakba vetették.*

A 16. szazad els6 felébdl vannak biztos adataink arrol, hogy milyen mélyen folyt a ba-
nyaszat. Az erdélyi sobanyakat Ferdinand kiraly 1528-ban a Fuggereknek adta zalogba.
Faktoruknak, Hans Dernschwamnak ekkor készitett leirasabol tudjuk, hogy Tordan az
egyik banyaban 70 6l (kb. 140 m), a masikban 30 61 (kb. 60 m) mélyen dolgoztak. A 16.
szazad kozepén Désen az egyik banya mélysége 52 olt (kb. 100 m), a masiké pedig 36
olt (kb. 70 m) ért el. A nagy mélység megdragitotta a kitermelést. Az omlas, a lezuhand
sotombok sok banyasz halalat okoztak.*

A banyaszat legnagyobb ellensége a beszivargd viz volt, ami ellen kiilonb6z6 modon
védekeztek. Ott, ahol a toroknal a soréteg a folddel érintkezett, a nedvességnek jol ellen-
allo bivalyborrel bélelték ki a jaratot. A mély aknak kozepén mélyedést vajtak (zsomp
a neve), ahova dsszegyllt a nedvesség, amit naponta kimeregettek. A vizes tomloket a
16jargany huzta fel. Am egy id6 utan mar nem tudtak megkiizdeni a betérd banyavizzel,
a nagy mélységgel, s 0j helyen kellett aknat nyitni.*

Sajnos a kockak kdzépkori méretét nem ismerjiik. 1462/63 tajan keletkezett olasz leiras
szerint 10—12 fontnyi a sulyuk, ami magyar fontban szamolva 5-6 kg lenne.”” A 16. szazad
elejérdl szarmazo adatok szerint azok a kockak, amelyeket szekéren szallitottak, nagyob-
bak voltak azoknal, amelyeket hajora raktak fel. Rdadasul a kockak nagysdga banyava-
rosok szerint valtozott. A Tordan és Vizaknan hasznalatos méreteket ismerjiikk csupan. A
hajoso sulya 2,7 és 5 kg, a kocsisdé pedig 8,6, illetve 10,8 kg volt. A kisebb darabokat
Tordan, a nagyobbakat pedig Vizaknan vagtak. 1521-ben rendeletben egységesitették az
egész orszagban a kocka nagysagat, s szazanak az arat a banyakamaraknal egységesen 3
arany forintban allapitottik meg. Ugy tiinik azonban, hogy a rendeletnek nem lett foga-
natja, tovabbra is a régi méreteket tekintették iranyadonak. Erdélyben csupéan az 1530-as
években sziint meg a hajoso banyaszata.*

A szomszédos Lengyelorszagban hasonldo modon folyt a banyamtvelés: itt is elébb na-
gyobb témboket hasitottak ki, s ezeket kisebb, henger formaju darabokra vagtak. Am a
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lengyel balvany (ez volt a neve) joval nagyobb (6-8 mazsa) volt, mint a magyarorszagiak.
Tovabba Wieliczkan és Bochnian a fold mélyébe nem csupan fiiggdleges aknakat vagtak,
mint nalunk, hanem jaratokat, kamrakat vajtak ki, ugyhogy a kdzépkor végére bonyolult
labirintus alakult ki. Vagyis a szomszéd orszagban a miivelés fejlettebb volt, mint nalunk.*

A banyaknal sokan dolgoztak, akiket a kamaras iranyitott. A szamadasokat szamtartd
vezette. Alkalmaztak kovacsot, fiirdést, szakacsot, lovaszt, a 16jarganyt erre specializalo-
dott szakemberek (kepelistanak hivtak) mikodtették, megint masok a banyabol a porsot,
tormeléket tavolitottak el. A legfontosabbak a sovagok voltak, akik bérmunkasok, ¢s aki-
ket birajuk fogott dssze. Kétféle csoportot kiilonboztettek meg. Voltak, akiket esztendére
fogadtak fel, s voltak alkalmi munkésok. Az elébbi csoport tagjainak posztd jart (érthe-
td, hisz az éves munka soran ruhazatuk elhasznalddott), felfogadasukkor bort kaptak, a
kozépkor végén Erdélyben naponta egy darab késot magukkal vihettek, s alkalmanként
segélypénzhez jutottak. A legfontosabb jarandésaguk azonban a bériik, amit 100 szaba-
lyos méretli kocka vagasaért kaptak, vagyis a bérezés a teljesitménytol fliggott. A béreket
tobbszor valtoztattdk, igy pl. Maramarosban 1435-ben, 1448-ban, 1498-ban. A Matyas
¢és a Jagello-korban Erdélyben 10 dénar jart 100 kocka vagasaért. A Fuggerek idején
(1527/28) javultak némileg a bérek. Mivel a kisebbik kockabol egy — egy banyasz Désen
naponta 70-80 darabot, a nagyobbikbdl Tordan 40-50-t banyaszott, az atlagos napszambér
ekkor 5-8 dénart tehetett ki, amit az egyéb juttatasok egészitettek ki. Aki tobbet dolgozott,
persze tobbet keresett. Ha a munka nehézségére gondolunk, nem volt ez nagy dsszeg.

Hans Dernschwam elfogultan irt a banyéaszokrol. Szerinte nem szivesen ¢s keveset
dolgoznak, s amint megkapjak jarandosagukat, rogvest a kocsmaba sietnek. A nehéz mun-
kakoriilmények, a bérezés miatt a sovagok tobbszor tiltakoztak, szervezkedtek, pl. 1435-
ben vagy 1551-ben Maramarosban. A nyari idészakban sokuk inkabb aratast vallalt.* Ha
fellapozzuk a Fugger korszak erdélyi vagy példaul a maramarosi kamara 16. szazad ko-
zepi szamadasait, azt latjuk, hogy a szamos egyhazi tinnep miatt (vasarnapot beleszamitva
100-110 ilyen nap akadt) alig szdmolhatunk atlagosan heti 6t munkanappal.*!

A banyatermék Magyarorszagra vald szallitasarol a kamara gondoskodott. A nagyobb
kocsiso elszallitasara szekereseket fogadtak fel, akik részben a banyavarosok polgarai ko-
ziil kertiltek ki, részben falusi lakosok voltak. Az atlagos alkalmatossag 5-6 mazsat birt el,
am akadtak nagyobb, vasalt fajtak is, amelyekre 15-16 mazsat (esetenként tobbet) lehetett
rakodni, 8—10 6krdt vagy még tobbet fogtak elébiik (pl. Maramarosban 16-ot). A tengelyen
valo szallitas azonban sokba keriilt. A szekeresek ki voltak szolgaltatva a rossz utaknak, az
iddjarasnak. A paraszti fuvarosok szamara a mezogazdasagi munkak élvezték az elsdbbsé-
get. fgy a fuvarozas igazi szezonjanak oktober illetve majus s junius egy része tekinthetd.
Ha nem volt elég szekeres, a kamara kényszeritette fuvarozasra a jobbagyokat.*

A kisebb hajoso tovabbitasara hajokat vettek igénybe. A kamara adott megbizast a ha-
josoknak (cellérnek hivtak Sket). Ok tél végén acsoltédk a dereglyéket, amelyeket majd a
célallomasokon hagytak, hisz az Alf6ldon faanyagukat hasznositani tudtdk. Ha hihetiink
egy 16. szazad kozepi hiradasnak, meglepden nagy (feltehetéen lapos fenekii) alkalma-
tossagokat készitettek Erdélyben. A tordai hajo legnagyobbjara mintegy 60-70 tonnanyi
arut lehetett rakodni. A vizi szallité alkalmatossagokat Tordan készitették, leusztak veliik
az Aranyoson a Marosig, ¢és csak ott rakodtak be a sot. Nem lehet véletlen, hogy Tordan
Iényegesen kisebb kockakat vagtak, mint Vizaknan, hisz az Aranyos torkolatanal a foly6
sekélyebb volt, mint Alvincen, ahol a vizaknai terméket raktak rajuk.

16. szézad kozepi leiras alapjan a Désen acsolt hajo nagyobb volt, akar 90—100 tonna
rakomanyt is elbirt. A forrasok arra utalnak, hogy a tavaszi (aprilis—majus) magas vizallast
hasznaltak ki a cellérek, hisz egyébként képtelenség lett volna ekkora szallité alkalmatos-
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sagokkal hajozni ezen a két folyon Erdélyben. Természetesen kisebb hajokat, csonakokat
is igénybe vettek, és nem feledkezhetiink meg a tutajokrol sem. Eléfordult, hogy a kockak
azért nem jutottak el az orszag belsejébe, mert elmaradt az dradas. A 16. szézad elején ugy
vélekedtek, hogy Szent Gyorgy (aprilis 24.) napja el6tt nem lehet Maramarosbol a hajo-
kat elinditani. A biztonsagos hajozas érdekében kora tavasszal a folyokat megtisztitottak
a fatorzsektdl, lebontattak a malomgatakat, megtiltottak vizi malmok létesitését, amelyek
akadalyoztak a szallitast. Azt lehet tehat mondani, hogy a banyak egész évi termelésének
jelentds hanyada tavasszal jutott el a legfontosabb magyarorszagi sokikotékbe (Szatmar,
Tokaj, Poroszlo, Szolnok, Szeged), s innen tovabbitottak a tavolabbi tajakra.*

Nehéz megbecsiilniink a termelés és a fogyasztas nagysagat, pontos eredményt alig-
ha varhatunk. Ki mennyit so6t hasznalt, fliggdtt életmddjatol, attol, hogy paraszti vagy
varosi kornyezetben €élt, mennyi allattal rendelkezett. Az sem volt mindegy, mennyit
kellett érte fizetni. Az italiai Veronaban a 15. szdzadban egy — egy paraszti haztartas
személyenként mintegy 8 kilogrammnyit fogyasztott el, amiben nincs benne az a meny-
nyiség, amit az allatoknak szantak. A 16—-17. szdzadi Németorszagban egy fore 10 kg
sot szamolhatunk. Poroszorszagban 1765-ben eldirtak, hogy minden 9 évesnél idésebb
személy évi 12 kg-nak megfelelé mennyiséget koteles vasarolni.* Franciaorszagban a
18. szazadban 23 és 2/3 font, vagyis 11,6 kg-ra becsiilhetd a paraszti haztartas sziikség-
lete (amibe a konyhai sd, a hus stb. konzervalasara hasznositott, illetve az allatok tap-
lalashoz sziikséges mennyiség is beleértendd).* A 18. szdzad végi Szatmar megyében
150-160 ezer lakos évente mintegy 19 600 mazsa sét, mig Bihar megye 347 369 lakosa
35 681 mazsat hasznalt fel. Az értékeket a lakossag lélekszamara vetitve, azt mond-
hatjuk, hogy Biharban lakosonként 10,28 kg, Szatmarban 12,25 kg-t szamolhatunk ki,
vagyis nem jarunk messze a franciaorszagi adattol. Ezekben a szamokban benne van
az allatok (szarvasmarha, 10, juh, kecske stb.) sziikséglete.* Mivel a kdzépkor végén az
orszag lakossdga mintegy 3 millio fot tett ki,*” az egy személyre vetitett fogyasztasra a
fenti példak alapjan igen dvatosan atlagosan 8—10 kg-t szamolva, 24-30 ezer tonnara
becsiilhetjiik azt a mennyiséget, amelyre ekkor sziikség lehetett egy évben. Ugy véljiik,
a felso érték kozelithette meg a valdsagot.

Mindazok, akik valamilyen oknal fogva térvényesen jutottak soéhoz, természetesen a
terméket arusithattak. A kereskedd, ha kamaranal vasarolt, kereskedhetett vele, am csak
kamarahelyeken kiviil tehette ezt meg. A feltétel az volt, hogy igazolni tudja, hogy tor-
vényesen vasarolta a terméket. Vagyis a monopolium nem érvényesiilt maradéktalanul.

A kiraly egyhaziaknak, illetve vilagiaknak kiilonb6z6 okokbodl s6t adomanyozott, vagy
éppen soval fizetett. Voltak, akiknek kivaltsagaik alapjan jart bizonyos mennyiség ebbdl
a termékbdl. Az éves rendi nagykaptalan megtartasahoz 300 forint értékii maramarosi s6
jart a palosok budaszentldrinci (Buda mellett, a mai Szép Juhaszné nevii hely) kozponti
rendhdzanak. A t6bbi rendhdzzal sem voltak szitkmarktak kiralyaink. A palosokon kiviil
mas egyhdazi intézmények is hozzajutottak ehhez a termékhez.*

Rendszeresen szolgalatokért avagy ajandékként az uralkodo sot adatott valamely fol-
desurnak. Kiralyi tisztségviselok illetményiik egy részét soban kaptak. 1504-ben pl. a bu-
dai varnagynak évi fizetésiil készpénzben1200 forint, soban pedig 500 forint jart.* Mivel
a kamaraknal nem allt rendelkezésre elegendd pénz, az alkalmazottak illetményiik egy
részEt szintén ebben a termékben kaptak. Ha a hivatal vasarolt, gyakran soban fizetett (pl.
fuvarosoknak, hajosoknak). Az sem volt ritka, hogy a kirdly valamelyik s6kamara bevé-
telének a terhére vasarolt be, utalt ki pénzt. Nem volt ez magyarorszagi specialitas, hisz
masutt is ezt latjuk. Ausztriaban példaul a 14—15. szazadban a sobanya tizemek valosagos
hercegi kifizetd hellyé valtoztak.”
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A t6rok elleni védelem mind tobb pénzbe keriilt. Ozorai Pipo, a Tallociak, Hunyadi
Janos a sobol szarmazd bevételbdl egészitette ki a haborti koltségeit. A Jagellok idején a
pénzhiany miatt a varkapitanyok, a végvarak katonai illetménytik egy jelentds részét soban
kaptak meg. 1504-ben 20 558, 1511-ben pedig 21 484 forint értékii sot juttattak nekik (a
katonai Osszkiadasok 18,2%-a, illetve 15,2%-a). Ez tobb mint félmillio sokockat jelentett.
A mennyiség akkor is tekintélyes, ha tudjuk, hogy a katonakat a kisebb hajosoval fizették.’!

Erdélyben s Maramarosban a banyakamarak szintén arusitottak ezt a cikket, a sovagok
jarandosagahoz (mint emlitettiik) hozzatartozott a természetbeni juttatas. Els6sorban Dés,
Torda, a maramarosi kamaravarosok polgarai, a kornyezé helységek lakoi vettek beldle,
de az Alf6ldrdl is eljartak ezért a termékért. Debrecen kivaltsagot kapott arra, hogy lakoi
Erdélyben és Maramarosban egyarant szabadon vasarolhatjak ezt a cikket. A kamarasok
ra voltak kényszeriilve arra, hogy a banyaterméket helyben arusitsak, hisz igy jutottak a
banya tizemeltetése¢hez sziikséges pénzhez.

Am nem csupan errdl volt sz6. A banyak hegyvidéken fekiidtek, gondot jelentett az
¢lelmiszer beszerzése. A 13. szazad végén Désvar polgarai rendelkeztek azzal az eldjog-
gal, hogy azt a sot, amit kisebb cikkekért télen vettek, Szent Gyorgy iinnepéig (aprilis 24.)
szabadon arusithatjak. 1376-ban Nagy Lajos azt a kivaltsagot adta Désakna polgarainak,
hogy amennyiben élelmiszert vittek a kamarai alkalmazottaknak, szallitmanyuk vammen-
tességet €élvezzen. Maramarosi mezévarosok lakoi hasonlo kivaltsaggal rendelkeztek. A
16. szdzad kozepi forrasok azt mutatjak, hogy az Eszak-Alfold lakoi rendszeresen jartak
soért Maramarosba. A kereskedok tobbnyire hitelben vasaroltak meg a hivataltol a termé-
ket. Megesett, sokuk évekre eladdsodott, s volt, akitél sosem lehetett behajtani a pénzt.”

Mint lattuk, a Jagellé korban rohamosan esett a sobol szarmazd bevétel nagysaga.
Ennek a ténynek nem csupan a korrupcié, a hanyag kamarai igazgatds a magyarazata.
Egy 1519-bdl szarmazo velencei kovetjelentés azzal magyarazta csokkenést, hogy a ba-
nyaknal s nem az orszag belsejében 1€vo hivataloknal adtak el sokat.”® A forrasokbdl az is
kidertl, hogy jelent6s mennyiség maradt raktaron. Ez a tény nem csupan a hanyagsagrol
tanuskodik, hanem arrol is, hogy a banyakamara pénztaraban nem volt elég pénz a szal-
litasra. Hozzatehetjiik, nétt az a somennyiség, amit mar nem a kamarai szervezet hozott
forgalomba (fentebb idéztiink ra példakat).

A fellendiilé osztrak termelés miatt a késé kozépkorban megsziint a nyugati irdnya
magyar soexport. S6t! Kiralyi tiltdsok ellenére Ausztriabol, Lengyelorszagbdl rendszere-
sen hoztak be ezt a cikket. Ennek nem csupan az az oka, hogy az osztrak, illetve a len-
gyel termék olcsobb volt a magyarnal. A kamarai szervezet nem mindig tudott elegendd
mennyiséget szallitani a banyahelyektdl tavoli hatarvidékre. A 14. szazad kdzepén Lajos
kiraly engedélyezte mind a lengyel, mind pedig az osztrak termék behozatalat. Utodai
sem tehettek maést, kiadtak az engedélyeket. Eszak-Magyarorszagra (Arva, Turéc, Lipto
megyék, Szepes ¢és Saros északi része) a 13. szdzad vége Ota rendszeresen szallitottak
lengyel sot.* Nyugat-Magyarorszagon a hazai terméknek komoly konkurenciat jelentett
az osztrak fott so, amit foként Pozsonyon és Sopronon keresztiil szallitottak. Pozsonyon
keresztlil az 1444 ¢és 1464 kozotti idészakban (a varosi szamadasok adatait atszamitva)
évente 1000—1400 tonnanyi sot hoztak be. Matyas 1464-ben tiltotta meg az osztrak cikk
importjat. A 15. szazad végén azonban ismét ndvekedett a behozatal, ugyanis a kiralyi
kamarak nem tudtak fedezni az igényeket.” Szamolnunk kell a csempészforgalommal is.
Ugyanakkor az erdélyi asvany eljutott a Balkénra, a torok birodalom teriiletére.”

Feltételezhetd, hogy a hazai termelés b6ven fedezte a fogyasztast. Az import nem erre
utal, és a 16. szazad eleji erdélyi szamadasokbol kibontakozo kép sem ezt latszik alata-
masztani. Az 1510-es években Erdélyben mintegy 15 ezer tonnat hoztak felszinre hiva-
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talosan a kiralyi banyavarosokban (Désaknan, Széken, Kolozson, Tordan, Vizaknan).”
Ehhez az értékhez még hozzaszamithatjuk Maramaros termelését, ami legalabb 5 ezer
tonnat tett ki.*® Akarhogy is nézziik, a hivatalos forrasokbdl kiszamithaté mennyiség el-
maradt a sziikségletekt6l. Magyarazatul szolgalhat a Jagello-kor hanyag gazdalkodasa,
pénzhiany, az a koriilmény, hogy a hivatalosan készitett szamadasok felehetéen nem
tiikrozték a teljes valosagot. Arrdl sem feledkezhetiink meg (miként utaltunk ra), hogy a
banyaszok a bériik mellé természetbeni jarandosagként sokockat kaptak, amit arusithat-
tak. Ki tudja, mennyit csempésztek ki, mit nem szamoltak el a kamarasok. 1517-ben oly
sok sot loptak a kamarakbol, hogy az uralkodd az orszag nyugati részein is kerestette az
eltulajdonitott mennyiséget.*

Nem csoda, ha a szervezet mind kevésbé tudta fenntartani magat. Werbdczy Istvan
1514 tajan tervezetet készitett, ami a kamarak szamat radikalisan csokkentette volna.
Végiil az uralkodo6 azt a megoldast valasztotta, hogy 1521-ben megsziintette a somono-
péliumot, szabadda valt a kereskedelem, felszamoltak az orszag belsejében 1€vo kiralyi
sohivatalokat. Ugyanakkor néhany fontos kamara (pl. Szeged, Szatmar, Tokaj) megma-
radt. Ugyanis a vizi szallitasnak azt a szervezetét, ami a kézépkorban kialakult, tovabbra
sem nélkiilozhették.

A monopoélium tehat egyre kevésbé miikodott, egyre kevesebb jovedelmet hozott az
uralkodénak, ugyanakkor magasan tartotta a termék arat. Am a rendszernek j6 gazdalko-
das mellett voltak gazdasagi elényei is. Nem csupan arrél van sz6, hogy jelentds bevételt
biztositott az uralkodonak. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a kamarai szervezet
vallalta magara, és szervezte meg a banyaszatot, a szallitast és az elosztast, amely szak-
tudast, pénzt, nagyfoka szervezettséget igényelt. Raadasul a kiralyi s6 vammentes aru
volt. Nem véletlen, hogy a rendszer megsziinése zavarokat okozott az ellatasban, és a 16.
szazad kozepén felmeriilt a kamarai rendszer visszaallitasanak gondolata.

A sémonopdlium felszamolédsa természetesen kedvezett a mar korabban is a termék
tovabbitasaba, a vele valo kereskedelembe bekapcsolédd varosoknak (banyavarosok,
Debrecen, Szeged példaul), az alfoldi falvak, a banyahelyek koriili vidékek lakoinak.

1526 utan az orszag harom részre szakadt, am a gazdasagi €let kdzépkorban kiala-
kult szalai nem enyésztek el. gy az Alféld és a Dunantil oszman uralom alatti része
tovabbra is Erdélybol szerezte be ezt a fontos cikket, Tiszantilra, Eszak-Magyarorszagra
Maramarosbol szallitottdk a sot. Ugyanakkor megnovekedett a lengyel és az osztrak
behozatal. Ennek a kornak, illetve a késébbi koroknak targyalasa kiilon tanulmanyokat
érdemelne.®
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MAROTI ANDOR

Esszé a tudomanyos ismeretterjesztésrol

Olvasom Morus Tamas mintegy 500 évvel ezeldtt irt Utopiajat. Meglepd dolgokat
talalok benne. ,,Naponként a hajnali 6rakban nyilvanos eléadasok vannak. Ezeken
mindenki megjelenhet, de csak azok szamara kotelesség, akiket név szerint kijeloltek
tanulmanyok folytatasara. Mégis minden rendii férfiak és nék nagy szamban 6zon-
lenek ezekre az el6adasokra, mindegyik azt hallgatja, amihez kedve van.”' Noha az
idézet utols6 mondata emlékeztet mai szabadegyetemeinkre, az a kijelentés, hogy
Utodpia polgarai ,,a munkalkodason feliil valé szabadidejiiket legtobben tudomanyokra
szanjak”, mar lehetetlenné teszi az Osszehasonlitast. Korunkra egyaltalan nem jel-
lemz0, hogy az emberek tobbsége szabadidejét a tudomanyok megismerésére szanna.
Igaz, Morus elképzelt tarsadalmaban naponta hat 6ra a munkaidd, és ettél még messze
vagyunk. A problémat azonban nem is a szabadid6 csekélyebb mennyisége okozza,
hanem az, hogy a tudomanyos gondolkodas elsajatitasara kevesen éreznek indittatast.
Ha tudjuk, hogy ennek sziikségességét Morus utan két-harom évszazaddal késébb
a felvilagosodas is hangsulyozta, akkor elgondolkodhatunk azon, miért er6sodott
meg késObb ez a sziikséglet, és miért maradt még ma is utopia? Irredlis lett volna
Bessenyei Gyorgy figyelmeztetése, mely szerint” az orszdg boldogsaganak legfébb
eszkoze a tudomany, s ez mentdl kozonségesebb a lakosok kozott, az orszag is annal
boldogabb?”? A tudomanyok széleskori elterjedtségére és az életben vald felhaszna-
lasara utalo kifejezés, azaz, hogy ,,k6zonséges” legyen az orszag lakoi kozott, jelzi,
hogy itt ezek a szavak nem a tudomanyos kutatasra, hanem a tudomanyok eredmé-
nyeinek elsajatitasara vonatkoznak.

Elismerhetd persze, hogy az iskolak tananyagat ma mar a tudomanyok alapozzak meg,
és a kozoktatasban minden gyermek részt vesz. Feltételezhetd tehat, hogy tanulas kdzben
megismerik a tudomanyok eredményeit, és jo résziik meg is érti azokat. Kérdéses azon-
ban, hogy a tudomanyok befolyasoljak-e a gondolkodasukat és a magatartasukat. Vagy a
tanulok szamara ez csak ,.tananyag”, amit kotelezo megtanulni, emlékezetbe vésni, de az
iskolan kiviil mar semmire sem hasznalhat6? Mert az ¢let gyakorlata mas, és ott masképp
kell gondolkodni és cselekedni. Tény, hogy a tudomanyok iranti érdeklédés egyesekben
mégis kialakul, ezért jelentkeznek tovabbtanuldsra az egyetemeken, és vesznek részt a
tudomanyokat népszertsitd eléadasokon. Ez azonban az orszag lakossaganak csak kis
részére jellemz0d, még a felsdoktatasban tanulok jelentékeny részét is csak a végzettséget
igazolo oklevél megszerzése motivalja, és nem a tudomany alapos elsajatitasa. Folmeriil
tehat a kérdés: a tudomany csak a kutatasaval foglalkozokra és a tudomanyosan miivelt
kevesekre nézve sziikséglet, a tarsadalom egészét atfogo elterjedtsége pedig megvalosit-
hatatlan? Igennel kellene valaszolnunk erre, ha Morust és a felvilagosodas filozofusait
almodozdknak tekintenénk, mert a nézeteik ma sem igazolddnak. Csakhogy a torténelmet
tanulmanyozva azt latjuk, a felvilagosodas hatasara Eurdpa nagy részében egyesiiletek
alakultak, intézmények létesiiltek az iskolan kiviili mivel6dés fejlesztésére, és ebben
jelentékeny szerepe volt a tudomanyos ismeretterjesztésnek. Ezek kezdett6l azzal probal-
koztak, hogy a rohamosan fejlédé tudomanyokat kdzkincesé tegyék, és keresték a mod-
jat annak, hogyan lehet az eredményeiket a kevéssé iskolazottak kozt is érthetévé tenni.
Erdemes tehat legalabb egy orszag példajat felidézni, a tudomanyok széleskori terjeszté-
sét kezdeményezé Nagy-Britanniaét.
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(Az ismeretterjesztés kialakuldsa Nagy-Britanniaban) Britanniaban mar a 16—17. szazad-
ban tudomany-népszeriisité eléadasok hangzottak el, amelyek tobbségét a Keresztény
Ismereteket Terjesztd tarsasag szervezte.* A 19. szazad els6 felében az ipari forradalom
hatasara megnétt az érdekldédés a technika és annak természettudomanyos alapjai irant.
Az 1799-ben Londonban megalakult Tudomanyos Tarsasag ,,a tudomanyok terjesztésére,
a hasznos mechanikai 0jitasok, talalmanyok bevezetésére” el6adasokat és bemutatokat
hirdetett. Ugyanebben az évben Skocidban, Glasgow véarosaban dr. Birbeck Mechanikai
Intézetet alapitott ,,egyszeri nyelven tartandd, ingyenes eldadasokkal, amelyekhez ki-
sérleti bemutatok ¢és kiallitasok kapcsolodnak™. Az elsé eldadas ,,a folyékony és szilard
testek mechanikai tulajdonsagairol” szolt, és a centrifugalis pumpa bemutatédsa kisérte. Az
alkalmilag szervezett el6adasokat hamarosan harom hdonapos tanfolyamok valtottak fel.
A glasgow-i intézet eldaddsainak 1823-ban mar tobb mint ezer résztvevdje volt. A mi-
szaki témak mellett egyre tobb természettudomanyi eldadas hangzott el. Az Edinburghi
Mechanikai Intézet 1821-t6] kezdve rendszeresen tartott el6adas-sorozatokat matemati-
kabol, fizikabol, kémiabol. Ezekben az években a gépesités fokozodasaval az ipar egyre
tobb szakmunkast igényelt. Ennek tulajdonithato, hogy a mechanikai intézetek szama ro-
hamosan nétt, s azokhoz konyvtarakat és olvasotermeket kapcsoltak. Amikor dr. Birbeck
Londonba koltozott, ott is kezdeményezte néhany mechanikai intézet alapitasat, a hata-
sara azutan Ujabb intézetek sziilettek Eszak-Anglidban és a tengerpart menti nagyobb
kikotovarosokban. 1826-ban a szamuk meghaladta a szazat.

Népszertiségiik mellett azonban problémak is jelentkeztek. Minthogy az intézetek la-
togatasat a munkasok szervezetei is tamogattak, folmeriilt a kérdés, hogy ezek mennyire
politizalhatnak. A politizalast dr. Birbeck és kdvetdi ellenezték, ezért a munkasszerveze-
tek kezdtek felhagyni az intézetek tdmogatasaval, noha a londoni intézetben kezdetben ra-
gaszkodtak ahhoz, hogy a vezetdség kétharmada munkas legyen. Hasonl6 probléma volt
a mikodési koltségek rendszeres biztositasa. A kérdés ugy meriilt fel, hogy kérjenek-e az
intézetek allami és munkaaddi tdmogatast, vagy probaljak meg eléteremteni a sziikséges
Osszegeket a részvételi dijakbol. A munkasokat képviseld szervezetek a fiiggetlenség
megtartasa érdekében az onfenntartast javasoltak, az intézmények ezért arra kényszeriil-
tek, hogy egyre tobb vonzoé programot hirdessenek meg. A tudomanyos témak mindin-
kabb hattérbe szorultak, helyiikbe irodalmi, miivészeti témak, szorakoztatd hangverse-
nyek, kirandulasok, krikett-versenyek keriiltek. Erezhet lett, hogy a 12 éras munkaidé
utan faradt és alacsony képzettségli munkésok kikapcsolddni szeretnének, €s nem tudo-
manyos fejtegetéseket hallgatni. A népszer(i programok hatasara az intézetek kozonsége
is atalakult, egyre tobb kereskedelmi dolgozo, tisztviseld és lizletember latogatta ezeket a
programokat, a munkassagnak inkabb csak a jobban keresd, felsobb rétege maradt meg.
Nem véletlen, hogy a 19. szazad kozepére a mechanikai intézetek sorra megsziintek,vagy
profilt valtva adtak fel eredeti képzd szandékaikat.*

Az ismeretterjesztés ujabb, viragzé korszaka a szdzad masodik felében az egyetem
koriil jott 1étre. James Stuart 1872-ben javaslatot dolgozott ki az egyetemek extramuralis
(falakon kiviili) tanfolyamaira, amelyek matematikat és természettudomanyokat oktatnak
munkasok szamara. Tervének megvalositasara sikeriilt megnyernie az orszag két legje-
lentdsebb egyetemét, a cambridge-i és az oxfordi egyetemet. Az eldadasok vazlatat a
beiratkozott tanulok nyomtatott formaban kaptak meg, az eléadok valaszoltak a hallgatok
kérdéseire, és a tovabbi tajékozodasukhoz konyveket ajanlottak, amelyeknek a beszerzé-
sét akkor ,,vandorkonyvtarak™ tették lehetévé. A tanfolyamokon rendszeresen dolgozatot
irattak, s az 6nként vallalkozok félévenként vizsgat is tehettek. Az eredményes vizsgat
teljesitok a négyéves tanfolyam befejezése utan beiratkozhattak az egyetemre, és azt — ko-
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rabbi eredményeik beszamitasaval — két év alatt elvégezhették, diplomat szerezhettek.
Az egyetem Kkiterjesztésének (a ,,university extension”-nek) nevezett kezdeményezés
késobb mas egyetemekre is atterjedt, s amikor 1894-ben az egyetemek londoni kong-
resszusan a tapasztalatokat osszesitették, mar 931 — angliai és amerikai — tanfolyamrol
beszéltek, amelybdl tobb mint kétszaz 6tvenet a két kezdeményez6 egyetem szervezett.®

A munkasszervezetek kezdettdl tamogattak ezt a kezdeményezést, és amikor 1903-
ban Albert Mansbridge javaslatara megalakult a Munkasoktatasi Tarsasag (a Workers
Educational Association), ez a kapcsolat még jobban erdsodott. A szabadegyetemi
képzés ma is 1étezik Nagy-Britannidban, most mar csaknem mindegyik egyetemen és
foiskolan, és ez a lehet6ség minden felndtt szamara adott a tarsadalom kiilonboz6 réte-
geibl. A WEA ma is 1étez6 egyesiilet, s6t ugyanezen a néven megtalalhato az Eszak-
europai orszagokban is.

A ,university extension” 1969-ben 1) intézménnyel boviilt: megsziiletett a Nyilt
Egyetem (az Open University), amelyre kétéves eldkésziilet utdn 1971-ben iratkozhat-
tak be az els6 tanulok. El6zményeitdl eltéréen ez mar tavoktatas volt, a beiratkozok
oktatocsomagot kaptak, az 6nallo tanulasra kidolgozott tankdnyvek mellé audiovizu-
alis szemléltetd anyagokat is adtak. Ez utobbiak a brit radio ¢s televizio tarsasagnal
(a BBC-nél) késziilt tananyagok voltak, a nyilvanosan sugarzott miisorok felvételei
alapjan. Egyes tanfolyamokhoz a Nyilt Egyetem tanulmanyi kdzpontja természettudo-
manyi kisérleti eszkdzoket és szamitdgépet is kdlcsondz. Az eszkozoket feladatlapok
egészitik ki, ezeket folyamatosan kell kitolteni, és bekiildeni a hal6zat valamelyik tanul-
manyi kézpontjahoz, ahonnan a tanulok azokat értékelve kapjak vissza. A dolgozatok
eredményét beszamitjak a vizsgak eredményébe, amit egy konzultacios kozpontban
teljesitendd zarthelyi dolgozat alapjan szamitanak ki. A tanulas elérehaladasanak iite-
mét mindenki maga hatarozhatja meg, de a folytatas csak akkor lehetséges, ha az el6z6
szintet valaki eredményesen teljesitette. A Nyilt Egyetem sajatossaga, hogy nem kotik a
felvételt kozépiskolai végzettséghez, aki viszont e nélkiil vallalja az egyetemi tanulma-
nyokat, a maga feleldsségére teszi. A tanulas befizetett koltségeit nem téritik vissza, ha
az illeté id6kozben belatta, hogy nem képes a kivant szintet elérni. Hogy ez mégse le-
gyen szamara teljesen reménytelen, a valasztott szak megkezdése el6tt elokészitd tanfo-
lyamon vehet részt, amely egyrészt alapozo jellegii, masrészt az 6nallo tanulas hatékony
modszereit tanitja meg. A beiratkozottaknak kb. egyharmada kozépfoku eldképzettség
nélkiil kezdi meg tanulmanyait, bizva abban, hogy a kivalasztott szakteriiletre iranyuld
érdeklddése segitheti 6t. Hozzatehetd persze, hogy ez a lehetdség csak az alsobb szintl
(BA vagy BSc fokl) egyetemi tanulmanyokhoz van meg, a mesterszint (az MA vagy
MSc) elérésé¢hez mar nem.

(Az ismeretterjesztés elveinek kifejlodése Magyarorszagon) Amikor Széchenyi Istvan tobb
nyugat-eurdpai orszag felkeresése utan hazatért, 1827-ben megalapitotta a Nemzeti Casindt,
a tarsas élet szervezett formajaként. Meggy6zddése volt, hogy a rendszeres véleménycsere
hozzajarul az ,,elme csiszolodasahoz”, és igy az orszag fokozatosan ,,a kimiivelt emberfok”
egyiittéléséve valhat. Konyveiben tobbszor hivatkozott Anglia példajara, ahol a gazdasagi
¢let és a miivelodés Osszefligg egymassal. Az eurdpai felvilagosodas hatdsara a reformkor
politikai mozgalmaiban résztvevok koziil tobben is kezdeményezték a tudomanyos isme-
retek szélesebb korti terjesztését. 1841-ben a Pesti Hirlapban Almasi Balogh Pal javasolta
egy hasznos ismereteket terjesztd tarsasag megalapitasat, hivatkozva a ,,Society for the
Diffusion of Useful Knowledge” példajara, amely 6t évvel korabban alakult meg Angliaban.
A felhivasahoz csatlakozok kozremiikddésével 1842-ben sziiletett meg a Magyar Iparegylet,
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amely azonnal iskolat inditott fiatalok és felndttek szamara. Az egylet vezetésében Almasi
Balogh Palon kiviil Bugat Pal, Fay Andras, Kossuth Lajos és Vajda Péter vett részt. Kossuth
kezdeményezésére 1847-ben miipari kiallitast is szerveztek.

Amikor 1841-ben megalakult a Természettudomanyi Tarsulat, elnoke, Bugat Pal prog-
ramad6 irasaban megfogalmazta, olyan egyesiiletet alapitanak, amelynek ,,minden tagja ta-
nul és tanit is egyszersmind™. S amikor néhany évvel késébb meg kellett allapitania, hogy
az utobbi nem valosult meg, Bugat emlékeztette a tagsagot arra, a tarsulat céljaként fogadta
el: ,,minél nagyobb mértékben részeltetni hazank fiait a természeti tudomanyok jotékonysa-
gaban”. Ezért tanfolyamokat kellene inditani, népszeriisité konyveket adni ki €s terjeszteni.
Bar ekkor e feladatok megvalositasara bizottsag alakult, Bugat jelentése ,,irattarba keriilt,
megvaldsitasara nem kertilt sor”. A Tarsulat tevékenysége ezekben az években megmaradt
a szakosztalyokon beliil elhangz6 megbeszéléseknél, szélesebb korhdz nem jutott el. 1860-
ban azutan a Tarsulat elso titkara, Szabd Jozsef ismét arra hivta fel a figyelmet, hogy a ku-
tatd munkara inkabb a Tudomanyos Akadémia hivatott, a Természettudomanyi Tarsulatnak
az eredmények népszertisitése lenne a feladata. Ezért javasolta eldadasi ciklusok tartasat
,népszeri modorban a nagykozonség szamara”. Felhivasa ekkor mégsem valosult meg,
évekkel kés6bb Stoczek Jozsef, a Tarsulat 0j elndke kezdeményezte, hogy bizottsag alakul-
jon a nyilvanos eléadasok megtervezésére és megvalositasara. Ennek kdszonhetden hang-
zottak el végiil 1866 februarjaban és marciusaban az evangélikus egyhaz pesti székhazanak
disztermében az elsd ismeretterjesztd eldadasok ,,a nagykozonség jelenlétében™ A harom
alkalommal tartott két-két eléadasnak olyan sikere volt, hogy azokat meg kellett ismételni,
¢és a Tarsulat l1étszama 300 uj taggal nétt. 25 évnek kellett eltelnie tehat, hogy az eredeti cél,
a tudomanyok népszeriisitése a gyakorlatban megkezdddjék. Ett6l kezdve azonban mar ezt
a folyamatot nem lehetett megallitani.

A szobeli ismeretterjesztést kovette az irasbeli. Elézményeként emlithetd, hogy a
Tarsulat a 19. szdzad 60-as éveiben anyagi gondokkal kiizdott. Than Karoly, a Tarsulat
elndke Osszehivott egy sziik kort értekezletet, amely megfogalmazta, hogy a tarsulatnak
»teljes elhatdrozottsaggal a tudomany-terjesztés, megkedveltetés, egy szoval a népsze-
rlisités palyajara kell 1épnie™. A gyakorlati kivitelezéssel a tarsulat fiatal fotitkarat, az
akkor még csak 30 éves Szily Kalmant biztak meg, aki bécsi, ziirichi, berlini és heidel-
bergi egyetemi tanulmanyai utan tért haza, és lett kés6bb a Miszaki Egyetem tanara, a
matematikai és fizikai tanszék alapitdja. Szily a tarsulat kdzlonyét ismeretterjesztd lappa
alakitotta at, és az 1869-t6l kezdve Természettudomanyi K6zlony cimmel jelent meg. (Ma
A természet vilaga” cimmel jelenik meg.) Szily arra kérte a tarsulat tagjait, hogy kozér-
dekli témakrol kozérthetd cikkeket irjanak, mentesen az elvont, deduktiv levezetésektol
és a sziikebb kort érdekld fejtegetésektdl. Hangsulyozta, hogy a népszerlsités nem mehet
a tudomanyos szinvonal rovasara, kell hozza a targyilagossag, az 6vatossag az 0j eredmé-
nyek kozlésében. A havonta megjelend lapnak olyan sikere volt, hogy az els6 6t fiizetet
ujra kellett nyomtatni, és az 1500-as példanyszamot 2500-ra emelték. A lap hazai szerzo-
kon kiviil forditasokat is kozolt neves kiilfoldi tudosok munkaibol. A lap kiadasa mellett
Szily javasolta egy kdnyvsorozat megjelentetését. Harom év alatt nyolc kotetet adtak ki,
s egymas utan jelentek meg Darwin, Haeckel, Helmholtz, Humboldt, Wirchow irasai.

Szilynek érdeme volt a szdbeli ismeretterjesztés megujitasa. Javasolta az alkalmilag
szervezett el6adasok helyett az egymassal 0sszefiiggd témaji sorozatok inditasat, s keres-
te a lehetOséget arra, hogy ezek ne korlatozddjanak sziikebb tertiletre, hanem mozgassak
meg a tarsulat egész tagsagat. E sorozatok tudomanyos értékét és elismertségét bizo-
nyitotta, hogy az eldadok kozt a tudomanyos akadémia tagjai is felléptek, mint Eotvos
Lorand, Lengyel Béla, Than Karoly. Az eldadasok népszeriiségét legjobban Hermann
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Ott6 ndvénytani €s allattani témai fokoztak, aki szinesen, érdekes példakkal ismertette
kutatasi tapasztalatait. Az eléadasok anyagat fiizetekben is kiadtak, azok tehat hozzafér-
hetévé valtak azok szamara is, akik nem tudtak megjelenni az eléadasokon.

A természettudomanyi eldadasok sikere mellett volt azonban egy hianyossaguk: az eld-
adasok nagyrészt képzett emberekhez szoltak, megértésiik bizonyos iskolazottsagot felté-
telezett. Ezt a problémat akarta megoldani az elndkséghez 1899-ben benyujtott javaslat,
hogy a népszertsitést ,,egy fokkal lejjebb” szallva, elemi szinten is végezzék. A tarsulat
alelndke, E6tvos Lorand olyannyira timogatta, hogy maga is vallalt egy hat el6adasbol allé
sorozatot munkasok szamara ,,A nehézségrol és a foldi magneses erdrdl”. Masok is vallal-
koztak ilyen eldadassorozatokra, mint példaul Entz Géza (€lettan), Lengyel Béla (vegytan),
Kovesligethy Rado (csillagaszat), Krenner Jozsef (asvanytan), Zemplén Gyo6z6 (fizika).

1907-ben rendezték Pécsett a szabad tanitas orszagos kongresszusat. Itt mar megjelen-
tek a szazad elején megalakult Tarsadalomtudomanyi Tarsasag képviseldi is, valamint
olyan szervezetek (pl. szakszervezetek) kiildottei, amelyek a felndttek iskolan kiviili
képzésével foglalkoztak. A felszolalok hangsulyoztak, hogy a tanulds sziikségességét ugy
lehet felismertetni, ha a kinalt ismeretek kapcsolatban allnak mindennapi életiinkkel. A
gyakorlatiassag azonban csak alap lehet, és mennél magasabb szintli az oktatas, annal
inkabb kell érzékeltetni az ismeretkdrok osszefliggéseit, amelyek azutan elvezethetnek
egy megalapozott vilagképhez, vilagnézethez. Tetszéssel fogadta a kongresszus Cholnoky
Jend egyetemi tanar fejtegetéseit a foldrajzi miiveltség sziikségességérdl, amely nélkiiloz-
hetetlen a kiilgazdasag fejlesztéséhez. Igy érvelt: ,,Rendesen fogalmunk sincs arrol, hogy
melyik vilagrészben, melyik orszagban mit termelnek, és mire van sziiksége az emberek-
nek. De még csak azt sem tudjuk, hogy hol vannak civilizalt viszonyok, hova lehet biz-
tosan arut kiildeni, hol miként kell kereskedelmi szerzédéseket kotni.” Allitasat egy pél-
daval bizonyitotta. Kecskemét kornyékérdl ekkor mar sok barackot szallitottak kiilfoldre.
Az egyik termeld azonban lekésett a szerzodéskotésrol, és a barackjat nem tudta értékesi-
teni. Gondolt egyet, befézte az egész termést, €s lett 200 tiveg finom lekvarja. Megkérte
az egyik ismerGsét, aki egy szallitmanyt kiildott ki Hollandiaba, hogy mellékeljen hozza
két tiveg lekvart mintanak. A kisér6 levelében irja meg az arut fogado kereskedének, hogy
ha megfelel neki a lekvar minésége ¢és a javasolt ara, akkor nagyobb mennyiséget is tud
kiildeni. Nemsokara megérkezett a valasz Hollandiabol: az aru mindsége jo, a kért ar elfo-
gadhato, s ha tényleg sok van beldle, kiildjon a termeld egy hajérakomannyal. Cholnoky
hozzatette a torténethez: ,,A mi lekvaros emberiink majd hanyatt esett ijedtében, de hat
a kecskeméti emberben van vallalkozo szellem...a kovetkezd évben kikiildotte a hajora-
komany baracklekvart, s csinalt olyan lizletet, amilyent még barackkal sohasem csinaltak
Magyarorszagon.” Ezzel a példaval Cholnoky levonta a kovetkeztetést: ,,Hazank gazda-
sagi follendiilése a lehetetlenségek kozé tartozik, ha népiink nem ismeri a nagyvilagot.
Kiilondsen most, amikor a gazdasagi kiilonvalas felé toreksziink, s magunknak kell be-
rendezkedni kivitelre és behozatalra.”™

Mintha csak ezt a gondolatot akarta volna kiegésziteni Domanovszky Sandor miiveld-
déstorténész, aki szerint hazank torténelmét mindig mas eurdpai orszagok torténelmével
szoros Osszefliggésben kell tanitani, mert orszagunk része a nagyvilagnak, és ezért sajat
torténelmiinket sem lehet megérteni, ha a koriilottiink 1évé egészrél semmit sem tudunk.
A gyakorlatiassag igénye még olyan el6adasokban is megjelent, amelyeknek a targya lat-
szolag tavol allt a gyakorlati élettdl. Lyka Kéroly miivészettorténész arrol beszélt, hogy
kétféle viszonyulast latunk tarsadalmunkban a mivészethez. A képzetlenek egyaltalan
nem ismerik, az el sem jut hozzajuk. A képzettebbek mar ismerik, de nem értik igazan.
Sokszor mennek el kiallitasokra, esetleg olvasnak is miivészeti targyt konyveket, hallgat-
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nak ilyen eldadasokat, am ha megnézziik, mi van gondolkodasukban a miivészetrél, akkor
ott ,,megddbbentd ilirességet” taldlunk. Ismernek sok adatot a miivészekrdl, miiveikrol,
stilusokrdl, iranyzatokrdl, de egyaltalan nincs miivészeti latdsmodjuk, fejlett izlésiik. A ki-
allitasok megnyitdjan megjelendk gyakran divatos, de mégis izléstelen ruhakban vannak,
az otthonuk is izlésteleniil van berendezve. Az tigynevezett elitnek sincs tehat miivészeti
miveltsége.

Lyka szerint baj, hogy miivészettorténetet tanitunk, ahelyett, hogy latni tanitanank,
azzal a céllal, hogy az emberek képesek legyenek a valdsagot esztétikai mindségében fel-
fogni. Ehhez meg kellene tanulniuk a dolgokat megfigyelni, értékelni, tehat a miivészetre
vonatkozo6 adatok helyett személyes tapasztalatokat kell szerezni a kdrnyezetiikrél. Lyka
ugy vélte, a miivészeti nevelésnek nem a mialkotasokbol kell kiindulnia, kiilondsen nem
azok korében, akiknek még semmiféle tajékozottsaguk sincs a mitvészetrél. A kiindulas
mindig a kozvetlen napi kornyezet legyen. ,,Ez valos kincstar annak bemutatasara, hogy
bizonyos anyagok, s bizonyos technikdk mar maguk is rakényszeritették a mestereket
bizonyos formakra. Egy asztal vaszontakaroja, egy zsebkendd vagy barmelyikiink ruhdja
is célszerii példa annak bemutatasara, hogy a szovott ruhat be kell szegni, mert kiilonben
feslésnek indul.”'® Ez magatol értetddo tapasztalat az emberek szamara. Ugyanezt latjuk
a szényegeknél is, a kilogo szalakat rojtokba kotik. A szobak falai is szegélyezve vannak,
bar itt a szegélynek mar diszit6 szerepe is van. Mégis kimondhatjuk, a szegély praktikus
hasznalata mellett arra is szolgal, hogy valamit koriilhataroljon, egy teret egységbe fog-
jon. Ebbdl kovetkezik, hogy a festmények képkerete ugyanezt a funkciot tolti be. A keret
kiemeli a benne 1évét a masféle valosagbol, hogy jelezze, itt a kornyezettdl eltérd, mas
mindség kezdodik.

Lyka eléadasaban elmondta, ezt a gondolatsort kiprobalta a munkasok kozott, és igen
jol el tudott veliikk beszélgetni a szobraszatrol is, mert itt a kiindulds az anyag lehet.
Feltehetjiik ugyanis a kérdést: mi a kiilonbség egy agyagszobor és egy kdszobor kdzott?
Nyilvan egészen mas a megmunkalas lehetsége, hiszen az el6bbi lagyabb, az utdbbi
keményebb. Ez a kiilonbség érthetd lesz minden ember szamara. ,,Alig van technika —
mondta Lyka — amely ne szolgaltatna anyagot ilyen levezetésre.”" A koriilottink 1évo
természet jelenségei, az anyag, a forma, a szerkezet mind alkalmas arra, hogy ,,vériinkké
valjék a stilus érzése”, és ezen az uton eljutunk a miivészethez, eredményeinek a megér-
téséhez. Ha ezt az utat jarjuk be, az emberek megszokjak, hogy a gyakorlati életet is ezzel
a szemmel nézzék. Ha viszont nem kapnak ilyen bevezetést az esztétikaba, akkor a sok
tarlat sem fog segiteni a kozmiiveltség fejlesztésében.

Volt ennek a kongresszusnak egy kdzvetleniil modszertani eldadasa is, ezt Pikler Gyula,
jogtudos tartotta. (Mellesleg szociologus és pszicholdgus is volt!) ,,A szabadtanitas targyai
és modszerei” cimil eldadasa harom alapelv alkalmazasarol szolt."”” Az elsé a ,,koznapisag
elve”, vagyis az, hogy a tudomanyos igazsagok érvényét a mindennapi életben kell feltiin-
tetni, mégpedig azok életében, akikhez szolunk. Ezt nemcsak azért kell megtenniink, mert a
tudomany til nehéz és elvont, hanem azért is, mert a 1ényege, hogy 6sszekati a koznapokkal
az ,,idegenebb” dolgokat. A miiveltség ott kezdddik, amikor a kdznapi dolgokat képesek
lesziink nagyobb tudassal nézni. Ezért kell ,,minden idegenszeribdl eltavolitani a rendki-
viiliséget, s minden kdznapiba bevinni a tudomanyt”. A masodik elv a ,miveltség elve”,
amely szerint soha semmi specidlis kérdésrdl ne tanitsunk ...anélkiil, hogy a legmagasabb,
legaltalanosabb elvekig el ne mennénk”. Ez részint azt jelenti, hogy a specidlisat csak az
altalanosabb miveltség részeként, azzal egységben lehet megérteni és megértetni, részint
pedig azt, hogy meg kell tanulnunk a koznapi 1étet is a tudomanyos ismeretek birtokaban
nézni, egy altalanosabb nézetrendszerrel szemlélni. Ha egyszer ugyanis felfogtunk egy al-
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talanosabb elvet, azt mar nem fogjuk elfelejteni. Pikler hangsulyozta, csak az altalanosabb
elvek késztetnek benniinket tovabbi tajékozodasra. A harmadik elv a ,,hatalom elve”, amely
szerint soha semmit se tanitsunk anélkiil, hogy be ne mutatnank, mire vald, hogyan lehet a
gyakorlatban felhasznalni. Mégpedig nemcsak a jelenben, hanem a résztvevok képzeletének
megmozgatasaval érzékeltetve a jovo lehetdségeit.

Modszertani tanulsdgokat adott Palyi Sandor eldadasa is ,,a szabadtanitas szervezeté-
rol”. A legfontosabb szerinte az, hogy a témavalasztas mindig a résztvevok sziikséglete-
inek megfelelden torténjék, sot — amennyire csak lehetséges — veliik egyiitt valasszuk ki,
mirdl szoéljanak az eldadasaink. ,,Az el6add legyen képes targyat tigy kifejteni, hogy a
legkevésbé képzett is megértse, s a legmiiveltebbnek az érdeklodését is lekdsse, anélkiil,
hogy eléadasinak szinvonalat leszallitana.” Erdeklédést igy lehet felkelteni, ha a ta-
pasztalatokra épitiink, és azokbdl jutunk el a tudomanyos gondolkodasig. Alkalmazkodni
kell tehat a hallgatosag szinvonaldhoz, figyelembe véve, hogy mit tudnak mar az adott
targyrol. S ha nemcsak ismereteket akarunk adni, hanem a gondolkodasukra is hatni
akarunk, akkor ne egyes eldadasokat tartsunk, hanem hosszabb sorozatokat hirdessiink.
Vegyiik figyelembe azt is, hogy a tanitds csak akkor lesz eredményes, ha az eldadasok
kapcsolddnak a konyvtarhoz, az eldadok tajékoztatast adnak a témajukhoz kapcsold-
d6 olvasméanyokrol. Igy az eldadas bevezetés a tovabbi onképzéshez, és ez kulcsa lesz
annak, hogy az ismeretszerzés tartdés folyamatta valjék. Ezt a megallapitast erdsitette
meg Ferenczi Zoltannak, a budapesti Egyetemi Konyvtar igazgatdjanak a felszdlalasa:
,.konyvtar nélkiil az iskola utani oktatdsnak nem lehet sem teljessége, sem allanddsaga. ..
A folnétteknek tartott tanfolyamokbol is csak nagyon sovany és lenge eredmény varhato,
ha nem fejti ki, és nem erdsiti meg 6ket a személyes olvasmany.”"

Az ismeretterjesztés magyarorszagi multja mar ezekben az évtizedekben is tartal-
mazta mindazt az elvi, modszertani tanulsagot, amit ma is érdemes lenne alkalmazni. A
20. szazad késdbbi gyakorlata azonban szolgalt negativ tanulsaggal is, paradox modon ez
akkor jelent meg, amikor az ismeretterjesztés latszolag hatalmas eredményeket ért el. Az
allamszocialista alapokon kialakult mivel6déspolitika sz6 szerint vette a felvilagosodas-
nak azt az orokségét, mely szerint a kultarat és azon belill a tudomanyokat kozkinccsé
kell tenni. Ennek érdekében még a munkahelyeken is szervezett eléadasokat a munkaidé
eltelte utan. Bar nem volt a részvétel kotelezo, de feltétleniil ajanlott, ezért el lehetett érni,
hogy ezek latogatottak legyenek. A mennyiségi eredmények hajszolasa azonban elfedte
azt a sziikségletet, hogy az el6adasok a tényleges érdeklédésre és az embereket kozvetle-
niil foglalkoztato problémakra épiiljenek, s hogy figyelemmel legyenek a miveltségi szint
alakulasara, a mar meglevé tudas és az ajanlott ismeretek kapcsoldsara. A valoban novek-
v6 statisztikai adatok mogott ezért lehetetlen volt felismerni, fejlodott-e az emberek tuda-
sa, gondolkodasa. Amikor késobb megsziint a mennyiségi eredmények ¢és a siker azono-
sitasa, kidertilt, valgjaban csekély a tudomany iranti érdeklddés a tarsadalom egészében.

A politikai rendszervaltas utdn még jobban visszaesett a szobeli ismeretterjesztés, €s
inkabb csak a szabadegyetemi, nyari egyetemi formaban élt tovabb, kivéve egyes nép-
féiskolai egyesiiletek cldéadassorozatait, amelyek nemcsak az értelmiségi kdzonséget
vonzottak. Megemlithetd azonban, hogy a nalunk szervezett szabadegyetemi eléadasok
— a nagy-britanniai Nyilt Egyetemmel szemben — sohasem adtak latogatoiknak felséfo-
ku végzettséget, mindig megmaradtak a témak szakszerti kifejtésénél és a hallgatosagtol
elvart passziv jelenlétnél. Igaz, nalunk viszont létezik az egyetemek néhany szakjan
»levelezd tagozat”, amely lehet6séget ad a munka melletti végzettség megszerzésére.
Hozzatehet6 azonban, hogy ez csak sziik korre hat, mig a tavoktatassal dolgozé Nyilt
Egyetem tomeghatast. Paradox modon ez mégis képes személyre szabott oktatast adni
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az egyéni teljesitmények folyamatos értékelésével. Ilyen gyakorlat még a ,,levelezo tago-
zatos” oktatasban sincs, ott a teljesitmények értékelése a vizsgdkra korlatozodik. Ezért
Iényegében csak a nappali tagozatos oktatds megfeleldje.

Nem mellézhet6 persze, hogy a tudomanyos ismeretterjesztés irasbeli formai szélesebb
korhdz jutnak el, mint az egészségiigyi felvilagositd cikkek kiilonbozé lapokban, egyes
kiadok konyvei és az Elet és Tudomény c. hetilap szinvonalas irasai. A rendszervaltas
utan azonban ezek mennyisége €s hatasa is beszikiilt, alighanem az anyagi feltételek
elégtelensége miatt.

(Az ismeretterjesztés hatékonysdgat akadalyozo problémdk) Az ismeretterjesztésrol ki-
alakult felfogasok torténelmi fejlodését attekintve megallapithatd, noha sok Iényeges
kovetelményt felismertek mar elédeink, ezek nagy része azonban maig sem érvényesiil a
gyakorlatban. Erdemes megfontolni, miért. Mi akadalyozza, hogy a nagyobb hatékonysag
érdekében megvalositando elveket a gyakorlatban figyelembe vegyék?

Elsdként alighanem az a meggy6zddés emlithetd meg, mely szerint a feladat nem tobb mint
a tudomanyok eredményeinek kozlése a nyilvanossag szamara. Ezekben adva vannak olyan
informaciok, amelyekrdl feltételezhetd, hogy érdekesek lehetnek a szakman kiviil allok sza-
mara is. Meg kell tehat teremteni azokat az alkalmakat, amelyekben az ilyen ismeretek atadha-
tok, eldadas vagy irasos kozlemény formajaban. S ha elérhetd, hogy legyenek hozza atvevok
(eloadasok hallgatdi, ismeretterjeszto cikkek, konyvek olvasdi), akkor e folyamat 1ényegében
lezarulhat. Az atadott informaciok hatasaval nem kell foglalkozni, mar csak a befogadok nagy
differencialtsaga miatt sem. A hatas nem az ismeretek terjesztdire tartozik. Legfeljebb annyi-
ban, hogy sikertilt-e az érdeklddést lekdtni, a figyelmet fenntartani.

Problémaként meriilhet fel persze mar az is, hogy miként lehet ravenni a tudomany
vilagan kivil allokat arra, hogy egyaltalan részt vegyenek ilyen alkalmakon? Csak a
magasabb eloképzettségliektdl varhato ilyen érdeklédés? S még kozottiik is inkabb csak
azoktol, akik valamilyen kapcsolatban allnak mar a kinalt informaciok teriiletével? Masok
érdektelensége mar csak azért is bizonytalan értékii lesz, mert ha sikeril is ravenni ¢ket
a jelenlétre egy eldadason, aligha fogjak megérteni, amit hallanak, hiszen a szakterii-
let fogalmai idegenek szamukra. Beleiitkdziink itt abba a problémaba, hogy mennyire
lehet egy tudomanyos témat annyira leegyszertisiteni a laikusok szdmara, hogy annak
nyelvi készlete, problematikdja konnyen kdvethetd legyen? A népszeriisités veszélye,
hogy a figyelem lekotésére tett kisérletek a kozlés tudoméanyossagat tiintetik el, mert
ismeretterjesztés iirligyén szorakoztatd produkcio lesz beldliik. Az ilyen ,,eredménynek”
semmiféle miivel6dési értéke sem lehet, még ha a jelenlévok azt érdekesnek is talaljak.
Hatasvizsgalo kutatasok bizonyitottak, hogy gyakran eléfordul, egyesek ugyan jol meg-
jegyzik az eléadason elhangzott példakat, de azt mar nem értik meg, hogy ezek milyen
tanulsaggal szolgaltak, azaz a tudomanyos gondolkodas mit bizonyitott veliik."

Alapjaban véve az elméleti tudas és a gyakorlatias gondolkodas kozti tavolsag okoz-
za, hogy sokan egyaltalan nem érdeklddnek a tudomanyok irant. A tapasztalati szinten
megrekeddk egyrészt idegenkednek minden elvontsagtdl, amelynek nem ismerik fel az
értékét, masrészt foloslegesnek tartjak azt a koriilményességet, amellyel az elmélet vizs-
galja az egyes jelenségek bonyolult dsszetevdit, meghatarozottsaguk sokfelé kiterjedd
Osszefiiggéseit. A gyakorlati emberek problémaikra kozvetleniil alkalmazhato, egyszert
megoldasokat varnak, nem értik, miért kell annyi mindent figyelembe venni ilyenkor. Az
sem vilagos szamukra, hogy miért lehet valamit megfelelének tartani egyes helyzetek-
ben, és alkalmatlannak vélni mas koriilmények kozott. Ezért kérdéses, alkalmazhatja-e
az ismeretterjesztés a Pikler Gyula el6adasaban javasolt modszertani struktirat, mar csak
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azért is, mert nehéz eldonteni, kinek a tapasztalatabol lehet elindulni, és ha ezt valami-
lyen tipikus tapasztalat kivalasztasaval el is lehet donteni, lesz-e elég tiirelmiik az alapos
elméleti fejtegetések befogadasara azoknak, akik egy probléma megoldasaban érdekeltek.

Masik alapvet6 ellentét az elméleti és a gyakorlati gondolkodas kozt abban van, hogy
az els6é mindig specialis, tehat a valdsag egyetlen problémakdrének vonatkozasait elem-
z6, a masodik pedig Osszetett. Ebbdl kdvetkezik, hogy az elmélettel kinalt magyarazatok
a tapasztalati valosagnak €s a problematikus helyzeteknek egyoldala értelmezését adjak,
ami tovabb erdsiti a tudomanyoktdl idegenkeddk értetlenségét €s kozombosségét. Az
ismeretterjesztés képes lenne segiteni ezen, ha a komplexitas érdekében egyszerre tobb
szakterlilet képviseldit szolaltatnd meg, de ennek megszervezése tobbnyire meghaladja
az ismeretterjesztést szervezok lehetdségeit, és inkabb csak a szabadegyetemen fordulhat
eld. (Am még ott is kényelmetlennek latszik, hiszen nehéz egyeztetni a meghivandok
idejét, nem is szolva arrdl, hogy a véleménycseréjiik kozben bizonytalan, sikeriil-e szin-
tetizalni a kiilonboz6 iranybol érkezé megkozelitéseket.)

Harmadik probléma az, hogy az ismeretterjesztés gyakorlata szivesen marad meg az
egyedi alkalmak meghirdetésénél, mert bizonytalan abban, lesz-e elég jelentkezd egy eld-
adas-sorozatra, s ha igen, kitart-e az érdeklédésiik a sorozat végéig? S ha mégis vallalko-
zik egy sorozat inditasara, akkor is megtorténhet, hogy a sorozatot alkoto részek egymas-
tol teljesen elkiiloniilnek, a korabban elhangzottakra nem épitenek, az azokon elért hatast
nem viszik tovabb. Ez azért torténik meg, mert az ismeretek atadoi csak a kozlést tartjak
fontosnak, azt mar nem, hogy annak hatdsara hogyan is alakul a befogadok gondolkodasa.
Nem véletlen, hogy az el6adok tobbsége nem is gondol arra, hogy amit elmondott, annak
legyen valamilyen folytatasa, példaul azzal, hogy az el6adasanak hallgatéi olvasmanyok-
kal egészitsék ki, amit hallottak. Azaz elindulhasson valamilyen 6nképz6 folyamat az
ismeretterjeszto rendezvény hatasara. Valoszinii persze, hogy ilyen aktivitas csak a maga-
sabb képzettségliektdl varhato, és azok kozt is csak azoktol, akik mar jartasak valameny-
nyire az adott témakor megismerésében. (Ilyen magatartas tapasztalhat6 olyan szakkorok
tagjainal, mint a csillagaszati, 4svanygy(jt6, numizmatikai, honismereti stb. korok mii-
kodésében.) Minthogy az igy kialakuld tovabbi tajékozodas Gjabb kérdéseket vethet fel,
elképzelhetd, hogy ezek tisztazasara érdemes ijabb ismeretterjesztd eléadast, helyeseb-
ben konzultaciot szervezni. Ismeretterjesztésiink gyakorlatabol azonban teljesen hianyzik
ennek a lehetdségnek a tudatosulasa. Feltételezhetden azért, mert az ismeretek atvevoit
pusztan passziv jelenlétiikben igénylik az ismeretterjesztd alkalmak szervezoéi, szdmukra
az a fontos, hogy a latogatottsag biztositva legyen. Ezt aranylag konny elérni a magasabb
képzettségiick mozgositasaval, lehetetlennek latszik az alacsonyabb képzettségiieknél.
Ami azt is jelenti, hogy az ismeretterjesztésnek le kell mondania arrél, hogy a tarsadalom
egészét atfogja, a tudomanyokat — Bessenyei szavaival — ,.k6zOonségess¢” tegye.

Ha mégis probalkozna a megkdzelitéstikkel, akkor eldszor is tisztaznia kellene, hogy
milyen ismeretsziikségletek talalhatok az életvilagukban, s mik azok a problémak, ame-
lyeknek a megoldasa érdekeltté tehetné dket bizonyos ismeretek atvételében. Nem annyi-
ra a tudomanyokat kellene tehat népszertsiteni, hanem az ¢élettapasztalatokhoz kapcso-
16d6 gondolkodas feliiletességét a tudomanyok segitségével eltiintetni. Ehhez valtoztatni
kellene az ismeretek szokvanyos atadasat: az egyiranyt kommunikacio helyett, ami az
ismeretterjesztd eldadasokat, cikkeket, konyveket és filmeket jellemzi, a parbeszédet kel-
lene elényben részesiteni. Vagyis olyan kis 1étszamu csoportokban lezajlo beszélgetéseket
kezdeményezni, ahol egyarant vesz részt a miivel6dni akarok tapasztalata, problématu-
data, véleménye ¢s a szakértd(k) magyarazata. Tény, hogy ilyet ma nalunk legfeljebb
egy hosszabb folyamat (eldéadas-sorozat, tanfolyam) kdzben lehet megvaldsitani, 6nalld
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programként aligha. Amikor a mult szazad 70-es éveiben a budapesti Kossuth Klub sza-
badegyeteme meghirdette ,,a szellemi munka technikaja” c. témakort, a jelentkezék nagy
tobbsége eldadasokat vart, s amikor megtudta, hogy csak csoportos beszélgetések lesz-
nek, amelyeken nekik aktivan kell részt venniiik, a résztvevok szama hamar negyedére
fogyott. S még 6k sem értették, hogy a valasztott témat, amir6l a csoport majd elemzd
modon beszélgetni fog, miért nekik kell meghatarozniuk. Az egyik csoportban tobben is
megfogalmaztak, a vezetd szakember mondja meg, mirdl beszéljenek, mert 6 ért hozza,
Ok ebben tanacstalanok. Csak nehezen tudatosult, hogy a ,,tananyag” sajat életiik tapaszta-
lati vildga lesz, azaz olyan témat kell valasztaniuk, amit mindannyian jol ismernek, ennek
ellenére mégis van benne tisztazando rész. Valdjaban itt a franciaknal sikerrel alkalmazott
»elme-edz6” mddszer hazai kiprobalasardl volt szo, amit addig nalunk senki sem ismert,
¢és nem vitt at a gyakorlatba. Ezt az els6 probalkozast nem is kovette akkor folytatas, mint-
ha a szervezdi és alkalmazdi belattak volna, az ,,ismeretterjesztés” intenziv gyakorlatara
nalunk nincs fogadokészség.

(Egy modszer, amit érdemes lenne kiprobalni) A francia Peuple et Culture (Nép és kul-
tara) nevil egyesiiletnél kifejlesztett modszer, az ,,entrainement mental” a kovetkezé fel-
tételezésekbdl indul ki: a legtdbb ember tapasztalatait nem tudja elemezni, rendszerezni,
értelmezni; noha ma mar sok tajékozodasi lehetéségiink van, sokan nem képesek megal-
lapitani, hogy az informaciokbol mi a 1ényeges, mit hogyan lehet beldle feldolgozni, arrél
nem is sz6lva, hogy nem tudjék eldonteni, helyesen tajékoztattak-e dket; a tapasztalatok
kicseréléséhez, Osszehasonlitasahoz és értékeléséhez pedig fejlett kifejezd készség kell,
de sokan nem képesek magukat szoban ¢és irasban vilagosan kifejezni.'* Az elme-edzés
ezen akar segiteni egy harom szakaszra osztott gyakorlati folyamattal. Az 6sszejovetelek
els6 szakaszaban tisztazni kell, hogy mit jelent a kivalasztott téma valdjaban, a résztvevok
mit tudnak réla, milyen tapasztalataik vannak. Tobias Brocher szerint az egyiittmiikodés
sikere érdekében ezzel egyiitt azt is meg kell beszélni, hogy a csoport tagjai hogyan tud-
jak tisztazni kapcsolatukat az egyéni sajatossagok és kiilonbségek viszonylatdban."” Az
anyagra vonatkozo megbesz¢lés és a személyi kapcsolatok feltarasa sziikségképp ,.egy-
masba fonddik”, csak igy érhetd el ugyanis, hogy a tudas elmélyitése viselkedésvaltozas-
sal parosuljon. Ebben nemcsak a racionalis, hanem az affektiv folyamatok is jelentdsek.

A masodik szakaszban ,,az anyag torténeti vonatkozasait, majd az okok ¢és kovetkez-
mények kategoridiba vald besorolasat kell elvégezni”. Minthogy az 6sszehasonlitasnak
és kiilonbségtevésnek a csoporttagok kapcsolataiban is le kell jatszodnia, ez egymas
megértését is elmélyiti, és segiti az asszociativ gondolkodast. Most tulajdonképp az adott
téma Osszefliggéseinek alapos elemzése torténik meg a jelenségkor torvényszeriségeivel
egyiitt. A harmadik szakasz arra keres valaszt: ,,hogyan lehet egy rejtett célt valora val-
tani?” Es hogyan tudjak a csoport tagjai korabbi identitdsukat megvaltoztatni, hogy az
megfeleljen ennek a tevékenységnek?

Felismerhet6 a hasonlosag az elme-edz6 modszer és a Pikler Gyula eldéadasaban fel-
vazolt struktira kozott: mindegyikben a tapasztalati valosag elméleti felbontasa és uj-
jaalakitasa a cél, azzal az eltéréssel, hogy az elmeedzés a feladatsort a csoportdinamika
folyamataval koti Ossze. Azaz nem elégszik meg az ismeretek elmélyitésével, mert a
magatartds valtoztatasat is sziikségesnek tartja. Valojaban persze ez arra figyelmeztet,
hogy az ismeretterjesztésnek ki kell 1épnie hagyomanyos egyoldaliisagabol, az informa-
ciok atvételén tal az emberek gondolkodas modjat is meg kell valtoztatni ahhoz, hogy az
ismeretek feldolgozasa, elsajatitdsa eredményes legyen. Ehhez meg kell valtoztatni azt a
,munkamegosztast”, amelyben csak az informaciok atadoi lehetnek aktivak, a befogadoi
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pedig kénytelenek ehhez alkalmazkodni. A valtozast jelzi, hogy az ,.elme-edzés” épit a
beszélgetésre, a vitara, és a résztvevoknek mar a munka elsé szakaszaban a valasztott té-
marol cikket kell irniuk, kis el6adast kell tartaniuk, majd ugyanezt meg kell ismételniiik
a folyamat utols6 szakaszaban. Ez utobbit pedig meg kell eléznie annak, hogy a témara
vonatkozo6 olvasmanyokkal egészitsék ki a csoportos megbeszélés eredményeit.'* Mindez
bizonyitja, hogy a gondolkodas megvaltoztatasa az dnallosag fejlesztésére iranyul.

E moédszer részletes bemutatasaval talan érzékeltethetd az a fordulat, amit a modern
felnottképzes elmélete a ,,résztvevé-kozpontisag” fogalmaval fejez ki, utalva arra, hogy
az eredményesség érdekében tudomasul kell venni, az ismeretek atvevéi éppolyan
fontosak, mint az atadoi, feltételezve, hogy az ismeretterjesztés a kozmiveltség fej-
lesztését akarja szolgalni. Azt, hogy idészerii vele foglalkozni, Merlin Donald meg-
allapitasa igazolhatja, amely az emberi gondolkodas torténelmi fejlodésérdl szol.”
Szerinte a természeti 1étben €16 eléembernek epizodikus tudata volt, azaz csak az
adott helyzetre volt képes reflektalni. Ezt kdvette a mimikus tudat, ami gesztusokkal
¢és arckifejezéssel végzett kommunikacié volt. A homo sapiens mar tudott beszélni,
eseményeket elmondani, ez volt a mitikus tudat kora. A modern tarsadalmakban ter-
jedt el a teoretikus tudat, amely elvonatkoztatasokkal ¢l, tehat atlépi a konkrétsag fo-
kat, és elvontan is tud gondolkodni. Bar ez a fejlettségi fok tobb évezred ota létezik,
még ma sem jellemzd minden emberre, jollehet az alapjait a kotelezo iskolai oktatas
tanitja. Ez az elmaradottsag teszi érthetévé, hogy miért idegen még ma is sok ember
szamadra az a kultura, amely absztrahdl a miivészetben, a tudomanyban, a filozéfidban.
Ok jobbara megmaradnak a mitikus tudat keretei kozott.
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MAGYARI BECK ISTVAN A VALOSAG IRO-OLVASO
TALALKOZOJANAK
ELOADASAI

Maganyos kultura — maganyos pénz

Egy percig sem szeretném rejteni, hogy a fenti cim 6tlete David Riesman ,,A Maganyos
tomeg” cimii munkajatol szarmazik. Mert mi is a magany? Olyan allapot, amikor a 1étez6
ugy valik el a hatterétdl, hogy kozben a kontextus része marad. Az ilyen elvalas magaban
hordja a visszatérés kényszerét — ez a maganyérzet — és lehetdségét. Példaul maganyos az
a gyermek, aki id6 eldtt szakadt el édesanyjatol. A magany megoldhatod probléma. Ami
pedig a kultira és a pénz ,,maganyat” illeti, minddssze arrdl van szd, hogy a kulturdnak
nincs pénze és a pénznek nincs kultaraja.

(A szerz6 mottdja)

(Bevezetés) Valami baj van a kultiraval. Eurépaban a kulturat a kozfelfogas a szabadidos te-
vekenységek koze sorolja. S6t, luxusnak, fogyasztasnak, élvezetnek, szorakozasnak, kikap-
csolodasnak, unalomiizésnek, szakmanak, piaci arunak stb. tekinti. Alig vannak olyanok,
akik 1étfontossagh és kemény munkanak mindsitik. Maig sem tudom, honnan erednek ezek
a redukcionista hiedelmek, hacsak nem onnan, hogy a pihendnapot az elsé kultarak a leg-
szorosabban 6sszekototték a kultarateremtd vallasi kultusszal (érdekes tény, de nem kurio-
zum, hogy az oroszok a vasarnapot a ,,foltamadas” szoval nevezték el). A kultara napjainkra
amolyan ¢€lvezetes joszagga lett, amit nem engedhet meg maganak mindenki.

Ez a felfogas tiikrozodik a kultura tAmogatdsaban. Beleértve a finanszirozasat is. A mo-
dernitas el6tti tarsadalmakban e szemlélet Gigy érvényesiilt, hogy a kultrat a szabadidével
rendelkez6 és nem a munkabdl €16 rétegek sajatitottak ki. A nagy francia forradalom el6tt
az eurdpai tarsadalmakra ugy tekintettek, mint amelyekben voltak €élvezék és dolgozok. A
kultara szembekeriilt a munkaval. Ezt a felosztast megorokolte a modernitas is. A kultira
ma éppen olyan alternativaja a munkanak, mint a dologidonek. Vagy szabadido és kultura,
vagy munka és rabsag. Erdemes leszogezni mdr a dolgozatunk elején, hogy minden, amit
csindlunk kultira. Igy igen nagy bajba keriil az, aki példdul a kultira-gazdasdgtant definidl-
ni szeretné. Szigoruan véve a kultura-gazdasagtan és a kézgazdasagtudomany mind logikai,
mind empirikus terjedelmében egybeesik. Ez lehet folhaborito megallapitas, de alig vitat-
hato. Illetve, ahol a kultura-gazdasagtanon az altalanos gazdasagtudomanyok egy fejezetét
ertik, ott ohatatlanul egy lesziikitett kultura-fogalommal dolgoznak.

A fontiek egyeldre csak durva leegyszertisitések. De mieldtt tovabb haladnank, emlitést
érdemel, hogy ezt az elterjedt redukcionista allaspontot — illetve annak egy gyenge valto-
zatat — adta kozre a néhai Scitovsky Tibor is, a magyar szarmazasi USA-beli kdzgazdasz
,»Az dromtelen gazdasag” cimii vilaghiri kdnyvében. Mégis ez a mii a mult szazad végén
a vilag els6 szaz legolvasottabb kdnyve kdzott szerepelt (Scitovsky 1976).

A szerz6 mondanival6ja nagyon roviden az alabb kovetkezd allitasokban foglalhato
Ossze. A kultira minddssze csak egy unalomiizé foglalatossag. Semmi koze a termelés-
hez. Mindazonaltal érdemes és tanacsos foglalkozni vele, mert szinesiti az életet és meg-
ov az unalomtol. Megdobbentd ebben a tedridban az, hogy miivelt alkotdja — Scitovsky
minden tekintetben a kultaremberek k6z¢ tartozott — tokéletesen tisztaban volt az értékes
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népmivészet 1étezésével. A népmiivészetet viszont nemesak a meleg, otthonos ,,Székely
fondban” {izik, hanem a piacra is kiviszik, ahol becses aruként kel el. Marmost akkor a
kézi fon6-sz6vo haziasszony vagy a fond-szovoé mester nem alkotd miivész, amde a vevo
mar igen? A kérdés is abszurd.

Maradjunk még egy pillanatra a benniinket is nagyon érdeklé népmiivészetnél! A fold-
mives nehéz életét a valtozo évszakok és a falusi kdzdsség hataroztak meg. A parasztem-
ber tobbet alkotott és mliélvezett a paraszti €letben viszonylagos pihenést biztosito télen
és csoportosan, mint a munkaval agyonterhelt nyaron és maganyosan. Kozhely, hogy a
pihenés mindig a faraszté munka alternativaja. Akinek sokat kell allnia kimerité6 munkéja
alatt, az vagy llve, vagy fekve pihen, aki ellenben sokat kényszeriil {ilni a munkahelyén,
az a dinamikus mozgasban piheni ki magat. Aki rendszeresen az anyaggal dolgozik, az
elvont gondolatok révén szabaditja fol magat a mentalis és a tarsadalmi sztereotipiak
rabsaga alol. De hogyan jottek létre az embert maga ald gyuré mentalis, tarsadalmi és
majdan technikai sztereotipiak? Erre a kérdésre az alabbiakban kiilonds figyelmet kell
forditanunk. Annal is inkabb, mert itt bukkanunk rd ismételten az eurdpai fejlodés font
emlitett figyelemremélto kettésségére.

(A modern munka sziiletése) Lewis Mumford alapvetd technikatorténeti miivében meste-
rien megvilagitja a munka torténelmi gydkereit és sziiletését. Szerinte a munka és a gép
ikertestvérek. Ez mar az dkori rabszolgara is igaz. Gondoljunk csak az antik hajokon
evezd szerencsétlenekre. Ami pedig a feudalizmust illeti, azokban az idékben mind a
premodern munkat, mint a premodern gépeket a kolostorokban meghonositott mechani-
kus oraszerkezetek segitették létre akkor, amikor mar nem bizonyultak elegendének az
id6jaras viszontagsagainak kiszolgaltatott viz- és naporak. Mind a gép, mind a munka
eredetileg ritmikus, id6- és térintervallumokhoz k&tott mozgasokbol all. Fejlédésiikben
el6szor az ember kozelitette a gépet, majd a gép kozelitette az embert (Mumford 1934).
,»A romai galydkon iiléseikhez lancoltan dolgozé rabszolgédk, akik egy meghatarozott li-
mitalt mechanikus mozdulaton kiviil minden mas mozdulatra képtelenek voltak, vagy a
macedon falanx rendje, felvonuldsa és tamadasmodja mind gépies jelenségek. [...] Ezen
emberek mind isten teremtette gépeknek tekintették a testiiket. De zajlott az ellenkezd
folyamat is: az emberi készségek mechanizalasa, amely a mechanikus gépi utanzas utjat
készitette el6.” (Mumford, ibid. 41. o0.)

A gépi civilizacié rohamos fejlédése ellenben egy hosszli id6szakra megpecsételte a
kultira és a munka alternativ viszonyat annyiban, amennyiben az ikrek mar nem csak
elvaltak egymastol, hanem egymas ellentéteivé, helyenként adaz ellenségeivé valtak.
Ez lett a gépi civilizacioban élre tort, mivelt Nyugat el6szor diadalmat, utobb a ma mar
bejosolhato katasztrofajat eldre vetitd fejlemény. Mind a kultira, mind a munka fogalma
besziikiilt. Ennek kovetkeztében a kultirember és a robotold ember élesen szembekertil-
tek egymassal. Két kollektiv magany sziiletett: az uralkodo kérok és a dolgozo rétegek
kolcsénosen magukra maradtak. A koztik kibontakozott adaz kiizdelem elészorre még
folemelte, de utdna mar letaszitotta kontinensiinket.

A csucs- és a fordulopontot az elsé vilaghabori eseményei jelentették. Igaz, hogy
az Ujvilag megkisérelte a munka fogalmanak és gyakorlatdnak kiterjesztését arra, amit
reduktiv értelemben kultiranak neveztek. (Lasd Thomas Mann, Lion Feughtwanger és
Jack London idében szigoruan beosztott munkamodszerét!) Masoldalt pedig manapsag
a sziiken értelmezett kultura — jogosan — ismét a szliken értelmezett munka folérendelt
fogalmava kezdi folkiizdeni magat. Ennek ékes indikatora az a remek tanulmany, ame-
lyet a rigai ,,International Centre for Science of Creatology” — melynek a tiszteletbeli
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elndke vagyok — kiildott el nekem 2013 nyaran lektoralasra, de amelynek a Centre nem
arulta el személyemnek — mint lektornak — a szerzo nevét. A tanulmany ¢€s a rigai kozpont
megérdemlik, hogy a cimiiket e helyen kozreadjam. A tanulmany — egyeldre kézirat — ci-
me: ,,The Gamification: Applications and Developments for Creativity and Education”.
A Centre igazgatdjanak e-mail cime, ahol ez a tanulmany 2014-ben angol nyelven mar
megrendelhetd lesz: Rita Bebre <rita.bebre@rpiva.lv>.

(A nemzet mint archetipus — és a nyelv mint program) Azonban ez a grandidzus kisérlet
egyeldre nem sikertlt. A munka és a kultira fogalmai valtozatlanul tovabb szikiilnek,
novekszik a kozottiik tatongo terjedelmes senki foldje. Ennek jol érzékelhetd karos ko-
vetkezménye az elképeszté munkanélkiiliség és a rettenetes nyomor. Napjainkban na-
gyon sok sz6 esik a létezett kommunizmusok és szocializmusok kannibalizmusarol. Am
hovatovabb napirendre keriilnek nem ingyen kapott rendszervaltasaink stlyos kdltségei
is, artatlan emberéletben szamolva. A helyzet politikai oldalat csak egyetlen probléma
erejéig érintve, folmeriil a kérdés, hogy vajon miért nem vették észre okos és képzett
rendszervaltoink azt, hogy a néhai Liska Tibor életmiivében — elméletében és kisérlete-
iben — alapos kidolgozasra keriiltek az emberi t6kére épitett nemzeti burzsoazia 1étreho-
zasanak esélyei még a szocializmusban. Ezek vajon képesek lettek volna gatat vetni a
joval erdsebb kiilfoldi pénztoke korlatlan bearamlasanak, amely a masodik vilaghabort
méreteit feliillmuloan pusztitotta a magyar gazdasagot (Liska, 1988)?

A valasz ugy hangzik, hogy a rendszervaltd elit kezdetben erésebbnek bizonyult
¢élcsapatai alapvetden monetaristak és nemzetellenesek voltak. Nem magyarellenesek,
hanem minden nemzetet — mint kidregedett intézményt — radikalisan elvetok. Elméleti
meggy6zodésem és empirikus tanulmanyaim szerint a nemzet korantsem atmeneti,
idbleges sziileménye az ipari-piaci tarsadalomnak, miként ezt Karl Marx tanitotta, ha-
nem torténelmi archetipus, amely azonnal 1étrejott, mihelyst a rokonsagon — és csakis
a rokonsagon — €piil6 apr6é nemzetségek 6nmagukat meghaladé tarsadalmi egységekké
néttek. Minden egyéb kozott és folott alapvetd ismérvilk a kozos nyelv, amely kimutat-
hatdéan hordozza azt a természeti és tarsadalmi kdrnyezet altal szigortian determinalt sa-
jatos kulturalis programot, amelyen a nemzetek megsziiletésiiktol fogva munkalkodnak.
Abszurditas azt hinni, hogy sokaig létezhet egy kdzos nyelvet beszéld, szervezetileg és
politikailag egységes integralt vilag-orszag. De vajon miért?

A valasz napnal is vilagosabb. Azért, mert a hegyi, a szigeti, a sivatagi, a sikvidéki, a
dombsagi, a sarki, a mérsékelt égovi, a gazdag vagy a szegény asvanyi kincsekkel, jo,
avagy rossz term6foldekkel rendelkez6 stb. népek egymastol koronként élesen kiilon-
b6z6 floraval és faunaval ismerkednek meg. Eltéréek mind az ott helyben megjelend
tények, mind az e tények kozott tartosan, vagy iddlegesen fennallo relaciok. Ezeket e
népek mas és mas fogalmakba vonjak dssze. Tovabba az efféle absztrakcidik, valamint
ezek — és targyi megnyilvanulasaik — kezelési szabalyait mas népek szamara érthetetlen
sz0- és irasjelekben materializaljak. Probaljunk csak megalkotni egy olyan ,,Szép 0j
vilagot”, melyben mindenki egy és ugyanazon a nyelven beszél, egyetlen kormanynak
¢és egyetlen alkotmanynak engedelmeskedik! A spontan végeredmény ugyanez a tarka,
nemzetekre bontott vilag lesz, mint amelyben most éliink. De az egynyelvi, egyalkot-
manyu, homogén vilag-orszag és emberiség nem is kivanatos.

A kiilonboz6 tarsadalmakat éppen a kiilonbozdségeik, és az azokkal egytitt jard ver-
senyek, konkurenciak, szovetségek és Osszelitkdzések — legyenek ezek katonaiak, gaz-
dasagiak, jogiak, kulturalisak és igy tovabb — hajtottak és hajtjak elore. Ezek egyiittvéve
képezik a torténelem motorjat. Amig eme kiillonbségek 1éteznek, addig 1étezik a lényegét
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tekintve probléemamegoldo torténelem is. Aki ezeket a torvényszertien létrejott kiilonbsé-
geket tordlni szandékozik, az szomoru stagnalasra itélné az emberiséget és valdban leal-
litana a torténelmi folyamatot.

A Foldon €16 nemzeteket meg lehet valtoztatni, de a nemzeti tagolédast megsziintetni
lehetetlenség. Mi tobb, katasztrofalis ostobasag. 1987-ben, elsé amerikai (USA) utamon
a New York State University College at Buffalo (Center for Studies in Creativity) egyik
munkatarsa, akibdl késobb a Center igazgatoja lett, abban latta az europai kreativitas tit-
kat, hogy viszonylag kis helyen egymastdl eltéré nemzetek sokasaga €1 (Puccio 1987). Itt
érdemes megjegyezni, hogy a surlédasok katonai megoldasa sohasem az erd, inkabb az
intelligencia gyengeségének a jele.

Ugyanez a helyzet és kivanalom érvényes az ugynevezett ,,nemzetallamok” szintjén.
Sem etnikailag, sem nyelvileg homogén nemzetallam nincs és nem is létezett soha. Am
az sem volna célszert, hogy a jovoben valaha is Iétezzen. A roman nemzetiségi politika a
roman kulturat leépitd, voltaképpen Romania-ellenes politikai kurzus. A sok kozil akar-
melyik eurdpai orszagra is nézek, kis — adott esetben pardnyi — birodalmakat latok vezetd
etnikumokkal és etnikai kisebbségekkel, amelyek mindegyike egy szem a vilag felé: {ol-
szamolja a provincializmusnak még a csirdit is.

Ahogy a természetben elényds a biodiverzitas (Wilson 2006), ugyantigy kivanatos jelenség
az egyetemes multikulturalitas. Mindazonaltal sziikség van az atfogo, nagy egyesito principi-
umokra ¢és eldirasokra is. A sokféleség és az azonossag eleddig nem meghatarozott egyensu-
lyara van sziikség. Szamomra az igazi Europai Uni6 a 19. szazad masodik felében jott 1étre.
Halalat az emlitett egyenstly folborulasa idézte eld. Az tény, hogy az Eurdpat — majdan pedig
az egész vilagot — egyesiteni szandékozo proletar principium nem volt alkalmas a nemzetek
sokféleségét egybetartani. Tehat rossz volt a kisérlet. Az Egyesiilt Eurdpa elsiillyedt az elsé
vilaghabort drvényeiben és azota sem tamadt fol.

Amit ma EU-nak hivunk, nem tekinthet6 az antik, a feudalis és a kora-polgari értékek méltd
orokosének. Annal megddbbentobb, hogy a kontinens orszagai — mint lepkék a tiizbe — torek-
szenek az EU-tagsagra. Ez alol — ha politikailag nem is, de — a kdznép érziiletét tekintve a mai
Oroszorszag sem kivétel. Holott ama orszagnak, amelyet a kiilsé — gazdasagi és imperialista,
valamint bels6 — kiviilrol fizetett és sznobisztikus — erdk tobbszor taszitottak majdhogynem
félgyarmati sorsba, volna egy jelentds misszioja. Jelesiil az eurdpai és az azsiai kultiirdk szin-
tézise. Ennek azonban akadalya a szibériai lakossag csekély szama. Mert amig Oroszorszag
stirtin lakott eurdpai része képes volt a nyugati kultira hatdsainak kdzvetitésére, addig Szibéria
— éppen a lakosok csekély 1étszama miatt — keleti vonatkozasban erre alkalmatlan.

(4 kultura lényege és sziiletése) Watson kutatasai 6ta megengedett az a — jelen tanulma-
nyunk megsziiletésének idejét megel6z6 — korabbi allitasunk, miszerint a kultura — prog-
ram, amely évtizedekre, évszazadokra és évmilliokra hatarozza meg a génjeitol az evo-
liicio soran nagyrészt megfosztott ember gondolkodasat és viselkedesét (Watson 2003).
Kétféle program fejlédott ki benniink. A korabbi, és ma mar a kisebbik: a gének altal
tartalmazott program. Es egy masik, a jelentdsebb: a kultaranak nevezheté mesterséges
program. A mesterséges programok is kétfélék és kétféle modon johetnek 1étre. Az egyik
program konstruktiv, a masik destruktiv. Egyéb megkozelitésben az ember az, aki alkot
¢és rombol, a masikban a szellem az, aki ugyanezt teszi. Az egyik szemlélet a vallasokhoz
all kozel, a masik — a tudomanyokhoz.

A kulttra sziiletése ma is titok. Bonyolitja a helyzetet, hogy a kultarat egyebek kozott
piaci joszagga is lefokoztak. Ezaltal az emberiség nagy multtal €s dramai jelennel ren-
delkezd, kis projektek sokasagava bontott grandidzus programjat belokték a vulgaris cse-
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rekereskedelembe. Ezzel még a milliardos Soros Gyorgy sem értett egyet (Soros 2001).
Idekivankozik egy érdekes eset, melynek tanuja volt a jelen sorok irdja is.

A mult szazad nyolcvanas éveiben Liska Tibor a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi
Egyetem hatalmas, tomott termeiben népszeriisitette tanait. Az egyik alkalommal Liska tanar
ur a kultara teriiletére merészkedett és ellentmondast nem tliréen kijelentette, hogy a kulta-
ra bizony aru. Opponense, dr. Garai Laszl0, helyesen azt az ellenvetést tette, hogy a kultura
ugyan nem aru, de a mai piacgazdasagban arujelleget kap. Liska Tibor ebben mer6 szocsava-
rast latott, mert szamara a ,,jelleg” sz6 nem volt értelmezhetd. Holott a dolog teljesen vilagos.

Tudniillik, vannak dolgok, amelyek dologi, digitalis, megszamlalhat6 természete megen-
gedi, sot igényli is, hogy aruva legyen. Ilyen példaul a kenyér, a cipd, a lakas és szamtalan
hasonlo entitas. Azonban egy hazajat védo katona identitasa kizarja hadierejének aruba bocsa-
tasat. Ha mégis megteszi, akkor az ilyen embert — ha leleplezik — arulénak nevezik és borton,
vagy fobelovés a bére. Ez a helyzet a kultaraval is. A kultirat ma csupan erdszakkal lehet
piacositani. A, lényeg” — a dolog természete, a ,,jelleg” viszont az, amit kiviilrl adunk hozza.

Szeretném kihangsulyozni, hogy az imént mondottak szigortian csak a MAI piacgaz-
dasagokra érvényes itéletek. A mai piacgazdasagok ugyan a fejlodés legujabb — mi tobb
a torténelem betetdzéEsét, a torténelem végét jelentd legmagasabb — fejleményekként mu-
tatjdk be magukat. Holott tavolrél sem tekinthetéek a historiaban megjelent szamtalan
piacgazdasag egy Uj reneszanszanak. Végeredményben minddssze gyenge ismétlodések.
Csak a ruhdzatuk korszeri. Leszdmitva néhany olyan csodalatos, de befejezetlen ered-
ményt, mint az informatika.

Nem yj talalméany sem a csere, sem a pénz, sem a piac (a maga konkrét és elvont for-
maiban), sem a vallalat, sem a monopdlium, sem a reklam, sem a terminologia, sem a
felhalmozas, sem a toke, sem a spekulacio, sem a proletariatus, sem a pénzember, sem a
tézsde és igy tovabb. Az egyik — vitan feliili — Gjdonsag, az informatika megjelenése. Ez
azonban ndvelte a mai, rosszul szabalyozott piacgazdasagok dinamikajat, amivel felte-
hetden rontotta a gazdasagi moralt és gyengitette a jog elkdtelezettségét az igazsag irant.

Hogy 0ssze tudjuk hasonlitani korunkat a valodi — azaz elsé vilaghaboru eldtti —
Egyesiilt Eurdpaval és véleményt alkothassunk a ,két EU” kozotti kiilonbségekrol, egy
hosszu Stefan Zweig idézet elolvasasara hivom meg olvasomat. Az alabbi részletet Zweig
A tegnap vilaga” cimi visszaemlékezéseibdl vettiik. Az idészak, amelyrdl szol, az els6
vilaghabort elétti Osztrak—Magyar Monarchia. ,,Mig tehat nagyapam — irja Zweig — mint
a korai korszak jellegzetes képviseldje még csak a készaruk viszonteladasanak szentelte
erejét, apam a leghatarozottabban az 0ij idSk fia volt, Eszak-Csehorszagban ugyanis har-
mincharom éves fejjel megalapitott egy kis szovOogyarat, mely az évek soran lassan, de
biztosan igen tekintélyes vallalkozassa terebélyesedett.

Mert bar a kor erds konjunktiraja igen nagy csabitast jelentett, azokat az idéket még-
iscsak ez az ovatos eldrehaladas jellemezte. Megfelelt ez a felfogas egyébként is az én
apam visszafogott s cseppet sem mohd természetének. Vérévé valt a kor hitvallasa —
wsafety first« —, fontosabbnak tartotta, hogy biztonsagos és »szolid« — megint ama kor
egyik kedves szava — legyen a vallalkozasa, 6nall6 tékével, s ne bankkdlcsonokkel vagy
jelzalogkolesonokkel novekedjék kétesen. Hogy a nevét soha senki sem lathatta addsle-
vélen, valton, s 6 maga a bankjanak — persze a legszolidabbnak, a Rothschildékénak, a
Hitelintézetnek — mindig csak a kovetel oldalan allt, ez volt élete egyetlen biiszkesége.
Viszolygott a legkisebb iizleti kockazattol is, és soha életében nem tarsult idegen iizle-
tekbe. S ha ennek ellenére mind gazdagabb és gazdagabb lett, ezt nem holmi vakmerd
spekulacioknak vagy kiilonos fontossagu miiveleteknek kdszonhette, hanem annak, hogy
jol igazodott ama kor altalanos 6vatossagahoz, mindig csak a jovedelmének egy bizo-
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nyos részét élte fel, igy évrol évre mind tetemesebb dsszegeket rakhatott az alaptékéhez.
Mint nemzedékének legtdbb tagja, apam is gyanus tékozlonak tekintette az olyan embert,
aki gond nélkdl elkoltdtte bevételeinek a felét anélkiil, hogy kdzben — ez is a biztonsag
koranak allando kifejezése — »a jovore gondolt volna«. Hala a nyereség ily allando félre-
rakosgatasanak, a fokozo6do prosperalds e korszakaban — amikor egyébként az allamnak
esz¢ébe sem jutott, hogy akar a legbusasabb jovedelmekbdl is par szazaléknyi adonal tob-
bet csippentsen le, masrészt az allami €s ipari értékpapirok hatalmasan kamatoztak — a
vagyonosoknak a fokozatos gazdagodas tulajdonképpen passziv teljesitmény volt csupan.
Espedig kifizet6dd; sz sem volt még arrol, amit inflacios idékben a takarékoskodok orv
meglopasanak nevezhetiink manapsag, a szolidsagnak nem kellett félnie, hogy raszedik,
¢és éppen a legtiirelmesebbek, akik nem spekulaltak, azok voltak a legnyereségesebbek.
Apam a kornak ehhez a szemléletéhez oly jol alkalmazkodott, hogy mar 6tvenévesen,
nemzetkdzi mértékkel mérve is igen gazdag embernek szamitott. Csaladunk életvitele
azonban csak igen tétovazva kovette a gyorsan ndvekvd vagyon nagyobb lehetdségeit.
Apro6 dolgokban €rzodott a fokozodo kényelem: kisebbdl nagyobb lakasba koltoztiink,
tavaszi délutanokra kocsit béreltiink, halékocsi-masodosztalyon utaztunk, am azt a luxust
apam csak o6tvenévesen engedélyezte maganak, hogy anyammal egy téli honapra Nizzaba
utazzon.” (Zweig, 1976-os kiadas. 21— 23. o.)

Vessiik 0ssze a fentieket a mostani idokkel! Az altalanos hanyatlas tobb mint szembe-
sz0kd. Még az is folmertilhet, miszerint korunk tavolrdl sem az ujjasziiletés, hanem az
,1j” piacgazdasag sebes hanyatlasanak a korszaka. Igen nagy kar, hogy Marx elsésorban
a primitiv, strukturalisan tiszta és egynemii manchesteri kapitalizmust tanulmanyozta és
nem a komplexebb, kiegyensulyozottabb, becsiiletesebb félfeudalis, pozitiv értelemben
konzervativ és értékmegdrzd kozép-eurdpai tarsadalmakat. Ezzel ugyanis elkeriilhette
volna az id6 ama leegyszertsitett linearis szemléletét, amely egészében cseréli le a multat
és nem hagyja érvényesiilni a hagyomanyos értékeket.

Mert ott, ahol ezzel szemben az idé parhuzamosan futé tendencidk egymasra hatasa,
egyiitt tudnak €lni a mult rekvizitumai és a jovébe mutaté innovaciok. Nota bene, a li-
nearis idéfogalom joval Marx el6tt er6sodott meg a mennyek orszagat a jovore cseréld
Nyugaton. Miben hozott még valtozast a legutobbi rendszervaltas? Szamomra ugy tinik,
abban a tiirelmetlenségben, amellyel mai monetarizmusat ki szeretné terjeszteni a termé-
szete szerint analdg kultarara, amelynek csupan a hordozoi digitalisak.

(A kultira gazdasag kézponti problémdja) Az én olvasatomban a kultira-gazdasagtan leg-
fobb problémaja a kultura és a mai pénz inkompatibilitdsa. A jelenlegi pénz — mint font
emlitettilk — csak a kultura hordozéit képes mérni, mert itt kozos a megszamlalhatosag.
Csak néhany példa erre: jol megszamolhatdak a tudomanyos kdzlemények, a publikaciok
oldalszdma, a megvasarolt festmények szama, egy zeneszerzo termelékenysége, az idézett-
ség mértéke, a szinhazlatogatok €s a turistdk 1étszama, egy egyetem hallgatoinak tomege,
a tanar altal teljesitett orak, a tapsorkan hossza és hangereje, az eléadasok és igy tovabb.
Azonban mindezen mutatok jelentését még senki sem tisztazta. Létezik egyfajta — se-
hol sem igazolt — gyakorlat, amely ezeket a természetiikben adminisztrativ mutatokat
ugy kezeli, mintha volna valami jelentésiik, illetve jelent6ségiik akar az arujellegiivé tett
kultara értékelésében. Valami homalyos kapcsolat lehetséges a kultira és hordozoi kozott,
de eleddig még csak meg sem probaltak tudomanyosan tisztdzni e kapcsolat mibenlétét.
E mutatok nemcsak tiresek elméletileg, hanem gyakorlatilag raadasul még manipulal-
hatdk ¢és karosak is. Tudniillik, arra buzditjak a szakmak, miifajok, tudomanyok, miivé-
szetek, filozofusok, vezetés stb. képviseldit, hogy mind nmagukat, mind munkatarsaikat,
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mind eloljardikat, mind pedig a beosztottaikat ezekkel a formalis indikatorokkal értékel-
jék. Az értelmiségi rétegeknél ezektdl az indikatoroktol a munkahely megorzése is fligg.

Az eredmény a kultara totalis elszennyezddése lesz. ,,Meg nem gondolt gondolat (ok)”
(Jozsef Attila, ,,Os patkany terjeszt kort” cimii versébdl idézve) aradata 6nti el a modern-
izmus eddig élen jart tarsadalmait. Nem elég, hogy a demografiai problémaink megolda-
sara szamtalan durva létszamcsokkenté program sziiletett (Drabik 2002; 2003), még mi,
belsdleg fliggetlen értelmiségiek, is hozzajarulunk az ellenkultiira ndveléséhez. Egy rovid
megjegyzés az ellenkultira kérdéséhez: A demografiai problémat természetesen meg kell
oldani, de nem mindegy, hogyan. Mert ha a megoldas amoralis lesz, a gyéztes megoldok
egymas ellen fordulnak és egymast faljak fol begyakorolt amoralitasukkal és eszkozeivel.

(A kultiira mérése) A probléma tehat maganak a kultaranak, a kollektiv programnak — és nem
pedig a hordozoinak — autentikus értékelése, vagy — ha gy tetszik — mérése. A kérdés egyfeldl
bonyolultabb, masfeldl egyszertibb, mint gondolnank. A pénz, amellyel eddig kisérleteztek —
legyen az fahancs, bor, 0kor, arany, papirpénz, lokalis (kék frank) stb. — igymond egyetemes
mérdeszkoz. De akkor miért nem tudja megmondani, hogy mekkora egy élmény, milyen je-
lentds egy drama, mekkora horderejii egy gondolat és igy tovabb. Miért nem meri vallalni a
kultiranak nevezett program tartalmi értékelését?

A valasz ezuttal sem bonyolult. Feltehetden arr6l van szd, hogy a ma létezé pénz nem A
Pénz, hanem annak csak egyik valtozata. A klasszikus kdzgazdasagtan behatéan foglalkozott
torténete soran az altalanos egyenértéknek hasznalt eszko6zokkel. A koztudatban a pénz fej-
16dése megallt a fém-, majd a papirpénznél, holott az 6ta is tortént haladas ezen a teriileten.
Nem lévén pénziigyi szakember, e kérdésrdl csak annyit tudok, amennyit a gyakorlati élet ram
kényszeritett. [smerem még a virtualis pénzt, és van egy csekély tudasom a pénzhelyettesitdk-
rol, ami egy bizonyos értelemben valaha a papirpénz is Iehetett.

Orcatlan merészség ezzel a szanalmas folszereléssel vagni neki a kultira mérésének a prob-
Iémajéhoz pénziigyi oldalrol. Mégis meg kell tennem, akar mint provokaciot, hogy elére doc-
cenjiink abbol a tehetetlenségbdl, amelybe a valodi pénziigyi szakemberek keriilnek, amikor
talalkoznak a kultiraval. Olyankor az altalanos egyenértékr6l kiderdiil, hogy a mai altalanos
egyenérték korantsem altalanos. Mert tokéletesen alkalmatlan a kultarat piaci joszagként ke-
zelni, amirél meggy6z benniinket a piacositott kultira hovatovabb altalanossa valdé nyomora.
Olyannyira, hogy ha a kultiranak ma van valami baja, az éppen a piacositasaval fligg dssze.
De csak ma. Talan mégis 1étezik olyan ut, amelyen haladva a kulturdlis programok 6sszeha-
sonlithatova és igy értékelhetové valnak? Ehhez az kell, hogy kozelebbrdl vizsgaljuk a kultira
¢és a mai pénz sui generis természetét. Mind a kettore ¢ tanulmanyban mar utaltunk, de most
azon a szalon haladunk tovabb, amely a ketté megfelelését vagy meg nem felelését érinti.

A kultira — mint emlitettem — alapjaiban analog természetii. Példaul az érzelmek legjobb
kifejezdje a zene, szamomra elsésorban a vonos és a fuvos — és csak kevésbé az iitd- ¢és a hu-
ros — hangszerek. Analdg jelenségek adekvat leképezése csupan analdg mddon lehetséges.
A mai pénz azonban nem analog, hanem digitalis. Hogy ezt a problémat egy fokkal rész-
letesebben targyaljuk, forduljunk az altalanos méréselmélethez, amelyet a mult szazad
kdzepén egy jelentds amerikai pszichologus, Stanley Smith Stevens hozott létre (Stevens
1951). Ennek a méréselméletnek érdekes sajatossaga, hogy a nominalis mérés fogalma-
nak bevezetésével megsziintette a mindség €s a mennyiség kozotti athidalatlan kiilonb-
séget. A nominalis mérés bevezetése révén a mindség a mennyiség alesete lett. Ezzel —
legalabbis idélegesen — megsziintette a digitalis és az analdg jelenségekre alkalmazhatd
metafogalom bevezetésének a sziikségességét. Egyébirant az ugynevezett nominalis
mérés, amely azonos a megnevezéssel, korantsem tekinthetd pusztan névleges mérésnek.
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Marmost miért nem abszurdum ez a mérésfajta? Nos, azért, mert a megnevezés lehet
értékelés is: szép, jo, erds, nagy, meghatd €s igy tovabb. A nominalis mérés tehat valoban
rossz kifejezés, amennyiben névleges és nem valddi mérést jelent. Mindazonaltal a no-
minalis mérés potencialisan a kettes szamrendszerrel tart kozeli kapcsolatot. Fiiggetleniil
attol, hogy e lehet6séggel nem szoktak ¢élni az essz&irdk.

A kovetkez6 — magasabb — mérési eljaras a rangsorok képzése: szebb, jobb, erdsebb,
nagyobb, meghatobb stb. A mérés harmadik nivoja mar azt is megmondja, hogy mennyi-
vel szebb, jobb, erésebb stb. az egyik dolog a masiknal. A negyedik mérési szinten mar
az is megragadhatd, hogy valami vagy valaki mennyiszer kiillonbozik egy masik targytol
vagy jelenségt6l. Ezt a szintet csak olyan entitasok érik el, amelyek a teljes hiannyal — a
zérus értékkel is — rendelkeznek. Az intelligencia példaul nem mérhetd a negyedik szin-
ten, mert olyan nincs, hogy valaki minden értelemtél meg legyen fosztva.

Az itt sebtében eldadott vazlat minden természet- és tarsadalomtudomanyban kozis-
mert. Azonban a pénzzel — mint értékmérdvel — az én korlatozott ismereteim szerint nem
siettek kapcsolatba hozni. Holott a statisztika a kozgazdaszok kenyere. Amde tudtommal
eddig senkinek sem jutott eszébe, hogy a hagyomanyos mielemzések akar pénznek is
szamithatnak a maguk meghatarozott helyén.

Széchenyi, Tolsztoj, Einstein, Homérosz és szamtalan géniusz miiveirdl tobb konyvtar-
nyi irodalmat hoztak 6ssze. Ezek — ha gy tetszik — mind nominalis mérések, azaz pénzek.
Shakespeare nagyobb dramaird volt, mint Ibsen. Ez mar rangsorolas. Azaz az én laikus
szemléletemben analog pénz. De az ellen minden épeszii értelmiségi tiltakozna, hogy az
emlitett vagy az ehhez hasonld esetekben folmeriiljon akar a mennyivel, akar a mennyiszer
kérdése. Es ekkor jon a mai piacon a mai pénzek bravirja, amikor ezek igényt tartanak
arra, hogy megoldjak ,,a mennyivel és a mennyiszer jobb vagy rosszabb ez a mii a masik-
nal” problémajat. A voluntarizmus abszolut példaival keriiltiink szemben.

A bonyolultabb szerkezetli Osztrak—Magyar Monarchidval kulturalis teriileten ver-
sengd egyszerlibb Franciaorszagban elsdsorban a miikereskeddk vélték megallapithatni,
hogy mi mennyit ér, amivel ki tudja hany értékesebb miivet szoritottak ki az eladasbol.
Azaz a versenybdl. Milyen eljarasnak tekintsiik ezt? A trianoni béke azutan megoldotta a
verseny problémajat, a nemzetkozi diplomaciara és a fegyverekre bizva a dontést. Es ezt
milyen eljarasnak tekintsiik?

Ami a lesajnalt félfeudalis Kozép- és Kelet-Europat illeti, itt is volt miikereskedelem.
De diktalni nem akart. Vajda Janos — aki nem csak legendas kolt6 volt, hanem kivalo
fizikumt honvéd is 1848-ban, még ellenzeki iroként is jol keresett a kozép-eurdpai mo-
narchiaban, jobban, mint szamos aulikus, politikailag lojalis kolt6 és ujsagir6. Tolsztoj
birtoktesteket tudott vasarolni szerzdi honorariumaibdl. Nagyon jol keresett Stefan Zweig
is, amig nem jelent meg a szinen Adolf Hitler.

De ezek a keresetek is csak az analog mérés elvét kovették. Esziikbe sem jutott az, hogy
egzaktul allapitsdk meg a miivek értékét. Nota bene, egy intervallum skalat perceken beliil
rangsorskalaként lehet hasznalni, csak el kell tekinteni az intervallumoktol. Egy Széchenyi
méretii embert viszont nem lehet megfizetni. Azt a rendkiviili hasznot, amit a lelkiismeretes és
tehetséges alkotok hoztak, nos, azt tobb ezer Rothschild méretli vagyon sem tudna megfizetni.
Itt folmertil a kérdés, vannak-e a kultira és a kozgazdasag torténetében hasznalhato elgondola-
sok arra nézve, miként lehetne a jelent6s programok 1étrehivoit méltanyosan dotalni?

Szamomra az alkotds termékeinek igazsagos megfizetése lehetetlenség. Nincs olyan
dominans dimenzid, amelyen a miivek 6sszehasonlithatdak lennének. Ha csak nem vesz-
sziik azt, hogy ki milyen kozel all egy uralkodé politikai kurzushoz vagy a tomegizléshez.
Annyit azonban kikutathatunk, megallapithatunk, hogy ki mennyi id6t és eréfeszitést for-
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ditott eredményeinek elérésére. Magat az id6szamitasunk el6tt elsé szazadban €It Gaius
Cilnius Maecenast, a nagy romai miipartolot sem foglalkoztatta az, hogy tamogatottjainak
a munkait pontosan megmérje. Helyette megelégedett azzal, hogy remekmuvek alkotoi,
akiknek élni és dolgozni kell. Tamogatasaval a tamogatott megélhetési €s érvényesiilési
gondjait csokkentette.

Ezzel az egyszertinek kinéz0 tettel egy 19. szazadi elmélet gyakorlati el6futaranak bizo-
nyult. A neve szerint munkaérték elmélet David Ricardo6tol szarmazik (Ricardo 1817), aki nem
az eredményt, hanem a befektetett munkat mérte a teljesitményre forditott idével. A munkaér-
ték elméletét nem sokkal Ricardo utan az a felel6tlen — de a sok tekintetben zsenidlis — Marx
tette népszeriivé, aki hatasosan, de hosszl tavon sikerteleniil siirgette a legmiiveletlenebb osz-
taly, a proletariatus globalis vilaghatalmat.

Ha ezt az elméletet a kultura-gazdasagban alkalmazzuk, akkor nem a terméket, hanem a
munkaer6t fizetjiikk meg. De abban mar nem kovetjiik a klasszikus kdzgazdéaszokat, hogy gon-
dosan méregetjiik a miivészek és a tuddsok munkara forditott idejét. Mert tudniillik az alkoto
munkaban nem all font a munkara forditott id6 €s a teljesitmény szoros pozitiv korrelacioja.
Sé6t, néhany leonardoi és flauberti tipus kivételével, a tehetségtelen nagyobb idéraforditassal
dolgozik, mint a tehetséges, akinek egy-egy alkotasa szazadokkal el6zi meg korat. Réviden
Osszefoglalva, helyesebb, ha szerény, de méltanyos fizetést adunk a mesterséges programok,
azaz a kultura fejlesztdinek anélkiil, hogy rabiznank dket a piacok rendre inkompetens vagy
mésodszandéku szereplSire. Ertékeljck egymast a folfedezések, a foltalalasok, a gyakorlati
alkalmazasok és a miivészet munkasai. Mert akik inkompetensen csak a kész mtiveket ,,érté-
kelik”, azok befolyasolni is szandékozzak azokat. Ezzel elrabolhatjak az alkotoknak de jure is
kijaré — am ténylegesen még a lelkiismeretiikkel is korlatozott — szabadsagat. Ami egyébként
minden felelésségtudattal rendelkez6 — és csakis ilyen — embert megillet.
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CSATH MAGDOLNA

Valsagok és valsagkezeldk: a neoliberalis gondol-
kodas problémai

Sok kozgazdasz van azon a véleményen, hogy a 2007-2008-ban kitdrt gazdasagi valsagot
a neoliberalizmus 4ltal a pénziigyi piacokon lehetdvé tett teljes szabalyozatlansag okozta.
Ezek utan varhato volt, hogy egyre népszeriibbeké valjanak a szabalyozast koveteld gon-
dolatok. Ennek jelei hamar mutatkoztak is, hiszen a bankok megmentése hatalmas koltség-
vetési injekciokkal tortént, ami allami beavatkozas volt a javabol. Vagyis éppen ellentéte
volt az allam szerepét a gazdasagban minimalizalni akaro6 neoliberalis nézeteknek. Azonban
gyorsan kideriilt, hogy a neoliberalizmus eszméi erésen tarjak magukat, nemcsak tovabbél-
nek, de még nagyobb hangsulyt is kapnak. De mi is a neoliberalizmus? A hires francia szo-
ciologus, Pierre Felix Bourdieu' (1930-2002) igy jellemezte a neoliberalizmust: ,,a piacok
mindenhatosagat vallja, mert az elvezet a gazdasagi hatékonysaghoz. Ezért koveteli az ad-
minisztrativ ¢és politikai korlatok eltorlését a toke és az egyéni profit maximalizalas utjabol.
Kiall a nemzetallamok gazdasagi érdekek ald rendelése, a kdzponti bank fiiggetlensége mel-
lett. Tiltja a piacok szabalyozasat, fellép a koltségvetési hidny ellen, és koveteli a kdzszol-
galtatasok altaldnos maganositasat, tovabb a koz- és szocialis kiadasok minimalizalasat.”

A szerz0 szerint a neoliberalizmus eszméi dogmak, amelyeket hivei nem engednek
vitatni. Besz¢lni roluk csak az ortodoxia altal engedélyezett hatarok kozott megengedett.
Ilyen dogmatikus eszme a ,,hatékony piac” hipotézise. Hiszen, ha valéban hatékony len-
ne a piac, ha szabalyozni tudna a gazdasagok mitkodését, akkor nem lennének valsagok.

Egy frissen megjelent konyv? szerint a neoliberalizmust legegyszertibben ugy lehetne
jellemezni, hogy az a ,kisméretii kormany” és a szabadpiac ideologidja. A klasszikus
liberalizmus gondolkoddi a 18. szazad végén hasonloban hittek. Azt hirdették, hogy az
allamnak csupan ¢&jjeliér szerepet kell vallalnia. Legfontosabb dolga pedig az kell, hogy
legyen, hogy minden eszkdzzel tdmogassa a piac hatékony miikddését.

A neoliberalis iskola késobbi hires kdvetdi is valamennyiben hasonlé elveket val-
lottak. Az elméleteket politikai gyakorlatok is kdvették. Koziiliik a leghiresebb kettd a
»thatcherizmus” és a ,,reaganizmus”, de voltak kovetdik Ausztralidban és Uj—Zélandon
is. Erdemes arra is felfigyelni, hogy eredetileg az angol nyelvteriiletekre volt a leginkabb
jellemz6 a neoliberalizmus fenntartasok nélkiili elfogadasa. Viszont a neoliberalizmus
gyakorlata mashova is atterjedt, mégpedig elsésorban az olyan nemzetkdzi intézmények,
mint a Nemzetkozi Valutalap (IMF) és a Vilagbank (VB) kozvetitésével. Ennek nyil-
vanvald bizonyitéka a rendszervaltd kozép- €s kelet-eurdpai orszagokra kényszeritett
ugynevezett ,,Washingtoni Megallapodas” (Washington Consensus), amely az IMF, a
VB ¢és az USA pénziigyminisztériuma kozott kottetett meg, és amelynek legf6bb célja az
volt, hogy a rendszervaltast a neoliberalis ideologia mentén vezényelte le. A Washingtoni
Megallapodas legfontosabb tételei a kovetkezok voltak:

» az allam vonuljon ki minél jobban a gazdasagbol, és csupan az tizleti élet miiko-

désének megkonnyitésére dsszpontositsa tevékenységét,

» alehetd legteljesebb legyen a privatizacio és a liberalizacio,

» az adok csokkentése a cégek szamara,

»  koltségvetési megtakaritas az oktatas, egészségligy, kultira és szocialis ellatasok

teriiletén.
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De visszatérve a 2007-2008. évi gazdasagi valsagra, a vilag megtapasztalhatta, hogy
milyen nagy a pénziigyi szektor hatalma. A ,,Wall Street™ cégeinek befolyasa a politikai
dontéshozokra nagyobb, mint barki masé. Mikozben a 2008-as valsagot a bankszféra
okozta, mara az életben maradt bankok nyereségesebbek, mint valaha voltak. Kdzben
pedig a bankok megmentésének kdvetkezményei, a megszoritasok, amelyek keretében
a feleldtleniil gazdalkodd pénziigyi szereplok megmentésére koltott hatalmas 6sszegeket
adoemelések és koltségvetési kiadas csokkentés formajaban a lakossagtol veszik vissza a
kormanyok, még mindig folyamatban vannak egyes orszagokban.

A valsagra adott megszoritasos valasz kialakitasaban figyelemre érdemes az Eurdpai
Unid vezetdinek allasfoglaldsa. A valsag kitorése utan ugyanis mintha a Washingtoni
Megallapodas megujulasat lattuk volna az Ggynevezett ,, Trojka” 1étrejotte és mikddése
soran. A Trojka, azaz ,, Triumviratus”, vagyis a ,harmak csoportja”, amely az IMF ¢és az
Eurdpai Kozponti Bank és az Eurdpai Bizottsag képviseldibol allt dssze a legkeményebb
neoliberalis politikat kényszeritette, és kényszeriti a mai napig a valsag miatt bajba kertilt
déli orszagokra. Az Eurdpai Bizottsag szerepét az idOk folyaman szinte teljesen atvette
Németorszag és elnoke Angela Merkel. A Trojka a kinalt mentdcsomagokért cserébe a
Washingtoni Megallapodasban szereplokhdz nagyon is hasonld 1épéseket kovetelt: pri-
vatizaciot, liberalizaciot, az allami kiadasok csokkentését. Nem véletlen, hogy a 2007—
2008-ban indult gazdasagi valsag még 2013-ban is éreztette hatasat Europa leginkabb
valsag sujtotta, eladdsodott orszagaiban. Az egyediili abszolut kivétel Németorszag, ala-
csony munkanélkiiliséggel és kiemelked6en magas exporttal, vagyis jol miikodé gazda-
saggal. Ugyanakkor — ahogyan azt a gorogok, portugalok gyakran a szemére vetik — kevés
szolidaritassal a krizis sujtotta mediterran orszagok iranyaban. Németorszag inkabb a
megszoritasok tovabbvitelének a hive ezekben az orszagokban. Tovabba fenntartja a jogot
arra, hogy ellendrizze is a megszoritasok végrehajtasat. Feltlind viszont, hogy a német
vezetés, jelentds tdmogatasokkal, gondosan megdvta a hazai ipart a valsagtol, egyaltalan
nem kovetve a sajat maga altal mas orszdgokra rakényszeritett neoliberalis gyakorlatot.
Ennek kapcsan érdemes arra is felfigyelni, hogy az allam ,,éjjeli6ér” szerepét hangsulyo-
z0k azt nem biraljak, hogy a fejlett orszagok kormanyai tovabbra is aktivan beavatkoznak
nemcsak sajat orszaguk, de a vilag mas orszagainak gazdasagi ligyeibe is azért, hogy sajat
nemzeti cégeik érdekeinek érvényesiilését elomozditsak. Magyarorszag errél a neolibera-
lis utrdl tért le akkor, amikor meghirdette az ,,unortodox” gazdasagpolitikat.

De mit is értsiink ,,unortodox”, azaz nem szokvanyos, az tigynevezett ,,mainstream”,
,»foarami” megoldasoktol eltérd gazdasagpolitikan? Ennek megvilagitasdhoz induljunk
ki a gyakorlatbol!

Magyarorszag eldrehozta az IMF tartozasok kifizetését, és ezzel egyben megszabadult
attol a veszélytdl, hogy a gazdasagpolitikat az IMF neoliberalis elvei szerint alakitsa. Az
ellenzék ezt a [épést szigoruan pénziigyi szemiivegen keresztiil biralta azt hangsulyozva,
hogy gazdasagilag nem racionalis 1épés az olcsobb és biztos IMF hitelt felcserélni a dra-
gabb és bizonytalanabb piaci alapt finanszirozassal. Azonban elhallgatta, hogy ha nem
ezt tette volna a kormany, akkor Magyarorszag mara egy csoportba keriilhetett volna a
dramai gazdasagi veszteségeket és 20% folotti munkanélkiiliséget elszenvedd déli alla-
mokkal. Az IMF szokasos neoliberalis irdnyvonala mellett ugyanis elsésorban a tarsada-
lomra kellett volna héritania a valsag 0sszes terheit.

A magyar kormany ,,unortodox” gazdasagpolitikdjanak lényege viszont az volt, hogy
a gazdasagi gondok megoldasaba nemcsak a tarsadalmat, hanem az tizleti szférat is be-
vonta. Ez erkolcsileg is elfogadhatobb megoldas volt, hiszen azt hangstlyozta, hogy jo
idékben a cégek jelentds profitokat termeltek és vittek el Magyarorszagrol, indokolt ezért,
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hogy amikor baj van, akkor szalljanak be a nehézségek elharitasaba is. De melyek is a
legszembetlin6bb kiilonbségek a neoliberalis és az ,,unortodox” gyakorlatok kozott? A
legtipikusabb kiilonbségeket latjuk az 1. tdblazatban.

Ortodox és unortodox megoldasok

e cégek addinak minimalizéldsa, a terhek al-|*  kiegyensulyozott addrendszer, a cégek és a
lampolgarokra haritasa lakosség fizessen kevesebb adot, és ezzel 6sz-
*  minden privatizalandd tonozni lehessen a beruhazasokat és a fogyasz-
e azdllam dolga a cégek tevékenységének ma- tast egyaréant, hozzdjarulva igy a gazdasag
ximalis segitése (a cégeknek kedvezd mun- novekedéséhez.
kaiigyi és fogyasztovédelmi valamint kor-| e az &llami tulajdonnak van létjogosultsaga,
nyezetvédelmi szabalyozassal, minél olcsobb ezért nem ordogtdl valé egy magéancég allam
munkaerdvel) altali megvasarlasa
e az allamtodl fiiggetlen Kézponti Bank * a kozponti bank nemcsak az inflacié kordaban
e az oktatast az iizleti érdekek szolgélataba kell tartaséért felelds, de sajat eszkozeivel segitheti
allitani (azt tanuljak az emberek, ami a cégek- az éllam gazdasagpolitikdjanak megvaldsulasat is
nek éppen kell) e az oktatas teriiletén nem a tudasszintet kell
*  amigracio maximalis batoritasa (a munkaval- levinni a mindenkori {izleti igények szintjére,
lal6 menjen oda, ahol a munkalehetdség van) hanem az iizleti igényeket kell terelni a maga-
e egy orszag eredményeit elég a pénziigyi mu- sabb szint( tudas felhasznélasa felé
tatokkal mérni e azdllam aktiv szerepet véllal a gazdasagi szer-
e amunkanélkiiliség csokkentése az lizleti szfé- kezet alakitdsaban, a nemzeti érdekek megfo-
ra timogatésén keresztiil oldandé meg galmazésaban és érvényesitésében
e a nemzeti iigyekkel szemben el kell fogadni| vélsag esetén az &llam bevonja az iizleti szféra
a globélis cégek érdekeinek elsédlegességét erdforrasait is a valsag megoldasaba (példaul
kiilonaddkkal)
e amunkanélkiiliség csokkentéséhez kozmunka-
programok szervezése

1. tablazat. Ortodox és unortodox gazdasagpolitikai megoldasok

Ugy tiinik, hogy a neoliberalis vonaltél valé elrugaszkodasa jo valasztas volt, hiszen
Magyarorszag elkertilte a déli orszagok gazdasagi valsagat. A gazdasagi novekedés, ha gyen-
gén is, 2013-ban beindult, a munkanélkiiliség és az inflacié csokken. Tennivalok persze béven
maradtak. Az egy fére jutd magyar GDP 2012-ben elérte az EU-s atlag 67%-at. Igaz a cseh, a
szlovak, a szlovén, az észt és a litvan adat jobb. Sorrendben 81, 76, 84, 71 ¢és 72%. De ennél
elgondolkodtatobb tény, hogy ugyanakkor az életszinvonalunk az EU-s atlag 30%-a koriil van.
Ez kdszonhet6 részben a hatalmas allamadossagnak, részben pedig annak, hogy a nemzeti jo-
vedelmiink jelentds hanyadat teszi ki a kiilf6ldi cégek profitja, amit kivisznek az orszagbol. Az
¢letszinvonal felzarkoztatasa pedig nem varhato a neoliberalis gondolatokbol, politikai moz-
galmaktol és gazdasagpolitikai gyakorlattol. Ezt a mindennapok gyakorlata igazolja. Hiszen
lathatjuk ezen eszmék rombold hatédsait, a jovedelem kiilonbségek dramai ndvekedését, a
munkanélkiiliséget, a kultiira és a mindennapi €let piacosodésat, a nemzeti értékek és érdekek
hattérbe szorulasat a neoliberalis ideologiat és gyakorlatot elfogadd orszagokban.

Magyarorszagnak tudatos épitkezésre, a gazdasagi szerkezet korszeriisitésére, a ver-
senyképesség novelésére van sziiksége. Ez pedig nem képzelhetd el az allam aktiv és
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tudatos szerepvallalasa nélkiil, vagyis a neoliberalis eszmével szakité ,,unortodox” gaz-
dasagpolitika nélkiil.

Végiil is, ha roviden szeretnénk megfogalmazni az ,,unortodox” gazdasagpolitika 1¢-
nyegét, akkor azt mondhatnank, hogy az jelenti az 4llam aktiv szerepét a gazdasagban, és
ezen keresztlil a nemzeti érdekek jobb érvényesithetdségét.
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KUN MIKLOS

Hitler egykori bizalmasa a Kreml szolgalataban

Maig igen keveset tudunk arrdl, hogy a szovjet allambiztonsagi hirszerzés berlini ha-
l6zata (INO) és a katonai hirszerzés (GRU) embereinek a weimari koztarsasag éveiben
miként sikeriilt sorra beépiilni a német sz¢élséjobboldali félkatonai tarsulatokba. Koztiik
volt a ,,Consul szervezet” nevil terrorista kiilonitmény, valamint az SA, mds néven
Sturmabteilung, vagyis az a naci félkatonai alakulat, amely néhany ezer fos barnainges,
tobbnyire leszerelt katona és alvilagi biingz6 kozosségébol 1933-ban tobb millids, amorf
erdvé duzzadt. A széls6jobboldal taboraban felbukkano szovjet titkos ligynokdk szinte
kivétel nélkiil német kommunistak voltak. Nem jelentett til nagy gondot szamukra, hogy
beszivarogjanak az ellenfél soraiba, hiszen az egymassal farkasszemet néz6 népes sze-
kértaborok kozott volt némi atjaras. A két fél paramilitaris szervezetei is részben hasonlo
tarsadalmi rétegekbdl verbuvalodtak: egykori frontkatonak és alacsonyabb beosztasu tisz-
tek, a gyarkapukon kiviilre keriilt munkasok, kdzéprétegek lecsuszott képviseldi alkottak
e kort. Es sokan azok koziil, akik Erich Maria Remarque regényhdseihez hasonléan az
els6 vilaghabora utani ,.elveszett nemzedékhez” tartoztak. ,,Gyongyhalaszatot folytat-
tunk a sok sériilt 1élek kdzott”, hallottam egyszer Berlinben a szovjet hirszerzés egykori
,,aszatol”, Jasz Dezs6tdl (Juan de Pablotol), aki egy radidamatérok szamara készilt lap
szerkesztéjeként vetette meg a labat a weimari Németorszag févarosaban.

Voltak azért alapvetd kiilonbségek, sot kibékithetetlen ellentétek is a két legjelentésebb
német félkatonai szervezet, a naci SA ¢s a kommunista Voros Frontharcosok Szdvetsége
(a Roter Frontkamferbund tagjai) kozott. A barnainges kiilonitmények vezetdi koziil az
1920-as évek végén egyre tobb aranyifjl és elszegényedett arisztokrata bukkant fel, koz-
tiilk August Wilhelm (Aiwi) Hohenzollern, a hollandiai szamtizetésben €16 tronfosztott
utolsé német csaszar, II. Vilmos masodsziilott fia. A kommunista félkatonai antifasiszta
alakulatokhoz viszont a gazdasagi vilagvalsag évei alatt szamos szabad szellemii egye-
temista és allastalan értelmiségi csapddott egy id6 utan, féleg a kommunista Mekkaral,
vagyis a vords Moszkvarol vilagszerte terjesztett propaganda nyoman. Ennek ellenére
azonban nem jelentett szenzacidt, ha az 1920-as évek végén vagy az 1930-as évek elején
valaki atlépett az egyik tdborbol a masikba. A polgarhaborus légkort idéz6 zavaros eszten-
dékben megesett, hogy jo néhany ,,baloldali nemzetiszocialista” — a szerintiik szocidlisan
nem elég érzékeny és radikalis, ,,nem igazan forradalmi” hivatalos hitleri vonalvezetést
karhoztatva — csatlakozott a baloldali vezetésli szakszervezetekhez, vagy beallt a német
kommunista part iranyitasa alatt allo6 Vords Frontharcosok Szovetsége tagjai kozé. Az
atallas egyik kotelezo stacioja az volt, hogy tiintetéen el kellett fogadni Hitler akkori
6 ,,baloldali” naci rivalisa, Gregor Strasser €s testvére, a magat ,,bolsevik nemzetiszo-
,,sz0kevényeknek” csupan egy 1épést kellett megtenni, hogy immar a manifeszt politikai
baloldalon keressenek otthont maguknak. Amint ezt az eseményeket egykor kozvetlen
kozelrol figyeld Jasz Dezs6 mondta, a horogkeresztes lobog6t elhagy6 ,,baloldali” nem-
zetiszocialista német munkaspartiak szama minden bizonnyal sokkal nagyobb lett volna,
ha az 6vatos német kommunista vezetés még szélesebbre tarja ki eldttiik a kaput.

A weimari koztarsasag éveiben a német politikai palettan végig megfigyelhetd volt
egy ellenkezd iranyu mozgas is. Az 1920-as évek kozepére esé rovid konszolidacios
id6szaktol eltekintve a baloldali és szélsdjobboldali radikalis szonokok a forrongé orszag
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nagyvarosaiban gyakran ugyanazt a 1dzong6, erdszakra hajlamos hallgatosagot céloztak
meg, szinte azonos jelszavakkal. ,,Egészen barbar maodra kellett akkor cselekedniink, 1)
szelek fujtak. [...] Az én akkori partom kilencven szazalékban baloldaliakbol allott. Csak
olyan embereket tudtam hasznalni, akik mar verekedtek”, emlékezett erre Adolf Hitler
1941 novemberében. A vilag késébbi eseményeinek fényében érthetetlen ,,csereszabatos-
sagra” vezethetd vissza, hogy a kommunista funkcionariusokkal kegyetleniil leszamold
naci vezetés az 1930-as években nemegyszer afféle menekiil6dsvényt biztositott azoknak
a mezei ,,voros frontharcosoknak™, akik anyagi gondokkal kiiszkddve, gyarld karrieriz-
musbol, de leginkabb félelembdl a hitleri uralom megragadasa (a Machtergreifung) ide-
jén csatlakoztak az SA-hoz. Ez a folyamat szembetiinéen felgyorsult 1933 forr6 nyaran,
amikor egész berlini Vords Frontharcos kdzosségek barna inget 6ltottek, bucsit mondva
korabbi jelképeiknek és elveiknek. A német fovaros kavéhazaiban pattog6 tiizként terjedt
az adoma: ,,Olyanok ezek a baloldali koponyegforgatok, mint a félig siilt bélszin: kiviil
barnak, beliilrél vérvorosek.”

A korabban vords zaszlok alatt meneteld egykori elsd vildghaborus katonak és tisztek,
akarcsak az SA-ban egyszer csak ,,otthonra talalo” munkanélkiiliek egyik pillanatrol a
masikra hirdetni kezdték kornyezetiikben az ordas eszméket, harsanyan kérkedtek anti-
szemitizmusukkal, és helyeselték az 0j vilaghabortra valo késziilddést. Akadt azonban
néhany olyan kettds életet €16 kommunista is, aki felsé partutasitasra megprobalt beépiil-
ni a Nemzetiszocialista Német Munkaspart soraiba, vagy éppen a gombamdd szaporodo
nacibarat szatellit szervezetek valamelyikébe. Jasz Dezs6 elbeszélése szerint a moszkvai
hirszerzé kozponttal szorosan egyiittmiikddé német kommunista illegalis felderitd appa-
ratus altal kiilon tanfolyamokon felkészitett igynokok még korabban, az 1920-as évek vé-
gén megvetették a labukat az SA-val egy ideig sikeresen versengd, nem annyira Hitlerhez,
mint inkabb a német ultrakonzervativ monarchista politikusokhoz huzoé Stahlheimben, az
Acélsisakban.

(Kicsoda on, Ernst Henry?) A kevés szamu publikalt forrasbol kitinden a Németorszagban
tevékenykedd szovjet mesterkémek, valamint a Komintern illegalis hirszerzd részlegének
(az OMSZ-nak) az emberei Adolf Hitler hatalomra kertilése kiiszobén a nemzetiszocialis-
ta munkasparti vidéki kozosségekben, sét a kozponti naci partapparatusnak otthont ado
miincheni Barna Hazban rengeteg bizalmas értesiilést gytijtottek dssze a dolgok valddi
allasarél. Az informaciot kiilon futarszolgalattal azonnal tovabbitottak Moszkvaba. Am
a német helyzetet kozelr6l nem ismerd Joszif Sztalin és a bolsevik part vezetése — amely
még az 1920-as évek végétdl droton rangatta a velitkk nagyon alazatos német kommunista
vezérkar befolyasos részét — végig téves kovetkeztetéseket vont le a kazalnyi jelentések-
bol. Elssorban azért, mert alabecsiilték a nemzetiszocialistak tartds berendezkedésének
esélyeit.

Az 1970-es évek végén, majd a kdvetkezd évtized kdzepén szamos érdekes részletet
megtudtam errél az Ernszt Genri (Ernst Henry) alnevet hasznald népszer(i szovjet kiil-
politikai Gjsagiroval folytatott moszkvai beszélgetéseim soran. Ez az alacsony, higany-
mozgasl, gyors beszédii ember, joval til a hetvenen ugy viselkedett, mint egy lelkes
kamasz. Bizalmasan elmondta, hogy valdjaban Szemjon Rosztovszkijnak hivjak. Ami
csak részben volt igaz: a szovjet paszportban, vagyis a belso utlevélként szolgald szemé-
lyi igazolvanyban élete végéig szerepld nevet az OMSZ tutlevélosztalyanak munkatarsai
irtak be 1922-ben, valaki masnak a valddi irataiba. Ekkor a németet anyanyelvi szinten
besz¢€l19, ,,Leonyid elvtars” fedonévre hallgaté ifjamunkas aktivista éppen futarszolgalatot
teljesitett Moszkva és Berlin kozott. Am 1904-ben, amikor a poros, elhanyagolt Vityebszk
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varosaban, légvonalban kozel az ifju Marc Chagall késobbi miterméhez meglatta a nap-
vilagot, még Leonyid Hentov volt a becsiiletes neve.

A roppant termékeny ujsagir6 egyik talalkozasunk alkalmaval onkritikusan felszdlitott,
hogy ne nagyon mélyedjek el a nemzetkdzi terrorizmussal €s a németorszagi neonaci ve-
széllyel foglalkozé miiveibe. Ellenben kolcsonadta a Hitler Eurdpa felett (1934) és Hitler
a Szovjetunio ellen (1936) cimi, Londonban mar Ernst Henry néven kdzzétett, ragyogd
elemzd készségrol tanuskodo régi munkait. Ezek az europai demokraciakra leselkedd su-
lyos veszelyrdl sz6lo politikai utopidk voltak, amelyek méltan arattak sikert vilagszerte.
A konyveit forgatd Adolf Hitler annyira meggytilolte a szerzét, hogy 1940-ben feltétette
a nevét a Nagy-Britannia lerohandsat koveten kivégzendd veszedelmes ellenségek lis-
tajara.

Ernst Henry megemlitette nekem, hogy az anyaggyiijtés soran alaposan atnézte a
magyar Revizios Liga német és angol nyelvl kiadvanyait. Mvében azonban azt a té-
ves kovetkeztetést vonta le, hogy a Budapest dédelgetett alma nemcsak a Trianonban
elveszitett teriiletek visszaszerzése, hanem az Osztrak—Magyar Monarchia helyreallitasa
volt. Tévedett az 1930-as évek kdzepén abban is, hogy ugy latta, az altala elGrevetitett
Moszkva-ellenes német—lengyel katonai 0sszefogas hamarosan véres valosagga valik.
Ezzel a felfogassal nem allt egyediil: a tézis sokban megegyezett a legtdbb jeles szovjet
katonapolitikus, igy Mihail Tuhacsevszkij véleményével. Még a sztalini korszak kultikus
jatékfilmje, a Ha majd holnap kitor a haboru... cimi, érdekes korabeli hiradérészletek-
kel illusztralt kollektiv alkotas is ugy kezdddott, hogy a német csapatok a Szovjetunioval
hataros tobb orszaggal egyiitt, szovetségben robbantjak ki a masodik vilaghaborut. (Az
1938-ban késziilt filmnek kiilonés modon nem tiintették fel a rendezdjét, egy ,,munkabri-
gad” miive volt.)

A Wehrmachtnak a Szovjetuni6 elleni jovébeni sikertelen lerohanasaval foglalkozott
Ernst Henry masodik konyve. Noha a szerzd soha nem kapott komoly katonai kiképzést,
a korabeli német geostratégiai publikacidkat elemezve kivételes empatiaval megérezte és
leirta ebben a késébbi Barbarossa-terv szamos komponensét. Az orosz forditasnak ko-
szonhetben a konyv az év — még hozza az 1937-es év! — slagere lett a szovjet konyvpia-
con. ,,Csoda, hogy nem dugtak érte bortonbe. Mindenesetre elkertiltem, hogy haza kelljen
utaznom, betegséget szimulaltam”, mondta nekem nevetve. Kozel masfél évtized milva
azonban, amikor Moszkvaban bilincs csattant a szerzo csukldjan, ugyanez az antifasiszta
mt az ellene felhozott sulyos terheld bizonyitékok kozott szerepelt. A Lubjanka nyomozoi
a sztalini antiszemita kampanyba belekevert Ernst Henryb6l 1953 kora tavaszan ugyanis
megprobaltak kiverni, hogy a Wehrmacht vezérkara, jelesiil a német katonai hirszerzés,
az Abwehr megbizasabol ragadott egykor tollat.

A masodik vilaghaboru el6tti idok egyik legsikeresebb szovjet hirszerzéje a borton
betonpadloéjan jarta végig a maga damaszkuszi utjat. Az évek folyaman nemcsak a zsar-
nok Joszif Sztalin, hanem a nevével fémjelzett totalis rendszer kemény ¢és szenvedélyes
ostorozoja lett. Maganzarkajaban lepergett el6tte korabbi életének szamos ellentmonda-
sos epizodja, és vivodasai hatasara hallucinalni kezdett. Egyszer pedig az 6t megalazo
orokkel Osszeszolalkozva azt kiabalta, hogy valahol utat tévesztett. Kovetkezetesnek
bizonyult: alig egy évvel a rettegett diktator halala utan, mihelyt elhagyhatta a bortont,
tudatosan vallalta az ellenzéki szerepet — persze csak a fennallo rendszer korlatain beliil.

A kalandos sorsu tollforgatonak, aki élete végén igyekezett kdnnyiteni a lelkén, alig-
hanem sziiksége volt egy kiilfoldi, s ezért bizonyos fokig kiviilalld beszélgetdtarsra,
akiben megbizhatott. Nagyon dszinte volt velem, de fokozatosan rajéttem, hogy élete
legnagyobb titkairol nekem sem beszElt, bar néha célzasokat engedett meg maganak
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egykori titokzatos foglalkozasara. Elmondta, hogy milliok altal ismert ir6i nevét H. G.
Wells kedvese, a hires/hirhedt szovjet kémn6, Maria Budberg baroné — korabban éve-
kig Makszim Gorkij élettarsa — tanacsara vette fel az angol fovarosban, ahol az 1930-as
években gyokeret eresztett. Biiszkélkedett azzal is, hogy a masodik vilaghaboru alatt a
fiatal Petar Karagyorgyevics volt belgradi uralkodotol Moravec ezredesig, Eduard Benes
fétanacsaddjaig nem volt olyan neves kiilfoldi emigrans Londonban, akivel ne talalkozott
volna valamelyik szalloda halljaban. (Az ezredes in partibus a ,,csehszlovak™ hirszerzés
feje volt, egyben a szovjetek egyik fontos londoni segitdje. Memoarkotetét a legkdzelebbi
angliai utamon megszereztem Ernst Henry szamara, 6 pedig viszonzasul megajandékozott
a szamizdatban terjedd egyik Sztalin-ellenes pamfletje eredeti kézirataval.)

Sokat megtudtam téle a kdzelmult titkairdl is. Egyebek mellett azt, hogy miként sike-
rilt 6sszegyijtenie 25 vilaghiri szovjet tudos, miivész és ird — koztiik Andrej Szaharov
akadémikus, Maja Pliszeckaja balett-tancosnd és Szergej Obrazcov babmiivész — alairasat
az altala papirra vetett kidltvanyra, és hogyan szivarogtatta ki e tiltakozé levél szovegét a
nyugati médidba 1966-ban, amikor a tudomasara jutott, hogy Brezsnyev és kore rehabili-
talni akarja Joszif Sztalint. Még azt is elmondta, hogyan figyelik, és milyen kicsinyes re-
torzidkat alkalmaznak vele szemben a szovjet beliigy emberei. ,,Am ezeknek a tohonyak-
nak, akik érnagyi vagy alezredesi rangban szaladgalnak utanam, nehéz utolérni engem,
a régi illegalist. A moszkvai sikatorokat hosszl sétdim soran legalabb olyan jol megis-
mertem, mint a londoni Soho sziik utcacskait. Pedig az angol iscsejki (fogdmegek) iigye-
sebbek a mieinknél”, mondta, és joiziien felkacagott. Majd legyintett, és elcsendesedett.

Minden talalkozasunk alkalmabol valami szellemes torténetet hallottam tdle a két vi-
laghaboru kozotti Londonrdl, ahova annyira vagyott, de soha tobbé nem mehetett visz-
sza. En éppen ottani tevékenységének titkos részleteire voltam igazan kivancsi. Amikor
azonban idaig eljutottunk — a legvaratlanabb pillanatokban, faradtsagra hivatkozva — fél-
beszakitotta a beszélgetést. A jelek szerint ez a téma maradt szamara a legféltettebb titkok
titka. Erthetd médon, hiszen amint nemrég kideriilt, Ernst Henry volt Nagy-Britannidban
a cambridge-i oték, Donald Maclean, Kim Philby, Guy Burgess, Antony Blunt, John
Cairncross egyikének-masikanak a kapcsolattartoja, nem sokkal az utan, hogy a szovjet
szolgalatok beszervezték Oket. Az 1950-es évek kozepén pedig, mivel bizonyos fokig
felelosséget érzett a tovabbi sorsukért, segitett a biztos letartoztatas elél Moszkvaba ki-
menekiilé Guy Burgessnek ¢s Donald Macleannak, hogy akklimatizalodjanak a szamukra
szokatlan, ¢és kordntsem kellemes 1j moszkvai koriilmények kozott.

(Egy nemesi sarj a , csécselék” élén) Erdekes, hogy ha nem az angliai, hanem joval
korabbi németorszagi korszakat hoztam szoba, Ernst Henry nem gubdzott be, s6t valo-
saggal szarnyakat kapott. Ertheté modon, hiszen amint az nemrég ugyancsak ismertté
valt, az 1920-as évek kozepén, fiatal kora ellenére Berlinben 6 mozgatott néhany ottani
finfgruppen-t. Vagyis a szigortian 6t fébdl all6 — féleg német kommunistakat tomoritd, de
néha masokat is befogado — titkos kozosségeket. Ezek a szovjet hirszerzéket kiszolgalo
nucleum-ok mindig csak egy konkrét fels6 kapcsolatra voltak bekotve. Ezaltal igyekeztek
minimalizalni Moszkva emberei a lebukas lehetéségét.

Amikor megismerkedtiink, Ernst Henry a sztalini kiilpolitikat biralé kéziraton dolgo-
zott, egy esetleges kiadas reménye nélkiil. Sz6 szerint feljegyeztem néhany mondatat:
,Hitler partjanak megerdsodésével parhuzamosan a berlini hatalmi folyosdékon mar az
1920-as évek végétdl érlel6dott a Szovjetunioval szembeni rapid kiilpolitikai fordulat.
A szovjet diplomatak és az ott dolgozd hirszerzok jol tudtak, hogy barmikor kezdetét
veheti a szovjet-német kereskedelmi kapcsolatok szinte teljes leépitése, valamint a két
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orszag kozotti titkos katonai egyiittmiikddés gyaszos lezarasa.” Az idékozben nyilvanos-
sagra kertilt titkos korabeli dokumentumok 1ényegében igazoljak Ernst Henry szavait. A
szovjet nagypolitika alakitoi és berlini titkos informatorai valoban két malomban Oriiltek
az 1930-as évek elején. A Kremlre olykor kozvetleniil bekotott németorszagi katonai és
civil hirszerz6 halozat még a vilag szamara tragikusnak bizonyult 1933-as esztendében is
,,korkoros védelemre” rendelkezett be. Moszkva néhany talpraesett tigyndke éppen ez id6
tajt probalt beépiilni az Adolf Hitler személyes testorségébdl alakult, eleinte kis 1étszamu
SS-be, vagyis a Schutzstaffel-be, a naci rendszer blineinek késébb emblematikussa valt
intézményébe. Egy kivald szovjet agens, a pénzért dolgozd, korantsem baloldali Willy
Lehmann pedig a hirszerzés/elharitas szakzsargonjat idézve ,,vakondként” hizta meg
magat a német politikai rendérség, a Geheime Staatspolizei soraiban, vagyis a Gestapo
berkeiben, amelyet a Nemzetiszocialista Német Munkaspart masodik embere, az Adolf
Hitler 1933. évi hatalomatvételét nagyrészt levezényld Hermann Goring hozott 1étre.
Mindez arra utal, hogy a szovjet hirszerzés németorszagi iranyitoi elérelatéan, jo elére
kivetették halojukat. Mar akkor megkisérelték infiltralni Hitler kdrnyezetét és a naci part-
vezetést, amikor a Nemzetiszocialista Német Munkaspart még nem tal jelentds politikai
alakzatnak latszott: 1928-ban csupan egy tucat képviseldvel rendelkezett a Reichstagban.

A szovjet hirszerz6 halozat e németorszagi sikersorozata egészen 1936—-1938-ig tartott.
Akkor Sztalin bdrtdnbe vettette, nem ritkan kivégeztette a masik oldalnak valé kémke-
déssel gyanusitott legfelkésziiltebb, tapasztalt felderitdit. A tragikus fordulat nyoman
a moszkvai centrumban €s a németorszagi terepen is joszerivel megbénult a munka. A
berlini szovjet civil rezidentura mintegy masfél évig alig miikodott, az illegalis katonai
hirszerz6 halozatot 1ényegében szélnek eresztették. Még a Molotov—Ribbentrop-paktum
megkdtése eldtt sem allt helyre a németorszagi szovjet felderités korabbi, olajozottan mi-
kodo infrastruktaraja. 1939 késo tavaszan és nyaran Grigorij Asztahov, a berlini kdvetség
tanacsosa honapokon at egymaga helyettesitette a nagykovetet és az NKVD-rezidenst,
mivel Sztalin parancsara mindkettéjiiket indokolas nélkiil visszarendelték Moszkvaba.
A Lubjankan akkor mar régota gyanusnak tartottdk a korabban a ,,német fronton” tevé-
kenyked®, elcsapott kapcsolattartokat és régi tigynokoket. fgy nem csoda, hogy amikor a
Kreml urai 1939 végén ugy dontdttek, ismét aktivizalni kell a németorszagi halozatot, a
lerombolt strukturak ujjaépitése a vartnal nehezebbnek bizonyult.

Erdekes ugyanakkor, hogy éppen 1939 elején bukkantak ra az INO ,,gy6ngyhalaszai”
a szovjet hirszerzés valaha volt egyik legfontosabb német kapcsolatara, Walther Franz
Maria Stennesre (1895-1989). A korabban nemegyszer a sz6 szoros értelmében vérben
gazold katonatiszt életutjara érdemes felfigyelniink, mert egy Adolf Hitler kdrnyezeté-
bél elszarmazo, a Fiihrerrel jo viszonyt apolo, késébb pedig szembeszallo, majd fél tu-
cat orszag kémhalozataval kapcsolatba kertilt, szines egyéniségként, rovid iddre bar, de
torténelmi szereplévé valt. Behalozasara a Berlintdl igen csak tavoli Sanghajban kertilt
sor. A milliés kinai nagyvaros nemzetkozi dvezetében €16 férfi az 1930-as évek kozepén
Csang Kaj-sek egyik f6 hirszerzdje volt. Maig nem tudjuk, hogy 6 maga jelentkezett-e a
sanghaji szovjet felderit6k valamelyikénél, vagy forditva tortént. A kevés szamu forras-
bol életpalyajat rekonstrualni igyekezd kutatok tigy tudjak, hogy Stennes kapitany — aki
Kinaban ezt a szerény rangot hasznalta, noha Csang Kaj-sek katonai tanacsaddjaként a
tabornok ur megszolitas dukalt volna neki — eleve kikototte, semmiféle javadalmazast
nem kér a Lubjankanak nyujtandd segitségért. Leszogezte azt is, hogy nem ir ald olyan
iratot, amely a beszervezését bizonyitja. Ezzel az dvatossaggal mintegy biztositotta maga
szamara a ,,befolyasi ligynok” statusat, jelezvén, hogy sokkal tobb és kiilonb a pénzért
dolgoz6 ,,kozonséges” informatoroknal. De dontésében szerepet jatszhatott az is, hogy
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kinai gazdai, netan a nyugati demokraciak sanghaji rezidensei altal jol megfizetett emig-
ransként Stennes, egyaltalan nem mondott le a hazai kdzéleti karrierrél. Szamos jele van
annak, hogy mikdzben megszervezte Csang Kaj-sek kétezer f6s testérségét, kulcsszerepet
jatszott a Japan elleni hirszerz6é akciokban, s6t a kinai diktator tiz modern repiil6gépbdl
allo flottajanak intendansa is volt, valamennyi 1épését a remélt diadalmas berlini vissza-
térésnek rendelte ala.

A valaha komoly hivatalokat elfoglald Stennes csalad (eredetileg Hinkler-Stennes volt
a neviik) katolikus és 0si nemesi gyokerekkel rendelkezett, amivel a messzi Tavol-Keleten
tiszteletet valtott ki az ottani elit tagjaibol. Rédadasul nyalka megjelenésével, szellemes,
lehengerld, magabiztos stilusaval és nem utols6 sorban a Hitlerhez meg a német diktator
sziikebb koréhez fliz6d6 régi kapcsolatainak mintegy foghegyrdl torténd emlegetésével
Walther Stennes frenetikus hatast gyakorolt a sanghaji tarsasagra. Miutan pedig Pearl
Harbort kdvetden a japan katonasag bevonult a népes metropolis nemzetkozi dvezetébe, és
a szazados atmenetileg a megszallok ,,védelme”, valdjaban hazi érizete ald keriilt, 0j fogva
tartoival kiilonos alkut kotott: vallalta, hogy informalja Tokiot a Berlinben hatalmon 1€v6
naci politikus titkairol. Cserében azt kérte, hogy csak ,,modjaval” korlatozzak a szabadsagat.

A Kinaban ekkor roppant aktivan tevékenykedd, de tobbnyire még tapasztalatlan szov-
jet hirszerzok képtelenek voltak eligazodni Stennes bonyolult pokerjatszmaiban. Miutan
az § esziikon is taljart, lelkes objektyivka-kat, ,,felmérd”, , ténymegallapitd” jellemzéseket
készitettek rola, amelyek nyoman a moszkvai kdzpontban — noha a Nagy Terrort kovetéen
a beliigyi népbiztossdg vezetdi szinte mindenkiben ,,provokatort” és podsztavat (dezin-
formacioval foglalkozo kettds ligynokot) sejtettek — engedélyt adtak a beszervezésére.
Az 1j szuperiigyndk az elismerd Drug, vagyis a ,,Jobarat” fedonevet kapta a moszkvai
csinovnyikoktol, noha a Lubjanka lyukkartyas adatbankja szamos kompromittalé adatot
tartalmazott az egykor véreskezii SA-parancsnokrol. A szovjet hirszerzés iranyitoinak a
sarga ujsagkivagasokbdl tudniuk kellett, hogy az 1920-as években Stennes bilinrészes volt
egy tarsa meggyilkolasaban. Hogy tobb vonatszerelvényt robbantott fel a francia és belga
csapatok altal megszallt Ruhr-vidéken, kozben német ,,szabadcsapatokhoz” csatlakozva
szamos lengyel 6rbodét tett tonkre Németorszag keleti hatarain. Hogy 1920 marciusaban
egyenruhas rohamosztagosok parancsnokaként Berlinben belelovetett a fegyvertelen bal-
oldali felvonulok tomegébe.

Lavrentyij Berijat az (j tigynok véres miltja egy cseppet sem zavarta. Eppen ellenkez6leg,
kapora jott neki, mivel az 0 szovjet belligyi népbiztos akkoriban kezdte kiépiteni az INO
berkeiben a sajat kiilon hirszerz6 csapatat. Még az is el6fordult, hogy tovabbitotta Joszif
Sztalinnak a Kinaban dolgozo ,,Jobarat” német vonatkozasti — szamos tekintetben perdonté —
informacioit. Mivel pedig a Sanghajba telepitett, Stennest idorél idore felkereso fiatal szovjet
hirszerzokkel a moszkvai kdzpont a jelek szerint nem sokra ment, 1941 legelején Berija utasi-
tasara a szovjet hirszerzés aszat, Vaszilij Zarubint kiildték Kinaba az 6 kapcsolattartojanak. A
Mennyei Birodalomban Betty néven dolgozo férfi egyik onnan kiildétt jelentése nemrég valt
publikussa: ,Jelentem, a »Jobarat«-tal vald talalkozas normalisan zajlott le. Beszélgetésiink
soran az illetd elmondta, hogy Hitler késziil a Szovjetunié elleni kiizdelemre, és nekiink
azonnal meg kell tenni a megfeleld elokésziileteket. »Jobarat« kozolte velem tovabba, hogy
Richard Sorge, a Frankfurter (Allgemeine) Zeitung tokioi tudositdja, aki nemrég latogatott
Sanghajba, elmondta neki, mennyire végletekig fesziiltek a szovjet-német kapcsolatok, s az
elkovetkezd honapokban a két orszag kozott fegyveres konfliktus varhato.”

Korabban ,,Betty” éveken at mély illegalitasban, hamis iratokkal, prosperal¢ tizletem-
ber alcajaban a berlini, majd a parizsi szovjet titkos hirszerz6é halozat eréssége volt. A
masodik vilaghaboru alatt pedig washingtoni rezidensként diplomata fedésben a szovjet
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atomkémkedés egyik fészerepldje lett. Kortarsai szerint ,,a nagy terror” tisztogatasait
csupan a szerencséjének koszonhetden Uszta meg: életben maradt, de lefokoztak, és hu-
szonéves gyakornokok mellé helyezték tutornak a kdzpont angolszasz részlegébe. Vitalij
Pavlov tabornok, a szovjet illegalis hirszerzés egykori vezetdje az 1990-es évek kdzepén
késziilt videointerjuink soran elmondta nekem, hogy 6 maga ,.egészen zoldfilii volt”,
amikor utols6é éves mérndkhallgatoként ,,egy gyorstalpald elvégzése utan”, ,hallatlanul
gyenge angol tudéassal” a Lubjankara kertilt, ahol fonokei hamarosan ,,helyzetbe hoztak”.
Konnyes szemmel tette hozza: ,,végteleniil halas vagyok akkori beosztottamnak, Vaszlij
Zarubinnak, aki nem éreztette velem, hogy fényévnyi magassagban all fol6ttem. Nagyon
sokat segitett nekem.” Ugyancsak szuperlativuszokban nyilatkozott nekem Zarubinrél
egy masik szovjet veteran hirszerz6, Alekszandr Fekliszov, a Rosenberg-hazaspar egykori
kapcsolattart6 tisztje: ,,Az egyik legszerényebb ember volt, akiket a mi strukturainkban
megismertem. Pedig nagyrészt neki kdszonhetd, hogy tuddsainknak olyan gyorsan sike-
riilt 1étrehozni az atombombat.”

A valosag, persze, nem ilyen meghat6. A szovjet hirszerzés torténete azt tantisitja, hogy
a sztalini korszakban gyakran a legvéresebb és legpiszkosabb munkat biztak a hazarendelt
hirszerzékre. Nem véletlentiil. Példaul Borisz Berman, az egykori berlini rezidens, koztarsa-
sagi allambiztonsagi népbiztosként sz6 szerint a fél belarusz értelmiséget, part- és allamap-
paratusat kiirtotta, hogy Sztalin iranti hiiségét, odaadasat bizonyitsa. Az 1920-as években fél
tucat orszag titkos szovjet hirszerzé halozatat sorra iranyité Szemjon Firin hazarendelését
kovetden, a kovetkezd évtized elso felében a gulagépitkezések hirhedten kegyetlen féndke
lett. Igyekezete azonban se Bermant, se Firint nem mentette meg a kivégzéstol, akarcsak
szinte az Osszes tobbi szovjet mesterkémet, aki a megtorld gépezet fogaskerekei kozé ke-
riilt. Vaszilij Zarubinnak is ,,bizonyitania” kellett, hogy ¢életben maradjon. Meg is tette: 1940
tavaszan, a katyni és mas szovjet titkos halaltaborok lengyel foglyait — tobb mint huiszezer
embert! — az NKVD hohérai az 6 kozvetlen iranyitasaval mészaroltak le.

Nem csoda tehat, hogy sem Zarubinnak, sem Berijanak és munkatarsainak nem oko-
zott kiilonodsebb fejfajast a ,,Jobarat” véres multja. Bizonyos értelemben még novelte is
a Hitler eldl megszokott Walther Stennes azsiojat a Lubjankan, hogy a férfi az 1920-as
években Eszak-Németorszag nagyvarosaiban, majd az antant allamok fegyveresei altal
megszallt Ruhr-vidéken, végiil pedig a puskaropogastol zajos sziléziai lengyel hatarhoz
kozel esé keleti német tartomanyokban szamtalan terrorcselekmény, gyilkossag elterve-
z6je és végrehajtoja volt. Az elsd vilaghdboru alatt amugy kivételes batorsagaval kitiint,
tobbszor megsebesiilt, magas kitiintetéseire biiszke fohadnagy ekkor mar nem titkolta,
hogy akkor érzi jol magat, ha békeidékben is rohamosztagos akcidkat hajthat végre, ezzel
is felhivva magara a tovabbi palyajat meghatarozo német politikai elit figyelmét.

Ehhez persze a weimari idékben nem volt til nehéz ideoldgiat gyartani a csaszari had-
erd struktiraibol indult Stennesnek, aki arra hivatkozhatott, hogy nem tud belenyugodni
a Németorszagot teriiletileg megesonkitd, gazdasagilag tonkretevd és megalazo vilagha-
borus vereségbe. A versailles-i békekotést kovetden — amelynek paragrafusai nem enge-
délyezték az eurdpai kontinens nemrég még legerésebb allamanak, hogy korszer(i haderét
tartson fenn —, a nemzedéktarsaihoz hasonléan revansra vagyd Walther Stennes ,,Stumpf
kapitany” alnéven egyre fontosabb szerepet jatszott a ,,Fekete Reichswehrben”, a weimari
korszak bujtatott katonai egységeiben. Ezzel egyidejlileg, egészen 1922 kozepéig, felelds
allast toltott be a koztarsasag békéjének ¢s nyugalmanak védelmére 1étrehozott német po-
litikai renddrség kotelékeiben. Az elsd vilaghabora 16vészarkait hozza hasonldoan megjart
hivatali féndkei a tettek emberét lattak benne, és elismerésiik jeléiil rendér szazadossa
Iéptették 6t el6. De megrendiilt a helyzete, amikor kidertilt, hogy a Bund der Ringmannen
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titkos testiilet tagjaként részt vesz az un. éjszakai birésagi eljardasokban, amikor az ,,ité-
16székek™ 6si német hagyomanyokra hivatkozva allitélagos biineik miatt — tobbnyire po-
litikai alapon — tobbeket halalra itélt és kivégeztetett.

A munkahelyérdl tortént botranyos tavozas idegileg kikészitette Walther Stennest, am
nem valtoztatott sem sz¢élsOséges elvein, sem a mentalitasan. Valoban, mintha tobb kiilon-
boz6 jellem rejtézkddott volna benne. Néhany egykori bajtarsa évtizedek mulva is mint
melegszivi, jo szandékt emberre emlékezett ra. Politikai ellenfelei ugyanakkor kegyet-
len, ravasz, Janus-arct akarnoknak tartottak. Erdekes modon még néci érzelmii korabbi
baratai, igy Joseph Goebbels is felrotta neki, hogy kdpenyegforditd és szovetségesként
elképesztéen megbizhatatlan. A naci propagandafénoknek az utokor szamara vezetett
napldjaban Stennes sokaig ugy szerepelt, mint a ,,f6h6sok”™ egyike, am 1930. augusztus
30-an ezt jegyezte fel: ,,A hattérbol, mint egy pok szovogeti a halot. [...] Stennes arulo.
Pénzt és hatalmat kovetel.”

Ebben volt némi igazsag. A leendd szovjet ligyndknek rendkiviili, am ellentmondésos
fizikai, lelki és jellembeli adottsagai voltak. Nagy taskédjdban Parabellumot rejtegetett,
és az oklével is hatalmasakat iitott, amikor emberei a nagyvarosok jardain dsszecsaptak
kommunista és szocidldemokrata ellenfeleikkel. A leszamolasnak mas formait is elésze-
retettel alkalmazta: a legeldugottabb kocsmakban éppugy, mint draga szallodak kiilonter-
meiben folyamatosan intrikalt a sajat (gyakran cserél6do) elvbaratai ellen. A lentrdl jott
SA-tagok korében az ¢hezé munkanélkiiliek gondjait ecsetelte, és a naci ,,Barna Haz”
irodistainak dézs6lése miatt haborgott. Mikdzben a weimari idok egyre fontos szerepldje
lett, elkezdte valtoztatni a kiilsejét: amint kilépett a gazdagok csillogo vilagabol, kopott
kabatot vett fel, és kiilvarosi parkok padjain ilicsérégve a neki dolgozé allastalan utcai
spiclikkel talalkozott, hogy kifaggassa 6ket, milyen a hangulat a kdrnyez6 épiiletek lela-
kott bérlakdsaiban. De ha maradt némi szabadideje, ujra szmokingot 61ttt, és a berlini
Adlon hotel teraszan bokolt a csipkés ruhat viseld nagyvilagi ddmaknak. Alighanem ez
volt az igazi énje.

A naci part kozkatonainak sokaig fogalmuk sem volt arrél, hogy a snajdig katonatiszt
akarcsak hal a vizben, lubickol a berlini szalonokban, ahol mar csak elékelé szarmazasa
miatt is szivesen fogadtak 6t. Stennes kdzeli rokona volt ugyanis Heinrich Briiningnek —
a politikai centrumhoz sorolhaté parlamenti képvisel6 1930 és 1932 kozott a kancellari
posztot toltdtte be — és Karl Jozef Schulte kolni érseknek. Mégis, a szazadosrél egy ido
utan azt beszElték, hogy ,,olyan mindenki utan koslato fajta”. Az 1920-as évek kozepétol
a weimari koztarsasag hatalmi folyosoin még jobban elfogyott koriilotte a levegd, amikor
kidertilt, hogy nem a parlamenti partok soraiban képzeli el a politikai jovéjét, hanem a
fegyveres lazadas biivoletében €16, duhajkodo radikalis jobboldalhoz koti a palyajat.

Am ennek az ¢éles és merész kanyarnak is megvolt az oka. A csaszari idok kiérdemesiilt
tabornoki kara ugyanis, amely az antant orszagok tilalomfait ledontve ekkor mar javaban
— legélisan és illegalisan is — épitette a Reichswehr-t, idékozben kényszertiségbol ugyan,
de megteremtette a modus vivendit a weimari koztarsasag demokratikus alkotmanyara
feleskiidott parlamentaris elittel. Az igy kialakult helyzet, ez a feltételrendszer pedig nem
jelentett perspektivat a hallatlanul nagy ambiciokat melengeté Stennesnek. A csalodott
fiatalember ezért a nyilvanos politika helyett a jol fizetett hirszerz6 palyat valasztotta:
1925 ¢és 1930 kozott kémkedett a Reichswehr javara, de még a weimari koztarsasag kiil-
igyminisztérium (az AA4) titkos akcidiban is részt vett.

Egy 1d6 utan azonban mar ez az illegalis tevékenység sem elégitette ki. Ezért Ggy
dontott, beall a ,,verekeddsok™ kozé, akik utcai politizalassal akartak elérni a koztarsasag
megdontését. Ahol nyitott kapukra lelt. Az 1920-as évek masodik felében mar a német
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sz¢€Isdjobb szinte valamennyi szélsdséges politikai tomoriilése, koztiik az ,,Acélsisak” és
az SA is versengett a hatasosan fellépd, er6szakos Walther Stennesért. Hosszt hezitalas,
alapos mérlegelés utan a szédzados végiil a barnainges Sturmabteilung mellett dontott.
Ehhez azonban be kellett 1épnie a Nemzetiszocialista Német Munkaspartba. 1927 vé-
gén, ha nem is szivesen, de megtette ezt a szdmara késobb tragikusnak bizonyult 1épést.
,Eletem legnagyobb tévedése volt”, magyarazkodott késdbb hosszira nyult élete sordn
(1989-ben, kilencvennegyedik ¢letévében halt meg a nyugat-németorszagi Paderbornban).

A dontés eleinte még nem latszott elhibazottnak, hiszen 1928-ban Stennes kapitany
felgyorsitotta vele vagyott céljai elérését. Kétes politikai palydja ezen a ponton szorosan
Osszefonodott az SA-alakulatok fokozodo tevékenységével. Az elsd vilaghaboru frontjain
légnyomast kapott, zsidoverésre barmikor kész, az értelmiséget és az ,,urizalo arisztok-
ratakat” szivbol gyilolo dologtalan lumpenek mellett egyre tobb konszolidalt polgar és
dicsO Gsokre visszatekintd fénemes lépett be a Sturmabteilung tagjai kozé. Vigyaztak a
rendet a Nemzetiszocialista Német Munkaspart rendezvényein, védték a parlamenten
kiviili tevékenységre fanyalodd nacikat a kiviilrél jovo tamaddsoktol. Maskor az SA
militansai vasdorongokkal €s bokszerekkel felszerelkezve provokaltak a jardan meg az
uttesten Adolf Hitler politikai ellenfeleit, belekotve ekdzben a jambor jarokelokbe is. Az
eredetileg Afrikaban harcold német dnkénteseknek szant barna egyenruhaban leszamola-
sokat rendezd, felajzott SA tagjaitol azonban idegen volt a katonai drill.

Az 1920-as évek végén az SA élén allo, nem tal ismert, sz€lsOségesen radikalis Fritz
Pfeffer von Salomon egykori vildghaborus tiszt képtelen volt rendet tartani ebben a gyii-
levész tarsasagban. Hitler sziikebb kornyezetében viszont akkoriban még nem akadt olyan
tekintélyes, komoly tiszti multra visszatekintd hivatasos politikus, aki atvette volna tdle
a stafétabotot. Az SA-csapatokat az évtized elején létrehozd Hermann Goringet lekototte
a nagypolitika. Ernest Rohm pedig, a nemzetiszocialista tabor korabbi legfébb katonai
szakembere, Gsszeveszett Hitlerrel meg Goringgel, és kiilfoldre menekiilt el8liik. Evekig
Boliviaban dolgozott, részt vett az ottani haderd kiképzésében. A kialakult , kaderhiany”
miatt idvozolték olyan lelkesen a naci part kozpontjaban, a miincheni Barna Hézban a
beosztottjaival korabban mindig szigortian fellépé Walther Stennest, aki a hetekig tarto
targyalasokat kovetéen elvallalta, hogy oberfiihreri rangban életet lehel az amorf SA-
tomegbe. Ami azzal jart, hogy Pfeffer von Salomon egyik helyetteseként atvehette a leg-
itoképesebb észak- és kelet-németorszagi €s kiilon a berlini naci paramilitaris alakulatok
iranyitasat. A dontést, amely Stennes el6tt megnyitotta az utat a Nemzetiszocialista Német
Munkaspart cstcsaira, eredetileg Adolf Hitler hozta meg, de hamarosan megbanta, hogy
igy tobb tizezer, részint mar alapkiképzéssel rendelkez6 marcona férfi az 6t mar egy ideje
nem sziveld Stennes szazados keze ala keriilt.

(Két elbukott lazadas) Nem egy naci politikus, példaul Hermann Rauschning, a danzigi
nemzetiszocialistak egyik vezetdje, Ernst Hanfstaengl, Hitler sajtotitkdra és személyes
baratja vagy Otto Strasser naci ideoldgus mar a masodik vilag haboru el6tt és alatt is kap-
csolatot tartott fent a szamara menedéket biztositd nyugati orszagok titkosszolgalataival, és
igyekezett atirni a multjat. Elete kés6i, Hitler-ellenes korszakaban Walther Stennes is ezt tet-
te. Valtig hangsulyozta, hogy soha nem volt meggy6zddéses naci. Szerinte az SA-csapatok
tagjai, akarcsak a Nemzetiszocialista Német Munkaspart magjat alkoto ,,régi forradalma-
rok” meg ,,a kiilvarosokbol érkezé radikalisok” nagy tisztelettel tekintettek ra ,,szocidlis
érzékenysége okan”, noha a parton beliili ellenfelei ekdzben kozonséges kalandornak tartot-
tak. Stennes a megszépitd messzeségben papirra vetett, hevenyészett emlékezése azonban
erdsen torzitott. Az SA tekintélyes vezetdjeként a szazados, egy rovid idészakot leszamitva,
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még taktikai okokbol sem allitotta be magat munkasforradalmarnak, ahogyan példaul a két
Strasser testvér, Gregor és Otto, Adolf Hitler két markans rivalisa tette. A ,,naci baloldali-
sag” — Iényegét tekintve — ordas eszméje csupan kérészéletii poz volt Stennes kapitanynal,
amikor az SA er6s embereként az 1930-as évek legelején konfliktusba keriilt Goebbelssel,
Hitler észak-németorszagi helytartdjaval, majd magaval a Fiihrerrel.

A kotélhuzas, amely Walther Stennes latvanyosan felivel palyajanak nem kevésbé latva-
nyos kudarcédhoz vezetett, eleinte az egymasra acsarkodo helyi naci vezetdk sziik korében
zajlott, a berlini kdvéhazak teraszan. Miutan azonban kideriilt, hogy ebben a pankraciéban
Stennes ellenfeleinek all a zaszl0, a szazados kétszer is kivitte Berlin utcaira a neki alaren-
delt leghtiségesebb barnaingeseket. Addigra hivei korében a hivatalos hitleri ,,vonal” ellen
régbta tapasztalt h6zongés nyilt ellenallassa fajult, és jo haromnegyed esztendeig eltartott.
Feltehetdleg a Hitler altal addigra mar tiintetéen mell6zott Strasser testvérek, valamint a
benniik fantaziat 1ato, és ezért dket titokban timogatd pénziigyi és katonai korok is uszitot-
tak 6ket a hattérbSl. Am ha a fékezhetetlen, nagyravagyé Walther Stennes nem fuj riadot,
az SA legénysége aligha szénja ra magat a fegyveres lazadasra. Erdekes, hogy Adolf Hitler,
aki pedig bestigokkal vette koriil Stennest, eleinte nem vette komolyan, hogy mennyire elé-
gedetlenek helyzetiikkel a mindenkori timaszat jelentd berlini verdlegényei.

A Stennes vezette 1930. augusztusi és 1931. marciusi—aprilis lazadas a lehet6 legrosz-
szabbkor jott a hatalom megragadasa fel¢ mérfoldes léptekkel megindult Fiithrernek. A
naci vezér ugyanis roviddel korabban — nem olyan sokkal azeldtt, hogy 1930 szeptembe-
rében partja hatalmas sikert ért el a parlamenti valasztdsokon —, a gazdasagi vilagvalsag
okozta sokkot kihasznalva ,,nyitott” a jobboldali parlamenti partok és a német tdbornoki
kar legharciasabb része iranyaban. Ekkorra mar komoly kapcsolatokkal rendelkezett a
meghatarozo német pénziigyi korokkel is, amelyeknek igéretet tett, hogy leallitja egyen-
ruhas hiveinek ,tilkapasait”. Azaltal, hogy Stennes emberei fegyvert ragadtak, és 16vol-
dozve kimentek a berlini utcakra, kidertlt, hogy nem képes erre.

A berlini SA-egységek 1930. augusztus 30-i lazaddsanak végiil a szocidldemokrata ér-
zelm{i parancsnoksag vezetése alatt allo helyi rendOrség hatarozott fellépése vetett véget.
Adolf Hitler éktelen haragra gerjedt, amiért — éppen a parlamenti valasztasok kiiszobén —
valakik keresztezni merték a terveit. Szokasa szerint cselhez folyamodott: népes kisérettel
a német fovarosba utazott, ott kinevezte magat az SA orszagos vezetdjéve, a lazadoknak
pedig megigérte, hogy rendezi anyagi helyzetiiket. Stennest és néhany parancsnoktarsat
azzal hitegette, hogy felveszi ket a képviseldjeloltek listajara.

Csakhogy ebbdl nem lett semmi. Az SA-csapatok élére, vezérkari f6ndki mindségben
a Boliviabol hazatért Ernst Rohm keriilt. Stennes legtobb emberének ezzel szemben aj-
tot mutattak, 6t magat pedig egy Gjabb sulyos konfliktus nyoman levaltottak valamennyi
tisztségeébdl, s kizartak a naci partbol. Ennek kozvetlen el6zménye volt a mar emlitett
1931. aprilis elsejei tjabb lazadas, amikor — egy kis 1étszamu, de annal harciasabb vegyes,
Osszevont SA-alakulat — elfoglalta a Gau, a fovarosi régio épiiletét, és tlizharcba keve-
redett a csupan Heinrich Himmlernek engedelmeskedd SS-6rséggel. Egy kisebb csapat
pedig behatolt a Gobbels szerkesztette Der Angriff cimii naci kiadvany szerkeszt6ségébe,
¢és rakényszeritette rémiilt munkatarsait, hogy kdzzétegyék Stennes harcias kialtvanyat,
amelyben a szerz6 leszedte a keresztvizet a miincheni Barna Haz gazdairol.

(Evtizedekre elhiiz6do epilégus) Ezt a lazadast, alig masfél nap alatt, ismét a berlini rend-
Orség verte le. A német fovarosba ismét kiszallé Adolf Hitler pedig ujra ravaszul reagalt:
nyilatkozatot fogalmazott, amelyben alszent modon allast foglalt a kulisszak mogott ép-
pen altala gerjesztett utcai politizalas ellen. A Fiihrer nagy nyilvanossagot kapott diihki-
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torése félreérthetetlen volt: ,,Megeskiidtem, hogy szigortan tartom magam a part legalis
politikajahoz. Senkinek nem engedem meg, hogy megszegje ezt az eskiit, a legkevésbé
Stennesnek, a renddrség lemondott szazadosanak.”

A vérig sértett rohamosztagos elkeseredetten védekezett. Nem csak szavakban: 1931
késd 6szén és kora nyaran ott talaljuk 6t egy félig legalis Hitler-ellenes, am még mindig
nemzetiszocialista szovetség, az Egyesiilt Nemzeti Front soraiban. Még majusban a sza-
zados adatbankot hozott 1étre az SA-bol vele egyiitt eltavolitott mintegy 2000 hivének
adataival. Mas forrasok szerint kdzvetleniil aprilisi berlini ldzadasat — ahogyan 6 hangza-
tosan mondta, a ,,forradalmat” — kdvetden,valtozatlanul legaldbb 3000 valogatott, részint
fegyverrel rendelkezé kiilonitményes tamogatasaban reménykedett. Talan ezért is alapi-
tott Pragaban Otto Strasserrel egy szupertitkos ,,vezérlé centrumot”. Am minden ilyen
akcioja botranyba, vagy érdektelenségbe fulladt.

Az 1d6kozben hatalomra keriilt Adolf Hitler raadasul nemcsak a baloldali és polgari
politikusokat, hanem sajat régi nemzetiszocialista parti rivalisait is ildozni kezdte. 1933
majusaban Himmler, Walther Stennes régi ellenldbasa, egy kisebb SS-egységet kiildott
a nyakara. Mivel a szazadost nem talaltak otthon, a jar6r6zok elverték a hazvezeténo-
jét, majd Osszegyljtotték Stennes haborus kitiintetéseit, beledobaltak egy cinkvodorbe,
¢és ravizeltek. A hazatéré Stennes szenvedélyesen tiltakozott a sulyos megalaztatas mi-
att, amire bortdonbe vetették, és — alighanem Hitler utasitdsara — megkinoztak. A volt
SA-parancsnokot, akinek beosztottai nemrég felettesiik tudtaval szamos hasonld akci-
oban vettek részt, bizonyosan ki is végezték volna, ha letartéztatdsanak hire nem jut el
Goringhez, aki két évvel folotte jart a kiralyi porosz fokadétképzdbe, és az egyik legbat-
rabb elsé vilaghaborus tisztet latta benne. A mar a legrosszabbra is felkésziilt Stennes neki
kdszonhette, hogy kijutott a fogsagbol. Cserébe igéretet kellett tennie, hogy hosszu évekre
tavozik Németorszagbol, s6t Europabol.

fgy keriilt nagy keriildvel Kinaba, ahol hamarosan Csang Kaj-sek udvaréban tiint fel.
Tovabbra is az expanziv német birodalmi ideoldgia hive maradt. Meggy6zddéssel val-
lotta, hogy az els6 vilaghabora el6tti hatarok mellett hazajanak ,,jar még” Ausztria €s
a Szudéta-vidék. A nemzetiszocialista eszméktdl azonban egy idd utan fokozatosan el-
fordult, és a Szovjetunio elleni német tamadas kiiszobén azzal rukkolt el8, hogy a vilag
jovoje a német—szovjet—kinai geopolitikai 6sszefogas lesz.

Stennes hosszl életének szamos titka még valaszra var. Nem tudjuk, lehettek-e
Kinaban komoly német titkosszolgalati kapcsolatai, mikdzben még holtaban is gytlolte
az 6t foldonfutova tevé Adolf Hitlert? Milyen fontos titkokat osztott meg szovjet kapcso-
lattartdival Sanghajban, esetleg masutt, azon kiviil, hogy idében figyelmeztette Moszkvat:
a japan csapatok 1941 végén déli iranyban, és nem Szibéria meg a Tavol-Kelet felé ké-
sziilnek tdmadni? Miért tért vissza olyan késon, csupan 1949-ben német foldre, noha ki-
nozta a honvagy? Melyik hirszerzés, az angol vagy az amerikai egyengette tovabbi utjat?
Es kinek a pénzén, féleg pedig kiknek a szaméra jelentette meg a hideghabort éveiben
azt a szerény kivitelt kiadvanyt, afféle adatbankot, amelyben a liberalis konzervativ esz-
merendszert hirdette, ugyanakkor nem titkolta, hogy szeretne részt venni egy prosperald,
modern, hatalmas Németorszag felépitésében?

Azt tudjuk, hogy az 1950-es évek elején Walter Stennes felkereste a kettéosztott Berlin
szovjet megszallasi dvezetét. Valamilyen uton-modon kapesolatot talalt az ottani szovjet
hirszerz6 haldzat vezetdivel, és felajanlotta nekik az egyiittmiikddést. Ehhez annyit kért,
hogy Moszkva vegye komolyan a Németorszag feltamadasaval kapcsolatos koncepcidjat.
Egy ilyen helyzetben a berlini rezidentiira nem donthetett 6nalldan, Moszkvaban azon-
ban ezuttal senki nem volt elragadtatva Stennes jelentkezésétdl. Az egyesitett szovjet hir-
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szerzés ¢s kémelharitas akkoriban éppen Informacios Bizottsag néven miikodott. Szinte
valamennyi fontosabb tigyben — €s a ,,Jobarat ”” 0jboli felbukkanasa mindenképp ilyennek
szamitott! — maga Joszif Sztdlin dontott. Hogy esetleg személyesen a diktator allitotta le
az Ujboli beszervezését, talan soha nem fogjuk megtudni. Annyi bizonyos, hogy 1952-ben
a szovjetek megszakitottak Stennessel a kapcsolatot.
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TOKECZKI LASZLO

A tarsadalomtudomanyok novekvoé jelentbsége

Két tézissel kezdeném:

1. Minden egyén ¢és minden kozosség egyenld sajat torténelmével, multjaval. Mas
torténelem mas személyiséget, mas kultarat teremt.

2. A viladgot az isteni eredetli személyiségek mozgatjak, minden mas tényezd csak
eszkoz az élethez, még akkor is, ha nagy ,,visszacsatolasuk™ van az emberre. Az
eszkozoket is a személyiségek teremtik. Tehat az ember és tarsadalma megisme-
rése kulcs a ,,j6 élet” kialakitasahoz.

Az europai kultura és civilizacio a kozépkor utan fokozodo mértékben atalakult, egyre in-
kabb érdek/haszonelviivé valt s egyre inkabb eldétérbe nyomult az 6nzés a teremtési rendbdl
fakado, s az élethez nélkiilozhetetlen, valtoztathatatlan értékekkel szemben. Ez a fordulat
oriasi technikai-civilizacios hatékonysdagnovekedéshez vezetett, de kiélezte az egyes embe-
rek és kozosségek kozotti anyagi fesziiltségeket. Olyan ellentmondasokat is teremtve, ame-
lyek csak stabil értékelvi/erkdlesi rend fennallasa, elfogadasa mellett kezelhetok. A mindent
relativizald, a rendbdl fakado szabadsaggal szemben szabadossagot hirdetd vilagban a ko-
rabbi emberi biindk egyre inkabb 6n- és vilag-/természetpusztitova lettek.

fgy aztan — mikozben az emberiség csodalatos eredményeket is elért — sorozatos vél-
sagjelenségek kezdték jellemezni az életet. Persze valsagok és stlyos események mindig
is voltak az életben, de a novekvo gatlastalansag a rendelkezésre allo nagy hatast eszkoz-
rendszerek és modszerek kovetkeztében mar globalis mértékii megoldhatatlansagokkal
fenyegetnek. Tudomanyos ¢€s technikai eszkdzok és modszerek sok mindent megoldhat-
nak, de a mindent feliilir6 maganérdekek, a masokkal nem t6r6dé onzés a segitd eszko-
zoket is sokszor hatastalanitani tudjak.

Nézziink hat néhany csak etikai/értékelvi alapon megoldhato globalis emberi problé-
mat! Mert — s ezt feltétleniil hozza kell tenniink —, ha etikai/értékelvi, ,,belatdsos” meg-
oldas nincs, akkor jonni fog az erészak s kiilonféle haborus konfliktusok kovetkeznek.
A vilag demografiai helyzete talan a legstlyosabb kérdés (hiszen ettdl fiigg a kdrnyezeti
problémak jo része is!) s ebben kétféle valsag immar egymasba kapcsolodik, ellentétes
eldjellel.

Az egyik valsag az eurdpai népességek gyorsuld fogyasa (belsé probléma szamunkra
regionalisan a ciganysag létszamanak novekedése), a masik viszont a vilag szegény né-
pességének robbanasa, amely fokozddo vandormozgalmakhoz vezet. A globalis média-
vilag latvanyra torekedése erésiti a ,,joléti orszagokba” torténd, s pillanatnyilag fékezhe-
tetlen bevandorlast, mikozben ott is, a neoliberalis politika miatt fokozodo elszegényedés
zajlik. fgy aztan mind szocialisan, mind kulturalisan egyre nagyobb tarsadalmi-politikai
ellentmondasok keletkeznek.

A masik valsagot a természeti egyensulyokat tonkretevd korlatlanul profitorientalt
szabadpiaci rendszer okozza. A minden mérték nélkiili fogyasztas, s a hozza kapcsolddd
profithajsza egyenesen az ¢élet fennmaradasanak lehetdségét veszélyezteti. Pedig a kérdés
tulajdonképpen egyszerii: szabad-e a viszonylag kis szamu nagy téketulajdonos nyeresé-
ge érdekében a teremtési rend korlatait figyelmen kiviil hagyni? A komolyan vehetd er-
kolesi rendszerek mindegyikének alapvetd jellegzetessége volt az dnkorlatozas, az egyéni
vagyak ¢s érdekek kordaban tartasa. A mi korunk — sajnos — minden korlat leépitésének
divathullamaiban él, figyelmen kiviil hagyva az egész érdekét.
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A harmadik nagy és robbanas veszélyes teriilet, amely nem fliggetlen az elébbi kettotol,
a tarsadalmi egyenlétlenség novekedésének kérdése. Ez az emberi allapotbol, vagyis abbol,
hogy nem egyenlének sziiletiink, kovetkez6 orok tarsadalmi feladat (Jézus Krisztus mond-
ja: szegények mindig lesznek veletek!). Az emberi korlatlan mohosag €s birvagy — egyéb-
ként mint az emberi Onistenités, az eredendd biin kovetkezménye — korunkban az eurépai
jellegti vilagrészekben is ujra a robbanasveszélyes, forradalmi helyzetek felé viszi a vilagot.
A mai mainstream politikai iranyzatok legitimmeé tesznek olyan tarsadalmi kiilonbségeket,
amelyeket mas oldalrél, divatok és propaganda szempontjabol nem akarnak nyilvanvalova
tenni, s6t ellepleznek. Vagyis emberjogozas folyik a csapbol is, masrészt a korlatlan haszon
etikailag elfogadhatatlan képviseletének, realitasanak vilagat természetesnek tartjak.

Az emberileg megvaltoztathatatlan teremtési rend bomlasztasat persze a gyarld emberi
¢ész (szajha ész — mondta Luther) sok masféle fronton is képviseli. Ezek koziil az euro-
pai emberiségben (ez mindig az USA-t, Kanadat, Ausztraliat és Uj-Zélandot is jelenti) a
csalad nélkiilozhetetlen intézménye szétverésének szorgalmazasa a legmélyrehatobb. A
férfi és nd kapcsolata ugyanis egyszertien az ¢let folytonossagat jelenti, s igy annak nincs
alternativitasa. Az ,alternativ életformak™ szubkulturalis dekriminalizaltsagan talmenni
itt egyszertien nem lehet. Ez egyébként, ha demokratak vagyunk, mar csak a népességi
aranyok miatt is természetes.

A problémak sorat folytatni lehetne, de csak ezekbdl is vilagos, hogy ezen fontos bajok
mindegyike Osszefligg egymassal s egyértelmiien kézos értéekvalsagi alapokra utalnak. A
korabban mar emlitett eurdpai racionalizmus technikai-civilizacios hatékonysagnoveke-
désbdl fakado, emberi balhit a vilag uralasara s evilagi megvaltasara, elvezetett ahhoz,
hogy minden megkérdéjelezhetévé valt, illetve ahhoz, hogy vértengeres terroruralmak,
blindz6 partok és emberellenes szervezetek johessenck 1étre, st uralkodhassanak.

fgy tehat nyugodtan ismételhetjiik a ma mér kozhelyszerii értékkonzervativ itéletet:
nem a vilag, a teremtési rend van valsagban, hanem a maga helyét és rendjét nem talalo
ember(iség). S ez a valsag globalissa azért valt, mert az eurdpai emberiség, mint 6rdogi
kisértés alaasta a masféle kultirakat is.

A vOros materializmus er6szak-kultusza, s a fehér materializmus pénzimadata hosz-
szabb-rovidebb szembenallds utan ugyanabba a zsakutcaba keriilt. Pothitként valtak a
gonosz hordozodiva, beteljesithetetlen igéreteken lovagolva s atmenetileg gy6zedelme-
sen. Csakhogy az emberi élet nem a haszonelvre épiil, hanem a kolesonds, egyenldtlen
fliggések rendszerén alapul, s igy — mai széval — nonprofit jellegii. Kiilonben a dzsungel
tarsadalmava valik, amelyben Oriasi rabszolgatomegek szolgalnak keveseknek. Az élet a
szereteten/szolidaritason nyugszik, ha az eltiinik, az életnek is vége.

Az erdszakos, allitolag egyenldsité kommunista utdpia utan a szabadpiaci tarsadalom
hozhat-e megoldast? Az elmult negyedszazad magyar nyomorusaga bizonyitja azt, hogy
nem. Az értékelviiség kényszerito jelenléte nélkiili tiszta érdekelviiség egy velejéig igaz-
sdgtalan vilagot hoz létre, amelynek tudomanyos-technikai hatékonysagndvekedése iga-
zabol csak egy a tobbség sorsa irant kozonyos kisebbség jolétét szolgalja. Ezért nem lehet
meg a tarsadalom, az ,,emberi jelenséget” kutaté tudomanyok nélkiil.

De az ilyen tarsadalomtudomanyok nem lehetnek értékesitési és befolyasi hatalmat
szolgalok! Az olyan tarsadalomtudomanyok, amelyek — végs6 soron — tisztan az érdekel-
viséget szolgaljak, mint pl. a szociologia ,,kemény adatokat” termeld adgazatai vagy pl. a
politolégia aktudlis felmérései, legfeljebb az értékelviiség figyelmeztetd segitdi lehetnek.
Mintegy a romlas regisztraloi. Ma — sajnos — ezek a pusztitas leghatékonyabb elésegitdi.
A tarsadalomtudomanyok ugyanis nem lehetnek ,.értékmentesek”. Egyértelmiien allast
kell foglalniuk. Nem napi és partpolitikailag, hanem értékelvileg.
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Nalunk Magyarorszagon, a posztkommunista vilagban még a nyugati helyzetnél is
sulyosabb az értékvalsag, mert minden szegénységgel is sulyosbitott s egy tobb évtize-
des értekkozonyositd, atomizald politikanak a kdvetkezményeivel terhelt. A kadarizmus
— 1956 tapasztalatai nyoman — tudatosan egy szolidaritas és kozosséghianyos tarsadalmat
teremtett, amelyben az emberi-tarsadalmi t6kének erkdlcsokben is kifejezddé tartalmai is
sulyosan sériiltek. De a vilaggazdasagtol valo diktatorikus elszakitottsag rendkiviil sokat
artott a magyar tarsadalom tobbsége versenyképességének is. A kadarizmus ,,csodafegy-
vere” a haztajizas volt, amely a biztos élelmiszerellatason tul kizsigereld, 6nkizsakma-
nyold kdvetkezményeivel a magyar ,,egészségtokét” tonkretette.

De stilyos kovetkezményekkel jart a megélhetési gyermek vallalasat 6sztonzo cigany-
politika is, amely a formélis integréléssal munkakényszer —a gyorsan novekvo cigany
hiszen a nemzeti kultira (és a hit, vallas) kiliresitése miatt a tobbsegl tarsadalom nem
csekély része is lumpenizalodott. Ahogyan a hamis internacionalizmusra nevelés miatt a
szakmuveltségek is szakbarbdrosodtak. Az egyén — minden tekintetben — elszakadhatott
a kozosségi érdekektdl, mintha tartdsan lehetett volna egyénileg boldogulni, mikdzben a
nemzet/kozosség tonkremegy (pl. eladosodik, demografiailag lehanyatlik stb.)

A magyar torténeti gondolkodas és a kadarizmus szoges ellentétben allt. A magyarsag
tobbségét 1945 és 1956 utan az emberi reménytelenség kényszeritette egy olyan ideolo-
gia elfogadasara, amely nem szolgalta kozosségi érdekeit. Idovel azonban kialakult egy
komprador tarsadalmi-szellemi vezetd csoport, amely a média segitségével kozonyos
tomegeket volt képes maga mogé sorakoztatni. A posztkommunista magyarsag — hataron
beliil és tul — ezért tud nehezen talpra allni.

Egy tudatosan kiszolgald privatizacioval gazdasagilag csaknem teljesen tonkretett,
kiszolgaltatotta degradalt magyarsagnak tobbszordsen sziiksége van az Onismeretre €s
ellenségeinek megismerésére is. Ha ugyanott és ugyanazon népek kozott ¢link, nem
hagyatkozhatunk utépidkra, ahogyan a nagyhatalmak altal terjesztett divatokra sem. A
nemzeti oncélisdg nem mas €s nem kevésbé jogosult, mint az egyéni dnfenntartas és az
értékelvek figyelembe vételével mikodd onzés. Nagy sziikség van magyar érdeki tarsa-
dalomtudomanyokra.



KAPRONCZAY KAROLY NAPLO

Egy kiallitas margojara
Portrék a Pannonhalmi F6apatsag gyUjtemeényeibdl

2013 majusaban a Pannonhalmi Féapatsag épiiletében kiallitas nyilt — Imago cimmel — a
Foapatsag rendkiviil gazdag egyhazi emlékgytijteményébdl, amelybdl a nyilvanossag elé
allitott képanyag a nagykozonség szamara ritkan lathato, hiszen legnagyobb résziiket a
monostori klauziraban, a latogatok eldl elzart teriileten 6rzik. Egy résziik valtozo miivészi
szinvonalat képviselnek, inkabb az abrazolt személy megorokitését céloztak meg. Ebben
az esetben a kulturalis antropologia és a miivelddéstorténet ad rendezési elvet, természe-
tesen nem hagyja figyelmen kiviil az ikonografia, ikonologia vonatkozasait sem.

Az 6si monostor miitargygytijteményeinek jelentds része liturgikus vonatkozasu, de
mellettiik jelentdsek a miivelddéstorténeti és specialis szakgytjtemények is. A klasszikus
értelemben vett konyvtar felépitése utdn a Muzeum a konyvtar oldalhelyiségeibe kolto-
z0tt, megtartva itt is a sokféleséget (képtar, régiségtar, numizmatikai gytlijtemény, asvany-
tar, novénytar stb.). Amikor a rendet 1786-ban feloszlattak, a feloszlatasi leltarban kevés
képet soroltak fel, sok esetben a leltart készité irnoknak a képek kerete értékesebbnek
,,mondatik”, mint maga a kép. A rendet 1802-ben — tanitérendként — Gjraszervezték, csak
kevés kép keriilt vissza a monostorba, illetve a rendfénokok feladata lett a régi portrék
visszaszerzése, leginkabb vasarlas utjan. Ekkor keletkezett a mai képgylijtemény magja,
amit tovabbi vasarlasokkal, hagyatékokkal gyarapitottak.

Magyarazatra szorul a kiallitas cime, Imago, ami a klasszikus latinsagban képet, kép-
mast jelent. Az ,,image” hasonmast is jelent: példaul a kiralytemetéseken az elhunyt pan-
céljaban 0ltozott személy lovagolt, ezzel szimbolizalta a kiralyi hatalom tovabbélését. A
képek egyszersmind arcképet, portrét is jelentenek, ami nemcsak a fizikai megjelenitést,
hanem erkolesi alkatanak visszatiikrozodését is szolgalta. Ez is sokrétli miifaj: lehet szo-
bor, dombormi, érem, olaj-, tempera- vagy vizfestmény, ceruza- vagy krétarajz, sokszo-
rositott grafika. Az elobb emlitett miifajok szinte mindegyikébdl szerepelnek a kiallitason
targyak, a legkiilonb6zobb technikak miiremekei.

A kiallitas elsd részét Petneki Aron rendezte, ahol — képi abrazolasokon 4t — nyomon
kovethetd a portré ,,miifajanak és technikdjanak” alakulasa. Gondolunk itt egy ismeretlen
orosz ikonfejtd Jézus-abrazolasatol a romantikus korok arnyékrajzolasaig. Izgalmas fel-
adat az arnyrajzok készitésének technikaja, ami inkabb polgari szalonok miifaja volt, de
ezt a ,,mlvészi agat” a pannonhalmi monostorban is muvelték, bizonyitja ezt tobb bencés
szerzetesnek a 19. szdzad elején késziilt sziluettje is.

A legkorabbi id6szakbol hiressé valtak a dondtorok dbrazoldsai, amelyek megjelentek
faragvanyokon, de leginkabb olajfestményeken, amelyek csaladi galériak szamara ké-
sziiltek, vagy egyhazi gyijteményekben a piispokok vagy eldljarok — sorrendbe allitott
— emlékét Orizték meg. A szerzetesi kozosségekben az adott rend példaképeit orokitették
meg, akiket kdvetni kell az életszentség elérésében ¢s az erények gyakorlasaban. Ezek
gyakran nem egyedi, hanem sokszorositott formaban keriiltek ,,eléallitasra”. A kiallitasra
keriilt képek tobbsége az un. fiktiv portré, ismert személyrol készitett abrazolas, amelyek
tobbsége — a torténeti érték mellett — mivészi erényekkel is rendelkezik.

A kiallitds masik nagy teriilete a fényképgyiijtemény, amely a 19. szazad kozepétol
valt hatalmas lendiilettel népszeriivé. Ertékét nemcsak a kort jellemz6 beéllitasok adjak,
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hanem az életszeriiség, egy adott pillanat soha nem megismételhetd hangulata, az 6rok-
kévalosagnak atadott szituacid. E kiallitasi részt Bogdan Melinda rendezte, valogatta, a
kiallitasi kataldgusban a kovetkezoket irta: ,,A muzealizalt fotoportré, a targgya tett arc
alkotja az 6sgalériat, amely tudatunkban létrehozza az azonos kozdsséghez tartozas élmé-
nyét. Ezek a portrék csak historizalva, textusban 1éteznek. Kiallitasunk legnagyobb része
ilyen képekbdl all. Ugyanakkor a fotografikus arcmas alkalmas lehet egyfajta ,,Premium
non meritum”-ra, a masik arc megszolit, mégsem lényeges, hogy kinek a portréja, mert
csak onmagunkat tapasztaljuk meg benne. Ordkosen formalodé éniink éppen talalkozik a
sajat (masik) képmasaval.” A kiallitas e részében a szdzadfordulotol talalkozunk egyko-
ri rendtarsakrol készitett felvételekkel, hires személyek (példaul Romer Floris, Vaszary
Kolos) arcképeivel. Ezek a felvételek magukon viselik azt a felismerést, hogy a fotogra-
falas beallitasa nem kis mértékben tamaszkodott a festészeti hagyomanyokra, kiilondsen,
ami a kompoziciés elemeket illeti. Ez nem pusztan abbdl eredt, hogy a fényképészek
egy része korabban (vagy egy idoben) festészettel is foglalkozott, hanem abbdl is, hogy
a megrendeldk szintén a festett portré sémaiban gondolkodtak. Vonatkozik ez a modell
beallitasara, a ruhazat elrendezésére, a hattér elemeire. Mar az elébbiektdl megszabadult
stilus a kett6s portré, az életkép, a mindennapi életbe bepillantd felvételek. Természetesen
a felvételek ,,alanyai” szerzetesek, ismertek és anonimak.

A kiallitashoz mélto szinvonalu ,,katalogus” tartozik. Az el6bbi meghatarozasban azért
szerepel az idézdjel, mert ez a kotet egy két szerz0 nevével fémjelzett 6nalld konyv, ki-
egészitve mlivészi abrazolasokkal és igen gazdag jegyzetanyaggal és irodalmi jegyzék-
kel. Ma mar elképzelhetetlen nagy szellemi teljesitményt felvonultato kiallitas hasonld
kiadvany nélkiil, hiszen a tarlat értékes anyaga ismét eredeti helyiikre (raktarakba, belsé
helyiségek falaira) keriilnek vissza, de a kiallitasanyagot leginkabb — a fényképeken, vide-
ofelvételeken kiviil — értékében csak a konyv drokitheti meg. A ,,szimpla” katalogus csak
»gyorsinformaciot” adhat a kiallitasrol, de az elébb emlitett , konyvforma” elénk allitja
a kiallitast megalmodok elképzeléseit, gondolatait, legféképpen a kiallitassal kapcsolatos
kutatasaikat. A szerzok (kiegésziilve Varga Matyas irasaval) élvezetes esszékbe foglalva
tarjak az olvasok elé munkajuk eredményeit, tartds emléket allitva a pannonhalmi gyij-
teménynek.

(Imago. Portrék a Pannonhalmi Féapatsag gyijteményeibdl. Bogdan Melinda, Petneki
Aron és Varga Matyas tanulmanyaival. Pannonhalma, 2013, 85 p.)
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Graham Robb

Léggdmbds kalandok

Richard Holmes: Falling Upwards: How We
Took to the Air (Pantheon, 2013, 404 oldal)
cimii konyvének bemutatdsa

Richard Holmes' irasainak figyelmes olvasoi
valoszintileg mar tudjak, hogy a brit tudéos nem
idegenkedik a technikai sportoktol. Egy-egy on-
¢letrajzi vonatkozasu utalasban mar talalkozhat-
tak a motorjaval keskeny vidéki utakon szaguldo
vagy vitorlasan az Eszaki-tenger habjait szel6
Holmes-szal; igy valdszintileg nem fognak meg-
lep6dni akkor sem, amikor megtudjak, hogy
a holégballonozas vilaga sem all messze tdle,
s6t mar tobbszor is a levegébe emelkedett a
,selymes felhd” ala kotott fonott kosarban. Az
egyik ilyen 1égi utazds végén egy meglehetdsen
baratsagtalan, sertésekkel teli mezén landolt a
kelet-angliai Norfolk-megyében, ahol egyébként
otthona is talalhatd. Egy masik alkalommal egy
olyan hdlégballon utasa volt, melynek pilotaja a
gondosan apolt pazsiton probalt meg leszallni a
canberrai parlament épiilete el6tt — és valoszi-
nilleg meg is tette volna, ha el nem zavarja egy
szemfiiles biztonsagi tiszt, aki azzal fenyegetd-
zott, hogy parkolojegyet valtat veliink.

Holmes osztja a ballonosok altal érzett csoda-
latot, akiknek ,,alomszer( torténeteit és roman-
tikus kalandjait” elmeséli. Es ugy tiinik, hogy
osztja a csintalansagukat is. A Falling Upwards
(a konyv cimének hangulatat talan a ,, Zuhands
az ég fele” forditas adhatna vissza legjobban)
nyitdjelenetében példaul a négyéves Holmes-ot
lathatjuk egy falusi linnepségen. Nagybatyja,

1 Esetiinkben nem a néhany éve elhunyt Edward
Richard Holmes-rol (1946-2011), a neves brit
hadtorténészrdl van sz6, hanem a foként életraj-
zairdl és irodalomtorténeti vonatkozasa irasairdl
ismert Richard Holmes-rol (1945-).

aki akkoriban a brit Kiralyi Légierd pilotajaként
szolgalt, egy héliummal t1t6tt [6ggdmbdt kotott
a kis Holmes ingének legfelsé gombjahoz. A
1éggdmb, emlékszik vissza Holmes, , tiirelmet-
lentiil rangatott az ég felé, és kezdtem ugy érez-
ni, hogy bizonytalanul allok a labamon. Ugy
éreztem, hogy zuhanok — felfelé.”

Holmes 11j konyve tavolrél sem a 1éggdmbok
¢és a léggdmbozés egyszerl torténete. Sokkal in-
kabb a ballonok esztétikus vonzerejének, illetve
a ,tarsadalomra és a fantaziara gyakorolt hata-
suknak”, az altaluk inspiralt irdsoknak és ma-
guknak a ballonosoknak a dicsérete. Mikozben
néha hihetetlennek ting torténeteket mesél ba-
torsagrol és katasztrofarol, Holmes egy sajatos
tarsadalomtorténetet ir.

A szerz6 alig tesz emlitést a Montgolfier-
testvérek 1782-es talalmanyardl, a ,,papirzacs-
kéba zart felh6rél”, mivel a témara mar kitért
korabbi, The Age of Wonder: How the Romantic
Generation Discovered the Beauty and Terror of
Science (Pantheon, 2009, 576 oldal) cimi kony-
vében. Am igy is akad béven felidézésre mélto
érdekesség, kiilonlegesség a ballonos repiilés
vilaganak korai torténetébol.

1783. augusztus 27-én délutan haromnegyed
hatkor a Parizstol tiz mérfoldre északkeletre
talalhatd Gonesse falu lakossaga kiilonos jelen-
ségre lett figyelmes. Néhanyan tgy gondoltak,
hogy a Holdat latjak leszallni az égbdl. A kiilonos
repiild targy” kezdetben szinte fliggélegesen
zuhant lefelé, majd ferdén ereszkedett tovabb.
A legtobb 18. szazadi paraszt szamara — még
azoknak is, akik a gonesse-iekhez hasonléan
csak kohajitasnyira éltek a francia fovarostol — a
természetfolotti (illetve annak vélt) jelenségek
szinte mindennapos dolognak szamitottak. Ez a
jelenség azonban valami olyasmi volt, amihez
hasonloval addig nem taldlkoztak se a tiindér-
mesékben, se a legendakban. Ahogy a titokzatos
targy egyre kozelebb és kozelebb ereszkedett a
foldhoz, egy hatalmas, alaktalan, voros és fehér
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szinll selyembdl késziilt zsdkforma targy kezdett
kibontakozni a megfigyelok szeme el6tt. Bar a
,,zsakbol” mar elillant a ,,gytlékony levegs”,
azaz a hidrogén java, amit aznap délutan toltottek
bele a parizsi Mars-mez06n, annyi azért még ma-
radt benne, hogy egy darabig tovabb sodrodjon a
mez6kon keresztiil. Az eseményrdl szol6 besza-
molok késébbi valtozataiban az olvashatd, hogy
a rémiilt gonesse-i parasztok elpusztitottak a pi-
16ta nélkiili repiilé alkalmatossagot. Am egy alig
harom évvel az esemény utan kiadott beszamold
arra utal, hogy reakcidjuk kifinomultabb és gya-
korlatiasabb volt: ,,Néhanyan a sarkukra alltak,
masok letérdeltek és véddszentjiikhdz imadkoz-
tak. A legbatrabbak elobb kovekkel dobaltak meg
a 1éggdmbdt, aztan utanaszaladtak, egy 16 farka-
hoz kototték és visszavonszoltak Gonesse-be.” A
torténetnek van olyan valtozata is, amely szerint
a feldiihodott parasztok elobb megdobaltdk a
lezuhant 1éggdmbot, aztan villakkal és kaszéakkal
estek neki, a roncs maradékat pedig egy 16 farka
utan kotve addig vonszoltak, amig a ballonbol
csak foszlanyok maradtak. Akarhogy is tortént,
azt mindenesetre valdszininek tarthatjuk, hogy
hat évvel a francia forradalom kitorése elott alig-
ha bantak kesztylis kézzel egy draga anyagokbol
késziilt, Parizs feldl érkezo idegen targgyal — ami
valgjaban a Jacques Alexandre César Charles
altal készitett elsé hidrogénnel toltott ballon volt.

A gonesse-i parasztok valoszintileg jol tet-
ték, hogy ovatosak voltak. Sok ,,szines mese”
sugallja azt Holmes lenyligdz6 ,.igazi 1éggdmb-
torténeteinek fiizérébol”, hogy a tobbi j, izgal-
mas jatékhoz hasonloan a ballon is infantilizalo
hatast gyakorolt a felhasznaldira. Amikor a
magasba emelkedve lattak, hogy alant sotét
foltokka olvadnak az emberi civilizacié dics6-
ségei és vivmanyai, néhany korai aeronauta
— még azok is, akiknek egyébként komoly tu-
domanyos szandékaik voltak — ugy viselkedett,
mintha valami felel6tlen felsdbbrendii 1ény lett
volna. 1836 egyik sotét novemberi éjszakajan
Charles Green angol 1éghajos egy ir zenész és
a brit parlament egyik képviseldje tarsasagaban
lathatatlanul lebegett valahol Belgiumban, a
Htalvilagi, vakitd fénnyel izzo tiizes ontodék”
felett, de elég kozel ahhoz, hogy hallja az 6nt6-
dei munkasok kohogését és karomkodasat. Egy

kotél végére kotott, ragyogd kék fényt arasztd
bengal-lampat eresztett ald a 1éggémb kosara-
bol. Amikor a lampa mar szinte a munkasok
feje folott 1ogott, arra utasitotta egyik utitarsat,
hogy fogjon egy szdocsovet és kezdjen francia
¢és német nyelven kialtozni, ,,mintha csak vala-
miféle természetfeletti hatalom latogatta volna
meg a belgakat.” Lelki szemeivel latni vélte,
hogy a ,becsiiletes iparosok™ ugy remegnek,
mintha egy primitiv torzs tagjai lennének, akik
»felnéznek rémalmaik targyara.” Hogy teljes
legyen a hatas, Green a felfelé forditott arccal
bamulé6 munkasok képébe zuditotta az egyik
ballasztként magukkal vitt homokzsék tartal-
manak felét.

Az elsé ballonosok ,,csodalatos gondatlan-
saga”, ahogy Holmes irja, megkonnyitette a
léggémb-technoldgia gyors finomitasat, fejlesz-
tését is. Charles Green példaul zsenidlisan egy-
szerli modszert dolgozott ki a ballon magassa-
ganak szabalyozasara. Repiilés kozben egy tobb
szaz 1ab hosszl, nehéz manilakotelet csorléztek
ki a ballon kosarbol. Amikor a ballon elég kozel
jutott a talajhoz ahhoz, hogy a kotél vége a f6ld-
hoz érjen, a kotél ballasztstlya atkeriilt a foldre,
a ballon pedig ismét emelkedni kezdett, s emel-
kedett egészen mindaddig, amig el nem ért egy
uj egyenstlyi pontot. A nagyszer(i talalmany
azonban mar korantsem tiinhetett annyira nagy-
szertinek a foldhozragadt halandok szemszogé-
bol. Holmes azt irja, hogy Greent szivélyesen
fogadtak akarhol is ért foldet a 19. szézad eleji
Anglia ,,nagyrészt lakatlan vidékén”, bar azt is
megjegyzi, hogy mikdzben a meggondolatlan
1éghajos ugy érezte, hogy repiilés kozben foldi
gondjai elparolognak, a ballon altal vonszolt
kikotokotél ,,fasorokon és sovényeken vagott
at, szarvasmarhakkal teli legelokon vagy beve-
tett szantofoldeken sziszegett keresztiil, és az
sem ment ritkasagszamba, hogy levert egy-egy
cserepet vagy kélapot egy falusi templom vagy
maganyosan all6 istallo tetejérdl.”

Nagyjabol egy évtizeddel a Montgolfier-
testvérek léggdmbkisérletei ¢s az elsé élolények
légi utazasa (egy birka, egy kacsa és egy kakas re-
piilése Versailles-ban 1783-ban) utan mar emberi
lényeket hordoz6 1éggdombok emelkedtek szamos
europai varos egére. Az els6 amerikai ballonos



repiilésre 1793-ban, Philadelphiaban keriilt sor
Jean-Pierre Blanchard francia 1éghajos jovolta-
bol, akinek még egy George Washington altal
alairt ,,légi utlevelet” is kiallitottak. Blanchard
védence, egy rendkiviil félénk Sophie nevii fiatal
nd légi cirkuszi mutatvannya alakitotta magat,
¢és misora annyira lenytigdzte Napoleont, hogy
a francia csaszar kinevezte ,,a hivatalos iinnepek
aeronautajava” (Aéronaute des Fétes Officielles).
Sophie Blanchard egy kis gondolaban emelkedett
a magasba — és néha az is megesett, hogy elszu-
nyokalt aprocska kabinjaban —, amit Holmes egy
,reptild pezsgdsvodorhdz” hasonlit. Az artista-
lany tizijatékkal kisért eldadasokra specializa-
l16dott. A tolteteket repiilés kozben & gyujtotta
be a léggdmb kosarabol. A nézdék almélkodva
bamultak Sophie-t, aki odalentrdl tigy nézett ki,
mint egy ,kis fehér alak [...] tobb szaz labbal
a fold felszine folott fliggeszkedve az ¢éjszakai
égbolton, langold csillagok tengere és szinezett
fiist kozott.” 1819-ben aztan Sophie-t is utolérte a
végzet: tizendt évnyi szeditd 1égi és pirotechnikai
karrier utan véletleniil felgyujtotta a ballonjat, és
a magasbol lezuhanva haldla zuzta magat egy
parizsi utca kdvén.

A ballon-driilet ellenére, mondja Holmes, a
ballonok célja és lehetGségei” eleinte tiszta-
zatlanok maradtak. Olyan volt, mintha a ballon
egy masik bolygorol csdppent volna a Foldre,
és nem volt magyarazat arra, hogy mire kell
vagy lehet hasznalni. A tdmegben, amely szem-
tanuja volt a késébb Gonesse-ben leszallt ballon
felbocsatasanak, ott allt Benjamin Franklin is.
Amikor késobb feltették neki a kérdést, hogy
»Mi a haszna egy 1éggombnek?” Franklin kér-
déssel valaszolt ,Mi a haszna egy ujsziilott
csecsemonek?” Benjamin Franklin feltalaloi
géniuszara volt sziikkség ahhoz, hogy feladatot
talaljanak a csodalatos jatékszernek. A korai
elgondolasok egyike az volt, hogy egy kisebb
ballonnal konnyitett hirvivé képes lenne az
utaktol fiiggetleniil, egyenes vonalban futni, at-
ugralva az Utjaba eso s6vények és kisebb tavak
folott, ami jelentésen lerdviditené az {lizenetek
célba juttatasahoz sziikséges id6t. Ballont lehet-
ne kotni egy rokkant székéhez, hogy a mozgasat
megkonnyitsék. A 1éggomboket 1égi hiitészek-
rényként lehet hasznalni, egy léggdmbflottaval
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pedig 4t lehetne juttatni egy invazids haderét
Franciaorszagb6l a La Manche-csatornan ke-
resztiil Angliaba.

Egy ideig a 1éggdmb gyakorlati elényei elsé-
sorban katonai jelleglicknek tlintek. Napoleon
seregében, illetve késdbb, az amerikai polgar-
habortiban is hasznaltak kotott 1éggdmbdoket
megfigyel6platformként. Azon til, hogy fontos
stratégiai informaciokkal szolgaltak a hadve-
zetés — és nagyon is nyilvanvalo célpontul az
ellenséges muskétasok — szamara, az ,,égi kém”
félelmetes pszichologiai fegyvernek bizonyult.
Egy osztrak tiszt példaul a felderitd 1éggombok
demoralizalé hatasardl panaszkodott, mondvan,
hogy az ellenséges hadvezér informacioi olyan
pontosak voltak, mintha ,,a francia tdbornok
szeme a taborunkban lett volna.”

Azonban a legtobb ballonos szamara a Victor
Hugo altal ,,lebegd tojasnak™ nevezett 1éggdmb
f6 célja az volt, hogy taplalja a képzeletet és
ahitattal toltse el az elmét. Mintha csak egy
csodalatos, hallucinogén gazokbol allo felho
lenne, a ballon képes volt ijdonsagok latszolag
végtelen sorat 1étrehozni. Lehetové valt, meséli
Holmes, hogy az ember kétszer lathassa a nap-
lementét ugyanazon a napon, hogy hallgassak a
Fold altal az egekbe sugarzott hangok korusat,
hogy a szantofoldi novények, fenyvesek, tavak
¢és kémények szagat kdvetve navigaljanak éjjel,
a csillagos ég alatt, hogy felfedezzék azt a biro-
dalmat, melynek égboltja mélykék szinii volt, és
ahol pillangok felhdi ugy lebegtek tova a ballon
mellett, mintha a virdgokkal teli mez6 lennének.

,»Csupa 6rom és gyonyoriiség” — ezekkel a
szavakkal foglalta Ossze tapasztalatait Thomas
Baldwin, akit Holmes ,,a 1éggémbozéshez valod
egzisztencialista hozzaallas uttoréjének” hiv.
Baldwin Airopaedia, or Narrative of a Balloon
Excursion from Chester in 1785 (Airopaedia,
avagy egy Chesterbdl, 1785-ben tett hélégbal-
lon-kirandulas torténete) cimi konyvében je-
lentek meg az elsd levegdbdl készitett rajzok, és
ugyanitt talalhatunk egy csodalatos diagramot,
amely Baldwin ballonjanak dugéhuzoszeri re-
piilési utvonalat abrazolja egy térképre vetitve.
Baldwin 1éggombjének kosara valdsagos kis
miiterem volt, felszerelve a miivészi munkahoz
sziikséges szinte minden kellékkel, tigymint
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festékekkel és ecsetekkel, rajzlaptombokkel és
perspektiva-szemiiveggel.” Amikor a magasba
emelkedett, a felszerelések eme tarhazaval fel-
szerelkezett Baldwin ugy érezhette, hogy egy
¢ber alomban jar. Messze odalent a Dee folyd
piros, Warrington varosa pedig kék szintinek lat-
szott, és minden ,,tokéletesen siknak tiint, még a
legmagasabb épiileteknek sem volt 1athatdé ma-
gassaga.” Noha Baldwin eksztatikus élményeit
nem sorolhatjuk a tudomanyos megfigyelések
kozé, igy is nagyon jol illusztraljak, hogy mi-
lyen volt az emberi elme elsé taldlkozasa egy
uj vilaggal. A konyv szamos szépsége koziil az
egyik épp az, hogy Holmes megadja ezeknek a
tiinékeny pillanatoknak a maguk helyét a torté-
nelemben.

Ezeket az eksztatikus uttdrdket kovetve fel-
fedezhetjik a 18. szazad végének, illetve a
19. szézad elejének tavoli és idegen vilagat.
Az ,elszant”, ,rettenthetetlen” jelentésii angol
intrepid sz6 — irja Holmes — olyan sz6, amit
»automatikusan [...] de szinte mindig meggon-
dolatlanul” a ballonosokhoz kotnek. A ,,szeren-
csétlen” vagy a ,,tl részeg” talan megfelelobb
jelz6 lenne. Merthogy a ballonozas torténetének
legalabbis az elsd szaz évében a ballaszt egyik
leggyakoribb formajanak a palackozott pezsgé
szamitott. Kiilongs italvalasztas, hiszen nagy
magassagban a pezsgé annyira kitdgul, hogy
kilovell a palackbol — talan épp ezért egészitet-
ték ki a léggdmbok utasai gyakran brandyvel
a magukkal vitt ,.folyékony ballasztot”. Mig a
hidrogén a ballon kopenyét tagitotta ki nagy
magassagban, a pezsgd buborékjainak a pilotak
agyara volt hasonl6 hatasa.

A pezsgé még akkor is a felszerelés egyik
alapvetd eleme maradt, amikor a 1éggdmb — a
brit meteorologus, James Glaisher szavaival
élve — ,,a vertikalis felfedezés eszkozévé” valt.
1859-ben, tizennyolc oraval azutan, hogy a
Missouri allambeli St. Louisbdl felszallt, a
ballon, aminek a transz-amerikai 1éggdmbds
postaszolgalat megvalosithatosagat kellett vol-
na bizonyitania, gyorsan ereszkedett a viharos
Ontario-t6 felé. A kosdr mar meg-megérintette
a felkorbacsolt hullamok tetejét, de még mindig
nem volt f6ld a lathataron. A pezsgésiivegeket
¢és a postazsakot azonban csak akkor aldoztak

fel, amikor mar minden magukkal vitt eszkozt
és butordarabot kidobtak, s6t a mentécsonaktol
is megvaltak.

Kilenc évvel korabban két ballonos tapaszta-
lattal nem rendelkezd francia tudos emelkedett
a levegdbe a parizsi Observatoire melldl azzal a
szandékkal, hogy tanulmanyozzak a 1égkort és
megkiséreljék megdonteni a britek altal tartott
magassagi rekordot. A ballonjuk azonban mint-
ha 6ntudatra ébredt volna. (,,Az ember soha nem
tudhatja, ha 1éggdmbdokrol van sz06,” jegyzi meg
Holmes.) Ahogy egyre magasabbra emelkedtek,
a ballon burka ijeszté mértékben kitagult, és
szinte Osszepréselte a tuddsokat, amikor azok
megprobaltak kinyitni a szelepet, hogy a ben-
ne levd gaz egy részét kiengedve csokkentsék
a nyomast. A magassidg ¢és az oxigénhiany
miatt hamarosan elvesztették az eszméletii-
ket. Amikor magukhoz tértek a kabultsagbol,
csodalkozva lattak, hogy a makrancos repiild
alkalmatossag finoman lerakta Oket ,egy, a
lotaringiai pezsgbtermeld régid szélén levo szo-
16skertben.” Az expedicio a kudarc ellenére sem
volt teljes iddpocsékolas: a tudosok épségben
visszatértek Parizsba, és ha 11j tudomanyos ada-
tokra nem is tettek szert, legalabb néhany iiveg
nagyon jo bort hoztak magukkal.

Maga Glaisher, ez az aprélékos meteorologus,
akit aligha lehetett volna kénnyelmiinek nevez-
ni, mindig egy iiveg brandy tarsasagaban repiilt.
1862-ben, miutan leszalltak a nyugat-angliai
Shropshire valamelyik Isten hata mogotti szeg-
letében, 6 és utitarsa ,,sztoikus nyugalommal
sétalt” hét vagy nyolc mérfoldet, hogy ,,Cold
Westonnal, a legkdzelebbi falusi fogadoban
megigyanak egy korso sort.” Ez azutan tortént,
hogy léggdombjiikkel 32 000 lab magassagba
emelkedtek; ,,majdnem az emberi 1ét hatarara”,
ahol nehéz volt 1élegezni, az oxigénhiany miatt
pedig csak nehezen tudtak déntést hozni. Ugy
tlinik, hogy a kotyagossag — akar a pezsg6, akar
az oxigénhiany volt az oka — a korai ballonosok
létezésének természetes allapota volt.

Aligha lehetett minden ,,ballonautanak™ ha-
lalvagya azok koziil, akik egy léggémb ala
kotott fonott kosarban tilve rabiztdk magukat a
szélre. Mégis sok olyan aeronauta mutatta a 1égi
akrobatakra jellemz6 lenylig6z6 nemtor6dom-



séget, akit a magasba ragadott ellendrizhetetlen
léggombje. Ugy tiinik, hogy még jozanon is
elfogadtak a sorsukat, mintha csak mennybe
mend vértanuk lettek volna.

A francia tudos-kalandor, Gaston Tissandier
1875-ben tett kisérletet a magassagi rekord
megdontésére. O és két tarsa a Parizs kiilvé-
rosaban taldlhaté La Villette gazgyar mell6l
emelkedtek a leveg6be Le Zénith névre hallgato
léggombyjiikkel. A 1éggdmb gyorsan emelkedett
a felhétlen ég felé, és olyan nagy magassagot
ért el igen rovid id6 alatt, hogy a legénység 6sz-
szezavarodott az oxigénhianytol. Ahelyett, hogy
a gaz egy részének kiengedésével lassitottak
volna a ballon emelkedését, még tobb ballasz-
tot dobtak ki. Tissandier igy irta le a magasba
emelkedés fiziologiai és pszichologiai hatésait:

Az emberen urrd levé kabulat dllapota rend-
kiviili érzés. A test és a lélek elgyengiil. Nincs
szenvedeés, épp ellenkezdleg: az ember egyfajta
belsé oromét érez. Nem gondol arra, hogy milyen
veszélyes a helyzet; csak emelkedik és oriil, hogy
emelkedik. Hamarosan annyira gyengének érez-
tem magam, hogy még a fejemet se tudtam elfordi-
tani, hogy utitarsaimra pillantsak. Szerettem volna
felhivni a figyelmet arra, hogy immar 26 000 lab
magasan jarunk, de a nyelvem megbénult."”

Tissandier beszamoldjat kiilondsen hatbor-
zongatdva teszi, hogy mikézben 6 tovabb ,,zu-
hant felfelé”, a magaslégkor furcsa békessége
felé, két tarsa mar halott volt vagy haldoklott az
oxigénhianytol.

A Holmes altal felidézett 1éggdombds halal-
esetek koziil néhany mar-mar koltéien szép; a
narrativa hangja pedig csodalo, vidam és elégi-
kus. A kdnyvben szerepld tragédiak koziil talan
az egyik legmegrazobb az a baleset, amit Julian
Barnes mutatott be Levels of Life (Az élet szint-
jei) cimi irasaban. Az eset 1786-ban tortént, az
aldozat pedig egy angol fiatalember volt.

O volt az egyike azoknak, akik kotelekkel
a foldon tartottik a ballont. Egy szélroham
hirtelen a magasba lenditette a léeggombot. Mig
tarsait elengedték a kételeiket, & tovabb tartotta
a sajatjat, és a ballonnal egyiitt a magasba
emelkedett. Egy id6 utan azonban mar nem tud-
ta tartani magat, elengedte a kotelet és a mélybe
zuhant. Ahogy egy jelenkor-torténész fogalmaz:
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»A becsapodas ereje olyan nagy volt, hogy
labai térdig siippedtek egy viragagydas foldjébe,
osszeroncsolodott belsé szervei pedig testébol
kiszakadva a labai elé omléttek.«

(Ironikus modon a fentebb emlitett jelenkor-
torténész nem mas, mint Richard Holmes; az
idézet pedig korabbi konyvébol, a The Age of
Wonderbdl szarmazik.)

A Falling Upwardsban bemutatott halalesetek
tobbsége azonban nem a magasbdl vald zuha-
nas kovetkezménye. Eppen ellenkezéleg, inkabb
olyan esetekrdl olvashatunk, amikor az dldozatok
a magasban lelték halalukat. 1870-ben, amikor a
porosz hadsereg ostromgytiriibe zarta Parizst, a
léggdmb volt a kiilvilaggal valé kommunikacid
egyetlen eszkoze. Az egyik postaléggdmboit egy
Alexandre Prince nevii tengerész hazafi korma-
nyozta (mar ha egy, a szél kényének-kedvének
kiszolgaltatott repiil alkalmatossag utasara egy-
altalan hasznalhatjuk a kormanyos szot). Miutan
november 28-4n a levegdbe emelkedett a parizsi
Gare d’Orléans mell6l, a ballon békésen atsiklott
a német vonalak folott és elindult a tengerpart
iranyaba. A 1éggdmbot egy brit halaszhajo le-
génysége latta utoljara a Scilly-szigetektdl har-
minc mérfoldre nyugatra. Abban a pillanatban
Kivételesen magasan” repiilt. Sem a 1éggdmbot,
sem a pilotat nem lattak tobbé, bar néhany pos-
tazsakot késObb megtalaltak a Lizzard-foknal. A
Nagy-Britannia délnyugati csiicskénél talalhato
sziklas hegyfok volt az utolso lehetséges leszallo-
hely, miel6tt a ballon menthetetleniil kisodrédott
volna az Atlanti-6cedn folé. Amikor a magasbol
lenézett, Alexandre Prince valosziniileg ugy itélte
meg, hogy kevés esélye van a sikeres leszallasra,
ezért inkabb atlenditette a nehéz postazsakokat
a ballon kosaranak széle felett, hogy a kiilde-
mények mindenképp célba érjenek. Kodzben jol
tudta, hogy ezzel haldlra itéli magat, hiszen a
terhétdl megszabadult ballon egyre magasabbra
emelkedik...

Ugy tiinhetett, hogy néhanyan azok koziil
a magassagi uttorék koziil, akik felfedezték
(James Glaisher szavait idézve) a 1égi Ocean
névtelen partjait, ,.félig-meddig szerelmesek
voltak a nyugalmas halalba”. Salomon Andrée
svéd mérnok és sarki felfedezd, akinek Holmes
konyve Extrém léggombok (Extreme Balloons)
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ciml utols6 fejezetének legnagyobb részét
szenteli, szinte példasan felkésziiletlen volt,
amikor 1897 juliusaban a Spitzbergakrol fel-
szallva elindult az Eszaki-sark felé. (Egy
Andrée-rol szo6l6 kotet egyébként nemrég
jelent meg Alec Wilkinson tollabol The Ice
Balloon: S. A. Andrée and the Heroic Age of
Arctic Exploration (Vintage, 2012) cimmel.)
A ballon kosaraban néhany lenyligdz6, de ha-
tastalan technikai 0jitas mellett természetesen
az elmaradhatatlan pezsgé is helyett kapott.
Andrée-nak sikeriilt meggy6zni az expedi-
ciojat tamogatdé Svéd Kirdlyi Tudomanyos
Akadémiat arrdl, hogy egy ,allandd nyari
szelld” fuj az Eszaki-sark felé. Ilyen aramlat
azonban nem létezett. A 1éggdmb és utasai
nyomtalanul eltintek Andrée és két tarsa
holttestét 1930-ban talaltak meg, és napjaink-
bol visszatekintve gy tinik, hogy az egész
szomoru {igy nem volt mas, mint egy nagyon
bonyolult és koltséges ongyilkossag.

Holmes gyakran utal a ballonok természe-
tiikbdl fakadd valdszeriitlenségére. A ballo-
nozasban ,,a tény ¢és a fikcid kozotti hatarok
furcsan képlékenyek maradnak.” Lehet, hogy
ez a valoszeritlenség egyben a halal felfogha-
tatlansaga vagy maganak az emberi létnek a
valdszintitlensége is: ,,Van valami kisérteties
analdgia — irja Holmes — egy ballon selymes
bére [...] és a mi vilaglirben lebegd szép boly-
gonk vékony légkori burka kozott.”

A ballon-mesék maguk is gyakran hata-
rosak a hihetetlennel, és Holmes-nak nyil-
vanvaloan tetszik a torténelmi narrativa eme
homalyzoénaja, ahol az ember néha szinte hal-
lani véli a talfajt fantaziabol kiszokd gaz halk
sziszegését. A hires amerikai ir6, Edgar Allan
Poe 1844 aprilisaban érdekes ,,alhir-sztorit”
jelentetett meg a New York Sun lapjain The
Balloon Hoax (Astounding Intelligence by
Private Express from Charleston via Norfolk!
— The Atlantic Ocean crossed in three
days!!)) (4 ballonkacsa (Meghdkkents hirek
Charlestonbol Norfolkon keresztiil! — Harom
nap alatt atkeltek az Atlanti-écedanon!)) cim-
mel. A sajatos hirlapi kacsa arrol szamol be,
hogy egy Angliabol induld 1éggomb legény-
ségének sikeriilt harom nap alatt atkelni az

Atlanti-6cedanon. A sztori oOriasi érdeklédést
keltett, és az emberek szinte egymast tapostak
az ujsag szerkesztosége el6tt, hogy hozzajut-
hassanak a lap egy-egy példanyahoz. (Ne fe-
ledjiik, hogy mindez majdnem masfél évtized-
del az els6 transzatlanti tavirokabel lefekteté-
se el6tt tortént, amikor a két foldrész kozotti
leggyorsabb 0sszekottetés a legalabb egyhetes
hajout volt. A héliummal t61tdtt Double Eagle
II volt az elsd 1éggdmb, amelynek sikeriilt —
hat nap alatt — atkelnie az Atlanti-6ceanon,
am ez mar 1978-ban tortént.) 1804-ben a
Napoleon csaszarra koronazasanak alkalma-
bol rendezett innepség részeként egy utasok
nélkili 1éggdmbot bocesatottak fel a parizsi
Notre-Dame mell6l. A 1éggémb, melynek
abroncsan egy hatalmas aranykorona fiiggott,
egy ¢éjszaka alatt atkelt az Alpok folott és
folytatta utjat dél felé. Amikor elérte Romat —
mintha csak valami felforgato érzelmi szelld
hajtotta volna — a ballon lejjebb ereszkedett,
¢és finoman letette a koronat arra az emlék-
mire, amirdl akkoriban gy hitték, hogy a
zsarnok Néro csaszar sirja. Vajon ez a francia
szemmel propaganda-katasztrofanak tekinthe-
té fiasko ,.hihetetlen egybeesés” volt csupan,
kérdezi Holmes, vagy masrdl van sz6? Ami
azt illeti, egyaltalan igaz-e a torténet? A for-
rasanak olyan olasz ujsagok tiinnek, amelyek
elkeriilték a francia cenzor figyelmét...

Mint arra Holmes ramutat, a ,,mese meste-
rének” is nevezett Samuel Taylor Coleridge
altal hasznalt kifejezés, a ,hitetlenség felfiig-
gesztése” ,,j, furcsan szo szerinti jelentésre
tesz szert” ha ballonokrol van szo. Egy, a
felhok elott szinte mozdulatlanul lebegé 1ég-
gdmb még ma is kiilonds, szinte megddbbentd
latvanynak szamit, mikozben egy helikopter
vagy egy sugarhajtasu vadaszgép alig kelt na-
gyobb feltlinést egy tovarepiild madarnal. Az
Uj-Mexiké allambeli Albuquerque véarosaban
minden év oktoberében nemzetkozi holég-
ballon-talalkozot (Albuquerque International
Balloon Fiesta) rendeznek, ahol egyszerre
akar tobb szaz hoélégballon is a levegdbe
emelkedik. Amikor 2010-ben Holmes is részt
vett a fiesztan, olyan érzése lehetett, mintha
egy mesekonyv illusztracidi elevenedtek vol-



na meg ¢és 6ltdttek volna hélégballon-testet. A
nézok lathattak ,,mindenféle formaju és alaka
léggombot, a Pepsi-Cola doboztdl kezdve
Miki egéren és Darth Vaderen at egészen
Airabelle-ig, a repiil6 tehénig.”

A fentebb mar emlitett postaléggémb, ami
1859-ben majdnem belezuhant az Ontario-toba
végiil nagy nehezen elérte a to6 keleti partjat.
A New York allam északi részén talalhatd
Henderson telepiilés kozelében — dranként tobb
mint hatvan mérfoldes sebességgel haladva —
becsapodott néhany szilfa kozé, aztan ujbol
felemelkedett és megallt 6tven 1ab magasan a
fold folott lebegve. Miutan urra lettek afolotti
csodalkozasukon, hogy még mindig életben
vannak, a ballon négy utasa kotelek segitségével
leereszkedett a fak koronajabol. Uj tavolsagi
vilagrekordot allitottak fel 809 mérfold (illetve
ahogy John Wise, az expedicid vezetdje gondol-
ta: ,,mintegy 1200 mérfold”) megtételével.

Néhany telepes sietett eléjiik, hogy megnéz-
z¢k, mi tortént, és ott alldogaltak, mikdzben az
aeronautak probaltak Osszeszedni a roncsokat.
Wise szerint ,egy szemiiveges idés holgy”
megdobbenését fejezte ki, amikor meglatta,
hogy egy

. hozzank hasonloan értelmesnek latszo em-
berekbdl allo tarsasag egy ilyen szokatlan ki-
nézetll jarmavel utazik. Aggodva érdeklddatt,
honnan jéttiink, s mikor azt feleltiik, hogy St.
Louisbol, azt akarta tudni, milyen messze van
az onnan? Midon kozéltiik vele, hogy tobb mint
ezer mérfoldre, vetett rank egy roppant hitetlen-
kedd pillantast a szemiivege foliil és azt mondta:
»Ennyi egyelore elég lesz.«”

A ,,szemiiveges idos holgy” figuraja atvitt ér-
telemben a léghajos altal a foldhdzragadt jozan
¢észrdl alkotott kissé leereszkedd karikatara volt.
Husz évvel kés6bb, amikor az immar hetvenegy
éves John Wise utnak indult, hogy utastarsaival
megemlékezzenek a rekorddontd repiilésrol,
talan felidézédtek benne az idds holgy szavai.
A viharos sz¢l elsodorta Wise Pathfinder névre
keresztelt 1éggombjét; elobb ki a Nagy-tavak
folé, majd onnan még tovabb az Atlanti-6cean
iranyaba. Soha tobbé nem lattak. Holmes hagy-
ja, hogy Wise szelleme tovahajozzon a kifiir-
készhetetlen messzeség iranyaba. Tapintatosan
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hallgat arr6l, hogy Wise egyik utastarsanak
holttestét (akit akkor mar csak a ruhdi alapjan
tudtak azonositani), nagyjabol egy honappal ké-
s6bb partra sodortak a Michigan-t6 hullamai. ..

(The New York Review of Books)

Allan Guggenbuhl?

Hogyan motivalhatok a diakok?

Az emberek kiskoruktdl fogva, és joforman
egész életiikben tanulnak. Az iskolaban azonban
a prepubertas kortol kezdve sok gyereknél és fia-
talnal csokkenni kezd a tanulas iranti lelkesedés.

1l faut apprendre tout ¢a! — Ezt meg kell tanul-
ni! — adta ki az utasitast k6zépiskolai franciata-
narunk a tankonyv valamelyik oldalara mutat-
va. Mikozben mi a francia szavakkal kiiszkod-
tiink, addig 6 az asztalanal ildogélt, Georgers
Simenon valamelyik Maigret-regényét olvasta
és Gauloise bleu-t szivott. Szinte félelme-
tes csend uralkodott a tanteremben. Az okta-
tast vitdk kovették: francidul beszélgettiink
Catherine Deneuve-r6l, az algériai haborurol,
Jacques Dutronc énekes-zeneszerzorél vagy
arrol, hogy milyen az ¢€let Parizs hatodik ke-
riiletében. A franciatanar is részt vett ezekben
a beszélgetésekben, szenvedélyesen vitatko-
zott és igyekezett meggydzni az osztalyat a
culture frangaise, a francia kultara f6lényérol.
A leggyakrabban alkalmazott modszer a fron-
talis osztalymunka volt, de gyakoriak voltak a
személyes narrativak, és nem voltak ritkak a
politikailag inkorrekt megnyilatkozasok sem.
Mai szemmel nézve kétségteleniil csapnivald

2 Dr. Allan Guggenbiithl pszichologus ¢és
pszichoterapeuta, a Konfliktuskezelés és Mito-
drama Intézet (Institut fiir Konfliktmanagement
und Mythodrama) vezetdje Ziirichben és Bernben
(www.ikm.ch). Mindemellett a Ziirichi Pedagogiai
Féiskola (Padagogische Hochschule Ziirich) pro-
fesszora. 2013-ban jelent meg Jugendgewalt.
Wie sie entsteht, was Erzieher tun miissen ciml
konyve a Herder Kiado gondozasaban.
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tanarnak gondolnank. Es mégis 6 volt azon kevés
tanar egyike, akik akkoriban a nyughatatlan ser-
diiléket lelkesiteni tudtak a francia nyelv tanulasa
irant. Az 6 6rain lelkiismeretesen biflaztuk a fran-
cia szavakat — nem azért, mert ez volt a mend vagy
mert szerettliik 6t, hanem azért, mert volt benne, a
tanarban valami, ami lenytligozte a fiatalokat.

A pedagoégia professzionalizalasa

Nagyon sok olyan gyerek és fiatal van, akit
nem lehet meggy6zni arrél, hogy milyen fon-
tos az iskolai oktatas. Napjainkra az iskola
elvesztette a tudas tovabbadasanak monopoli-
umat. Az ember mar nem fordul a kérdéseivel
tisztelettudoan a tanardhoz, ha meg szeretne
tudni valamit a delfinekrél vagy mondjuk
a réti kakukktormar6l. A Google-nek és a
Wikipedianak koszonhetéen gyorsabban ¢és
egyszeriibben megy a dolog. A klasszikus
iskolai tantargyak esetében egyre gyakrab-
ban meriilnek fel ilyen és hasonlo kérdések:
valoban sziikség van arra, hogy a szovegszer-
kesztok és az automatikus javitasok koraban
megtanuljak a helyesirasi szabalyokat? Miért
érdemes francidul tanulni, ha még Ruandaban
is ugy dontottek, hogy angolt tanitanak idegen
nyelvként? Természetesen az iskola kitart ezek
mellett a targyak mellett, de meg kell indokol-
nia az allaspontjat. A fiatalok gyakran tehernek
érzik az iskolaban toltott id6t, olyan unalmas
id6szaknak, ami azt az értékes szabadido6t
csokkenti, amit szamitogépes jatékoknak, a
sportnak vagy a hobbinak lehet szentelni. Az
iskola ezeknek a diakoknak a szemében nem
a tarsadalmi eldrejutas eszkoze — az ember-
nek elvégre mar amugy is mindene megvan.
Mindez azt eredményezi, hogy sok diakbol
hianyzik a belsd (intrinsic) motivaci6 a tanu-
lasra. Ha 6k donthetnének, akkor valdszintileg
a mai tantargyak felét egyszeriien kihagynak
az Orarendbdl.

A pedagbgia természetesen igyekezett va-
laszolni a problémara. Bevezették az egyénre
szabott oktatast, professzionalizalodott a tanari
szakma ¢€s finomitottak a modszertant. A torek-
v6 tanarok elsajatitjak a megfelelé kommunika-
cids készséget ¢és modszereket tanulnak azért,
hogy reagaljanak a didkok egyéni igényeire.

Tamogatjak az 6nalld tanuldst, a leckéket rit-
mizaljak, a multimédiads eszkozokkel felszerelt
tantermek pedig segitenek az orakat valtoza-
tossa tenni. A tanari szakma olyan hivatas lett,
ahol nem a személyes élmények, tapasztalatok
allnak az eldtérben; ahol a tanarok inkabb az
aktualis szakmai vitdkhoz és a nemzeti oktatasi
iranyelvekhez igazodnak. A tarsadalom haj-
land6 befektetni az oktatasba, mert mindenki
szamara vilagos, hogy a jolétiink, a bevandorlok
integralasa és az allam mikodése a lakossag
iskolazottsagatol fligg.

Sokrétegii folyamat
De miért nem latja be ezt minden didk, és miért
nem csatlakoznak azoknak a taborahoz, akik
orommel varjak a kovetkez6 matekorat és szor-
galmasan felkésziilnek a dolgozatokra? A kdzép-
iskolaskortol kezdve sokan mar nem tantisitanak
magatol értetdédd érdeklddést az iskolai tananyag
irant, és — talan a testnevelésorak kivételével —
nem sajatitjak el dnként az oktatott anyagot.

A tanulas Osszetett folyamat. A gyermekek és
a fiatalok a fejlodésiik soran jatékosan és ter-
mészetes modon szamtalan készséget és oriasi
mennyiségli ismeretet sajatitanak el. A gyere-
kek nyelvi fejlédése valdsagos csoda, a kicsik
pedig ezerszer is elesnek (és néha fajdalmasan
megiitik magukat), mire megtanulnak tobbé-
kevésbé egyenesen allva jarni. A legtobb gyer-
meket és serdiilot elfojthatatlan vagy jellemzi
arra, hogy tanuljon. Nem adjak fel, amig el nem
sajatitottak, hogyan kell gordeszkazni, amig ki
nem ismerték egy szamitogépes jaték triikkjeit
vagy nem tudjak, hogy milyen szigetek vannak
a Csendes-6ceanon. A probléma az, hogy a ta-
nulds iranti természetes lelkesedés nem mindig
megy at az iskolaba, rdadasul a prepubertas-
kortol kezdddben vissza is esik. Az iskola altal
nyQjtott tananyag nem feltétleniil talalkozik
nagy lelkesedéssel a didkok részérdl. Sok gyer-
mek és serdiild esetében az oktatasi igények
nem esnek egybe a felnéttek elgondolasaival.

Tanulasi motivumok

Az embert nem lehet programozni. Alapvetéen
csak azt vagyunk hajlanddak megtanulni, ami-
nek értelme van. A megtanulandé tartalomnak



vagy a megszerzendd készségeknek segitsé-
glinkre kell lennie egy probléma megoldasa-
ban vagy egy kivansag teljesitésében. A gye-
rekek megtanuljak, hogyan miikddik az érint6-
képernyd, mert az ilyen kijelz6vel rendelkez6
eszk6zokon (példaul az okostelefonokon) iz-
galmas jatékokat lehet jatszani. Megtanuljak,
hogy lehet feltorni a kédot a csaladi szami-
togépen, mert akkor szamukra esetleg tiltott
tartalmakhoz is hozzaférhetnek. Az viszont,
amit nem tudnak kozvetlenill a sajat életiikben
hasznalni, mar kevésbé vonzé. Ugyan ki akar-
na orakat tolteni a bumerang megfeleld keze-
Iésének gyakorlasaval vagy a szanszkrit nyelv
tanulasaval? A belsé motivacio a tanulasra igy
Osszefligg a sajat élet konkrét tapasztalataival.
Azokat a készségeket és ismereteket akarjuk
elsajatitani, amelyekre sziikségilink van ahhoz,
hogy megbirkézzunk a kihivasokkal a minden-
napi ¢életben.

Vannak azonban mas tanuldsi motivumok
is. A tudas lehet példaul egy tarsadalom tagja-
inak k6z06s ismertetdjegye. Emberek egy cso-
portjahoz tartozunk, mert képesek vagyunk
reprodukalni a tudasukat és a hozzajuk mér-
hetd képességekkel rendelkeziink. Ennek a
tudasnak és ezeknek a készségeknek gyakran
semmi koziik a mindennapi élethez, de isme-
retiikk feltétele az érintett kozosséghez valod
csatlakozasnak. A pszicholégusoknak képe-
seknek kell lenniiik arra, hogy kiigazodjanak
a statisztikdk vilagaban, még akkor is, ha a
késébbiekben soha nem kell statisztikakat
késziteniiik, a tanulovezetéknek pedig ki kell
tudniuk szamitani a fékat hosszat, még ha en-
nek megbecsiilésére idovel és a vezetdi gya-
korlat gyarapodasaval 0sztondsen is képessé
valnak. A gyermekek ¢és a fiatalok tanulnak,
mert igy csatlakozhatnak egy iskolai klikk-
hez, vagy mert igy fogadja el 6ket a kollégak
egy adott kore a munkahelyen. Tudjuk, hogy
milyen eredménnyel zarultak a focimeccsek
a Bajnokok Ligajaban, egy csomé izgalmas
pletykat ismeriink, vagy sokat tudunk a divat-
rol. Ezek olyan informaciok, amelyekre nincs
feltétleniil sziikségiink, de megkonnyithetik
azt, hogy részt vehessiink egy-egy csoport
¢letében.
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A tanulds révén szerezzik meg a belépés
lehet6ségét egy olyan csoportba, ami fontos a
szamunkra. Az altalanos iskolaban ez gyakran
az osztalykozosségen beliil mikodik, ahol az
iskolai tananyag egyfajta tarsadalmi, k6zosségi
Osszetartd eréként funkciondl. A gyerekek lel-
kesen tanuljak az Engadin-volgy névényvilagat
vagy a svajci torténelmet, mert a tobbiekkel,
osztalytarsaikkal egyenrangtiak akarnak lenni.
A tananyagnak ilyenkor nem feltétleniil van
kozvetlen és gyakorlati jelentésége. Ha a tanar-
nak sikeriil a tananyag ismeretét a csoporthoz
tartozas ismérvévé tennie, akkor — hogy ugy
mondjam — a zsebében van az osztaly, és arra
is képes, hogy a nem érdekl6dd didkokat moz-
gositsa. A didkok tanulnak, mert szeretnének az
osztaly részei lenni.

A masik ok arra, hogy miért szeretnénk
megtanulni valamit, az az emberi kapcsolat
iranti vagyunk. Vannak olyan emberek, akikkel
a tobbieknél mélyebb érzelmi kapcsolatban
allunk. A gyermekek és a fiatalok szamara rend-
kiviil fontosak az ilyen, a csaladon kiviil allo
felndttekkel apolt kapcsolatok. A didkok részt
vesznek az iskolai munkaban, amikor a tanu-
las egy ilyen kapcsolatba van beagyazva. (Ne
gondoljunk semmi rosszra, esetiinkben pusztan
arrol van szo, hogy a diak kedveli, szereti a
tanarat.) Az érdeklédés a targy irant a tanarral
valo kapcsolatbol keletkezik. Megtanuljuk a
tananyagot, mert tetszeni akarunk a tanarnak,
bizonyitani akarunk neki stb. Az embert érdekli
anémet nyelv, a nyelvtan vagy a zene, mert nem
akarja, hogy az érintett felnétt csalodjon benne.
Alapvetd kovetelmény, hogy a tanarnak elég
szabadsag ¢és id0 alljon rendelkezésére ahhoz,
hogy személyiségként bemutathassa magat a
diakoknak.

Van még egy oka annak, hogy a didkok miért
érdeklddnek egy téma irant, ez pedig a szokat-
lan iranti vagy, a kivancsisag. Joan Lucariello
amerikai pszichologus vizsgalta a diakok spon-
tan kozlését, azaz azt, hogy mirél beszélnek
onként és kiilon rakérdezés nélkiil a sziildknek
¢és a tanaroknak. Az eredmény egyértelmi volt.
Foleg a szokasos napi rutinon kiviili esemé-
nyek és kérdések keriiltek szoba; a kiilonds
vagy meglepd dolgok, a furcsasagok vagy ép-
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pen az erészak. A normalitdsnak nem tulajdo-
nitottak nagy figyelmet, a normalis mondhatni
unalmas volt. Van ennek egy fejlédéspszicho-
logiai oka: a gondolkodas élesebbé valik, ha
valami megmagyarazhatatlannal foglalkozunk.
Emiatt nézziik az esti tévéhiradot mi, felnéttek.
Ha katasztrofak, belesetek, haboruk, tragédiak
¢s hasonlok helyett csak rendszeres, minden-
napos eseményekrdl lenne sz6 benne, akkor
nullara csokkenne a hiradd nézettsége. Az ok-
tatasi kanonon tali tudas éberré ¢s figyelmessé
tesz. A fiatalok nagyon gyorsan rajonnek, hogy
mit akar tOliikk az oktatdsi kanon, és ez azzal
fenyeget, hogy elfordulnak a hagyomanyos
tananyagtol.

,»Fura” tanarok

A tananyag iranti érdeklédés fokozodik, ha
az szokatlan, és nem csak az oktatasi kdnon
rendszeres részének tartjak. A didkok szem-
pontjabdl igy a tanaroknak nemcsak a tanterv
végrehajtoinak kell lennie, hanem az élet rej-
télyérol és paradoxonjair6l is beszélnitik kell.
Nemcsak a hagyomanyos tananyag leadasat
kovetd pihendrol, lazitasrdl van itt sz6, hanem
az ,,odakinti” életbe valo bevezetésrol is. A ta-
naroknak ezért nemcsak a normalitast kell kép-
viselniiik, hanem iskolan kiviili témakat is be
kell vonniuk az oktatasba. Egy kicsit ,,furdk”,
kiiloncok is lehetnek, akik lelkesednek egy tan-
zéniai majomfarm, a toggenburgi paraszthazak
vagy Big Joe Williams blues-zenész irant. A
bevezetoben emlitett franciatanarnak sikeriilt.
O kapcsolatban allt a francia nyelvvel és kul-
taraval, és bizonyos mértékig problematikus
hozzaallasa és arroganciaja révén megmutatta,
hogy az iskolan tal van egy masik vilag is. Az
iskola az olyan tanarokbol ,.él”, akik szemé-
lyiségnek bizonyulnak és kapcsolatot vesznek
fel a kovetkezé generacioval, az olyan embe-
rekbol, akik egyik labbal egy iskolan kiviili
vilagban allnak.

(Neue Ziircher Zeitung)

Jonathan Chatwin?

A felszabaditas tragédiaja

Frank Dikotter: The Tragedy of Liberation: A
History of the Chinese Revolution 1945-1957
(Bloomsbury Publishing PLC, 2013, 400 oldal)
cimii kényvének bemutatdasa

Az a vélekedés — amit még ma is gyakran hal-
lani Kindban —, miszerint Mao Ce-tung uralma
,hetven szdzalékban jo, harminc szdzalékban
rossz” volt, nagymértékben tdmaszkodik arra a
magat makacsul tartd elképzelésre, miszerint a
kommunista uralom elsé évei Kinaban egyfaj-
ta aranykort jelentettek; egy olyan idészakot,
Kina gazdasagi ¢és katonai erejét (mindkettd
betegeskedett az azt megel6z6 évszazadban),
kulcsfontossagti tarsadalmi reformokat inditott
el, tovabba egy kozos céltudatossag koriil egye-
sitette az orszagot. Ez a felfogas részben relativ
igazsagtartalma miatt alakult ki: ha 6sszehason-
litjuk az azt megel6z6 habortkkal (azaz a II. vi-
laghabortval és a polgarhabortval) és az utana
kovetkezd mesterségesen eldidézett ¢hinséggel,
akkor az 1949 ¢és 1957 kozotti idészak akarva-
akaratlanul is viragzonak és békésnek tiinik.
Azonban az ennek az iddszaknak a torté-
netérdl irt Gj munkdjaban, a The Tragedy of
Liberation (A felszabaditds tragédidja) cimi
konyvben Frank Dikdtter modszeresen cafol-
ja azt az elképzelést, hogy ezeket az éveket
ugy kell tekinteni, mint a kommunista Kina
torténetének valamiféle mézesheteit. Dikdtter
bizonyitja, hogy az 1j rendszer a kezdetekt6l
fogva a ,kiszamitott terrorra és a modszeres
erdszakra” tiamaszkodott annak érdekében, hogy
rakényszeritse hatalmat az orszagra, ezzel oriasi
meértekil szenvedést és tomegek halalat okozva.
A The Tragedy of Liberation az elsd kotete
annak a sorozatnak, amit — Dikdtter meghataro-
zasaval élve — ,,népi trilogianak™ nevezhetiink.

3 Dr. Jonathan Chatwin szabadszo brit ird, az
Anywhere Out of the World: The Work of Bruce
Chatwin (Manchester University Press, 2012)
cimli konyv szerzéje. Chatwin, aki Kinaban €l,
rendszeresen ir az orszagrol.



A konyv idérendben véve megeldzi a szerzd
Mao's Great Famine (Mao nagy éhinsége)
cimi, a nagy ugrasrol sz6lo dijnyertes munka-
jat. Dikotter jelenleg is dolgozik a harmadik,
a kulturalis forradalom torténetével foglalkozo
konyvon.

Bar elsésorban a kommunista uralom te-
hertételeivel foglalkozik, a The Tragedy of
Liberation a kommunistak egymast kovetd
1949-es gy6zelmei el6tti idoszakkal kezdddik,
bemutatva a kommunistdk €s a nacionalistak
kozotti kiizdelmet, amit Mandzstria kulcsfon-
tossagu teriiletéért vivtak a vilaghabora végét
kovetden. A nyitd oldalak az északkelet-kinai
Csangcsun varosanak 1948-as kommunista ost-
romaval foglalkoznak. Tébb mint 6t honapnyi
harc utan a Lin Piao altal vezetett kommunistak
elvagtak az utanpotlast és szinte lehetetlenné
tették a menekiilést. A harcok soran koriilbeliil
150 000 ember halt meg. Dikdtter idézi a Népi
Felszabadit6 Hadsereg egyik hadnagyat, aki
Csangcsun ostromat — a kritikus fordulopontot
a kinai polgarhaboruban — Hirosimahoz hason-
litja: ,,Az aldozatok szama kdzel azonos volt.
Hirosima kilenc masodpercig tartott, Csangcsun
0t honapig.” Az ostrom Dikdtter szamara par-
huzamba allithat6 azzal az altalanos hozzaal-
lassal, ami a kommunistakat az orszag feletti
uralomért folyd harcban jellemezte, s amelyben
megtalalhatd az emberi szenvedés érzéketlen
semmibe vétele, a gy6zelem minden 4ron vald
kiharcolasa — és a makacs kitartas, ami még ma
is nyilvanvalo a partban.

Az 1949-es gydzelem utan a hatosdgok meg-
kezdték a kinai tarsadalom elsd, drasztikus Gjra-
kalibralasat: kiutasitottak a kiilfoldieket, a vélt
nemkivanatos elemeket és a rezsim ellenzékét
atnevel6 taborokba vagy akasztofara kiildték, és
ujraosztottak a foldet az emberek kozott.

A foldreform-politika, ami végiil a nagy ug-
rast kovetd katasztrofalis ¢hinséghez vezetett,
mar a kezdetektél fogva mélyen nyugtalanito
volt, mivel a vidéki kdzdsségek mesterséges
megosztasat tette sziikségessé. A hatdsagok el-
vartak, hogy azonositsak a foldbirtokosokat, ko-
bozzak el a foldjeiket és osszak ijra azokat a pa-
rasztok kozott. Azonban, érvel Dikotter, a kinai
vidék tarsadalmi komplexitasa a foldbirtokosok
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azonositasat szubjektivvé tette, mert ,,az orszag-
ban nem volt foldbirtokkal rendelkezd uralkodo
osztaly és foldesurak, és nem volt semmi olyas-
mi, ami megfelelt volna a jobbagysagnak.” A
foldbirtokosok azonositasaban sokkal nagyobb
szerepet jatszott a mogottes hangulat €s a hosszt
multra visszatekintd kozosségi viszalyok, mint a
tényleges foldtulajdon. Ennek ellenére a folya-
matnak nagyon is valésagos, nagyon is komoly
kovetkezményei voltak. Mao ,,halalig folyo csa-
tanak” nevezte a foldreformot, Dikdtter pedig
1,5-2 millié emberre teszi a csata aldozatainak
szamat az 1947 és 1952 kozotti években.

még ¢lesebbé teszi az a tény, hogy alig két évvel
késdbb, 1954-ben az allam megkezdte a vidék
kollektivizalasat, visszavéve a kozponti iranyi-
tast afolott a fold folott, amit csak nemrégiben
osztottak szét az emberek kozott.

Ekkor jott Mao nagy kiilfoldi sikere: a koreai
haboru. Bar a hatalmas anyagi és emberaldo-
zatok ellenére — mintegy 400 000 kinai katona
halt meg a haboruban — a status quo foldrajzilag
valtozatlan maradt a Koreai-félszigeten, a konf-
liktus mégis nagy propagandasiker volt a kom-
munistaknak, és bizonyos mértékig magyardzza
azt a tamogatast, amit a hazai zilirzavar ellenére
part uralma korai éveiben élvezett.

A The Tragedy of Liberation azonban nem
egy organikusan létrejott, hanem egy mestersé-
gesen kikényszeritett hatalomrol szél. A straté-
giai irdnyitas gyakorladsanak talan legfontosabb
példajaval a kotet vége felé talalkozunk: ez Mao
elképesztd palfordulasa volt a ,,Szaz Virag” kam-
panyt kovetden. Miutan a szovjet desztalinizaciot
kovetve Osztondzte a szabad véleménynyilvani-
tast—,,hagyta, hogy szaz virag viragozzék és szaz
gondolati iskola versengjen” — Mao felismerte a
potencialis destabilizacio veszélyét a rezsimjére
nézve, és hirtelen visszaforditotta az altala életbe
Iéptetett politikat. Azt allitotta, hogy a kampany
csak eszkoz volt arra, hogy kicsalogassak ,,a ki-
gyokat a barlangjaikbol”, és Teng Hsziao-pinget
bizta meg egy ,.anti-jobboldali” kampany iranyi-
tasaval, amely konyortelentil lecsapott azokra az
ellenzékiekre, akik a kampany idején megjelen-
tek. Mao hazardjatéka, ami latszolag nagyon ko-
zel allt ahhoz, hogy partja bukasat okozza, végiil
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biztositotta a kommunistak folyamatos hatalmat.
Talan még ennél is fontosabb, hogy konszolidalta
maganak Madnak a hatalmat is, olyannyira, hogy
személyes ideoldgiaja alapjan szabadon vezet-
hette az orszagot, a viszonylag mérsékeltek, mint
példaul Csou En-laj korlatozo hatasa nélkiil.

A Mao nagy éhinségéhez hasonldan a The
Tragedy of Liberation is jelentds mértékben
tamaszkodik a kinai kozponti és tartomanyi le-
véltarak anyagaira. Azonban nagyobb és lidvoz-
lendd azoknak az embereknek a hozzajarulasa a
kotethez, akik a forradalom éveiben éltek, igy az
olvaso Osszefiiggésekbe tudja hozni és meg tudja
érteni az eldtte kibontakozd 1atszolagos oriiletet.

Tekintettel a nagy ugras és a kulturalis forra-
dalom kovetkezményeire, és az id6szak cikkiink
elején idézett megitélésére, mint a viszonylagos
stabilitas id0szaka, a felszabaditas utohatasaval
eleddig kevés torténelmi tanulmany foglalkozott.
Dikatter tiszta és szisztematikus konyvérdl méltan
allithato, hogy mérvadé munka lesz egy olyan id6-
szakrol, amely, tele sajat borzalmaival, lerakta az
alapokat a jovébeli még nagyobb atrocitasokhoz.

(The Asian Review of Books)

Rana Mitter*

Megjelent Ce-hszi csaszarné életrajza

Jung Chang: Empress Dowager Cixi: The
Concubine Who Launched Modern China
(Jonathan Cape, 2013, 464 oldal) cimii kény-
vének bemutatdsa

A kinai torténelem boOvelkedik erds karakte-
rekben, am a koztudatban ¢l legjelentdsebb
alakok kozott csak kevés né akad. Az elmult
fél évszazadban talan Csiang Csing (,,Madame
Mao”), az 6 idejét megel6zé években pedig
Szung Mej-ling (,Madame Csang Kaj-sek”)

4 Rana Mitter a China’s War With Japan, 1937—
1945: the Struggle for Survival (Allen Lane,
2013) cimil konyv szerzdje. A konyv recenziojat
néhany honappal ezel6tt a Valosag olvasoi is
olvashattak.

volt koziiliik a legismertebb. Azonban egyiko-
jik sem volt sem volt olyan kozvetlen hatassal a
politikara vagy az allamvezetésre, mint elddjiik,
Ce-hszi (1835-1908); az Ozvegy csaszarné,
akinek befolyasa az 1860-as évektdl 1908-ban
bekovetkezett halalaig volt érezheté Kinaban.

Ebben az alapos kutatomunkara épiild, pro-
vokativ életrajzban Jung Chang, a Vad hattyiik
(Wild Swans) cimii memodr és a (férjével, Jon
Halliday-jel kozosen irt) Mao: The Unknown
Story (Mao: Az ismeretlen torténet) cimii életrajz
szerzGje szakit a hagyomanyos vélekedéssel és
ugy mutatja be Ce-hszit, mint a Kina tjkori torté-
netének néhany legfontosabb eleme — kezdve az
alkotmanyos kormanyzattol a katonai reformig
— mogotti mozgatoerot.

A konyv mindenekel6tt részletes képet fest ar-
rol, hogy milyen volt az élet a csaszari udvarban
a Csing-korszak (1644-1911) kés6i szakaszaban.
Az intrika mitvészetének ismerete elengedhetetlen
feltétele volt a talélésnek ebben a zart vilagban,
ahol rivalis fejedelmek, eunuchok és biirokratak
kiizdottek a hatalomért. Ce-hszi pedig jo jatékosnak
bizonyult ezekben a gyakran halalos jatékokban. ..

Ce-hszi 1852-ben lett Hszien-feng csaszar agya-
sa, s ettdl kezdve folyamatosan emelkedett az ud-
vari élet ranglétrajan, mig végiil 6 valt a szinfalak
mogotti igazi hatalomma. Minddssze 25 éves volt,
amikor palotaforradalmat szervezett, hogy fiat,
Caj-csunt (uralkodoi nevén Tung-csi [1861-1875]
csaszart) iiltesse a tronra. Ceng Kuo-fan tabornok,
az akkori id6k egyik legfontosabb katonai vezetdje
kijelentette: ,,.Lenyligdz az 6zvegy csaszarné bolcs
és hatéarozott fellépése, ami még a mult nagy ural-
kodoinak is becsiiletére valt volna.”

Am Ce-hszi sokkal t5bb volt egyfajta kinai
Boleyn Annanal (mar csak azért is, mert 6 —
Annaval ellentétben — tisztes kort ért meg és
agyban, parnak kozt halt meg). A rola alkotott
hagyomanyos nézet szerint konzervativ alak volt,
aki épp akkor akadalyozta meg, hogy a reforme-
rek modernizaljak Kinat, amikor az orszagnak
nagy sziiksége lett volna a valtozasra azért, hogy
reagaljon a nyugati imperializmus hatésaira.

A kinai torténetiras altaldban hajlamos gy
kategorizalni az erds ndket, hogy azok vagy
kétes erkolesii cafkdk vagy gonosz boszorka-
nyok voltak. Ce-hszit gyakran soroltak az elsd



kategoriaba, amikor a fiatal, és a masodikba,
amikor idés volt. Chang ezzel szemben egy
atgondoltabb, rugalmas Ce-hszit mutat be, aki
szivén viselte a vasutak fejlesztését, szem el6tt
tartotta a kapcsolatokat a Nyugattal és tisztaban
volt a politikai valtozas sziikségességével.

Néhany kérdés azonban megvalaszolatlanul
marad. Ce-hszi 1908-ban halt meg, minddssze ha-
rom évvel a dinasztia bukasa el6tt. Chang tigy véli,
hogy Ce-hszi észinte volt a reformok 6sztonzésé-
ben. De akkor miért bukott el a Csing-dinasztia
még ennek ellenére is, és miért ilyen gyorsan?
A valasz részben kiviil esik az udvari manGvere-
ken, és egy olyan kinai tarsadalomban keresendd,
amelyet athatott a mélyrehat6 valtozas. A Csingek
szamara az 1864-es Tajping-felkelés vége volt a
fordulopont, a polgarhabori¢é, amelyet egy Oriilt
latnok robbantott ki, és ami tobb milli6 ember
halalahoz vezetett. Hogy mentse magat, a csaszari
udvarnak 6ridsi részt kellett atruhaznia a fegyveres
eré kiallitasanak monop6liumabdl a tartomanyi
katonai vezetOkre — ezt a hatalmat pedig soha tob-
bé nem szerezte vissza, és ez volt az f6 oka a ,,had-
urak” uralmanak, ami Kinat a 20. szazad elején
jellemezte. Kovetkezésképpen az udvari dontések
az 1860-as évek utan gyakorlatilag sokkal kevésbé
voltak jelent6sek Kina egésze szamara, mint az
erés csaszarok idején a 18. szazadban.

A szellemi valtozas is fontos tényezd volt. A
konyvben Ce-hszi két béte noire-ja, a reformista
gondolkod6é Kang Ju-vej és Liang Csi-csao, is-
mételt (¢és sikertelen) kisérletekre vannak itélve,
hogy megbuktassak a csaszarnét. Ok azonban nem
csak hataloméhes Osszeeskiivok voltak, hanem a
két legjelentdsebb és legkifinomultabb politikai
gondolkodd Kina késo-birodalmi korszakaban.
Kangnak voltak ugyan kiiloncségei (példaul ka-
cérkodott a hdlégballonozassal), de fontos javasla-
tokat tett azzal kapcsolatban is, hogy hogyan lehet-
ne a konfucianizmust a modern vilaghoz igazitani.
Liang, akit Chang Kang Ju-vej ,jobbkezeként”
mutat be, valdjaban sokkal tobb volt ennél: tobbek
kozott 6 volt a modern kinai politikai sajto egyik
megalapitoja. Ok és mas gondolkoddk-aktivistak
a 19. szazad végi Kinaban kozponti szerepet jat-
szottak annak a koztes rétegnek a kialakitasaban,
amely elszivta a hatalom egy rész¢ét az udvartol és
a civil tarsadalomnak adta azt. Az egyik ok, amiért
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a Csing-dinasztia oly hirtelen ¢és vératlanul megbu-
kott az volt, hogy 1911-re nem maradt olyan hatal-
mi kor Kinaban, amelynek elemi érdeke fliz6dott
volna az uralkodohaz taléléséhez.

Ce-hszi mindazonaltal megérdemli, hogy em-
Iékezziink ra, Chang koényve pedig tidvozlendd
azért, hogy megadja a kinai torténelem egyik fontos
alakjanak — egy feminista ikonnak, aki meghatarozd
szerepet jatszott a modern Kina kialakitasaban — azt
a hangsulyt, amit megszolgalt. Sok szempontbdl a
csaszari udvarban folyo vitak eléfutarainak tiinnek
a Pekingben ma folyo vitaknak, ahol a gyilkos intri-
kéak (mint példaul a Po Hszi-laj tigy) parhuzamosan
futnak a heves vitakkal arrdl, hogy milyen mérték-
ben kell Kinat megreformalni. Még az arrdl folyo
vitak is részét képezik a mai politikai tajképnek,
hogy hogyan kell modernizalni konfucianizmust.

Egy fontos teriileten azonban egyaltalan nem
tortént eldrelépés, s6t. A mai kinai politikai
szégyene, hogy napjainkban nincs egyetlen erds
nbalak sem a politikai életben, akinek Ce-
hszihez hasonl6 befolyasa lenne. Ez a szellemes
¢letrajz emlékeztet benniinket arra, hogy a nék
nagyobb meértékii jelenléte az ahitott politikai
valtozas kivalté oka lehet.

(The New Statesman)

Peter Gordon

Az |. vilaghéboru azsiai csatdja

Jonathan Fenby: The Siege of Tsingtao
(Penguin China, 2014, 55 oldal) cimii kényvé-
nek bemutatasa

2014 nyaran lesz egy évszazada annak, hogy
kitort az elsé vilaghdbort. A kdzelmultban
tobb olyan szoénoki kijelentést is hallhattunk,
amelyek a jelenlegi azsiai geopolitikai hely-
zetet Osszevetik azzal, ami Eurdopaban volt
tapasztalhato néhany honappal a szarajevoi
merénylet elétt. Abe Sinzo japan miniszterel-
nok 2014 januarjaban talan nem hasonlitotta
volna olyan meggondolatlanul a Kina és
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szomszédai, illetve a Kina és Japan kozotti
kapcsolatokrdl nyilatkozva az els6 vilaghabo-
rthoz vezetd angol-német ellentétekhez a két
orszag viszonyat, ha eldtte elolvassa Jonathan
Fenby The Siege of Tsingtao (Csingtao ost-
roma) cimii Gj konyvét. Es mivel egy megle-
hetésen vékonyka, alig 60 oldalas konyvecs-
kérél van sz6 — amit jdmagam egyetlen oda-
vissza ingdzas alatt olvastam el az otthonom
¢és az irodam kozott — tényleg nincs mentség
arra, hogy miért nem tette...

Csingtao ostroma volt az elsé vilaghabort
elsé és egyetlen Kelet-Azsiaban vivott csataja.
A harcoknak altalaban legfeljebb egy labjegyzet
jut azokban a munkékban, amelyek egy olyan
konfliktus torténetét mesélik el, ami példa nél-
kiili mészarlast és birodalmak bukasat eredmé-
nyezte (a porosz csaszarsag, az Osztrak—-Magyar
Monarchia, a térok szultan és Romanovok biro-
dalma mind a hédboru martalékava valt), raada-
sul egyengette az utat (azonnal) a bolsevizmus
¢és kommunizmus, illetve (nem sokkal a habora
utin) a fasizmus el6tt is. Azsiai nézépontbol
viszont, érvel Fenby: ,,a Csingtadnal vivott 0sz-
szecsapas részét képezi egy olyan nagyszabasu
torténetnek, melynek visszhangjat még ma is
hallani.”

A kelet-kinai Santung tartomanyban talalhato
Csingtao megerdsitett kikotéjét 1897-ben szall-
tak meg a német csapatok. Egy évvel késébb
Kina ,,bérbe adta” a kikotot Németorszagnak.
A vilaghéboru kitorése utan a németek altal bir-
tokolt Csingtao nyilvanvalo katonai célpontnak
szamitott, €s Japan — lehetdséget latva a terjesz-
kedésre — elfogadta a britek k6z6s hadmiveletre
vonatkoz6 ajanlatat.

,»Kato [japan kiiliigyminiszter] és munka-
tarsai szamara ez nem is annyira Németorszag
elleni tamadas volt a britekkel szovetségben,
hanem inkabb egy eszkdz arra, hogy erdsitsék

Ettél kezdve a briteknek alig volt beleszolasa
az események menetébe; a brit csapatok japan
parancsnoksag alda rendelve harcoltak. Japan
1914 augusztusanak koézepén ultimatumban
szolitotta fel a németeket a kikotd kitiritésére,
amit a védok visszautasitottak. Augusztus végén
a japan hadihajok blokad ala vették a kikotot,

oktober végén pedig megkezd6dott maga az ost-
rom is, amely november 7-éig tartott. A német
kapitulacio utan a tokioi brit nagykovetséget
tajékoztattak, hogy ,,sokkal kényelmesebb lenne
a gyakorlati ligyek szempontjabol”, ha a helyi
tigyek intézését a japan csapatokra hagynak.
Japan kinevezett egy kormanyzot, és ezzel gya-
korlatilag le is volt zarva a kérdés.

A szbvetséges, azaz a japan gydzelem —
ami Csingtao elszigeteltségére valo tekintettel
gyakorlatilag soha nem volt kétséges — elényt
adott Japannak a versailles-i békekonferencian.
Versailles-ban pedig — mint a haboriban végig
— ,,a redlpolitika uralkodott, ebben az esetben
Kina rovésara”.

Fenby megjegyzi, hogy sok tudhaté be abbol,
ami a kovetkez6 harom évtizedben (egészen az
1949-es kinai kommunista gy6zelemig) tortént
annak, ahogyan a japanokkal, illetve a kinaiak-
kal bantak Versailles-ban. Persze nem Kina volt
az egyetlen volt szovetséges, aki a titkos szerzo-
dések rossz oldalan végezte (az arabok hason-
16képp sérelmezik a Sykes—Picot-egyezményt),
Japan pedig mar legalabb egy-két évtizeddel
Csingtao elétt azon a palyan jart, amelynek
kiépitése lett volna.

Fenby bdségesen és tomoren idéz elsddle-
ges forrasokbol. Amikor megkaptak a varos
kitiritésére felszolitdé japan ultimatumot, egy
névtelen német katona igy dithongdtt a nap-
lojaban: ,,Ilyesmit mondhatnak egy orosznak,
de egy németnek nem!” Fenby nemcsak ma-
gukrol a harcokrol szolgal izgalmas és maga-
val ragad6 leirasokkal, de bepillantast enged
a kiilénb6zd diplomaciai machinaciokba és
aggalyokba is. Téaviratok a német Kaisertdl,
monogramos cigaretta a japan csaszartol, de-
nevérszerti német repiilégépek és a hadtorté-
nelem elsé feljegyzett 1égi-tengeri csataja’ —a
vékonyka kotet bévelkedik hasonléan pikans

5 A németek mar itt is bevetettek katonai repiilogé-
peket, bar az ostrom idejére csak egy harcképes
gépiik maradt. Az Etrich Taube tipust gép pilotaja,
Giinther Pliischow japan hajokat tamadott, s6t alli-
tasa szerint egy japan repiilogép folott is gydzelmet
aratott. Plischow egyébként tulélte a haborut;
kalandjairol, habortis élményeirdl és az angol ha-
difogsagbol valo szokésérol pedig konyvet is irt.



¢és festoi részletekben. A japanok tiszteletének
hidnya egykori brit szovetségesekkel szemben
kezdett6]l fogva tapinthatd, st explicit volt;
olyasvalami, aminek gyanut kellett ébreszte-
nie — és gyanut is ébresztett — a briteknél.

A konyv hasznos frissité a 19. szazad
utols6 évtizedeitol végig a 20. szazad ko-
zepéig tartd idészakrdl. Fenby beszamoldja
a Csingtao elleni japan tamadasrél (nyu-
godtan beszélhetiink japan tamadasrol, hi-
szen tObbnyire a japanok vettek részt a
harcokban, a britek csekélyebb, tamogatd
jellegli szerepet jatszottak) hatborzongatéan
hasonlit a Hongkong elleni japan invazidhoz,
ami a kovetkezé habortiban torténik majd.
Partraszallasok, varosi teriiletek agyuzasa
és bombazasa, a védelmi vonalak fokozatos
feladasa, az tizenetek az otthoni kormanytol,
amelyek batorsdgra buzditjak a reményte-
lenséggel szembenézd védéket... Ugy tiinik
— bar anakronisztikusan —, mintha Csingtao
csak hadgyakorlat lett volna.

Hogy van-e barmi, ami hianyossagként
emlithet6? Nos, talan csak egy. A szerkesz-
tési stilus ugy tiinik ellenszenvvel viseltetett
a helyi értékeket elvalaszté vesszOok irant.°
Egyetlen vessz6t kivéve —a ,,4,700”-ban a 6.
oldalon — az olvasora marad a feladat, hogy
szamlalja a nullakat példaul az ,,55000”-ben
és az ,,5500007-ben, és kisilabizalja, hogy
mekkora mennyiségekrol van szé. Ett6l az
aprosagtol eltekintve azonban a Csingtao
ostroma nemcsak az fajta fogyaszthato kiad-
vany, ami ujra megszokott dologga teheti a
konyvek olvasasat a tomegkozlekedési esz-
k6zokon, hanem hasznos lehet (kiilondsen
Kindban) a kozépiskolak és az egyetemek
szamara is, mint magaval ragadd esszé,
amely bemutatja, hogy néha mennyire nem
elszigeteltek az elsd pillantasra annak tind
események.

(The Asian Review of Books)

6 Az angolszasz irasmod szerint a szaznal nagyobb,
szamokkal kiirt szamokban vesszével jelolik a
helyi értékeket. fgy példaul a 4700 angolos iras-
moddal 4,700, az 55000 55,000 stb.
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John D. Van Fleet’

A Jangce Sztélingradja:
az 1937-es sanghaji csata térténete

Peter Harmsen: Shanghai 1937: Stalingrad on
the Yangtze (Casemate Books, 2013, 320 oldal)
cimii konyvének bemutatdsa

Ki nyerte a masodik vilaghabort? Nos, mi
amerikaiak altalaban ugy véljik, hogy mi
voltunk azok, ambar ez nyilvanvalo tévedés.
Hisz mire 1941. december elején az Egyesiilt
Allamok hadat tizent a Japan Csaszarsagnak
és a naci Németorszagnak, a habori mar
harmadrészt befejez6dott. Hirohito szent har-
cosai mar régota véreztek Kinaban, Hitler
Szovjetuni6 elleni invazidja pedig — egy évvel
azutan, hogy a Fiihrer sajat ,,szent” harcosai,
azaz a Luftwaffe pilotai elvesztették az ang-
liai csatat — egyre inkabb kezdett hasonlitani
Napoleon oroszorszagi hadjaratara.

Az oroszok, bizonyos mértékig helyesen,
azt hiszik, hogy 6k nyerték meg a habortt, és
ugyanigy vannak ezzel a kinaiak is. A kérdés
valdjaban szinte konyordg azért, hogy a ko-
vetkez6 valaszt adjuk ra: ,,senki — mindenki
vesztett.” Hirohito mészarosait végiil kitizték
Kindbdl, am a habori mintegy 20 millié kinai
¢letét kovetelte. (Ez a szam magéaban fog-
lalja a hazai atrocitasok aldozatainak szamat
is — 1938 juniusaban példaul a Kuomintang
vezetdje, Csang Kaj-sek atvagatta a Sarga-
foly6 gatjait, hogy a japanok elérenyomuléasat
lassitsa, és az aradasok kovetkeztében tobb
mint félmillié6 ember halt meg.) A szovjetek
még ennél is tobbet aldoztak fel sajat népiik-
bol azért, hogy kitizzék Hitler Wehrmachtjat,
Luftwafféjét és az Einsatzgruppékat az orsza-
gukbol — a haldlos aldozatok szdma itt is ma-
gaban foglalja a Sztalin sajat céljai érdekében
felaldozott embereket.

7 John D. Van Fleet a Dél-kaliforniai Egyetem
(USC) és a sanghaji Jiao Tong Egyetem (SJTU)
egyik kozos képzésének dékanhelyettese
Sanghajban. Tales of Old Tokyo cimi konyve,
egy vagta a varos torténetén keresztiil 1853-t6l
1964-ig, 2014 elején jelenik meg.
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Sanghajban 1937 nyardra mar meglehetsen
fesziilt volt a helyzet. A japanok 6t évvel azel6tt
tamadtak meg az orszagot, ¢s azota meghddi-
tottdk Kina északkeleti részének legnagyobb
részét. A tamadassal egy idében a japanok ki-
robbantottak és megnyertek egy mini-haborut a
,.Kelet szajhajaban” — ez volt Sanghaj egyik be-
ceneve abban az idében. Pulitzer-dijas Stilwell
and the American Experience in China (Stilwell
és az amerikai tapasztalat Kinaban) cimi kony-
vében Barbara Tuchman tantbizonysagot tesz
a szépitd koriiliras iranti tehetségérdl, amikor
Sanghaj 1932-es japanok altali bombazasarol
igy ir: ez volt ,,az elsd terrorbombazas a polgari
lakossag ellen egy olyan korszakban, amelyben
az hamarosan megszokotta valt.”

Az 1937-es sanghaji csatat egy 16vés és egy
halalhorgés inditotta el, hasonloképp Ferenc
Ferdindnd f6herceg meggyilkoldsdhoz, ami
huszonharom évvel azeldtt kirobbantotta a
Nagy Haborat. 1937. augusztus 9-én a sang-
haji Hongqiao Repiil6tér szélén meggyilkoltak
Ojama Iszadt, a japan tengerészgyalogsag had-
nagyat. A gyilkossag koriilményei (amelyeket
Harmsen hatborzongatd részletességgel mutat
be) mindmaig vita targyat képezik.

Az eset utan a japanok és a kinaiak targya-
l6asztalhoz iiltek. A kinaiak azt hangoztattdk,
hogy az orszag egész északkeleti részének ja-
pan megszallasa elfogadhatatlan. Nem jott 1étre
megallapodas — s6t, nem is volt lehetdség meg-
allapodasra. A japanok szilardan hittek csasza-
ruk isteni mivoltdban, és isteni kiildetésiikben,
hogy meghoditsak a régiot. Mindezt magéaban
foglalta a hakko icsiu (,,az egész vilag egy fe-
dél alatt”) elképzelés, ami tulajdonképp pontos
analogiaja volt a nacik abban az idében hasznalt
Lebensraum (€lettér) elméletének, illetve az
USA-ban a 19. szazadban hasznalt Manifest
Destiny (,,nyilvanvald elrendelés”, sorsszerd,
nyilvanvald végzet) fogalomnak.

A csata augusztus 13-an kezdddott utcai har-
cokkal, kézifegyverekkel és aknavetékkel vivott
tlizparbajjal. Harmsen, aki két évtizedes kelet-
azsiai tapasztalattal rendelkezik, tanubizonysa-
got tesz arrdl, hogy 1élegzetelallitd részletesség-
gel ismeri a csatat — nemcsak magat a csatateret
és az események torténeti hatterét, hanem a

katonai alakulatokat is, le egészen a szakaszok
szintjéig (s6t, még arrol a sokféle csomordl is ir,
amelyekkel a japan katonak a sisakjukat meg-
kototték). Az utolso fejezetben igy vilagitja meg
a csatat kovetd pusztitds mértékét: ,, Az Eszaki-
palyaudvar kézvetlen kérnyezete ugy nézett ki,
mint valamiféle baljos holdbéli tdj. A kibelezett
épiiletek csontvazai ugy magasodtak, mint so-
kat latott sziklak a Hold felszinén.” Harmsen
idézi Edgar Snow szavait is, aki 1941-ben igy
irt a csatarol: ,, Olyan volt, mintha a verduni
litkozetet a Szajnanal vivtik volna meg, teljes
kilatassal Parizsnak a folyo jobb partjian levo
felére, amely kiozben végig semleges teriilet volt.
Vagy mintha a gettysburgi csatara a Harlemben
keriilt volna sor, mikozben Manhattan tobbi
része nem hadviseld megfigyeld maradt volna.”

Mind Sanghaj, mind Sztalingrad holdbéli taj-
ra hasonlitott a harcok utan, és a két csatat nagy-
részt elfelejtették azok a jenkik akik ugy gon-
doljak, hogy az Egyesiilt Allamok nyerte meg
a haborut. De a ,,Jangce Sztalingradja” analogia
nem egészen allja meg a helyét, mert a szovje-
tek visszaforditottak a németeket Sztalingradnal
(ahol — a németekhez hasonléan — tobb mint
kétszer annyi katonat vesztettek, mint ahany
amerikai katona az egész masodik vilaghabo-
riban elesett), mig a sanghaji csata a kinaiak
szamara kudarcok sorozatanak és nyolc évig
tarté mészarlasnak a kezdetét jelentette.

A csata kovetkezményei mindkét oldalon
katasztroféalisak voltak. Csang Kaj-sek elsd pro-
balkozasa arra, hogy tettleg ellenalljon a japa-
noknak 200 000 katonajanak életébe keriilt. A
veszteségek segitettek meggydzni 6t és tarsait,
hogy ,.fel kell aldozniuk a tertiletet azért, hogy
idot nyerjenek”. Ez a stratégia az ezt kovetd
években tobb millié kinai leigdzasahoz és lemé-
szarlasahoz vezetett.

A japanok szamara a sanghaji csata a vég
kezdetét jelezte: egy megsemmisitd vereség
¢és az addig még elkovetendd elképzelhetetlen
szam haborus bilin (amit a jelenlegi japan ka-
binet tagjai koziil aggasztdan sokan tagadnak)
el6hirndke volt. A japanokat megddbbentette,
hogy mennyire mesze alltak a valosagtol a
kinaiakrol alkotott téveszmék és a roluk szo-
16 propaganda: a kinaiak tényleg harcoltak,



méghozza hdsiesen ¢és halalig. A japanok
kortilbeliil 70 000 katonat vesztettek a csata-
ban, ez pedig alighanem egy nagysagrenddel
nagyobb volt annal, amit vartak.

A japan katonakat felbdszitette a kinaiak
ellenallasa. Harmsen idézi egy tartalékos ka-
tona, Maebara Hiszasi szavait: , Miattatok,
kinaiak miatt haltak meg a testvéreink ilyen
szornyu modon. Gondoskodunk rola, hogy
megfizessetek ezért! [...] Ti akartatok ezt a
haborut! Ez a ti hibatok!” Harmsen elmesé-
li, hogyan fogott el Maebara osztaga harom
talalomra kivalasztott parasztot, és hogyan
fejezték le dket bosszubodl — lassan és iligyet-
lenill, egyiket a masik utan: ,,Ma rosszul
dolgoztunk. Egyik fej levagasahoz sem volt
elég egyetlen kardcsapds. Legkozelebb jobb
munkat kell végezniink.”

A sanghaji csata vezetett kozvetlenil a
december 13-an kezd6d6é nankingi atrocita-
sokhoz. A japanok ostoba bosszija, ami egyre
mélyebbre és mélyebbre rangatta Oket egy
olyan haboruba, amit nem lehetett megnyerni.
A kovetkezmények: tobb millio japan halott,
tizszer annyi halott mas orszagokban, és a
haborus blincselekmények olyan oroksége,
amely még ma is nyomaszto teherként nehe-
zedik a régiora.

(The Asian Review of Books)

Kerry Brown

Valogatott irasok a mai Tibetrdl

Lixiong Wang, Tsering Woeser: Voices from
Tibet: Selected Essays and Reportage (Hong
Kong University Press, 2013, 136 oldal) cimii
konyvének bemutatdasa

Az elmult mintegy két évben szaznal is tobb
tibeti vetett véget onégetéssel az életének.
A politikai kétségbeesésnek ez a szornyl
kifejezodése is ravilagitott arra, hogy a tibeti
autoném régioban és Kina mas vidékein €16
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tibetiek koziil sokan érzik gy, hogy sulyos
vesz¢ély fenyegeti a kulturalis identitasukat.
Az érzés a pekingi kozponti kormanyzat
modernitasrol alkotott elképzelésében gyo-
kerezik, ami elmaradottnak tekinti a tibetick
sokasaga altal kdvetett vallasi gyakorlatokat.
A Kinai Népkdoztarsasag ortodox torténetira-
saban Tibet 1949 el6tti torténetét ugy mutat-
jék be, mint a lamak uralma alatti feudalis
kizsakmanyolas korszakat, az orszag 1959-es
kinai megszallasat pedig a felszabadulas pil-
lanataként abrazoljak.

Tibetrdl irni igazi kihivast jelent. Ennek
tobb oka is van, példaul a tibeti kérdésben
érdekelt szamos fél és szinte gorcsdsen védel-
mezett allaspontjaik, a térség statusanak rend-
kiviil atpolitizalt jellege és ennek kiilonb6zo
nemzetkdzi megitélései, tovabba a Peking és
a nemzetkdzi kozosség egyes tagjai, illetve a
bizonyos tibeti csoportok sorsdval szimpati-
z4l6 maganszemélyek kozott duld csata arrdl,
hogy hogyan tekintsenek a régiora.

Tibet problémajat gyakran mutatjak be
olyan kérdésként, amit leginkabb egymastol
élesen elvalaszthato, fekete-fehér erkolesi ka-
tegoriakban vizsgalnak. Ez a megkozelités,
ami a két fentebb emlitett, egymassal versen-
g6 perspektivabol ered, mar régota az egyik f6
akadalya annak, hogy megértsiik, mi is torté-
nik igazabol az orszagban és hogyan lehetne
azt a legjobban értelmezni. Az egyik ellen-
szere ennek az, hogy megprobalunk a lehetd
legfigyelmesebben hallgatni azokra — azaz a
tibeti emberekre —, akiket a legk6zvetlenebbiil
érint ez a régota fennalld probléma.

Csering Vozer vilagszerte az egyik legis-
mertebb és legelismertebb az ilyen hangok
koziil. Vozer nem finomkodik a szavakkal;
batran és vilagosan beszél a Tibettel kapcso-
latos kérdésekrdl. Ennek ellenére eddig sike-
riilt elkeriilnie az allambiztonsagi apparatus
keménykezli beavatkozasat, ami mar eddig
is oly kiméletlennek bizonyult azokkal szem-
ben, akik megprobaltak felemelni a szavukat.

A vékonyka, mintegy 130 oldalas kotetben
talalhatunk cikkeket Tibet gyarmatositasanak
torténetérol, a vallasi kozpontbdl mara inkabb
turisztikai kozpontta valt Lhaszarol, amelyet
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jelentds valtozasokon esett at, hogy képes
legyen elhelyezni az ide latogatd turistak
sokasagat, valamint Lhasza és Peking kap-
csolatairol. Tarsszerzdjével — férjével, Vang
Li-hszionggal — egyiitt Vozer foglalkozik
azzal a rendkivill vitatott kérdéssel is, hogy
hogyan valasztottak ki a pancsen lama utddjat
1995-ben. Pekingnek és a dalai laménak mas-
mas jel6ltje volt a pancsen lama tisztségére.
A dalai lama valasztottjat, az akkoriban alig
hatéves Gedun Csoki Nyimat drizetbe vették
a pekingi hatosagok (és ettdl kezdve sok éven
at Kina tartotta a korantsem hizelgd vilagre-
kordot a legfiatalabb politikai foglyot Orizet
jeloltjiiket, az 6téves Csoki Gyalpot valasztat-
tak pancsen lamava.

A valogatast egy hosszlil bevezetd nyitja
a mindig kivalé6 Robbie Barnett tollabol. Az
Amerikéaban €16 tudds évek oOta a Tibettel kap-
csolatos kérdések egyik legpartatlanabb elem-
z6jének szamit. A kotet két szerzdje egyedi €s
sajatos hattérrel rendelkezik. Vang jol ismert
értelmiségi €s aktivista, akinek tevékenysége
miatt joO néhany komoly Osszeiitkdzése volt
mar a hatésagokkal az elmult harom évtized-
ben. Maig azon kevés nem tibeti szarmazast
hang egyike Kinaban, akik hajlandoak fog-
lalkozni azokkal a problémakkal — méghozza
a szokasos, merev retorikatol eltéré modon
—, amelyeket a régio vitatott statusa vet fel.
Vozer Lhaszaban sziiletett a kulturalis forra-
dalom idején, han kinai és tibeti sziil6k gyer-
mekeként. Apai nagyapja han kinai volt, apja
pedig a kinai Népi Felszabadité6 Hadseregben
dolgozott, ami még érdekesebbé teszi irasait.
Olyan irasokrdl van sz6 ugyanis, amelyek
szerzOje akar csatlakozhatott is volna a ti-
beti régio elitjeihez, akik elfogadtak a status
quo-t, és ebben az esetben soha nem dontott
volna gy, hogy beszél azokrdl a problémak-
rol, amelyekkel a térség szembesiil. A szerzé
Szecsuan tartomanyban nevelkedett, késdbb
Pekingbe koltozott tanulni, és azota is a kinai
févarosban €1, de tobbszor ellatogatott a tibeti
régioba is.

A gyljteményben szerepld, stilusukat te-
kintve altalaban polemikus esszék Violet Law

gondos, érté angol forditasaban keriilnek az
olvasok elé. A kivalasztott irdsok tobbsége az
interneten korabban mar kozreadott cikkekbdl
szarmazik. Az egyik probléma, amelyre éle-
sen ramutatnak az, hogy a pekingi politikai
vezetdk részérdl hianyoznak a friss otletek és
az uj tipusu gondolkodas Tibetrdl, illetve az
orszag egyediilalld kulturdlis, kornyezeti és
geopolitikai kérdéseirdl. Vilagos, hogy fenn-
tarthatatlan a jelenlegi korméanyzasi rendszer,
amely nagymértékben hagyatkozik a rend-
fenntartd szervekre. Ugyanakkor nem létezik
¢letképes megoldas a tibetiek részérdl sem.
A dalai lama példaul egy kozéputas politikat
javasolt, ahol a régi6 autonémiaja novekszik,
de nem 6nallosul.

A problémat azonban sokkal nehezebb
megoldani annal, mint ahogy azt Peking sok
biraldja elismerni hajlandé. Az oriasi régio
jelenleg Osszességében kiadast jelent a kinai
kozpont szamara, és szamos olyan kornye-
zeti, kormanyzasi és kulturalis sajatossaggal
rendelkezik, amelyeket egy centralizalt ad-
minisztrativ iranyitds nem tud megfelelden
kezelni.

A bemutatott kdnyv segithet egy kicsit ab-
ban, hogy feltarjuk és megértsiik a 21. szazadi
Tibet arnyalatait és Osszetettségét, méghozza
harom olyan ember — Barnett, Vang és Vozer
— jovoltabol, akik a legalkalmasabbak erre a
feladatra.

(The Asian Review of Books)

Aknakeresé driaspatkanyok
Mozambikban

Mozambik, az egykori portugal gyarmat 1975
juniusaban valt fiiggetlenné, 1977-ben azon-
ban polgarhébort tort ki az orszagban, ami 16
éven at, 1992-ig tartott. Bar a harcok mar rég
befejezddtek, a hadviseld felek altal az évek
soran telepitett taposoaknak tizezrei koziil sok
még mindig a foldben rejtozik.

A kelet-afrikai orszdg 1997-ben csatlako-
zott a taposdaknak betiltasardl szol6 Ottawai
Egyezményhez. Az egyezményt alair6 orsza-



gok vallaljak, hogy 10 éven beliil megtisz-
titjak tertiletiiket az Osszes taposdaknatol.
Mozambik esetében 1999 marciusaban lépett
hatdlyba az egyezmény, de mivel az orszag
nem tudta tartani az eredeti tizéves hataridét,
azt 2009-ben 6t évvel meghosszabbitottak.
2013 decemberében tovabbi 10 honap hala-
dékot kaptak, és ugy tlinik, hogy a legutdbbi
hataridét mar sikerdl tartani. 2014 végére
a remények szerint befejez6dhetnek az ak-
namentesitési munkalatok — kdszonhetden
tobbek kozott a kiilonlegesen képzett Orias-
patkanyok segitségének is.

Az APOPO nevi belga civil szervezet afri-
kai orias erszényespatkanyokat képez ki arra,
hogy kiszagoljak a taposdakndkban talalhatod
robbandanyagot. A kiképzés soran a ragcsa-
10k jutalomfalatokat kapnak, ha megérzik a
robbanodanyag szagat ¢s ezt jelzik gondozoik-
nak. Az aknakeresésre beidomitott patkanyok
nagyjabol annyit nyomnak, mint egy kisebb
hazimacska, azaz elég konnytiek ahhoz, hogy
az aknak mikodésbe hozatala nélkiil mozog-
janak az elaknasitott terepen.

2013-ban az APOPO 4,5 milli6 amerikai
dollarnyi tdmogatasban részesiilt kiilonbozo
nemzetkdzi tamogatdktol, és mintegy 250
hektarnyi elaknasitott teriiletet tisztitottak
meg Mozambikban. Idén 78 kiilonlegesen
képzett patkanyt vetnek be, hogy folytassak a
munkat és az orszag 2014 végére teljesithesse
az Ottawai Egyezmény alairasaval vallalt ko-
telezettségeket.

Tesfazghi Tewelde, az APOPO mozam-
biki aknamentesitd programjanak vezetdje
reméli, hogy az orszag tartani tudja majd a
legutobbi hataridét; annal is inkabb, mert mar
csak mintegy 1400 futballpalyanyi nagysagu
teriilet atvizsgaladsa van hatra. Mozambiknak
tehdt minden reménye megvan arra, hogy
idére befejezze az aknamentesitési mivele-
tet — mondta Tewelde —, koszonhetden fo-
képp az Orszagos Aknamentesitési Intézetnek
(National Institute for Demining), amely a
kiilonbdz6 aknamentesitd szervezetek erdfe-
szitéseit koordinalja.

»~Ahogy kozelediink a mivelet végéhez,
egyre csOkken az aknak altal okozott balese-
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tek szama — tette hozza Tesfazghi Tewelde. —
Am ahol taposéaknék vannak, ott még mindig
szamolni kell azzal a valds fenyegetéssel,
hogy az ilyen teriiletre tévedé emberek meg-
halhatnak vagy elveszthetik valamelyik vég-
tagjukat, ha aknara 1épnek.” Az APOPO eddig
kozel 2500 taposoaknat talalt és semmisitett
meg az orszagban, emellett tobb mint 14 000
darab fel nem robbant tiizérségi 16vedéket és
I6fegyvereket, tovabba 16szereket hatastalani-
tottak. A szervezet tevékenységének koszon-
hetéen mintegy 810 hektarnyi megtisztitott
teriilet keriilhetett vissza a helyi kozosségek
hasznalataba.

»Nem az szamit, hogy hany darab tapo-
soaknat talalunk, hanem az, hogy teljesen
megtisztitsuk a veszélyes teriileteket, és visz-
szaadjuk azokat az embereknek — mondta
Testazghi Tewelde. — Fiiggetleniil attol, hogy
kevés vagy sok a taposdaknak szama az adott
teriileten, a veszély ugyanugy fennall.”

A patkédnyok kilenc hoénapos tréningen
mennek at, s kozben megtanuljak, hogyan szi-
matoljak ki a robbanoanyagot a hosszu évek
ota a fold alatt eltemetve rejld taposdaknak-
ban. Amikor aknat taldlnak, azaz megérzik a
robbandanyag szagat, a foldet kaparva jelzik a
gondozoiknak, hogy hol a taposdakna. A rag-
csalokat koveti a fémdetektorokkal felszerel-
kezett aknamentesitd szakérték csapata, akik
hatastalanitjak a beazonositott taposoaknakat.

Alson Majanzota, az APOPO egyik pat-
kanykiképz6 csapatanak vezetdje szerint a
ragesalok gyorsan tanulnak és kdnnyen lehet
veliik dolgozni. Az allatok 30 perc alatt 200
négyzetméternyi teriiletet tudnak atvizsgalni
aknak utan kutatva. Egy fémdetektorral fel-
szerelt tlizszerésznek — tette hozza Majanzota
— ugyanez a munka akar harom napig is el-
tarthatna.

A patkanyok egyébként nem csak aknakere-
sésre bizonyultak alkalmasnak. Tanzaniaban
példaul kisérletekkel bizonyitottak, hogy a
megfeleléen kondicionalt patkanyok képesek
felismerni a tuberkulozissal fert6zott betegek
altal leadott kopetmintakat is.

(The Guardian)
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