a fegyverek mara mar tilsagosan pusztitdakka
valtak, a katonai szervezet pedig tul hatékony, igy
szerinte napjainkban mar a habort lehetdsége is
elég ahhoz, hogy a konfliktus kitorése elkeriilhetd
legyen. Itt Morris az allamok kozotti klasszikus
fegyveres konfrontaciot tartja szem elétt (beleértve
a hideghaboru korszakat is, amikor egy, az egy-
massal szemben 4ll6 atomhatalmak kozott kitoré
nuklearis konfliktus garantalta volna nemcsak a
hadvisel6 felek kolcsonds megsemmisiilését, ha-
nem gyakorlatilag az egész vilag pusztulasat is) és
nem emliti az aszimmetrikus hadviselést, amely
ma a habori meghatarozé formaja, és egy nagyon
sajatos politikai és tizleti modellé valt. Csak igy
magyarazhato optimizmusa, miszerint ,,egy habora
nélkiili vilag dsrégi alma” megvalosithato.

Hogy mennyire téved Morris, az egyértel-
miivé valik Barbara Kuchler kdnyvét olvasva.
Morrishoz hasonléan a bielefeldi szocioldgus
is a hadtorténet egészét veszi célba, dm érve-
Iése nem tiinik sem nyilvanos provokacionak,
sem kirivo elméletnek. Inkabb azért vizsgalja a
fontos kérdéseket, hogy meghatarozhassa, mi-
lyen szerepet tolt be a haboru a tarsadalomban.
Kuchler vizsgalédasa hasznos eredményekkel
jar. Emlékeztet benniinket arra, hogy torténel-
mileg viszonylag 0] keletli az a (napjainkban al-
talanos) vélekedés, miszerint a habora szornyt
dolog — a hadviselés a torténelem legnagyobb
részében tiszteletre mélto és hasznos tevékeny-
ségnek szamitott. Ezért van az, hogy a habora-
val foglalkoz6 szerzok szinte az egész torténe-
lem soran azt a kérdést teszik fel, hogy hogyan
kell megnyerni a haborukat, és nem azt — ami
ma megszokott —, hogy hogyan lehet elkeriilni,
korlatok koz¢é szoritani, vagy befejezni 6ket.

De miért nincs ma alternativaja a tarsadalom-
ban annak a véleménynek, miszerint a habora
rossz dolog? Ettdl a vélekedéstdl eltéréseket
Kuchler csak két esetben talalt: egyrészt akkor,
amikor a haborura, mint intervenciora a kisebbik
rosszként tekintenek ahhoz képest, ami beavatko-
zas hidnyéaban torténne (pl. hoditasok vagy bruta-
lis rezsimek kibontakozasa). A masik esetben a
haborat akkor fogjak értékelni, ha valaki abbol
hasznot hiiz — ez természetesen egy rendkiviil
sz¢élsOséges nézdpont, amelyet csaknem minden
kiviilallo erkolestelennek vagy biindsnek tart.
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A perspektivavaltas szerepe

Ahhoz, hogy megérthessiik a kiilonboz6 tarsadal-
mak nézeteit a haborarél, Kuchler utal a modern
tarsadalom Niklas Luhmann &ltal leirt szerkezeti
forméjara. Luhmann koriilbeliil egy tucat par-
huzamosan mikodé részrendszerre — politika,
gazdasag, jog, oktatds, tudomany stb. — osztotta
a tarsadalmat, amelyek elméletileg minden em-
ber részvételére nyitottak. Ez Kuchler elemzése
esetében azt jelenti, hogy 1j formak alakulnak
ki az emberek haborukban val6 részvételére is.
Ilyen lehet az altalanos hadkoételezettség mellett
az Onkéntes részvétel a gerillahaborukban, a
mozgodsitas a ,hazai frontra”, és a politikailag
nem kivanatosnak tartott lakossag tervezett le-
gyilkolasa vagy eliildozése, kitelepitése.

A haborutrol alkotott szemlélet valtozasaban
Kuchler szerint még egy tényezonek van donté
jelent6sége. Napjainkban mar a haborukat is —
¢és ez a torténelmileg uj jelenség — egyre inkabb
a civilek, az artatlan, szenved6 aldozatok vagy
kozvetve érintettek szempontjabol itélik meg,
nem pedig a hadviseld felekébél. ,,Es e premisz-
szak mellett a haboruk negativ értékelése valo-
ban elkeriilhetetlen.” Igy valik kolt6i kérdéssé
az a kérdés, hogy vajon jo-e valamire a haboru.

(Frankfurter Allgemeine Zeitung)

Prashanth Kamalakanthan

Hazahozott pokol

Ann Jones: They Were Soldiers: How the
Wounded Return from America’s Wars: The
Untold Story (Haymarket Books, 2013, 191
oldal) cimii kényvének bemutatasa

Utolso, csaladjanak cimzett levelében Daniel
Somers, az iraki habort 30 éves veteranja azt
irta, hogy valdjaban soha nem tért vissza a
haborubol. ,,Az igazat megvallva, nem voltam
tobb puszta kelléknél — olvashatjuk a fiatal-
ember 2013. junius 10-én, hat évvel utolso
bevetése utan kelt bucsulevelében. — Oszintén
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szolva mar hosszu-hosszl ideje nem voltam
veletek.”

Az Egyesiilt Allamok éltal vezetett afganisz-
tani habort a végéhez kozeledik; Washington
tervei szerint 2014-ben az utolsé harcold ame-
rikai csapatok is elhagyjak az orszagot. A ko-
zelg6 kivonulas elé nézve Barack Obama elndk
biiszkén jelentette be, hogy ,,csapataink végre
hazatérnek”. Azt azonban mar nem tudta meg-
mondani, hogy milyen allapotban térnek haza. ..

A héboruban részt vevo katonak koziil ugyan-
is sokan megcsonkitott testtel, hianyzo végta-
gokkal térnek vissza otthonukba. Masokat, akik
¢letiiket aldoztak az afganisztani és iraki harcok-
ban, koporsoban hoznak vissza. Néhanyuknak
Somershez hasonldan hosszabb idé kell ahhoz,
hogy megértsék, mit veszitettek el.

,Vannak olyan dolgok, ahonnan az ember
egyszerlien tud visszajonni”, irta a gyotr6do
Somers. Bar a fiatalember bucsulevelében ez
tiinik a legélesebb itéletnek, a habort borzalmai
valdjaban nem ,kimondhatatlanok”. A nyelv
szamos szava alkalmas arra, hogy kifejezziik
a modern hadviselés tragikus valdsagat: nemi
erdszak, csonkitas, mészarlas, pszichozis.

Vannak olyanok, akik inditjdk a habort-
kat, és vannak olyanok, akik megélik Oket.
Mindkettdnek megvannak a maga okai arra,
hogy miért nem kivanja kimondani ezeket a
csuf igazsagokat. A hazaért hozott hési aldozat
egy nyomorult emberi valdsagot takar, amit a
politikusok szeretnének figyelmen kiviil hagyni,
a katonak pedig el akarnak menekiilni beldle. A
két csoport kozott vannak azok a szemtanuk,
akik megtalaljak a megfeleld hangot ahhoz,
hogy beszéljenek.

Ann Jones kutatd, jsagird és fotografus évti-
zedek oOta tudosit a vilag konfliktusovezeteibdl.
Legljabb konyvében azokhoz fordul, akik az
Egyesiilt Allamok leghosszabb habortja korili
csendet megtorik. Jones mar az elején vilagossa
teszi, hogy a They Were Soldiers (Katondk voltak)
nem ,az értelmetlen haborakrol” szol, hanem
azokrol a katonakrol, akik — épen vagy szétesve —
visszatérnek Afganisztanbol, és a kozosségekrol,
amelyek — sikerrel vagy sem — tamogatjak oket.

Kiviilrél nézve a haboruk elkezdédnek és
meg-megtorpannak, tervezik és megharcoljak

Oket, ¢és egyszer véget érnek. A benniik részt
vevd emberek szdmadra azonban az erdszak néha
orokké elkiséri 6ket. Ann Jones egy els6 vilag-
haborus veteran lanya. Apjat a haborus trauma
még hat évtizeddel a fegyversziinet aldirasa
utan is kisértette, lanyanal pedig azutan diag-
nosztizaltak PTSD-t (poszt-traumatikus stressz
szindromat), hogy Afganisztanbol visszatért. Az
erdszak, irja a szerz0 ,,gyakran egyszeriien csak
attevddik a kozéletbél a maganéletbe”.

[gy aztan a kényv tulajdonképp a végén kez-
dodik. A nyito fejezetben a halottakkal foglal-
kozik, akiket a PR-szdvegekben ,,elesetteknek”
neveznek. Az ilyen szavak haszndlata az egyik
modja annak, jegyzi meg Jones, hogy enyhit-
senek a brutalis valdsagon, vagyis azon, hogy
az Afganisztanban és Irakban elesett a katonak
holttestét gyakran 6ssze sem tudjak rakni.

A csaladoknak visszakiildenek ,,a sz0 szoros
értelmében barmit, ami megmarad” az elesett
katonakbol; a katonakbol, akik egy uj tipusu ha-
bortiban estek el, amit nem a tlizharcok, hanem
a szOrny{i robbantasok hataroznak meg, kiilono-
sen az utak mentén és masutt elrejtett hazilagos
készitésti pokolgépek (IED-k) altal véghezvitt
pusztitds. A hadsereg orvosszakértinek jut az
a hatborzongatd kotelesség, hogy azonositsak
az ilyen robbantasok aldozatait, akikbdl néha
valdban csak darabok maradnak meg.

Jones figyelmesen hallgat, mikdzben azok
az emberek, akik az Afganisztanban sulyosan
megsériilt katonakkal torddnek (és néha maguk
a sériiltek is) elmondjak a torténeteiket. Beszél
az orvosszakértOkkel, akinek az a feladata,
hogy 0sszegylijtsék az emberi maradvanyokat
¢és visszakiildjék azokat a katonak csaladjanak.
Sokukat kisérti ,,a halottszag”, a megcsonkitott
testek lelkiikben ¢l6 képei, ,,mert még mindig
ugy néztek ki, mint mi”.

Jones tarsasagaban felszallunk egy sebesiil-
teket szallitdo C—17-es teherszallito repiildgépre.
A szerz6 beszél a megrendiilt orvosokkal és a
kisfius arcu ujoncokkal. Kovetjiik, ahogy elki-
séri a csatatérrol kimentett sebesiilteket elébb a
németorszagi Landstuhlban talalhaté amerikai
egeszségiigyi kozpontba, majd onnan az egye-
stilt allamokbeli Walter Reed katonai korhazba.

Szemtantii lehetiink annak, ahogy a sziilok,



akik oly er6snek tiinnek, amig gyermekeik
koérhazi dgya mellett allnak, sirva egymadsra
borulnak, miutan kilépnek a korhazi folyosora.
Lathatunk faradtsagos protetikai rehabilitacios
kezeléseket, amelyeken az egykori harcosok
verejtékeznek, nyognek és 0sszeomlanak a faj-
dalomtol és a csalodottsagtol, mikdzben csa-
ladjuk lassan hozzaszokik ahhoz, hogy a fiuk
vagy a férjiik elvesztette valamelyik végtagjat
a habortban. Jones-szal egyiitt meglatogatjuk
a katonak csaladjait, az otthonokat, ahova a
mentélisan roncs emberek visszatérnek. Uliink
anyak és feleségek mellett, akik nem tudjak
felismerni azokat az embereket, akik egykor
gyerekeik és férjeik voltak.

Ann Jones a ndi tanulmanyok (women’s
studies) tudosa, és régdta szoszoloja a nok
jogainak. Konyvének nagy részét a haboru e
gyakran figyelmen kiviil hagyott, a nékre nehe-
zed6 terhének szenteli: a haborubol visszatérd
traumatizalt férfiak rehabilitaciojanak.

Jones szembeallitja a katonai terapeutdk ha-
szontalan mantrgjat (,adjuk meg a visszatért
katonanak a »teret«”) a hirmtisorokban lat-
haté megrendité beszamolokkal, amelyekben
arr6l hallhatunk, hogy milyen atrocitdsok érik
a hazastarsakat és a gyermekeket az Egyesiilt
Allamokban a haboribol visszatért veteranok
részérdl. Olyan torténetek ezek, amiket a helyi
ujsagirokon kiviil mar mindenki rég elfelejtett. ..

Jones szamara a tizenkilenc éves Jessica Hine
sorsa kristalyositja ki a jelenség szornytiségét.
Jessicat megverte, majd gyermekével egyiitt
megolte a fiatalasszony tengerészgyalogos barat-
ja, aki a gyilkossag utan még majdnem két hétig
hagyta, hogy a n6 holtteste a kanapén maradjon,
mikozben 6 tévét nézett mellette. .. ,,A katona és
mellette az 6 tokéletesen néma, tiirelmes ndje,
aki »teret« ad neki, mikdzben 6 a meccset nézi.”

Azonban Jones még az ilyen tragédiak fel-
idézése kozben is egyiitt érez a szerepldikkeé
valt emberekkel, legyenek azok akar az er6szak
elkovet6i, akar annak aldozatai. Konyvében
arra emlékeztet minket, hogy mindannyiunkat
aldozatta tesz a hadviselés: a katonakat, a csa-
ladjaikat, a furcsa emberi fajt, amely inkabb tjra
¢és ujra Oonpusztitdo haborukat viv ahelyett, hogy
megtanulna békében élni.
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A haboru nem elkeriilhetetlen — irja Jones
—, ¢és nem is volt mindig része az emberiség
torténetének. A haborti emberi talalmany; egy
szervezett, szandékos, antiszocialis jellegli cse-
lekvés, ami meglehetésen 0 keletli jelenség
az emberiség hosszu torténetéhez mérten.” A
They Were Soldiers épp annyira sz0l a katonai
intézmények lealacsonyodasarol, mint a benniik
csapdaba esett emberek méltosagarol.

Jones rendithetetleniil koveti a pusztulas t-
jat, s kozben megirja az egyik legmeghatobb
mai haboruellenes kdnyvet. Mindennek ellenére
konyve nem az amerikai kiilpolitika elleni szo6-
noklat, csupan f6hajtas azok eldtt, akik szen-
vednek miatta. Ha valaki olyan alapvetd emberi
viszonylatokban latja és lattatja a haborut, mint
vagy emberségesség. Vagy az egyik, vagy a
masik — a kettd egyiitt nem megy.

»Nem oOngyilkossdg, hanem kegyes halal”,
irta Daniel Somers a sajat halalar6l. Ez a meg-
hatarozas egyszerre athatoéan szomort és 6szin-
te. A habort olyan iparag, ami az embereket
teszi nyersanyagga; egy politikai dontés, amely
¢leteknek vet véget, az éloket pedig megnyo-
moritja.

Ann Jones tilmegy a szavakon, a fogalma-
kon, a mitoszon és a dolgok 1ényegéhez visz ko-
zel minket. Mikdzben szembenéziink a habort
embertelenségével és megértjiik a szornyi arat,
amit sokaknak fizetniiik kell, a konyv végére
taldn egy kicsit emberibbek lehetiink.

(Asia Times Online)



