hogy illegitimnek tekintsék a kinai kormanyt.
Ehhez kapcsolodd fesziiltségforrds az erdsodod
kinai nacionalizmus, amit a partnak tamogatnia
kell, hogy fenntartsa a legitimitasat, am ami
maris stlyos konfliktusokat okoz a szomszédos
orszagokkal, amelyek legtobbje torténetesen az
Egyesiilt Allamok szovetségese. Valosziniileg
ezen problémak egyike sem fog mérséklddni az
elkovetkezd évtizedekben — éppen ellenkezéleg,
Feldman tgy latja, hogy csak sulyosbodni fog-
nak. Feldman ugyanakkor azt mondja, hogy ez
nem feltétleniil jelent egy wijabb hideghabortt,
inkabb egy elhiizodo politikai versenyhez és kol-
csonds gazdasagi egymasrautaltsaghoz vezethet.

Hasonléo Hugh White a nemzetk6zi kapcsola-
tok ausztral szakértdjének véleménye is, aki azt
itja The China Choice (A kinai valasztds) cimi
konyvében, hogy az Egyesiilt Allamoknak meg
kell talalnia a modot arra, hogy békésen egyiitt ¢él-
jen Kinaval. Véleményem szerint azonban White
téved, amikor gy érvel, hogy Barack Obama
(eredetileg 2013 oktoberére tervezett, majd az
amerikai koltségvetési vitak miatt lemondott és a
tervek szerint idén tavasszal megtartando) azsiai
koritja azt jelenti, hogy az Egyesiilt Allamok
gy dontdtt, szembeszall Kinaval. Eppen ellen-
kezbleg, uigy tlinik szamomra, hogy az Egyesiilt
Allamok nem akadalyozni probélja Kina fel-
emelkedését, hanem ujjaépiti és megerdsiti kap-
csolatait Azsiaval, miutin az afganisztani és az
iraki habort idején elhanyagolta a régiot.

Hogy mindennek mi lesz az eredménye, azt
nagyon nehéz megjosolni, de William A. Callahan
China Dreams (Kinai dalmok) cimli konyve leg-
alabb kiveszi a vitdt a torténelmi erdk és fel-
tételezett forgatokonyvek elméleti vilagabol, és
megszolaltatja a mai kinaiakat. Teszi ezt azzal,
hogy bemutat husz kiemelkedd kinai kozéleti ér-
telmiségit és a kinai alomrol vallott véleményiiket.

Callahan civil szereplokre Osszpontosit, az
altala megszolaltatott hiisz személyiség kozott
csak harom kormanyzati tisztvisel6t talalunk:
Hszi Csin-pinget, Hu Csin-tadt és Po Hszi-lajt.
A tobbiek — egyesek kicsit jobban, mésok kevés-
bé — flggetlen civil tarsadalmi csoportok tagjai.
Vannak koztiik kvazi-kormanyzati tisztviselok
(mint a kdzgazdasz Justin Yifu Lin’) nemzetiek

7 Legutobbi konyvérdl (Justin - Yifu Lin:
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(mint a politologus Pan Vej), tovabba filmesek
¢és bloggerek is. Akadnak olyanok is, akik Chan
Koonchung Pekingben €16 hongkongi regényiro-
hoz hasonldan meglehetdsen sotéten latjak Kinara
vard évtizedekek, és egy mar-mar antiutopianak
tlind jovoképet vazolnak fel. Miivészek, mint Caj
Kuo-csiang hangsulyozzak a parasztok altal jat-
szott szerepet Kina modernizacidjaban.

Egy teljes kor megtétele utan itt tériink visz-
sza Schell és Delury torténelmi pillantasahoz.
Callahan narrativajat, kiilonésen a népkoztar-
sasag korszakaban, a kormanyzati tisztvisel6k
(Mao, Teng és Csu Rong-csi) uraljak, és az
utolso fejezet valt Liu Hsziao-pora és reform-
felhivasara. Callahan szerint a jovoben nagyobb
lesz a nem-hivatalos hangok szerepe.

Ez lehet az a pont, ahol az ismertetett kony-
vek legjobbjai egy nézetet vallanak: a felisme-
rés, hogy Kina jovojét maguk a hétkdznapi kinai
allampolgarok is meghatarozzak majd. A koz-
ponti kérdés az, hogy ez valamilyen szabalyo-
zott politikai részvétel (ami jelenleg kizart) vagy
inkabb feliilr6l jovo nyomas révén valosul meg?

(The New York Review of Books)

Thomas Speckmann

Mire j6 a haboru?

Barbara Kuchler: ,,Kriege “. Eine Gesellschafts-
theorie gewaltsamer Konflikte (Campus Verlag,
Frankfurt am Main, 2013. 413 oldal) és Ian
Morris: ,,Krieg”. Wozu er gut ist. (Campus
Verlag, Frankfurt am Main, 2013, 527 oldal)
cimii konyveinek bemutatdsa

Korabban meg akartak nyerni a hdbori-
kat, most el szeretnék keriilni oket. Barbara
Kuchler és lan Morris azt vizsgdlja, hogyan
valtozott a fegyveres eroszak megitélése a ko-
korszaktol napjainkig.

Demystifying the Chinese Economy. Cambridge
University Press, 2011, 330 oldal) a The New
York Review of Books 2012. szeptember 27-ei
szamaban irtam recenziot.
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Lehet a haboru jo valamire? Németorszagban
ez 1945-6ta koltéi kérdésnek szamit, amit ko-
molyan csak akkor tesznek fel, ha a valsag-
régiokban tervezett katonai beavatkozasokkal
kapcsolatos dontések keriilnek a politikai na-
pirendre. A kérdésre azonban altaldban még
ilyenkor is nemmel valaszolnak — olyan reakcid
ez, amit egyre inkabb mutatnak olyan eddig
meglehetésen harcias, beavatkozasra kész nyu-
gati hatalmak is, mint pl. az Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia vagy Franciaorszag.

Mar csak ezért is valoszinti, hogy Ian Morris
Uj munkdja® irritdlja majd a nyugati kdzvéle-
ményt. A Stanfordon tanitd torténész elmélete
szerint a haboru tényleg jo lehet valamire.
Morris szerint a habori — hosszu tavon — bizton-
sagosabba tette az emberi ¢letet és gazdagabba
tette az emberiséget. ,,A habori maga a pokol,
csak az a baj, hogy az alternativak — ismét hosz-
szl tavon szemlélve — rosszabbak lettek volna.”
Hogy bebizonyitsa tézisét, Morris korutazasra
invitalja az olvasét a haboruk torténetében.

Egyetlen okra visszavezetett magyarazat
Vizsgalodéasai kozben Morris négy, hosszabb
tavon lezajlo fejlédési folyamatot emel ki, és
ezekre épiti az érvelését. El6szor is a haborik
rendezettebb és szamszerlien nagyobb, népe-
sebb tarsadalmak kialakulasahoz vezettek, s
ezzel egyiitt csokkentették annak kockazatat,
hogy a tarsadalom tagjai masnak aldozatul es-
senek. Ennek igazoldsara Morris egy egyszeri
szamitast végez: a becslések szerint a kdékor-
szaki tarsadalmakban €16 emberek 10-20%-at
embertarsaik 6lték meg. Ezzel a 20. szazadot
allitja szembe a két vilaghaborujaval, egy sor
népirtasaval és allamilag eldidézett ¢hinségei-
vel. Mivel 1945-ben mintegy két és fél milliard
ember ¢élt a vilagon, a 20. szazad végén pedig
hatmilliard, igy a 100-200 millié haborus aldo-
zat ,,csak” 1-2%-at teszi ki a vilag lakossaganak
ugyanebben az idészakban.

Morris szamitasai szerint tehat tizszer kisebb

8 A konyv eredeti cime: War! What Is It Good
For? Conflict and the Progress of Civilization
from Primates to Robots. (Farrar Straus and
Giroux, 2014, 512 oldal). A német forditas Ulrike
Bischoff, Susanne Kuhlmann-Krieg és Bernhard
Josef munkaja.

volt annak valdszintisége, hogy valaki erészak
vagy az erészak kovetkezménye miatt haljon meg
a 20. szazadban, mint annak, hogy a kdkorszakban
haljon erdszakos halalt. Még magat Morrist is
kissé meglepni latszanak ezek a statisztikak, igy
magyarazatot keres ¢s talal rajuk, ami valéjaban
,,sokkal tobb embert lep meg” — nem is annyira
azért, mert Morris az 6rdog ligyvédjének szerepét
vallalja magara, hanem tudomanytalan érvelése
miatt. Elemzésébdl kimaradnak olyan alapvetd té-
nyezOk, mint példaul a demokracia és a jogallami-
sag megjelenése. ,,Ami annyival biztonsagosabba
tette a vilagot, az nem mas volt, mint a habort.”

Tl egyszerii

Ez abbol ered, hogy mintegy tizezer évvel ez-
el6tt a habortik gydztesei kezdték bekebelezni,
magukba olvasztani a nagyobb tarsadalmak
legy6zotteit. Ez viszont csak akkor lehetett
eredményes, ha a vezetdik erésebb allamokat
hoztak 1étre, illetve elnyomtak az erészakot a
tarsadalmon beliil. A folyamat térténelmi mel-
Iékhatasa az volt, hogy a kdkorszak és a 20.
szazad kozott 90%-kal csokkent az erdszakos
halélesetek eléforduldsanak aranya.

Tal egyszertinek hat az a kovetkeztetés is,
amelyet Morris egy masik megfigyelésbél von
le: bar a haboru a legrosszabb modszer arra, hogy
nagyobb, békére készebb tarsadalmakat hozzunk
létre, ugyanakkor tobbé-kevésbé az egyetlen olyan
modszer, amit az ember kitalalt. A harmadik
Morris altal meghatarozni vélt hossza tavu folya-
mat is alatdmasztani latszik a szerzé elméletét:
ahogy a haboru altal 1étrehozott nagyobb tarsa-
dalmak biztonsagosabba tették az emberek életét,
éppugy gazdagabba is tettek ,,minket” a gazdasagi
novekedés és az emelkedd életszinvonal altal.

A haboru nem mindig volt rossz dolog

Idével — talan évszazadok elteltével — a habort altal
kialakitott nagy tarsadalomban mind a gydztesek,
mind a legy6zottek leszarmazottai jobban éltek. A
hosszi tavii minta itt is félreérthetetlen: ,,A nagyobb
tarsadalmak és erésebb allamok létrehozasaval,
illetve a nagyobb biztonsag megteremtése révén
a haboru gazdagitotta a vilagot.” Morris nemcsak
abban hisz, hogy a habort biztonsagosabba tette az
emberi ¢letet és gazdagabba az emberiséget. Mivel



a fegyverek mara mar tilsagosan pusztitdakka
valtak, a katonai szervezet pedig tul hatékony, igy
szerinte napjainkban mar a habort lehetdsége is
elég ahhoz, hogy a konfliktus kitorése elkeriilhetd
legyen. Itt Morris az allamok kozotti klasszikus
fegyveres konfrontaciot tartja szem elétt (beleértve
a hideghaboru korszakat is, amikor egy, az egy-
massal szemben 4ll6 atomhatalmak kozott kitoré
nuklearis konfliktus garantalta volna nemcsak a
hadvisel6 felek kolcsonds megsemmisiilését, ha-
nem gyakorlatilag az egész vilag pusztulasat is) és
nem emliti az aszimmetrikus hadviselést, amely
ma a habori meghatarozé formaja, és egy nagyon
sajatos politikai és tizleti modellé valt. Csak igy
magyarazhato optimizmusa, miszerint ,,egy habora
nélkiili vilag dsrégi alma” megvalosithato.

Hogy mennyire téved Morris, az egyértel-
miivé valik Barbara Kuchler kdnyvét olvasva.
Morrishoz hasonléan a bielefeldi szocioldgus
is a hadtorténet egészét veszi célba, dm érve-
Iése nem tiinik sem nyilvanos provokacionak,
sem kirivo elméletnek. Inkabb azért vizsgalja a
fontos kérdéseket, hogy meghatarozhassa, mi-
lyen szerepet tolt be a haboru a tarsadalomban.
Kuchler vizsgalédasa hasznos eredményekkel
jar. Emlékeztet benniinket arra, hogy torténel-
mileg viszonylag 0] keletli az a (napjainkban al-
talanos) vélekedés, miszerint a habora szornyt
dolog — a hadviselés a torténelem legnagyobb
részében tiszteletre mélto és hasznos tevékeny-
ségnek szamitott. Ezért van az, hogy a habora-
val foglalkoz6 szerzok szinte az egész torténe-
lem soran azt a kérdést teszik fel, hogy hogyan
kell megnyerni a haborukat, és nem azt — ami
ma megszokott —, hogy hogyan lehet elkeriilni,
korlatok koz¢é szoritani, vagy befejezni 6ket.

De miért nincs ma alternativaja a tarsadalom-
ban annak a véleménynek, miszerint a habora
rossz dolog? Ettdl a vélekedéstdl eltéréseket
Kuchler csak két esetben talalt: egyrészt akkor,
amikor a haborura, mint intervenciora a kisebbik
rosszként tekintenek ahhoz képest, ami beavatko-
zas hidnyéaban torténne (pl. hoditasok vagy bruta-
lis rezsimek kibontakozasa). A masik esetben a
haborat akkor fogjak értékelni, ha valaki abbol
hasznot hiiz — ez természetesen egy rendkiviil
sz¢élsOséges nézdpont, amelyet csaknem minden
kiviilallo erkolestelennek vagy biindsnek tart.
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A perspektivavaltas szerepe

Ahhoz, hogy megérthessiik a kiilonboz6 tarsadal-
mak nézeteit a haborarél, Kuchler utal a modern
tarsadalom Niklas Luhmann &ltal leirt szerkezeti
forméjara. Luhmann koriilbeliil egy tucat par-
huzamosan mikodé részrendszerre — politika,
gazdasag, jog, oktatds, tudomany stb. — osztotta
a tarsadalmat, amelyek elméletileg minden em-
ber részvételére nyitottak. Ez Kuchler elemzése
esetében azt jelenti, hogy 1j formak alakulnak
ki az emberek haborukban val6 részvételére is.
Ilyen lehet az altalanos hadkoételezettség mellett
az Onkéntes részvétel a gerillahaborukban, a
mozgodsitas a ,hazai frontra”, és a politikailag
nem kivanatosnak tartott lakossag tervezett le-
gyilkolasa vagy eliildozése, kitelepitése.

A haborutrol alkotott szemlélet valtozasaban
Kuchler szerint még egy tényezonek van donté
jelent6sége. Napjainkban mar a haborukat is —
¢és ez a torténelmileg uj jelenség — egyre inkabb
a civilek, az artatlan, szenved6 aldozatok vagy
kozvetve érintettek szempontjabol itélik meg,
nem pedig a hadviseld felekébél. ,,Es e premisz-
szak mellett a haboruk negativ értékelése valo-
ban elkeriilhetetlen.” Igy valik kolt6i kérdéssé
az a kérdés, hogy vajon jo-e valamire a haboru.

(Frankfurter Allgemeine Zeitung)

Prashanth Kamalakanthan

Hazahozott pokol

Ann Jones: They Were Soldiers: How the
Wounded Return from America’s Wars: The
Untold Story (Haymarket Books, 2013, 191
oldal) cimii kényvének bemutatasa

Utolso, csaladjanak cimzett levelében Daniel
Somers, az iraki habort 30 éves veteranja azt
irta, hogy valdjaban soha nem tért vissza a
haborubol. ,,Az igazat megvallva, nem voltam
tobb puszta kelléknél — olvashatjuk a fiatal-
ember 2013. junius 10-én, hat évvel utolso
bevetése utan kelt bucsulevelében. — Oszintén



