ala hozni egy politikai alkut annak érdekében,
hogy megmentse a Musarraf-rezsimet, ¢és ta-
ntja volt annak, hogy az végiil a sz0 szoros
értelmében a szeme lattara robban fel. A kényv
kijozanitd emlékezteté arrdl, hogy miért nem
szabadna ma Amerikanak katonai diktatorokhoz
ragaszkodnia muszlim orszagokban.

(Lawfare)

lan Johnson
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cimii konyveinek bemutatdsa

2012 novemberében Hszi Csin-ping, a Kinai
Kommunista Part ujdonsiilt fotitkara arra kér-
te polgartarsait, hogy segitsenek a nemzeti
megujulas ,kinai almanak” megvaldsitasaban.
Beszédét, amelyben a fenti kérés elhangzott,
sokan mérfoldkdnek tekintik az 01j vezetés gon-
dolkodasaban, kiilonosen azért, mert Hszi a te-
riileti koveteléseket erdteljesen védelmébe vevo
politikat folytatott, és felszolitotta az Egyesiilt
Allamokat, hogy épitsen ki ,.egy uj tipusa
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nagyhatalmi kapcsolatot” Kindval. Az ilyen és
ehhez hasonlé megnyilvanuldsok, cselekedetek
— amelyek egy évtizeddel ezel6tt, amikor még
Kina a mainal sokkal kisebb, kevésbé fontos
globalis jatékos volt, elképzelhetetlenek lettek
volna — szolgaltak bizonyitékaul annak, hogy
Hszi tényleg meg kivanja valdsitani az almat.

Hszi nagy gonddal valasztotta meg azt a
»szinteret”, amelyen az emlitett felhivast koz-
zétette. A dolog nem a parlament egyik {ilésén
vagy a fétitkar valamelyik kiilfoldi utja soran
tortént, hanem akkor, amikor Hszi meglatogatta
a Kinai Nemzeti Muzeum egyik kiallitasat. A
Tienanmen tér keleti végén talalhaté mizeumot
1959-ben adtak at, de a kapui azdta tobbszor
voltak zarva, mint nyitva, mikdzben az egymast
kovetd vezeték azon civakodtak, hogy mit is
kellene bemutatni benne. Egy német épitészeti
cég tervei alapjan atalakitottak és kibdvitették
a muzeumot, amely 2011-ben, immar mint a
vilag legnagyobb mutzeuma nyilt meg Ujra a
latogatok el6tt.

A muzeum egyik allando kiallitasa ,,Az 0t a
megujulashoz” cimet viseli; ez volt az a bemu-
tatd, amelyet Hszi Csin-ping is meglatogatott.
A kiallitas egy olyan torténetet mesél el, amir6l
minden kinai gyerek tanul az iskolaban. Kinat a
19. szazad kozepétdl kezdve szaz éven at Gjra
¢és ujra megalaztak a kiviilallok, és jo szandéka
hazafiak bator (de elhibazott) kisérletei ellenére
csak akkor tért igazan vissza a helyes palyara,
amikor a kommunistdk 1949-ben atvették a
hatalmat. Ett6l kezdve az orszag egyre erésebb
és erésebb lett: ez a kommunista akarat és ide-
ologia elkeriilhetetlen gy6zelme. Ez a kiallitas
volt az a hattér, ami el6tt Hszi kijelentette: ,,Ugy
gondolom, hogy a kinai nemzet nagy megujita-
sanak megvalositasa a legnagyobb kinai dlom a
modern idékben.””

Sok vitat valtott ki az, ahogy Hszi a kinai
almot megnevezte. Bar els6 ranézésre ugy tlinik,
hogy a szlogen kozvetleniil az ,,amerikai alom”
kinai véltozata, valdjaban szinte az ellentéte
az ¢letrdl, a szabadsagrol és a boldogsag kere-

2 Lasd: Ian Johnson: At Chinas New Museum,
History Toes Party Line. The New York Times,
2011. aprilis 4.

3  Lasd: CPC Leaders Visit ‘Road to Revival’.
Xihuanet.com, 2012. november 30.
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sésérol szolo amerikai alomnak. A felsoroltak
ugyanis személyes célok, amelyek helyébe Hszi
pett. A The Economist egyenesen azt allitotta,
hogy Hszi kijelentése egy néhany héttel azeldtt
Thomas Friedman, a New York Times rovat-
vezetOje altal kozzétett felhivas visszhangja.
Friedman azt mondta, hogy Kinénak kell egy sa-
jat alom, egy sajat, az amerikai alomhoz hasonl6
vezérelv. (Az igazat megvallva Friedmannek
inkabb a kornyezetvédelem jart az eszében,
amikor ezt irta, azt remélve, hogy Kindban nem
alakul ki az Egyesiilt Allamokra jellemz0 eléva-
rosi terjeszkedés és energiaétvagy.) Az utdpistak
Orville Schell és John Delury ramutat Wealth
and Power (Vagyon és hatalom) cimi 0j kony-
viikben, pontosan ez a nemzeti gloire iranti vagy
volt az, ami kozel két évszazadon at hajtotta a
kinai gondolkoddkat.

A konyv cime a kinaiul vagyont és hatalmat
jelentd fucsiang (pinyin atirassal: fugiang) szora
utal, amit a szerzok a Kinat a 19. szazad eleje ota
iranyité emberek mogotti vezérelvként azonosi-
tanak. Schell és Delury kinai gondolkodok, ak-
tivistak és vezetdk tizenegy tagbdl all6 sorozatat
mutatja be stilusosan megirt, provokativ kony-
viikben. A szerzék szerint a konyv alapoétlete
egy egyszeri, de fontos kérdésbdl szarmazik:
,Hogyan valt Kina kdnyortelen megalaztatasbol
¢és elmaradottsagbol all6 modern kori torténel-
me [...] hirtelen egy ilyen sikertorténetté¢?” A
valasz egy ,,folytatolagos kiildetés” a gazdagsag
¢és a hatalom megszerzésére. A konyvben be-
mutatott alakok — irok, forradalmarok, s6t még
egy Ozvegy csaszarné — nézépontjan keresztiil
latjuk, hogy Hszi alma hatarozottan ezeknek az
el6doknek a nyomdokain jar.

Az, hogy ezt jelolik meg — szerintem helyesen
— az elmult kozel kétszaz év uralkodo diskurzu-
saként, lehetové teszi a szerzéknek, hogy tobb
fontos megallapitast tegyenek. Az egyik ilyen

4 A The Economist Chasing the Chinese Dream
cimii elemzése, 2013. majus 4. Késébb a lap The
Role of Thomas Friedman ciml blogbejegyzés is
foglalkozott ezzel a kérdéssel (2013. majus 6.).
Az eredeti Friedman-cikk China Needs Its Own
Dream cimmel jelent meg a The New York Times,
2012. oktober 3-ai szamaban.

megallapitas az, hogy mas forradalmakkal ellen-
tétben a kinai nem idealista okokbol (mint pl. a
szabadsag) indult, hanem haszonelvii célokbol
(a nemzeti dicséség helyreallitasa). A szerzok
szerint a liberté, égalité, fraternité, azaz a sza-
badsag, egyenldség, testvériség kinai valtozata a
»gazdagsag, erd és becsiilet” volt. Innen ered az a
konyortelen pragmatizmus is — mindent a kivant
eredményért —, amit az ember ma lathat. Valoban
sokkoloan hatott, hogy Teng Hsziao-ping meg-
valt a kommunista ideoldgiatol, am Teng hata-
rozottan a korabbi vezetdk iskolajaba tartozott,
akik az azt megel6z6 évtizedekben kiprobaltak
a kommunizmust, a fasizmust és a tekintélyural-
mat. Szamos emlékezetes mondatuk kozil az
egyikben a szerzok ugy fogalmaznak, hogy Kina
,»sorozatos gazdasagi, szellemi, kulturalis és poli-
tikai szervatiiltetéseken” ment keresztiil.

E narrativa hagyomanyos kezdete nem egy
dics6séges forradalom, hanem a megalaztatas: az
opiumhabortban elszenvedett vereség. Azonban
Schell és Delury egy arnyaltabb valtozatat mutat-
ja be az eseményeknek, a torténetet korabban, a
19. szazadi eleji gondolkoddval és tisztviselGvel,
Vej Jiannal kezdve. Vej mar az opiumhabort
elétt ugy gondolta, hogy a Csing-dinasztia ha-
nyatlik, és az allamvezetés egy régi kinai isko-
laja, a legizmus felé fordult megoldasokért. Ugy
vélte, hogy a kormanynak sziiksége van arra,
hogy modernizalja és fejlessze a hadsereget, 0sz-
tondzze a kereskedelmet és szigoru torvényekkel
tartsa fenn a rendet. Ahogy Schell és Delury irja:
,»A prioritasok és elvek listaja néha hatborzonga-
t6 hasonldsagot mutat a tekintélyelvi, allami ira-
nyitasu kapitalizmus mai »kinai modelljével«.”

Vej volt az, aki — szakitva a korabbi vilag-
képekkel, amelyek Kina kdzponti szerepét és
folényét hangsulyoztdk — megirta a Nyugat
terjeszkedésének és annak a térségre gyako-
rolt hatasainak elsd realisztikus értékelését. Vej
egyébként érdekes személyiség, és megdobben-
td, hogy még egyik munkajat sem forditottak le
teljes egészében angol nyelvre, igy a konyvet
mar csak emiatt az egyetlen fejezet miatt is
érdemes fellapozni.

A Wealth and Power masik f6 alakja Feng
Kuj-fen (1809-1874). Valodsziniileg 6 alkotta
meg az ,,0n-erdsités” fogalmat, ami az elkovet-



kez6 évtizedek vezérmotivumava valt. Feng ar-
ra szolitotta fel Kinat, hogy szelektiven vegyen
at bizonyos dolgokat a Nyugattol, és vitatha-
tatlanul ez volt az az irany, amit Kina kovetett
az elmult masfél évszazadban. Feng gondolatai
a konyv egy masik témajat is tiikrozik: a fe-
sziiltséget a technokrata jellegli javitgatasok
elfogadasa, illetve a politikai és ideologiai rend-
szerben vald mélyebb valtozasok kozott. Feng
megjegyezte, hogy a Nyugat erejének jelentds
része abban rejlik, hogy a kormanyok elsza-
moltathatéak az emberek felé. Bar hitt abban,
hogy a csészarnak jogaban all uralkodni, azt ja-
vasolta, hogy vegy¢k at a falusi demokraciat és
a nyilt koltségvetési folyamatokat — két reform,
amelyekrdl az elmult évtizedekben a kommu-
nista part is sokat vitazott, de még mindig nem
valdsultak meg.

A folytatasban megjelennek a talan szamunk-
ra is jobban ismert alakok. Taldlkozunk Ce-hszi
Ozvegy csaszarnéval, valamint a nagy publicis-
taval és gondolkodoval, Liang Csi-csadval, aki
atvette a japan eredetii ,,destruktivizmus” kife-
jezést, ami késébb, a 20. szazadban kisérteties
visszhangot szerzett maganak.

Az évtizedeken atvonulva nyilvanvalo a vagy,
hogy megprobaljanak valamit, barmit, tenni. De
mint mindig, az egyesitd tényezd az ers allam.
A Csing-dinasztia megdontésében segédkezd
Szun Jat-szen ideoldgidja tartalmazott emberi
jogokat, de még 6 is ugy tekintett ezekre, mint
olyan sziikségszertiségekre, amelyek erdsitik az
orszagot, ¢s nem természetadta jogokra, ame-
lyek ellensulyozhatjak az allamhatalom tulka-
pasait. Tobbnyire azzal érvelt, hogy a kinaiak-
nak nagyobb fegyelemre van sziikségiik ahhoz,
hogy ellensulyozzak azt, amit évszazadok gyen-
ge kormanyzasa elrontott.

Egy masik k6z6s vonas, amit a kotetben meg-
jelend legtobb befolyasos kinai oszt, az a vagy,
hogy megmentsék Kina 6si hagyomanyait. Ez
olyasvalami, ami a vildgon mindeniitt k6zos a
modernizacié brutalis logikajaval szembesiild
emberekben. Még a Csen Tu-Hsziuhoz hasonld
korai kommunistak is remélték, hogy fenn-
tarthatnak bizonyos hagyomanyokat, csaktigy,
mint a Lianghoz hasonlé ,,destrukcionistak”.
Sokan ezek koziil a radikalis reformerek koziil
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elészor arra gondoltak, hogy teljesen eltorlik
a multat, aztdn megvaltoztattak véleményiiket.
Kezdetben hajlandok lettek volna barmire, de
késobb visszafogtak magukat.

A kivétel Mao volt, aki ugy vélte, hogy a
korabbi reformerek nem mentek elég messzire
a hagyomanyos gondolkodas és kultira elleni
tamadasaban. Mao két fejezetet kap, és ez az a
része a konyvnek, ahol egy kicsit elbizonytala-
nodik az olvasé. A szerzok érvelése szerint Mao
tevékenysége sziikséges volt Teng reformjai
szamara, ¢s Mao rakta le az alapjait a késébbi
gazdasagi felemelkedésnek. A Tienanmen téren
allé Kinai Nemzeti Muzeumban Maodnak a
harom évtizedes uralmat az ,.épitkezés” id6-
szakanak nevezik; olyan idészaknak, amikor
az orszaghatarok biztonsagban voltak, az infra-
struktiira épiilt €s a nehézipar fejlodott.

Schell és Delury is Mao uralmanak sziiksé-
gessége mellett érvel, teljesen mas szempont-
bol. Biraljak 6t az erészaka és brutalitasa miatt,
de azt mondjak, hogy Mao oly nagy részét zizta
sz¢€t a kinai tarsadalomnak, hogy egy szinte tel-
jesen megtisztitott, ,,z0ldmezds telket” hagyott
maga utdn Teng gazdasagfejlesztése szamara.
A leggyakrabban hasznalt kifejezés a ,,teremtd
rombolasC, ami szandékosan visszhangozza
Joseph Schumpeter osztrak-amerikai kozgaz-
daszt, aki azt mondta, hogy bizonyos vallalatok
¢és iparagak elpusztitdsa a kapitalizmusban uj,
hatékonyabb gazdasagi élethez vezethet. Kindra
alkalmazva ez azt jelentette, hogy Mao eleget
irtott ki valami nem hatékonybol — a hagyo-
manyos kinai kultirabol — ahhoz, hogy az uj
novekedeés szarba szokkenhessen:

A torténelem hideg szemiivegén keresztiil
nézve azonban lehet, hogy éppen Mao komp-
romisszumot nem ismerd nihilizmusanak épp
ezek az idGszakai voltak azok, amelyeknek
végre sikerdiilt elérniiik azt, amire egyik korab-
bi reformer vagy forradalmar sem volt képes.
Nevezetesen egy eléggé erételjes rombolast
Kina ,régi tarsadalman” ahhoz, hogy végre
megszabaditsak a kinaiakat hagyomanyaik ter-
hétél. fgy nézve Mao brutalis atmeneti szakasza
talan az elengedhetetlen, bar paradox feltétele
volt Kina kés6bbi fellendiilésének Teng Hsziao-
ping idején...”
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Be kell vallanom, hogy mély szkepticizmussal
fogadom ezt az érvelést. Az egyik probléma az,
hogy feltételezi, a hagyomanyok karara voltak a
fejlodésnek, €s megsemmisitésiik sziikséges volt
ahhoz, hogy — ahogy a szerzok fogalmaznak —
,,végre semlegesitsé¢k a modernizaciora nehezedd
huzoéerejiiket”. Magatol értetddik, hogy a moder-
nizécié minden olyan orszdgban rombolta a ha-
gyomanyokat, amelyet megérintett, de egyes or-
szagok — gondolhatunk itt Japanra, Dél-Koreara
¢és foként Tajvanra — sokkal t6bb hagyomanyukat
tartottdk meg, mint Kina, és mégis moderniza-
lodtak. Nem vilagos, hogy a hagyomany milyen
aspektusai voltak annyira rosszak, hogy sziikség
volt a megsemmisitésiikre, és koziililk melyeket
semmisitett meg Mao.

Az érvelés azt is feltételezi, hogy Mao elébtt
Kina zsdkutcaba jutott, és hogy alapvetden
sziikség volt egy Maora, mert masként nem
lehetett volna modernizalni az orszagot. Sokaig
ez volt a hagyomanyos nézet, ma azonban sok
torténész mar ugy gondolja, hogy a II. vilagha-
boru elétti kinai nacionalistdk nagyon jo Uiton
haladtak ahhoz, hogy korszertsitsék Kinat, €s
valdsziniileg hatalmon maradtak volna, ha a
japanok nem tdmadnak az orszagra. Schell és
Delury tisztaban van ezzel az érveléssel, és a
fejlodés egy ,,arany évtizedérdl” tesznek emli-
tést a Csang Kaj-sekrol szolo fejezetben, de nem
viszik végig annak kovetkezményeit. Ha Csang
és a nacionalistak sikeresek voltak, akkor miért
volt Mao rombolasara sziikség?

Sokkal inkabb tgy tinik szamomra, hogy a
szerzok konnyebben abrazolhattak volna ugy a
Mao-éveket, hogy azokat a fucsiang motivalta
— ¢és igy nem allna ellentétben az altalanos nar-
rativajukkal —, de olyan idészak volt, ami mégis
zsdkutcaba vezette Kinat. Még tovabb is me-
hetnénk, és azt mondhatnank, hogy a Mao-évek
segitettek felkésziilni a gazdasagi fellendiilésre
egy képzett és egészséges munkaerd 1étreho-
zasaval — két valos teljesitmény —, mikdzben
olyannyira megtépaztak a kommunista partot,
hogy Tengnek kapitalista stilusu reformokkal
kellett kisérleteznie. Ehelyett azt a szinte mar
dogmatikus érvet halljuk, hogy Madra sziik-
ség volt, talan azért, hogy értelmet adjanak a
katasztrofak sorozatanak, ami meghatarozta a

hatalomban toltott éveit, mint pl. a tomeges
¢hhaldl a nagy ugras idején, és a kulturalis
forradalomhoz hasonlé politikai kampanyokban
elpusztult millidk.

Esziinkbe juthat a szerzok érvelése, amikor ar-
ra gondolnak, hogy egyesek hogyan magyaraz-
tak a II. vilaghdboru utani Nyugat-Németorszag
sikerét. Germany 1866-1945 (Németorszag tor-
ténete 1866—1945) cimli monumentalis munkaja
végén Gordon A. Craig azt irta, hogy Hitler
»elpusztitotta a modernitassal szembeni hagyo-
manyos ellenallas alapjat.” De Németorszag
esetében a IlI. vilaghaboru katasztroféja kiirtotta
az Os-konzervativokat, a katonai-foldbirtokos
osztalyt, amely ellenezte a német liberalizmust
a weimari koztarsasag iddszakaban, majd le-
hetévé tette Hitler felemelkedését. Igy a hitleri
katasztrofa megsemmisitette azokat az erdket,
amelyek megakadalyozhattdk volna a német
tarsadalom habort utdni sikeres ujjaalkotasat.
Bar Mao talan elpusztitotta a hagyomdanyos
tarsadalom nagy részét, nem vilagos, hogy en-
nek esetleges tulélése akadalyozta-e volna Kina
felemelkedését. Sokkal inkabb Mao haléla (és
Teng puccsa, amivel eltavolitotta a maoistakat
a hatalombdl) volt az, ami felszabaditotta Kinat,
hogy folytassa a modernizaciot; hogy visszatér-
jen arra az akadozo, de nem reménytelen palya-
ra, amin a haboru el6tt jart, és amit a térség mas
orszagai mar nagy sikerrel jartak.

Tovabba Mao uralma oridsi problémakat ha-
gyott Kinara — nemcsak egy antidemokratikus
partot, hanem tarsadalmi és erkdlesi probléma-
kat is, amelyeket a vallas €s a hagyomanyos
értékek elleni erészakos tdmadasok okoztak,
nem is beszélve Mao katasztrofalis intézkedése-
ir6l, amelyek emberek tomegeinek haldlahoz és
allati sorba siillyedéséhez vezettek. Egyébként
hogyan lehetne megmagyarazni az allam szinte
kétségbeesett eréfeszitéseit, hogy visszaforgas-
sak az id6 kerekét azaltal, hogy visszatérnek a
hagyomanyos értékekhez? Ezek meglehetsen
hagyomanyos kritikdi Mao uralmanak, amikrél
széles korben folyik vita Kindban. Célszeri
lett volna, ha Schell és Delury alaposabban
megyvitatjak Oket, miel6tt megallapitjak, hogy
Mao korszaka a kinai torténelem tragikus, am
sziikséges szakasza volt.



A szerzok egy Liu Hsziao-pordl szolo fe-
jezettel zarjak lebilincselé konyviiket. (Mivel
a 2010-ben Nobel-békedijjal kitiintetett kinai
irodalomtorténész ,,allamellenes tevékenység”
miatt jelenleg is bortonben van, ez a dontésiik
garantalja, hogy a kdonyviikk nem jelenik majd
meg Kinaban.) Liu vezet at minket az elmult
¢évtizeden, s bemutatja, hogyan kiizdenek egyes
kinaiak annak a hatasaival, hogy a kinai vezet6k
a vagyont és a hatalmat keresik. Az eredmény
egy gyakorlatilag ellendrizetlen allam, amely
ugy képes mozgositani a tékét és megvédeni
Kinat, mint egyetlen mas allam sem az elmult
két évszazadban, de egyben nagyon paternalista
¢és korrupt is.

A szerzOk azonban majdhogynem aldaknaz-
zak sajat valasztasukat, amikor azt mondjak,
hogy a Liuhoz hasonlé masként gondolkodok
nem tartoznak az uralkodé gondolatdramla-
tokhoz. Igaz ugyan, hogy Kindban az elmult
masfél évszazadban az etatista modernizalok
uralkodtak, de mindig is akadtak Liuhoz ha-
sonld emberek, akik a jint testesitették meg a
technokratdk jangjaval szemben. Ahogy azt
Schell és Delury is megjegyzi a korabbi feje-
zetekben, kezdettdl fogva voltak olyan kinaiak,
akik felismerték, hogy sziikség van a személyes
szabadsagjogokra, hogy ellensulyozzéak az erds
allamot. Ahelyett, hogy kiviilallonak, outsider-
nek tekintenék a Liuhoz hasonlé embereket,
talan jobb lenne ugy abrazolni 6ket, mint a f6
probléma, amivel Kinanak tovédbbra is foglal-
koznia kell, ha eldre akar 1épni az igazi nemzeti
nagysag felé.

Az ilyen teljesiiletlen torekvések allnak a
kozéppontjaban Timothy Beardson befektetési
bankar Stumbling Giant (Botladozo orias) cimii
konyvének. Beardson régi vagéasu iizletember,
aki mar évtizedek ota foglalkozik az orszaggal,
ismeri torténelmét és tobb is érdekli az kolt-
ség—haszon mérlegnél. Beardson tézise vilagos
és tomor: a Schell és Delury altal kifejtett
fucsiang valos tényez6, és Kinat nem fenyegeti
az Osszeomlds. Ugyanakkor Kina szarnyalasat
kiilonb6z6 okok korlatozzak, és ezek kérdésessé
teszik, hogy Kina modernizacidjanak projektje
befejezodott-e vagy csak egy 1j, vitathatatlanul
cselesebb szakaszba 1épett.
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Talan a legkevésbé érdekes része a konyvnek
a megoldasra varé (de nem megoldhatatlan)
komoly kérdésekrdl szol. Ezek olyan technikai
kérdések, mint pl. az energia €s a kornyezet-
szennyezés, amelyekkel bolygdnk szamos mas
orszaga is szembenéz. A legérdekesebb ezek ko-
zill a demografia, ami Beardson szerint hatral-
tatja majd Kina felemelkedését. Ervelése szerint
a jelenlegi eldrejelzésekkel ellentétben elore-
gedd és végso soron fogyatkozo népességével
Kina nem valhat a vilag legerdsebb orszagava
2100 elétt. Megjegyzi, hogy bar jelenleg Kina
4:1 aranyu elonnyel rendelkezik a népesség
terén az Egyesiilt Allamokkal szemben, de ez
az elény 2100-ra valoszintileg 1,9:1-re csokken,
mikozben az Egyesiilt Allamokban sokkal ala-
csonyabb lesz a népesség atlagéletkora.

Ha az Egyesiilt Allamok meg tudja Orizni
gazdasagi kreativitasat, irja Beardson, nincs
okunk azt gondolni, hogy nem marad a vi-
lag meghataroz6 orszaga évszazadunk végéig.
Beardson szerint ahhoz, hogy ellensulyozza a
demografiai hatranyt, Kinanak szembe kell néz-
nie néhany olyan kérdéssel, amelyeket az allam-
¢épités idészakaban elhanyagoltak, s amelyeket
Schell és Delury olyan jol kifejtenek.

Az egyik ilyen probléma a megalazottsag
érzése. Mint ahogyan azt mar a bevezetdben is
emlitettiik, a hagyomanyos kinai torténetiras ugy
tanitja, hogy az orszagot a 19. szazad kozepétdl,
vagyis az Opiumhabori elvesztésétol kezdve
mintegy szaz éven at ujra és Ujra megalaztak a
kiviilallok; és ez az az érzés, ami Schell és Delury
véleménye szerint Kinat a fucsiang keresésére
0sztonzi. Beardson szerint helytelen Kina problé-
mairol gy gondolkodni, hogy azok az 6piumha-
boruban elszenvedett vereségbdl erednek. Ennél
sokkal megalazobb volt az, hogy az utolsé harom
csaszari dinasztia koziil kettd idején kiviilallok —
mongolok és mandzsuk — vezették az orszagot.
Beardson tigy latja, hogy az 1911-es forradalmat
erésen befolyasolta a han kinaiak vagya, hogy
megszabaduljanak a mandzsuktol, egy egykori
nomad néptdl, akik 1644-ben megalapitottak a
Csing-dinasztiat, és azota iranyitottdk az orsza-
got. Mig Schell és Delury tulnyomorészt haza-
fias vagy nacionalista jelleglinek abrazoljak az
1911-es forradalmat, Beardson megjegyzi, hogy
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a forradalom mandzsu-ellenes pogromokkal és
mészarlasokkal kezdédott.

Ironikus moédon a mandzsukat kovetd re-
zsimek atvették azokat a hatarokat, amiket a
Csing-dinasztia uralkoddi egy sor hoditas révén
a 17. és 18. szazadban kiépitettek, igy a mai
Kina talan az utolsé nagy soknemzetiségii biro-
dalom a vildgon. Beardson arra a kdvetkeztetés-
re jut — és lehetetlen, hogy barmelyik kinai ve-
zetd felismerné ugyanezt, bar teljesen ésszeri —,
hogy Kinanak meg kellene valnia néhany olyan
nyugtalan régiojatol, mint Tibet és Hszincsiang:

Kina gazdagabb, erdsebb, stabilabb, elismer-
tebb, modernebb, biztonsagosabb és boldogabb
lehet han kinai nemzetallamként — még akkor
is, ha lemond jelenlegi teriiletének nagyjabol
5-10%-ar6l —; olyan allamként, amelynek kohe-
rens nézetei vannak Onmagarol, torténelmérol,
értékeirdl és céljairdl.

Am a Kinat feszité mély strukturalis prob-
Iémak megoldasa nem tlinik valdszintinek, mi-
kozben az orszag épp a vilagban betdltendd
szerepét keresi. Ehhez jonnek még a demogra-
fiai gondok és a nem vilagos politikai jovokép,
igy Beardson ugy latja, hogy Kina nem fogja
majd felvaltani az Egyesiilt Allamokat a vilag
legerGsebb orszaganak szerepében.

Ez természetesen nem a hagyomanyos bol-
csesség. Mas konyveket olvasva, mint példa-
ul Juan Pablo Cardenal és Heriberto Araudjo
China's Silent Army* (Kina csendes hadserege)
cimii munkajat, talan megbocsathatd azt gon-
dolni, hogy Kina maris meghdditotta a foldke-
rekséget. A két spanyol Gjsagir6 szinte az egész
vilagot beutazta és szamos interjut készitett
abbol a célbol, hogy bemutassa, milyen mértéki
Kina befolyasa mas orszagokra. Sajnos konyvii-
ket olyannyira tonkreteszi a barokk, hiperboli-
kus nyelvezet és a sekélyes elemzés, hogy nem
igazan lehet komolyan venni...

A szerz6k rogton az elején, a konyv bevezeto-
jében azt allitjak, hogy Po Hszi-lajnak, az egyko-
i magas rangu vezetének mar-mar sikeriilt bejut-

5 A konyv a 2012-ben megjelent spanyol eredeti
valtozat (La silenciosa conquista china. Una
investigacion por 25 paises para comprender
como la potencia del siglo XXI esta forjando su
futura hegemonia. Critica, 289 oldal) nemrégiben
kiadott angol forditasa.

nia a hatalom legfels6 koreibe, mieldtt 2012-ben
kegyvesztetté valt volna, jollehet ez puszta felte-
vés, €s meglehetdsen valoszintitlen, hogy tényleg
igy tortént volna. Azt is mondjak, hogy a 2008-as
olimpia ,feliilirta” az 1989-es Tienanmen téri
vérengzés emlékét, holott ez egyaltalan nem igaz.
Szerintiik a pekingi volt az elsé fejlodé orszag-
ban rendezett nyari olimpia, azaz nyilvanvaléan
megfeledkeznek az 1968-as mexikoi olimpiardl.
Ezeket a ténybeli tévedéseket tetézi a leegyszeri-
sitett, rovid tavi elemzés: ,,Kristalytisztan latszik
— irjak —, hogy mi torténik: mikzben a Nyugat
szenved a 2008-as valsag kovetkezményeit6l,
Kina egyre erésebbé valik.”

Még rosszabb az a meggyokeresedett elbitélet
a két szerzé részérdl, amely felidézi a német
csaszar figyelmeztetését a ,,sarga veszedelem-
rél”. Az egyik fejezetet egy idézettel zarjak le,
ami arrdl szol, hogy a kinaiak lathatatlanok, de
~mindenitt” ott vannak. Amikor egyik utazasuk
kozben atlépik a Mandzsuria és Szibériaba ko-
z0Otti hatart, azt irjak, hogy ,Eszak-Kina durva
arcvonasai hirtelen atadjak a helyiiket a kau-
kazusi faj karcsu alakjainak, sapadt bérének és
szOke hajanak.” Lehet, hogy ez elfogadhatonak
hangzik spanyolul, de angolul, egy észak-ame-
rikai fiil szamara ez a nyelvezet a rasszizmussal,
de a legjobb esetben is a fajrol alkotott nevetsé-
gesen naiv nézetekkel hataros.

Az ehhez hasonl6 konyveket hasznosabb bizo-
nyitéknak tekinteni arra a bizalmatlansagra, amit
Kina felemelkedése okozott. Azokra a dolgok-
ra gondolunk, amiket Beardson elemzett vagy
Edward Luttwak vetett fel legutobbi konyvében.®
Egy masik konyv, ami azt vizsgélja, hogyan kell
kezelni Kina felemelkedését, a Cool War (Hiivos
haboriu) cimi munka a Harvard Egyetem jogész-
professzora, Noah Feldman tollabol. A konyv
arra a nem meglepd kovetkeztetésre jut, hogy
jelenlegi politikai rendszerével Kina egy ideig
még az Egyesiilt Allamok ellenfele marad.

Ez azért van — érvel Feldman —, mert Kina nem
demokratikus, és nem is valoszinii, hogy demok-
raciava valik, mig az a meggy6z6dés, hogy az
emberi jogok és a demokracia a pillérei a legitim
allamnak tovabbra is arra 6sztondz sok amerikait,

6 Lasd a szerzd altal készitett interjut a The New
York Review of Books 2013. aprilis 4-ei szamaban.



hogy illegitimnek tekintsék a kinai kormanyt.
Ehhez kapcsolodd fesziiltségforrds az erdsodod
kinai nacionalizmus, amit a partnak tamogatnia
kell, hogy fenntartsa a legitimitasat, am ami
maris stlyos konfliktusokat okoz a szomszédos
orszagokkal, amelyek legtobbje torténetesen az
Egyesiilt Allamok szovetségese. Valosziniileg
ezen problémak egyike sem fog mérséklddni az
elkovetkezd évtizedekben — éppen ellenkezéleg,
Feldman tgy latja, hogy csak sulyosbodni fog-
nak. Feldman ugyanakkor azt mondja, hogy ez
nem feltétleniil jelent egy wijabb hideghabortt,
inkabb egy elhiizodo politikai versenyhez és kol-
csonds gazdasagi egymasrautaltsaghoz vezethet.

Hasonléo Hugh White a nemzetk6zi kapcsola-
tok ausztral szakértdjének véleménye is, aki azt
itja The China Choice (A kinai valasztds) cimi
konyvében, hogy az Egyesiilt Allamoknak meg
kell talalnia a modot arra, hogy békésen egyiitt ¢él-
jen Kinaval. Véleményem szerint azonban White
téved, amikor gy érvel, hogy Barack Obama
(eredetileg 2013 oktoberére tervezett, majd az
amerikai koltségvetési vitak miatt lemondott és a
tervek szerint idén tavasszal megtartando) azsiai
koritja azt jelenti, hogy az Egyesiilt Allamok
gy dontdtt, szembeszall Kinaval. Eppen ellen-
kezbleg, uigy tlinik szamomra, hogy az Egyesiilt
Allamok nem akadalyozni probélja Kina fel-
emelkedését, hanem ujjaépiti és megerdsiti kap-
csolatait Azsiaval, miutin az afganisztani és az
iraki habort idején elhanyagolta a régiot.

Hogy mindennek mi lesz az eredménye, azt
nagyon nehéz megjosolni, de William A. Callahan
China Dreams (Kinai dalmok) cimli konyve leg-
alabb kiveszi a vitdt a torténelmi erdk és fel-
tételezett forgatokonyvek elméleti vilagabol, és
megszolaltatja a mai kinaiakat. Teszi ezt azzal,
hogy bemutat husz kiemelkedd kinai kozéleti ér-
telmiségit és a kinai alomrol vallott véleményiiket.

Callahan civil szereplokre Osszpontosit, az
altala megszolaltatott hiisz személyiség kozott
csak harom kormanyzati tisztvisel6t talalunk:
Hszi Csin-pinget, Hu Csin-tadt és Po Hszi-lajt.
A tobbiek — egyesek kicsit jobban, mésok kevés-
bé — flggetlen civil tarsadalmi csoportok tagjai.
Vannak koztiik kvazi-kormanyzati tisztviselok
(mint a kdzgazdasz Justin Yifu Lin’) nemzetiek

7 Legutobbi konyvérdl (Justin - Yifu Lin:
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(mint a politologus Pan Vej), tovabba filmesek
¢és bloggerek is. Akadnak olyanok is, akik Chan
Koonchung Pekingben €16 hongkongi regényiro-
hoz hasonldan meglehetdsen sotéten latjak Kinara
vard évtizedekek, és egy mar-mar antiutopianak
tlind jovoképet vazolnak fel. Miivészek, mint Caj
Kuo-csiang hangsulyozzak a parasztok altal jat-
szott szerepet Kina modernizacidjaban.

Egy teljes kor megtétele utan itt tériink visz-
sza Schell és Delury torténelmi pillantasahoz.
Callahan narrativajat, kiilonésen a népkoztar-
sasag korszakaban, a kormanyzati tisztvisel6k
(Mao, Teng és Csu Rong-csi) uraljak, és az
utolso fejezet valt Liu Hsziao-pora és reform-
felhivasara. Callahan szerint a jovoben nagyobb
lesz a nem-hivatalos hangok szerepe.

Ez lehet az a pont, ahol az ismertetett kony-
vek legjobbjai egy nézetet vallanak: a felisme-
rés, hogy Kina jovojét maguk a hétkdznapi kinai
allampolgarok is meghatarozzak majd. A koz-
ponti kérdés az, hogy ez valamilyen szabalyo-
zott politikai részvétel (ami jelenleg kizart) vagy
inkabb feliilr6l jovo nyomas révén valosul meg?

(The New York Review of Books)

Thomas Speckmann

Mire j6 a haboru?

Barbara Kuchler: ,,Kriege “. Eine Gesellschafts-
theorie gewaltsamer Konflikte (Campus Verlag,
Frankfurt am Main, 2013. 413 oldal) és Ian
Morris: ,,Krieg”. Wozu er gut ist. (Campus
Verlag, Frankfurt am Main, 2013, 527 oldal)
cimii konyveinek bemutatdsa

Korabban meg akartak nyerni a hdbori-
kat, most el szeretnék keriilni oket. Barbara
Kuchler és lan Morris azt vizsgdlja, hogyan
valtozott a fegyveres eroszak megitélése a ko-
korszaktol napjainkig.

Demystifying the Chinese Economy. Cambridge
University Press, 2011, 330 oldal) a The New
York Review of Books 2012. szeptember 27-ei
szamaban irtam recenziot.



