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A ,tindérkiraly” életrajza

Oliver Hilmes: ,, Ludwig II.* Der unzeitgemdfie
Konig (Siedler Verlag, Miinchen, 2013, 448
oldal) cimii kényvének bemutatasa

Ha az olvas6 kezébe veszi Oliver Hilmes 1j, I1.
Lajos bajor kiralyrol szol6 életrajzat, az els6 do-
log, amit meglat, az a szines portré a kényv bo-
ritojan. A kép ugy néz ki, mintha Andy Warhol
festette volna, pedig valdjaban egy szinezett
litografiar6l van sz, amit Cajetan Schweitzer
(Wilhelm von Kaulbach [1805-1874] német
festd tanitvanya) készitett 1870-ben. Uj kony-
vével a szerz6 — sajat szavait idézve — egy
nagylelkii, de sikertelen ember portréjat akarja
bemutatni, ,,aki mindenekeldtt egyvalami volt:
anakronisztikus kiraly”. Az olvasé természete-
sen kételkedik abban, hogy ennek — anakronisz-
tikusnak, a korhoz nem illének lenni — feltétle-
niil negativumnak kellene lennie. Lajos ellen-
felei, a porosz csaszarok példaul mindannyian
nagyon ,korszertiek” voltak, mint ahogyan az
volt a Franciaorszag ellen vivott haborujuk, és
az volt az 0j flotta épitése is az angolok ellen.
Oliver Hilmeshez hasonldéan mindannyian
tudjuk, hogy mi lett ennek az eredménye, mint
ahogy tudjuk azt is, hogy ezek az ,,Gj-német
modernségek” egy kicsit tobbe keriiltek nekiink
Lajos kiradly tervénél, akinek célja az wvolt,
hogy ,,Bajororszagot tegye a szépség birodal-
mava.” Hilmes meglatasa szerint Lajos egyfajta
,performansz-miivész” volt, aki a sajat ellenvi-
lagaban olyan miialkotasokat teremtett, még-
hozza ,,jovébelato erdvel, amelyek megelézték
az akkori korszellemet”. Hilmes ,,jelentds me-
céndsnak” nevezi Lajost, és megjegyzi, hogy
a kirdly ,minden részletét ismerte” az altala
épittetni kivant épiiletek terveinek. Megemliti,

hogy Lajos igyekezett gondoskodni a munkasok
biztositasarol. Méghozza mar ,,13 évvel azel6tt,
hogy a Reichstag elfogadta Otto von Bismarck
torvényét a munkasok egészségbiztositasarol”.
Hilmes szerint ez ,,szinte kisebb csoda, tekintet-
tel arra, hogy milyen gyorsan jott 1étre mindez.”
A neuschwansteini kastély 1869. szeptemberi
alapkoletétele ¢és a kaputorony befejezése kozott
minddssze négy év telt el, ami — mai perspekti-
vabol nézve napjaink szinte az 6rokkévalosagig
¢piild kulturalis célu épitményeire — ismét telje-
sen anakronisztikus teljesitmény.

Egész Bajororszag egyetlen miialkotas

Am itt jon a nagy ,.de”: ,,Minden épiiletben |[...]
egy dolog kozos: Lajos idejében politikailag
¢s tarsadalmilag is teljesen funkcio nélkiilick
voltak. Az egyetlen feladatuk az volt, hogy
épittetdjiik személyéhez kapcsolodjanak.” Talan
igy van, csakhogy ugyanezt el lehet mondani
a gizai piramisokrol is, és mégis ezek az dko-
ri vilag csodai kozill az egyetlenek, amelyek
még négyezer év multdn is megmaradtak. A
szerzOnk mindenesetre a Lajos altal 1étrehozott
vilagesodat — kozvetleniil a konyv Utak a ka-
tasztrofaba cimii utolsé fejezete eldtt — a meg-
lehetdsen negativ ,légvar” kategéridba sorolja.
Ezzel a besorolassal pedig Neuschwansteint,
Herrenchiemseet, Linderhofot, majd a bayreut-
hi fesztivalt és Richard Wagner megmentését
is pusztan mérfoldkoveknek tekinti a késobb
ongyilkossagot elkovetdé uralkodd kudarchoz
vezet6 utjan. Egy ilyen abrazolds azonban nem
mélto 11. Lajos életmiivéhez.

Intim titkok a Wagner-hazbél

Nincs mas német fejedelem, akirél el lehet-
ne mondani, hogy olyannyira megnemesitette
orszaga karakterét, hogy annak hatdsa még
a 21. szazadban is érezhetd. Lajos olyan al-
mokat épittetett és zenésittetett meg, amiket
maig csodalnak az egész vilagon. Voltaképp 6
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a szalonképes alternativaja berlini csaszari kol-
légédja szornyen elrontott ,,nagy” politikdjanak
— ez viszont nem igazan deriil ki Oliver Hilmes
konyvébol. Hilmes kovetkeztetése szerint: ,,A
kiraly, aki egykor gondosan intézte a hivatalos
kormanyzati ligyeket, egyre inkabb szembehe-
lyezkedett az alattvaldival, ami elviselhetetlen
koriilményeket idézett el a vald életben, és
ezzel egy id6ben megteremtett maganak egy
koltséges parhuzamos vilagot.” Valahogy igy
juttathattak kifejezésre ezt a bajor miniszterek is
az 1886-o0s évben, amikor Lajost elmozditottak
a tronrol.

Hogy ne legyiink igazsagtalanok, el kell is-
merniink azt is, hogy a konyv sok érdekes rész-
letet tartalmaz a Lajos kornyezetéhez tartozo
személyekr6l, igy példaul az udvari titkarokrol,
Lutz miniszterelnokrdl és Bernhard von Gudden
elmegydgyaszrol. Hilmes méltatja, hogy a ,,fé-
Iénk uralkodd” tamogatta Richard Wagnert, és
taldlkozasukat ,,az eurdpai miivel6déstorténet
mesés szerencséjének” nevezi. Ami e mogott
a kapcsolat mogott allitolag allt, arrdl igy ir:
»talan mar kezdettél fogva volt valami mester-
kéltség kettejiik kapcsolatdban, az 1880-as évek
elejére viszont lekopott ez a maz. Ami el6tlinik
alola, az papirmasé volt”. Ezt azonban aligha
lehet allitani. Hogy mi volt akkor ennek a kap-
csolatnak a lényege? Bizonyosan az, hogy az
eurdpai zenei szinhazat ujabb és ijabb magas-
sagokba emeljék. Vagy talan papirmasé a Rajna
kincse, a Valkiir, a Trisztan és Izolda, amelyek
megvaldsitasa Wagner és Lajos kapcsolatat
fémjelezte? Hilmes ezenkiviil elképesztd részle-
teket tar elénk a Wagner—Cosima—Lajos szerel-
mi haromszogrol, amelyek elsésorban Wagner
és Cosima ellen szolnak, tovabba részletesen ir
arrol, hogyan hasznalta ki Wagner és felesége
a kiralyt.

A tronrol az elmegyégyintézetbe

2011-ben II. Lajos kiraly élete és munkaja volt
a Il. Lajos kiraly és kora — Az istenek alkonya
cimil nagyszabasu kiallitas targya. A téma szak-
ért6i egy tobb mint hatszaz oldalas dokumen-
tacioban foglaltak Ossze Lajos tevékenységét.
Hilmes munkajanak nagy hianyossaga, hogy ez
az Opus magnum nem tiikr6zédik a konyvében.

Meég azokrdl a rendkiviil dramai eseményekrol
sem kapjak meg Hilmes olvasdi a legtobbet,
amit tudni lehet, s amelyek 1886 juniusaban
véget vetettek Lajos kiraly életének.

Bismarck tgy ir errdl a finalérol, hogy a bajor
miniszterek ,,meg tudtdk volna 6lni” Lajost,
mert ,,mar nem tudtak elviselni”. Vajon tényleg
oriilt volt Lajos kirdly? A tronrél vald elmoz-
ditdsa az allamérdek megnyilvanulasa volt?
Hilmes élesen biralja a ,,paranoia” diagnozisért
felelés Gudden professzort, ugyanakkor vé-
leménye szerint ha Lajos nem halt volna meg
1886 juniusaban a Starnberg-tonal, akkor ,,1890
koriilre valdszinileg mar stlyos elmeorvosi
esetté valt volna”. ,,Ha”... és ,,volna”...

Dont6 kérdések maradnak megvalaszolatlanul
Hilmes egészen biztos abban, hogy tévesnek
kell lennie azoknak a feltételezéseknek, melyek
szerint a kiraly nem onkezével vetett véget az
¢letének. A legtobb mai pszichiater egyetért
abban, hogy a bajor kormany altal kijeldlt el-
meorvosok kiralyrdl alkotott szakvéleménye
hibas, a diagnodzis téves volt, a szakértdk pedig
hajlottak arra, hogy a kiraly pszichéjét a lehetd
legkedvezdtlenebb fényben abrazoljak. Gudden
¢s Lutz miniszterelndk levélvaltasabol tudjuk
azt is, hogy a szakvéleményt, amelyre a dontés
alapult, kozvetleniil a bajor kormany 1886. ji-
nius 7-ei dontése el6tt ,,feljavitottak”. Minderr6l
Hilmes kdnyvében nem olvashatunk.

Az emlitett szakvélemény alapjan a bajor
minisztertanacs 1886. junius 9-ei iilésén hozott
dontésérol Hilmes tomoren ezt irja: ,,A kiralyt
gondnoksag ald helyezték.” Ez azonban nem
igaz. A kormany megallapitasa, miszerint a
kormanyzas feltételeinek eleget kell tenni, még
nem volt ,,gondnoksag ald helyezés”, nem nyil-
vanitotta volna cselekvéképtelenné a kiralyt, és
nem adott volna az allamnak jogot arra, hogy
Lajost ,,bezarjak”. Ennek ellenére a kormany
megtette ezt. A valasznak arra a kérdésre, hogy
miféle torvénysértés volt ez — szandékos-e, vagy
csak tévedésen alapult —, egy torténész itéleté-
hez rendkiviil fontosnak kellene lennie.

Vajon lett volna még az utolsd pillanatban
esély a menekiilésre? A szerzé megallapitja,
hogy ,,a levéltarakban semmiféle bizonyiték”



nem talalhato arra, hogy unokahtga, Erzsébet
csdszarné, aki abban az idOben a Starnberg-td
masik partjan talalhato Feldafingban tartdzko-
dott, segiteni akart volna Lajosnak, kedvenc
rokonanak a szokésben. El6szor a bajor Terézia
hercegn6 2011-ben megjelent életrajzaban buk-
kantak fel erre utalo jegyzetek és naplobejegy-
zések. Terézia (aki egyébként Lajos testvérének,
Ottonak volt a szerelme) arrol ir, hogy a csaszar-
né ,titokban kidolgozott egy szoktetési tervet €s
errl értesitette a kiralyt”.

A kiado, a Siedler Verlag tigy harangozta be
a konyvet, hogy az ,,tobb mint 30 éve az elso 11.
Lajosrdl irt atfogo6 életrajz”. Egy ilyen reklam
még nagyobb felelsséget 16 a szerzore, €s
Oliver Hilmes csak részben felelt meg ennek az
elvarasnak.

(Frankfurter Allgemeine Zeitung)

Bruce Riedel

Koényv Benazir Bhutto meggyilkolasarol

Heraldo Murioz: Getting Away With Murder:
Benazir Bhutto s Assassination and the Politics
of Pakistan (W.W. Norton, 2014) cimii kényvé-
nek bemutatdsa

2013 decemberében volt Benazir Bhutto meg-
gyilkoldsanak hatodik évforduldja. A figye-
lemre méltd politikusasszonyt — aki valdsagos
szimbdéluma volt orszaga egy jobb jovébe vetett
reményének ¢és kétszer is szolgalt Pakisztan
miniszterelndkeként — ugyanabban a parkban
olték meg, ahol 1951-ben Liakvat Ali Kant,
Pakisztan els@ valasztott miniszterelndkét. A
Benazir férje, Aszif Ali Zardari elnok altal

1 Bruce Riedel harminc éven at volt a Kozponti
Hirszerzd Ugynokség, azaz a CIA munkatarsa.
Jelenleg a Brookings Institution vezeté munka-
tarsa, a Brookings Intelligence Project igazga-
toja. Legutobbi konyve Avoiding Armageddon:
America, India, and Pakistan to the Brink and
Back (Brookings FOCUS Book, 2013) cimmel
jelent meg.
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vezetett pakisztani kormany késobb arra kérte
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét, hogy foly-
tasson vizsgalatot a merénylet koriilményeivel
kapcsolatban. Nemrégiben jelent meg egy kitii-
n6 konyv Heraldo Mufoz tollabol Getting Away
With Murder: Benazir Bhuttos Assassination
and the Politics of Pakistan (Meguszni egy
gyilkossagot: Benazir Bhutto meggyilkolasa és
a pakisztani politika) cimmel. Mufioz chilei
diplomata, 6 volt az ENSZ-vizsgalat vezetdje.

A 2007 elején szamiizetésben él6 Bhutto
volt a vezéralakja a Pervez Musarraf tabornok
(,,Amerika iszlamabadi embere”) altal vezetett
katonai diktatiraval szemben 4ll6 ellenzéknek.
Amikor a Musarraf-rezsim hatalma 2007-ben
meginogni latszott, George W. Bush amerikai
elndk kiallt pakisztani szovetségese mellett.
Kénytelen-kelletlen kritizaltdk ugyan, amikor
2007 novemberében Musarraf statariumot veze-
tett be az orszadgban, de ahelyett, hogy a jogélla-
misag és a fliggetlen igazsagszolgaltatas mellett
szallt volna sikra, a Bush-kormanyzat inkabb
tiirelemre és kompromisszumra szdlitotta fel a
feleket. Mivel mindenképp szerették volna, ha
Musarraf hatalmon marad, a Bush-csapat azt az
elgondolast tamogatta, hogy egy Musarraf és
Benazir kozotti politikai ,,hazassaggal” probal-
janak javitani a pakisztani katonai uralom meg-
itélésén. Muiloz szerint Dick Cheney alelndk
volt az amerikai torekvés hajtoereje.

A két gyiilolt ellenség eme kiilonds hazassaga
hozta vissza Bhuttot Pakisztanba, hogy minisz-
terelnokként iranyitsa a belpolitikat, mikézben
Musarraf megmarad az elnoki székben és el-
lendrzi a nemzetbiztonsagi kérdéseket. A Fehér
Haz 6sztonzésére Musarraf és Bhutto titokban
talalkozott egymassal Dubajban, és targyalasaik
sordn az a vélemény alakult ki, hogy van re-
mény a megegyezésre kettejiik kozott. Benazir
esélyt latott arra, hogy hazatérhessen, ejtsék a
férje elleni korrupcios vadakat és harcba szall-
jon a hatalomért. Bar Musarraf nem rajongott
igazan az Otletért, de mivel egyre kétségbeeset-
tebben kapaszkodott a hatalmaba, igy végiil
engedélyezte a politikus hazatérését.

Hamarosan kideriilt azonban, hogy a két
fél nem tudja igazan megosztani a hatalmat.
Musarraf kiilondsen azt sérelmezte, hogy meg-



