BOLLA EMOKE

Az ,unortodoxia” keretrendszere
a kozgazdasagtanban,
avagy fogalommagyarazat szakmai(bb) szemmel

Matolcsy Gyorgy — egykori nemzetgazdasagi miniszter — NGM-bdl vald tdvozasaval azt
gondolhattuk, hogy vele egyiitt az ,,unortodox” szo is tavozik a médiabol és a koztudat-
bol. A kovetkezo példak lattatjak veliink, hogy nem igy tortént: ,, Unortodoxia kéltozik az
MNB-be”; ,, Ortodox szavakkal nyugtat Matolcsy”; ,, Unortodox iizleti tervvel hasitana a
Solyom™; ,, London nem var unortodox rohamot Matolcsytol” stb.! Uton-ttfélen e szdba
iitk6zom — ha mas kontextusban kertiil is hasznalatra, mint az eddigiekben. Némi pejora-
tiv értelmet latok érzékeltetni e fogalom mogott az Gjsagirdk altal. Szamos ismerdsomet
meginterjuvoltam, mit is tudnak e sz6 jelentésér6l. Az eredményen nem lepddtem meg.
Amennyiben nem hasonlo jellegii kutatasokkal foglalkoznék, valdsziniileg nekem is
fejtorést okozna a fogalom magyarazata. Mivel kutatasaim soran érintem e témakort, és
ként kotelességemnek érzem, hogy az olvasét kdzelebb vigyem az informaciohoz. Jelen
tanulmany megirasaval részben tehat egy hianypotld, kozértheté formaban megirt rést
szeretne a szerzO betdomni, hiszen a gazdasagpolitika, a napi sajto altal hasznalt szaksza-
vak ismerete elengedhetetlen egy globalis latismdodhoz, komplex vilagunkban vald el-
igazodashoz. Tovabba a cikk soran példakat kivanok felvonultatni, bizonyitvan azt, hogy
az unortodox gondolkodasmod igenis képes bizonyos problémakra megoldasokat talalni.

(Bevezetes) Els6 1épésben menjiink vissza az idoben 2008-ig, ugyanis ekkor kdszontdtt be
egy, a vilagot megrengetd, elére nem jelzett valsag. Az érett mikro- és makrodkonomiai
modszerek cs6dot mondtak. Felmeriilt a kérdés, éppen Erzsébet kiralynében, hogy mi-
ért nem voltak képesek a kdzgazdaszok eldre jelezni ezt a nagy gazdasagi recessziot?
Megfontolas targya lett, hogy az 0j kdzgazdasagtannak esetleg nincs sziiksége 0j keretre, 0j
hatarokra? Ez a krizis még jobban lattatta a kozgazdasagtan, mint tudomany krizisét. Nem
kell messze menniink. A mainstream kozgazdasagtan egyik elismert képvisel6je, Mankiw
is megmondta, hogy ,,Isten azért kiildte a makrookondmusokat a Foldre, hogy gyakorlati
problémakat oldjanak meg, és nem azért, hogy elegans tedriakat allitsanak fel.” Lathatjuk,
hogy a mainstream kozgadaszok ,,tegyiik fel”-gondolkodasa nem elég, ha a tarsadalom
olyan hatalmas sokkokkal néz szembe, mint a most lezajlott gazdasagi valsag. Jelenleg
ugyan a valsagbol valo kilabalast jelzi, hogy Magyarorszagon az utobbi adatok gazdasagi
novekedésrol szamolnak be (pl. 2013 harmadik negyedévében az el6z6 negyedévhez képest
0,8%-o0s novekedés)®, de hosszu tavon is sziikséges lenne ennek a tendencianak a megtarta-
sa. Ez csak mas szemléletmdd és reformok utjan lehetséges. Csaba Laszlo kozgazdaszunk
is — akit nemrég valasztottak a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjava — tobb cikké-
ben, valamint a valsag idején megjelent Economics in Crisis? mivében hivja fel a figyelmet
a kozgazdaszok mas, ijszertibb latasmodjanak sziikségességére (Csaba 2008; 2009; 2013).

(Unortodoxia/heterodoxia) A gyakran Matolcsy Gyorgy sajatjaként fémjelzett fogalom mar
évtizedek Ota megtalalhatd a gazdasagelméletben. A mainstream, tehat a féaram részén ki-
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iranyzatoknak, heterodoxianak, avagy ha tigy tetszik unortodoxianak. Ez egy alternativ, el-
hajlé, hagyomanyokkal szakit6 iranyvonal. Sokan felrojak neki, hogy ,,in.” puha faktorokat
is figyelembe vesz, amely altal a tudomanyos mérés pontatlan lesz. Az unortodox kdzgazda-
szoknak viszont az a meglatasuk, hogy jobb a nem pontos, de j6, mint a pontos mérésii, de
rossz irany. Ilyen puha faktorok lehetnek példaul a korrupcio, bizalom, irigység, mivel
ezek mindségi tényezok. Elsé korben nem tudunk pontos szamadatokkal szamolni, csak
ha atkonvertaljuk 6ket — legtobbszor nem egészen pontosan —, de mennyiségi adatokka.
Tessziik ezt azért, mivel a mérhetdség kovetelménye, hogy lehetdleg mennyiségi adato-
kat hasznaljunk ¢és kertiljiik az elébb emlitett mindségi, nehezen szdmszerlsithetd fakto-
rokat. Sokan azonban igy gondoljak, hogy a valdosag mérése és megértése, a probléma
feltarasa bir a legmagasabb prioritassal, ezért jobb pontatlanul helyes iranyt mérni, mint
pontosan helytelent. Statikus adatok helyett dinamikusat. Zart rendszer helyett nyitottat. A
,outterfly-effekt” is bizonyitja, hogy ha a vilag egy pontjan valamilyen valtozas jon létre,
annak hatdsara egy masik helyszinen ebbdl kifolyolag egy torténés/valtozas idézhetd eld.
A non-mainstream mind nagyobb popularitasat és elfogadottsagat mutatja, hogy az elmult
években sok olyan kutatd vehette at kozgazdasagi Nobel-dijat, akik nem a mainstream
vonalon, hanem a hatarteriileteken alkottak kimagaslé munkat. A teljesség igénye nélkiil
egy kis kitekintd a heterodox teriileten dijazottakra — az elmult évek tiikrében: 2009-ben
Elinor Ostrom, a politikatudomany professzora, 6kologiai rendszerek kutatdja; Oliver E.
Williamson: 1 intézményi kdzgazdasagtan; 2008-ban Paul Krugman; 2001-ben George
Akerloaf, aki 2009-t6] az Institute of New Economical Thinking tarsalapitoja. Nem ki-
sebb név tovabba Amartya Sen, aki szintén nem a féaramban alkotott maradandot. Akad
a kozgazdasagtan teriiletén Nobel-dijjal elismert olyan kutatd is, aki nem kozgazdaszként
jutott hozza ehhez az elismerd cimhez, ilyen példaul Daniel Kahnemann, akit kognitiv
pszichologusként ért az elismerés. Végiil, de nem utolsésorban a jelenlegi, 2013-as egyik
kozgazdasagi Nobel-dijas, Shiller egyik nagy munkaja is a lelki tényez6k gazdasagban
elfoglalt helyével foglalkozik.*

Mi is az a féaram, avagy a mainstream kozgazdasagtan? Az ortodox kozgazdasagtan
szerint a kovetkez6 axiomak érvényesiilnek a tudomanyag hatarain beliil: racionalitas,
hasznossagmaximalizalas, egyenstlyra valo torekvés, tokéletes informaltsag meglété-
nek feltételezése. A kdzgazdasagtant éppen a racionalitas fogalma tette tudomanyagga,
kotelessége tehat a lehetd legkdzelebbi megoldasokat szolgéltatni a széoban forgod prob-
Iéma orvoslasara. Az emberi téke szemszogébdl tekintve konnyen beldthatjuk, hogy
minden ember mas és mas, masféleképpen vagyunk altruistak, hasznossagunkat kii-
16nb6z6 idében masképpen éljik meg ¢€s juttatjuk érvényre. Egyensuly elérése statikus
allapotot iranyoz eld, az unortodoxia pedig dinamikaban, folytonossagban gondolkodik.
Kotelezd tovabba belatnunk, hogy tokéletes informaltsdg nincsen — ami a mainstream
egyik alappillére. A fogyaszto, avagy dontéshozo csak a szdmara adott pillanatban el-
érhetd, rendelkezésre allé informacio-, avagy dontési csomagbol tudja a szamara leg-
megfelelobbet kivalasztani.

Aki azonban azt gondolja, hogy most a racionalitas ellen beszélek, téved. A racio-
nélis gondolkodés elengedhetetlen egy j6 dontés meghozataldhoz. Eszre kell azonban
venniink, hogy a jelenlegi, informaciéval teli vilagunkban ez ilyen formaban nem
lehetséges. Valos vilagunk annal komplexebb, bizonytalanabb, informacioval telibb,
minthogy folyamatosan racionalis dontések meghozatalat tudjuk garantalni, nem csoda
igy, hogy a racionalitas kérdéskore mindmaig a dontéselmélet kdzponti fogalma maradt.
,,Gazdasagi értelemben tehat az az ember nevezhetd racionalisnak, aki tudja, hogy sza-
mara mi a j6 és aszerint cselekszik” (Magyari Beck 2000, 79).
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(Interdiszciplinaritas) Hogyan is alakult ki ez az 0j irdnyzat, az unortodoxia, amely nagy népsze-
riségnek drvend immaron par tiz éve a latin-amerikai gazdasagpolitikakban is? Ha a kezdetekhez
visszakanyarodunk, a tudomanyok atyja a filozéfiatudomany volt. A 6 kérdés e tudomanyban
mindig is az volt, mi szamit jonak és mi rossznak. Az id6 elérehaladtaval szépen sorjaban kialakul-
tak mas tudomanyagak is, mint szociologia, antropologia, jogtudomany, politologia — a teljesség
igénye nélkiil. Minden tudomany kereste sajat problémaira a megoldast, de néha falakba {itko-
zott. Ilyen falnak tekinthetjiik a 2008-ban kezd6do gazdasagi vilagvalsagot is. A kozgazdasagtan
legvitainditobb fogalma a 20. szazad masodik felétél az interdiszciplinaritas volt. Eldkertiltek olyan
fogalmak, mint a fenntarthatosag, emberi toke, tehat a gazdasagi elemzésekben olyan faktorok is
felbukkantak, mint a kdrnyezet, emberi viselkedés, etika, erkolces. Sokan — leginkabb a mainstream
kozgazdaszok — tigy vélik, hogy a kozgazdasagtan, mint relativ fiatal tudomany elveszitené 1étjo-
gosultsagat, amennyiben mas tarstudomanyokat is bevonna elemzési koreibe. A cél azonban nem
a konkurenciaharc, hanem a vilag altal feldobott kihivasokra a legfrappansabb valaszadas. Akerloaf
¢s a jelenlegi Nobel-dijas kdzgazdasz, Shiller egyik nemrég megjelent kdnyviikben igy fogalmaz-
nak: ,,az a tény, hogy miért zuhannak a gazdasagok recesszidba, konnyen megmagyarazhatd, ha
figyelembe vessziik a lelki tényezok Iétezését, és lehetetlen, vagy szinte lehetetlen megmagyarazni
a makrookonomia jelenlegi f6 aramanak eszkozeivel” (Akerloaf—Shiller 2011, 218). Bizonyos
esetekben segitségiil kell hivnunk elemzésiinkhdz mas tudomanyokat (1d. tovabbi tarsadalom- és
természettudomanyok) is, hogy kielégitd valaszokat kapjunk. Hogy par példaval éljek, ily modon
jott létre évtizedek alatt a kdzgazdasagtan és egyéb tarstudomanyok hazassagabdl sziiletett politikai
kozgazdasagtan (kdzgazdasagtan+politologia), fejlodésgazdasagtan (kozgazdasagtanttorténelem),
magatartas-, avagy viselkedés-gazdasagtan (kbzgazdasagtant+pszichologia), 6kologiai gazdasagtan
(kozgazdasagtant+geologia), feminista kozgazdasagtan (kdzgazdasagtantszociologia), boldogsag
kozgazdasagtana (kdzgazdasagtantfilozofia). Létezik még tovabba termodinamika, német iskola,
osztrak iskola, régi institucionalistak, és bovithetnénk a sort, de most nem ez a célunk, rengeteg
iranyzat létezik, most csak a legelterjedtebbek keriiltek kiemelésre. Erdekességképpen megemli-
tem, hogy még egy nagyon tavolinak tlind tudomanyteriilet is kapcsolatba hozhato a kézgazdasag-
tannal. Nemrégiben egy kinai viselkedési kozgazdasz-kutatd — Keith Chen — megallapitotta, hogy
ha egy nyelvben élesen elkiiloniil a jovo id6, ilyen példaul a magyar nyelv is, alularazzuk a jovo
veszélyeit. {gy a nyelviink altal meghatarozott attitiidok és magatartasmintik miatt, kevesebbet
takaritunk meg (valamint tobbet dohanyzunk) egyéb magyarazotényezoktol figgetleniil (Keith
2013). Erdekes modon, még a nyelvtudomény — a kozgazdasagtantol kétségteleniil nagyon
tavol esd tudomanytertilet — is hat a kdzgazdasagtanra, hat pénziigyi viselkedéstinkre.

A tudomanyteriiletek kapcsolédasanak bemutatasara bemutatok egy fuziot. Ebben az
esetben a pszichologia tudomanyat hasznalja fel a kdzgazdasagtan bizonyos gazdasagi
kérdések megvalaszolasara. Nevezetesen ez a gazdasagpszicholdgia, mas néven viselke-
dés/magatartas-kozgazdasagtan.

(Viselkedés-/Magatartas-gazdasagtan) Sajnalatos tény, hogy a kiilf6ldon egyre nagyobb
popularitasra szamot tevé tudomanyag hazank felsGoktatasi rendszerében nem tud gyo-
keret vetni. Szamos helyen olvasom, hogy emberek tomege vesz részt kiilfoldi neves
egyetemek online kurzusain, hiszen olyan témak, mint motivacio, 6nkontroll, tudatossag
nagy népszeriiségnek drvendnek napjainkban. Miért nem tudnak beférkézni ezek az al-
talunk is keresett kurzusok a magyar egyetemek oktatasi repertoarjaba? Miért nem lehet
valdsagszerlibb, gyakorlatiasabb a kozgazdasagtudomany? Ezt a kérdéskort boncolgatja
Csaba Laszl6 is egy, a kdzelmultban megjelent cikkében (Csaba 2013).

A viselkedés-kozgazdasagtan teriilete is szamos Nobel-dijassal biiszkélkedhet, koziiliik ta-
lan Gary Becker nevét kell kihangsulyoznunk, aki a kitiintetést 1992-ben a mikrodkondmiai
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elemzésnek az emberi viselkedés és egyiittmiikddés, tobbek kozott a nempiaci magatartas
széles teriileteire valo kiterjesztéséért kapta, és ezzel uttéronek szamitott. Hazankban is akad
szamos ,kovetSje”. Az ,unortodox gazdasagpolitika hazai atyja™ Kopatsy Sandor, az Uj
kozgazdasagtan ciml nemrég megjelent miivében kifejti, hogy ,,a kdzgazdasagtan figyelmen
kiviil hagy olyan tényezdket, mint a kultura és a viselkedési mod, €s ezt nem tekinti a gazdasag
mitkodését alakitod tényezonek.” (Kopatsy 2011, 29) Bevezetdjében irja, hogy a mindség tarsa-
dalmanak elérése lenne minden nemzet célja. Brazilia is ennek a gondolkodasmodnak készon-
heti gyors iitemil felemelkedését, dertil ki tobbek kdzott az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézet
kiadvanyabol. A nem mainstream gazdasagpolitika hatdsara Brazilia éves novekedése 2004 és
2008 kozott 2%-161 4,8%-ra nétt. 2008-ban hoztak létre a Stratégiai Bizottsagot, amely koz-
pontjaban a human eréforrasok jobb kihasznalasa all. (Farkas et al. 2012, 98). India is a mi-
ndségi human téke mellett tette le a voksat, és eldrejelzések szerint 2032-re meg fogja elézni
Kinat. A tobb éves stagnalas utan Japan is unortodox intézkedésekkel akarja gazdasagat len-
diiletbe hozni.® Az a tanulsag, hogy a népek sorsa csak iddlegesen fiigghet a politikai és gazda-
sagi modszerektdl, végsd soron azt a lakossag kulturaja, viselkedése hatdrozza meg (Kopatsy
2011, 30). Kornai Janos, a kdzgazdasagi Nobel-dijra is jelolt nagy magyar tudos, a rendszerek
nagy Osszehasonlitojanak véleménye szerint is a kronikus allapotokat, tobbek k6zott mint a
,.tobbletgazdasagot ... nem az allam és a kdzponti bank makroszintli gazdasagpolitikaja hoz-
za létre, hanem a mikrostruktura, a szereplok magatartasa és viselkedésiik kdlcsonhatasai.”
(Kornai 2010, 952) Tovabbi érv a tarsadalomtudomanyi vizsgalodas kiszélesitése mellett
Magyari Beck tollabol: ,,Miutan a kozgazdasagtan rajott, hogy a homo oeconomicus nemcsak
testtel, hanem lélekkel is rendelkezik, egyre jobban teret hoditott a viselkedéstudomany a koz-
gazdasagtan emberi tényezdjének analizise szempontjabdl. Az emberi testrdl kideriilt ugyanis,
hogy csak a keretét adja a programoknak, amiket a személyiség a tarsadalomtol, a kulturatol
kap, illetve aktivan atvesz.” (Magyari Beck 2000, 15)

Magyarorszagon csak nemrég keriilt rivaldafénybe és a média hasabjaira olyan jellegii
kutatés, amely a viselkedés-kozgazdasagtan teriiletére kalauzol benniinket. A pletyka ha-
tasat vizsgaltak, illetve az dnkontrollképesség és az érzelmek egymashoz vald viszonyat.”
Szerzdtarsammal egyiitt ezen témakdrben végeztiink vizsgalatot egyetemi hallgatokkal
2012-ben, amikor is bebizonyosodott, hogy a jelenkor kdzgazdaszhallgatoi gazdasagi
dontéseikben (is) érzelemdominaltak, hiszen a hallgatok cca. 18%-a lenne képes jelen
helyzetében ,,racionalis” gazdasagi dontések meghozatalara (Bolla—Faragd 2012).

Ez az eredmény fedi Goleman szavait, miszerint ,,aranytalanul feldicsérjiik a tiszta racio-
nalités értékét és hozadékat, amit az 1Q-val szokas mérni, marpedig az értelem az eluralkodo
érzelmek mellett nem rig labdaba” (Goleman 1997, 18). A fent bemutatott kutatas mellett
megannyi mas kutatas is azt bizonyitja, hogy érdemes hangsulyt fektetni a human tényezdre,
hiszen ,,az ember kimerészkedik mas tarsadalomtudomanyi teriiletekre, és megsziinik dnérde-
két kovetd egyednek lenni a gazdasagi univerzumban €s megjelenik a maga teljességében: az
ember, aki a vagyak, hiusag, agresszio rabja...Megsziiletett az a tarsadalomban €10, érzelmek,
hagyomanyok, berogzodések altal befolyasolt ember ... életre kelt a »homo politicus« vagy
»homo sociologicus«” (Hamori 2003, 15). Hamori Balazs ,,Erzelem-gazdasagtan” cimii miive
alaposan bemutatja az érzelmek szerepét a gazdasagi dontésekben ¢és kifejti, hogy az érzelmek
nem lehetnek exogén tényezok a dontések vizsgalatanal, hiszen az emberek nem robotok, ha-
nem érzelemmel teli 1ények. Ha érzelmeiket dontéshozatalnal nem tudjak kontroll alatt tartani,
mar nem tudnak racionalis dontést hozni. Goleman {6 miivében is leirja, hogy ,,az érzel-
mek rendszerint elengedhetetlenek a racionalis dontéshozatalnal, mivel az érzelmek
hatnak a racionalitasra” (Goleman 1993, 50). A hiis-vér ember minden helyzetben képtelen
érzelmeit elnyomva létezni. Dontéseit tehat barmely pillanatban befolyasolhatjak érzelmei.



78 BOLLA EMOKE: AZ ,UNORTODOXIA” KERETRENDSZERE A KOZGAZDASAGTANBAN

A dontés tudomanya nem korlatozodik tehat az ésszerti, racionalis dontésekre. Példanak oka-
ért egy munkahelyen egy ,.,homo oeconomicus” is szivesebben végzi munkajat szamara szim-
patikus emberek tarsasagaban, vagy gondoljunk csak az allasinterjuk intézményére vagy az
alkalmazott gazdasagtan tudomanyara, azon beliil is a gazdasagtan altal hasznalt marketing-
eszkozokre. Az el6bbi a szimpatiara helyezi a hangsulyt, az utdbbi az érzelmeinkkel operal.

Egy clhizassal kapcsolatos kutatas a kovetkezé eredményeket hozta: ,,Egy jol megva-
lasztott kdzismert személy, mesefigura 20,3%-ban, egy nyereményjaték 50,1%-ban, a ter-
mékhez ingyenesen jaré ajandéktargy mintegy 55,0%-ban képes befolyasolni a fiatalkort
fogyasztot.” (Sztics 2011, 96). Ez csak egy példa annak bizonyitasara, hogy a marketing-
tevékenység, amely a kdzgazdasagtan egyik teriiletének, az alkalmazott gazdasagtannak
része, mekkora torzulast tud okozni a racionalis fogyasztoi dontésekben.

Ahogy Hamori Balazs is emliti, a haszonmaximalizal6, mindig hideg fejjel dontést hozo
Robinson mar a multé, a ,,homo oeconomicus” helyét atveszi egy tarsadalomba agyazott sok-
kal realisabb emberkép, ,,homo socio-oeconomicus”. (Hamori 2003, 15) Nem kell azonban
feladni a racionalis viselkedési sémat, azonban vannak olyan élethelyzetek, amikor a dontési
helyzetben 1év6 eszkoztarunkat kiterjesztjiik nem racionalis, ha Ggy tetszik heterodox, elhajlo
faktorokkal. Az imént bemutatott példak is ezt a megallapitast tamasztjak ala.

Ha az egyéni sikr6l tarsadalmi sikra 1épiink, orszagelemzések esetén is vannak olyan fakto-
rok, amelyek nem hagynak teret az orszag novekedésének. A joindulat, rosszindulat, irigység,
altruizmus vizsgalatat aktualisnak érezhetjiik régionkban, a ,,homo tranziens™-ek orszagaban.
Vizsgalatok bizonyitottak, hogy ,.az irigység korlatokat allit a ndvekedés és az innovacio elé, és
igy végso soron csokkenti a tarsadalmi jolétet” (Hamori 2003). Lathatjuk, hogy van Iétjogosult-
saga ¢s mind jobban teret hodit a kdzgazdaszok korében a gazdasagi ember olyan metaforaja,
ahol ,,az agresszionak éppoly nagy jelentdséget kell tulajdonitanunk, mint az irigységnek, s
amelyben az »érzelemmentes« kalkulaciot el6ird piac, ha izmosoddban van is, még korantsem
meghataroz6 — aligha irhatnank le hiien a fejlett piacgazdasagok idealtipusat megjelenité neo-
klasszikus ortodoxia fogalomrendszerével és hagyomanyos eszkoztaraval” (Hamori 2003).

A pszichologia jelentdségét mar csak azért sem becsiilhetjiik alul, hiszen a kdzgazda-
hiszen ,,a pénziigyi viselkedéstan mar immaron masfél évtizede a pénziigytan legfonto-
sabb iranyzata” (Komaromi 2004, 24). Hihetetlennek tlinik, de igaz, hogy az emberi visel-
kedés napjainkban a kdzgazdasagtan egyik ,,legmainstream”-ebb agaval 1épett hazassag-
ra, és a pénziigyi viselkedéstan a kozgazdasagtan egyik legdinamikusabban fejlédé aga
lett. Erdekes tovabba, hogy egy nemrégiben dijnyertes pénziigyi viselkedéstani kutatas is
bizonyitja, hogy az irigység intenzitasa nagymértékben nétt 20002007 kozott a magyar
lakossag korében (Zsotér—Nagy 2012). Gondolkodjunk el rajta, hogy az el6z6 bekezdés-
ben fennalld elmélet szerint ez hatassal van-e hazank gazdasagi ndvekedésére vagy sem.

Az 1j kozgazdasagi, gazdasagelméleti tudomanyagak utan nézziik meg azok gyakorlati
hasznositasanak lehetdségét a menedzsmenttudomanyokban. Ide sorolhatjuk az egyeteme-
ken is oktatott dontéselméletet, human menedzsmentet, amely az embert, mint dontéshozot,
valamint dontési helyzetekben vald viselkedésének megértését a legfontosabb faktornak
tartja. Vezeté hazai menedzsmentkiadvanyok szerzoi is Ggy vélik, hogy az informacios
tarsadalom koraban az ember szerepe felértékelodott a gazdasagot mozgato tényezok élére
(Borgulya—Barakonyi 2004).

(Déntéselmélet) Ha mar a dontéseknél és kozgazdasagtannal jarunk, illetdleg a kettd kapcso-
latat boncolgatjuk, idevagd torténet a kdvetkezd: egyetemi kurzusom egyik eldadasan a ko-
vetkezo kérdést kellett megvalaszolnom, miszerint mi is az a kozgazdasagtan. Ezen egyszerii
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kérdést a racionalitas fogalmaval probaltam megvalaszolni évekkel ezel6tt, de mint kideriilt a
kozgazdasagtan a ,,dontés tudomanya”. A személet helytallosagara utal, hogy a dontéselmélet
hazai elismert képviseldje, Zoltayné dr. Paprika Zita is a kovetkezdképpen vélekedik a don-
téshozatalrol: ,,a stratégiai dontéshozatal egy olyan hatarteriilet, melynek megalapozott atfogod
vizsgalata interdiszciplinaris (kozgazdasagi, dontéselméleti, pszicholdgiai, szervezetelméleti
és politologiai) megkozelitést igényel”. (Zoltayné 2002, 104) Kornai Janos nemzetkzi szinten
is elismert kozgazdasz szerint is fontos a human tényez6 mindsége, hiszen orszagunk jovo-
beni dontéshozdinak megfeleld szintii kiképzésétdl fligg nagymértékben gazdasagunk alaku-
lasa, mivel ,,a »vallalat« nem személytelen, kézzel megfoghatatlan entitds; dontéseit emberek
hozzak.” (Kornai 2010, 935) Fontos tehat a jelenlegi oktatasi rendszert és annak allomanyat
is gorcsé ala venni, az esetleges hibakat javitani (Bolla—Faragd 2012). Tovabbi bizonyiték a
nemracionalis dontéhozatal meglétére, hiszen ,,amennyiben minden vallalat minden koriilmé-
nyek kozott a kozgazdasagtan fodrama szerinti dontéseket hozna, nem lennének kiilonbségek
a vallalatok teljesitoképessége kdzott” (Zoltayné 2002, 105). Innen a kovetkezd elmélet.

(A korlatozott racionalitds elmélete) A mikrodkonomia, a haztartasok és vallalatok dontéseivel
foglalkozo tudomany arra torekszik, hogy ezek a dontések a profitmaximalizalas jegyében
tokéletes informaltsag mellett sziilessenek. Be kell azonban latnunk, mar csak Herbert Simon
korlatozott racionalitds-modellje miatt is, hogy nem minden ember torekszik hasznossaga
maximalizalasara, a vallalatok alkalmazottjai nem minden esetben csak a cég érdekeit né-
zik, tovabba nem vagyunk minden pillanatban minden informacio birtokaban. Lathat6 tehat,
hogy a human tényezé mindsége, valamint az informacié mennyisége kulcstényezok. Ezért
a felismerésért, avagy a korlatozott racionalitas kérdéskoréért kapta meg Herbert Simon a
kozgazdasagi Nobel-dijat. A dontéshozok tehat nem programozhatd robotok, hanem hibakat
veétd emberi 1ények, tehat tokéletlenségiik végett sem képesek az élet minden teriiletén, sem
a gazdasagi dontésekben a racionalis dontéshozatalra. Lelki tényezok, az dket koriilvevo kor-
nyezet, érdekek hatnak rajuk. Tobb szervezeti vezetd segitségével egy kérddives, valamint
mélyinterjus vizsgalatot folytattak le. Az eredmény a kdvetkezoképpen alakult: ,,a kérddives
vizsgalatok alapjan a vezet6k magukat racionalis dontéshozonak tartottak, tehat ez a dontésho-
zatali kozelitésmdd bizonyult esetiikben a legelfogadottabbnak. Amennyiben azokban konkrét
dontési helyzetekben vizsgaltak meg 6ket mélyinterju segitségével, egyértelmiien megmutat-
kozott a viselkedéstudomanyi modell dominanciaja.” (Zoltayné 2002)

(Konklizio) Egyre tobb szakirodalom boncolgatja a kérdéskort, miszerint mennyire hatja at
emberi természetiink gazdasagi dontéseinket, illetve mennyire nagy az onkontrollképessé-
giink, illetve mennyire vagyunk korlatozottan racionalisak. Az érzelmek altal korlatozott
— gazdasagi — dontések tudatositisa kulcsfontossagu, mivel a VALOSAGBAN folyama-
tosan korlatozottan racionalis dontéseket tudunk csak hozni. Ahhoz, hogy a GAZDASAG
sikeres részei legylink, vagy onkontrollképességiinket kell ndvelniink, ha ezt vessziik a raci-
onalitds megtestesitéjének, vagy a PSZICHOLOGIALI ismerettarunk segitségével dominans
érzelmeinket (gazdasagi dontések esetén pl. félelem, hatalom- vagy pénz iranti vagy) csokken-
teniink (Bolla—Farag6 2012). A Valosag 2012. decemberi szamaban publikalt kutatas keretein
beliil is bebizonyosodott, hogy jelen esetben a viselkedés-, (magatartas) kozgazdasagtani ku-
tatasok, azokbdl valé okulas, fejlddés, azaz az unortodoxia teriilete — mint tobb mas orszagnal
—nemcsak egy elcsépelt sz6, hanem tartalommal bir6 fogalom lehet. ,,Az is varhatd azonban,
hogy a meghatarozo gazdasagelmélet kozponti magjaval valo elégedetlenség felerdsiti a szo-
kasosan heterodoxnak ¢és alternativnak nevezett kdzgazdasagi iranyzatok szakmai vonzerejét;
ami — a médiaban valé megjelenést tekintve — észlelésem szerint amigy is tobbségben van”
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(Bod 2013, 98) — és észlelésem szerint is ... innen a cikk aktualitasa. Bucstizoul megfontolasra
ajanlom dr. Bagdy Emoke szavait:
Légy tudatos! — ez az egészségpszichologia [/viselkedéspszicholdgia — a szerzé6 meg-
Jegyzése] legfontosabb tlizenete. Tanuld meg, hogy mit kell tenni, és tedd! (Bagdy 2012, 18)
Ez sziikséges egy emberi(bb) kozgazdasagtan életre hivasahoz.
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