BANGO JENO

Gazdasag és erkolcs

(A gazdasag definicioja) A gazdasadg egy szocialis rendszer. Egy a sok koziil — nem
fontosabb, mint példaul a vallas vagy a jog — de funkcionalis elsdbbséggel rendel-
kezik. A pénz ¢és a javak sziikossége adja a gazdasagot. A pénz megkiilonboztetett
kommunikaciosmédium. Mint majdnem minden szocialis rendszerben, alapprobléma az
id6. Mennyi id6 alatt lehet a legjobban kielégiteni az anyagi sziikségleteket? Ez a kielé-
gités a piacon torténik, ahol mindegy, hogy ki arulja és ki veszi a dolgokat. A vasarlo és
az elado a klasszikus gazdasagban személyes kapcsolatban alltak egymassal — mint még
ma is a hetipiacon. Ez azonban a modern pénzgazdasagban egyaltalan nem sziikséges.

%

Kiindulopontunk nem a gazdasagi és szocialis aspektusok szembeallitasa — mint pl. a ,, Wirtschaft
und Gesellschaft”-nal Max Weber konyvében. Kiilonosen félrevezetonek bizonyulnak a gazda-
sagi, szocialis és kulturalis megkiilonboztetések. Minden gazdasagi cselekvés egyuttal szocialis
cselekvés, ezért a gazdasag mindig a tarsadalom aktusa. Ezt a tényt talan senki sem vonja két-
ségbe, de, ha arrdl van sz6, hogy a tarsadalmi torténések gazdasagi aspektusait megfigyeljiik és
analizaljuk, akkor a fent emlitett kiilonboztetések inadekvatok. Ezért kezeljiik a gazdasagot tigy,
mint a tarsadalom alrendszerét — ezt hirdeti meg Niklas Luhmann a ,,Tarsadalom gazdasaga”
cimii kényve (Die Wirtschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1996).

Luhmann bebizonyitja, hogy a modern gazdasag mint autopoietikus funkciérendszer a
fizet/nem fizet értékdual igénybevételével a tarsadalmat mint kiils6, a piacot mint belsd
kornyezetét tekinti. A gazdasag autopoietikus karakterének radikalis hangsulyozasa az itt
idézett mondatbdl is kitlinik: ,,A gazdasagi rendszer egysége a fizetések fizetések altali
lehetdvé tételében gyodkerezik.” (Luhmann 1996, 75)

A gazdasagi rendszer sajatos racionalitasa, Bourdieu (1998) szerint jelenleg a neoliberalis
kapitalizmus optimalasan figyelheté meg — és ez Luhmann szerint a kodok (fizetés, pénz) és a
formalis szervezet szintjén irhato le. Abbol indul ki, hogy a rendszer természete szerint nincsen
egyensulyi allapotban, hiszen a {0 orientalodasa a sziikdsség lekiizdése. A gazdasagi rendszer
sajat autopoiéziszét egyediil a fizetések altal valdsitja meg. A cselekvések a gazdasagi részrend-
szerekben a szervezeteken és a tagsagi kodolason keresztiil torténnek. A gazdasagi rendszer sza-
mara dontd a résztvevo szerepek programozasa az illetd gazdasagi szervezetek szabalyai szerint.

A politikai gazdasagtan elképzelésével ellentétben a tarsadalmat nem az dkondmia
feldl kellene megfigyelni, hanem forditva. A gazdasag ,,unit act”-je a fizetés (Luhmann
1996, 13). A nemfizetés, paradox modon, mint a koddal egyiitt jaro reflexios értek is a
gazdasaghoz kapcsolodhat. Amikor fizetések torténnek, araknak is kozre kell jatszaniuk.
A gazdasag funkcidja tobbé mar nemcsak a materialis sziikségletek kozvetlen kielégitése,
hanem az elosztasi feladatokrol vald elézetes gondoskodas is. Elkeriilhetetlentil talalkoz-
tunk itt a javak és a pénz sziikdsségének problémaival.

A pénz a gazdasag kommunikacidés médiuma, s mivel az arak és az aruk adottak, a
piac a gazdasagi rendszer belsé kornyezeteként jelenik meg. Luhmann leszdgezi, hogy
a piac megfigyeli és leirja a gazdasdgot. Kasuga feltételezi, hogy maga ,,a piac a va-
sarlok és eladok cselekvési lehetdségeinek megfigyelése altal konstitualodik” (Kasuga
1987, 14). A piacgazdasag ellentéte nem a tervgazdasag, hanem a pénzforgalom nélkiili
szubzisztens gazdasag.
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A sziikdsséget mint a kdzgazdasagtan alapfogalmat Luhmann nem a sziikségletek és a
javak aranytalansagaval interpretalja, mint Balla (1978), hanem olyan eseményként, ami
,valamely hiany betdltése azzal a feltétellel, hogy ez a hozzaférés korlatozza a tovabbi
hozzaférések lehetdségét”. (Luhmann 1996a, 179)

A tulajdon problémajat Luhmann ebben a vonatkozasban targyalja, s ez a modern
tarsadalomban végiil a sziikosség megkett6zodésére (pénz és aruk vagy szolgaltatasok)
utal. A piacon a sziikosséget a kereslet és a kinalat megkiilonbdztetése szabalyozza. Ami
az egyik szamara sziikdsen all rendelkezésre, abbol a masiknak feleslege van. Luhmann
konyvében roviden emliti a munka sziikosségét is — anélkiil azonban, hogy abbol a mai
tarsadalomra nézve messzemend kovetkeztetéseket vonna le (v6. Bangd 2000, 30-39).

Elvben a funkcidrendszerek kozott nincs rangsor, egyetlen funkciorendszer sem bir
elsObbséggel a tobbihez képest. Mégis, ha a gazdasag primatusardl beszEliink, akkor csak
annyit mondhatunk, hogy a gazdasag alrendszere jobban strukturalt komplexitasokkal
rendelkezik, mint barmely mas funkcidrendszer. A pénz mint szimbolikus kommunikéci-
0s eszkoz a rendelkezésre allast jelzi az idébeli dimenzioban, a targyi dimenziodban érték-
mérd, és a szocialis dimenzioban kétségkiviil a legjobb csereeszkoz.

Hosszu fejezetben foglalkozik Luhmann a pénz problémajaval. A pénz mint altalano-
sitott médium a kiilonbozdségek kiilonbozoségeit athidalja, anélkiil, hogy a kiilonbozot
mint idegen médiumot kizarna. A pénz univerzalis karaktere egyszerre specifikus is — s6t
amennyiben a veszélyeket kockazatokka alakitja at ,,6rdogi (diabolisch) aspektusokkal”
is rendelkezik. Luhmann pénzelméletét tanitvanya Dirk Baeker vezeti tovabb. Kijelenti,
hogy a pénz, amely maga memoria nélkiili, a gazdasag memoridja. Nem gazdasagtorté-
netr6l van sz6, hanem arrdl, miként figyeli meg a gazdasag sajat torténetét, illetve arrol,
hogy ,,a gazdasag miként alakitja ki 6nmaga emlékezetét” (Baecker 1987, 520). A gaz-
dasagi eseményekre utdlag emlékeznek, azaz dinamikusan stabilizalnak. Az emlékeket a
pénz nyelvén irjak le (mérlegek és konyvvitel), az tizemen beliil a szamitasok azok, amik
masfeldl a cég szervezetének dontései. A cég kifizetései programot kovetnek, amely végiil
a piacon valosul meg — ott emlékeznek ra, illetve ott felejtik el.

A gazdasagi rendszerben ujra bevezetésre (re-entry) kerdil a rendszer és a kérnyezet meg-
kiilonboztetése — pénzgazdasagnal a piaci arak esetében a ,,kdzelebbi” rendszeren beliili
kornyezet. ,,A gazdasag valodi termékét az arak ¢€s a teljesitmények kombinacioi jelentik,
s ehhez autonom és dnreferencialis moédon illeszkedik a gazdasag” (Baecker 1987, 545).

A luhmanni gazdasagelmélet — melyet rendszerelméleti gazdasagszocioldgianak nevez-
hetiink — kritikajat €s annak Osszehasonlitasat Polanyi gondolataival olvashatjuk Gedeon
Péternél (Gedeon 2002, 187—198). A két szerz6 gazdasagfelfogasa a , kettds racionalitas”
hipotézisében merében eltér egymastol. Gedeon Pokolra (Pokol 2001) hivatkozva kije-
lenti: ,,A gazdasagon kiviili alrendszerek csak akkor érizhetik meg autondmiajukat, csak
akkor érvényesithetik sajat értékdualjuk mas értékdudlokat kizaré miikodését, ha sajat ha-
taraikon beliilre engedik a pénz médiumat.” (Gedeon 2002, 188) A kettds racionalitas ér-
telmében a pénz médiuma egyszerre jelenti a nem-politikai és nem-gazdasagi alrendsze-
rekben (pl. tudomany, miivészet) az illetd alrendszer miikodéképességét és onallosagat.

Az idézett tanulmany az alrendszereket felbontja szubsztantiv és formalis szférakra. A
gazdasagnal az anyagi javak és szolgalatok termelése ,,szubsztantiv”’, mig a pénz a forma-
lis szférahoz tartozik. A tudomany tudomanyos javakat termel és formalisan az igaz/hamis
dudlja szerint alakitja programjat. Polanyi az anyagi javakat nem a tarsadalom kornyeze-
tébe helyezi, hanem a gazdasagi rendszer szubsztantiv részeként tekinti.

»Az alapvetd eltérés Luhmanntol abban rejlik, hogy azok a problémak, amelyeket
Luhmann a gazdasag vonatkoztatasaban a rendszer/kornyezet fogalomparral tematizal,



BANGO JENO: GAZDASAG ES ERKOLCS 3

most a formalis/szubsztantiv megkiilonboztetés ala esnek, illetve — és ez alapvetd tartalmi
kiilonbség — a kategorizalas regulalé fogalma nem a kommunikacio, hanem a tevékenysé-
gek szubsztantiv megkiilonboztetése” (Gedeon 2002, 193).

Véleményem szerint Gedeon és Pokol is Polanyi tételének elfogadasaval, illetve al-
kalmazasaval a rendszerelméleti ontologizmus (Bunge 1987) veszélyes kozelségébe
keriilnek, még akkor is, ha Luhmannra hivatkozva kijelentik, hogy a tarsadalmi alrend-
szerek nem analitikus fogalmi konstrukciok, hanem valdsdgosan 1étezé képzoddmények.
A kett6és racionalitas szakit a konstruktivizmus és az autopoiézisz tételével — hiszen az
autopoietikus rendszerek, mint a gazdasag, elemeiket nem allopoietikusan (idegen refe-
renciaval, mint az anyagi ,,szubsztantiv” javak) konstrualjak.

(Etika és az erkolcs) A moral és erkdlcse a luhmanni rendszerelmélet perspektivajaban
egy része azoknak a kommunikacioknak, amelyeknél a személyek tisztelete, illetve meg-
vetése mint kondenzalt és konfirmalt kommunikativ cimzettek szerepelnek. Az erkolcs
mint kommunikacié a személyek inkluzidjara van a tarsadalomban felépitve — de maga
nem szociélis rendszer. Ugy miikodik, mint egy szimbolikusan altalanositott médium,
¢és a szocialis és személykozotti kapcsolatok laza kotddését célozza. Az erkdles kddja
a tisztelet ¢és a megvetés kozotti kiilonbség. Az elvarasok elvarésa, és fiigg az aktualis
tarsadalmi kommunikaciotol a tisztelet és a megvetés vonalan. A szocialis rendszerben
mindenkor lehetséges erkdlcsi kommunikécié — a tarsadalom maga nem lehet azonban
erkolesos vagy erkolestelen. Nincs lehetdség egy erkolesi dontésnek arra nézve, hogy mi
erkdlesos vagy erkolestelen.

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar szerint az erkoles: valaki vagy valami magatartasat
iranyito, annak megitélését segitd, tarsadalmilag helyesnek tekintett szabalyok dsszessé-
ge, illetve ezek megvalosulasa. Az err6l szolo tan az etika.

Az etika (Luhmann-Lexikon) altalaban egy reflexids elmélete az erkdlcsnek, amely
erkolcsi alapozasat szolgaltathatja az erkolesi itéleteknek. Rendszerelméletileg az etika az
els6 rendi megfigyelés sikjan talalhato, de nem dontheti el, hogy egy megkiilonboztetés jo
vagy rossz (vakfolt). Megfigyeli tehat az erkoles egységének differencidjat, a tiszteletet és
a megvetést — de nem alapozza meg az erkdlesot. (Krause 1996, 95)

(A toke kérdeése) Tokének nevezziik mindazokat a javakat, amelyek kereseti célokra van-
nak szanva, a mindennapi értelemben pedig az a pénz, amely vagy a tovabbi termelés,
vagy a késobbi fogyasztas céljaira van félretéve. A téke 1étrejovésének, mint a termelési
tényezok egyikének feltételei: 1) a sziikségleteket meghaladé jovedelem 2) a jovenddbe-
li sziikségletek eldrelatasa 3) termelékenységének felismerése 4) gyiimolesdztetésének
alkalmai 5) takarékossagi hajlam 6) vagyon és személybiztonsag. A termeléshez valod
viszonyuk szerint osztalyozzuk: holt vagy nyugvé téke, él6 vagy miikddo téke, forgd
toke, szabad és kotott toke. Ezenkiviil beszéliink még produktiv, improduktiv tékérdl is
(Foldes 2014, 195). Bourdieu szerint megkiilonboztetiink gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turalis tokéket (Kreckel 1983). A modern gazdasagnal és a tudasalapu tarsadalomnal a
legfontosabb a beruhdzas az emberi tékébe. Coleman (1998) hasonlé felosztast hasznal
¢és a toke kiilonbozé formait (pénztdke, targyi toke, emberi toke, tarsadalmi toke) irja le,
de kiilondsen hangsulyozza a halézatok és az eréforrasok szerepét, valamint a bizalmat
¢és a kolesondsséget. Putnamnal (2001) ugyancsak a bizalom, mint komplexitast redukalo
mechanizmus a legfontosabb a téke fogalmanak targyalasanal.

Reinhard Marx miinchen—freisingi biboros-érsek, Marx Karoly névrokona. Konyve
bevezetésében levelet ir Marxnak ,,Marx Ur, a kapitalizmus énmagatol menne tonkre?
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Oszintén remélem nem.” A kényv alapgondolata a szocialreformizmus: ,,meg kell sze-
liditeni” a vadkapitalizmust és szocialis piacgazdasagga kell fejleszteni a kapitalizmust
(Marx 2009, 27).

Vilagunkban a tarsadalmi kapcsolatokat nemcsak eredményesen, hanem igazsagosan
is kell alakitanunk. A gazdasag nem lehet 6ncél, hanem az emberiség anyagi jolétét
szolgalja. R. Marx cafolja a vulgarliberalis tételt, amely szerint: az egyén és a kdzosség
java mar azzal is megfelelden biztositva van, ha az allamtol nem akadalyozva, mindenki
szabadon kovetheti sajat érdekeit. (Marx 2009, 48)

A gazdasagnak emberhez méltonak, kizsdkmanyolas nélkiilinek kell lenni. Vagyis a
modern piacgazdasag nem létezhet etika nélkiil, a politika mellett az erkdlcs is szerepet
kell hogy jatsszon a gazdasagban. Megall a hires elmélet a ,lathatatlan kézrdl” — talan
nem is olyan lathatatlan —, hiszen a gazdasag szoritasat mindnyajan érezziik. Ezzel
Adam Smith a piac 6nlogikéajat hangstulyozza — de mar példaul a politika befolyasat a
gazdasagra nem veszi figyelembe. Marx megfigyeli a szegénységet a joléti tarsadalom-
ban. A ,,working poor” [dolgoz6 szegények] egy uj fogalom, akiknek helyzete sokszor
kritikusabb, mint a munkanélkiili segélybdl éloknek. A ,,foodbank”-ok, az ingyenebéd-
osztds mar nemcsak amerikai nagyvarosokban létezik, hanem a gazdag Nyugat-
Europaban is. A vadkapitalizmust, amelyet ,,modern rablobandanak™ nevez, csak az
igazsag fegyverével lehet legydzni. Igazsagtalanok példaul a kiilonleges befektetési
alapok a ,keselyli alapok™ (vulture funds) Megveszik a szegény orszagok addssagait,
¢és tonkreteszik azok gazdasagat. Zambia példaja mutatja, hogy hihetetlen (Marx 2009,
119), 550%-0s nyereséget is elértek a befektetok.

A tarsadalmi igazsagossag kérdése mar a 19. évszazad negyvenes éveiben, Taparelli
olasz jezsuitanal felbukkan. A szocialis allam ugyanis a tarsadalmi igazsagossagnak
torvényszert kovetkezménye.

A szocialis kérdést tjra kell gondolni, tartos és igazsagos reformpolitikara van sziikség.

A privatizaci6 és a globalizaci6 vesztesei az ,,uj szegények”. Az also réteg kifejezés
ma mar politikailag nem korrekt. A bizonytalan fiiggdségli réteget ,,prekariatus”-nak
hivjuk — proletariatus helyett. Ide tartoznak a working poor-ok is. (Marx 2009, 137)

A Nobel-dijas Amartya Sen igazsagértelmezése iranymutato a fejlodésben 1évé alla-
mok szamara. A mini hitelek programja a falusi szegénység lekiizdésére Indidban egyre
sikeresebb.

,Jozef Ackermann, a Német Bank vezérigazgatdja nem hisz a piac dngyogyitod erejében
— koveteli, hogy a kormanyok tegyenek bator 1épéseket a rendszer stabilizalasa érdekében.”

A képzés reformja sziikséges. Hosszu tavon olyan képzésre van sziikség, ami nem csak
az aktualis pillanatnak sz6l. Kulcsfontossagu dolgokat meg kell tanulni a fiatalsagnak!

»A szegénység pénzzel valo lekiizdése sikertelen. Inkabb az emberek fejébe és szivé-
be kell invesztalni.” (Marx 2009, 179)

A vallalkozéasok szocidlis feleldssége korunk nagy kihivasa. A globalizacié a tudas
alapu tarsadalom és gazdasag eldnyére épitett. Idokozben kideriilt, hogy a veszélyek
forrasa nem a tudatlansag, hanem a tudas. (Karik6é 2010, 14) Az amerikai Monsanto
vilagcég megsemmisiti a helyi mezégazdasagokat. A miitragya és kémiai szerek a fej-
16désben 1évo orszagoknal az dkocidiumot jelentik. Fenntarthat6 fejlédést tarsadalom-
rol beszéliink, mikor tudjuk, hogy a fejlddés nem fenntarthato. A szocalis feleldtlenség
nyomorba donti az indiai gyapottermesztok millioit. Az igazsadg hatalmaval kapcsolatos
remények meghiusultak, és a hatalom igazsagossaga Iépett fel.

A tudésok (Serge Latouche példaul) mar kidolgoztak a ,,visszafogott fejlédés” pa-
radigmajat. Egylittmikddés (kooperacid) és a termeldi és fogyasztoi etika betartasa a
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fontos. Mindez lokalis viszonylatban mar eredményeket mutat fel. A globalis kaszi-
ndkapitalizmus és a konzumtarsadalom elvezetnek a katasztrofa-kapitalizmushoz. A
nyugatositas és a fenntarthato fejlédés elve is a novekedési mitosz terméke — alternativ
tarsadalomra van sziikség. ,,2050-ben a vildg harom leggazdagabb emberének nagyobb
volt a jovedelme, mint az akkori 48 legszegényebb orszagnak” (Karik6 2010, 26). Ma
az emberiség dkoldgiai labnyoma 1,8 hektar, egy USA-polgaré 9,6 hektar, a kanadaié
7,2 hektar, az eurdpaié 4,5 hektar, mig az afrikaié 0,2 hektar.

A Nokia ,,szubvenciods szocske”, de lehet ezeket a multikat saskahadnak is nevezni.
Ez a karavankapitalizmus. El6szor felszedi a szubvencionalt beruhazasi koltségeket egy
0j mobiltelefon gyartasara Bochumban, ott 2000 embernek ad munkat. Az tizlet nem
megy olyan jol, mint elképzelték, de azért milliardokat kerestek rajta. A német mun-
kas tal draga, a szdcske atugrik két év mulva Erdélybe, Kolozsvarra. Ott haromezer
munkanélkiili 6riil. Harom év mulva onnan is elugrik Azsiaba, bar Romania tizszer ol-
csobb volt, mint Bochum. Majd innen is tovabb fog ugrani (Marx 2009, 199). A cs6dbe
vitt vallalatok menedzsereit arany kézfogassal bucsuztatjdk. A részvénykapitalizmus
szerint csak a ,,sharcholder value” (részvényérték) szamit. A ,,corporate citizenship
stakeholder” lenne a megoldas.

Ami toérvényesen nincs tiltva, az még erkolcsileg nem biztos hogy megengedett. A
munka megelézi a tékét. Példaul érthetetleniil és erkdlesteleniil magasak a jovedelmek
a sportban és a szorakoztatdiparban.

Marx ,,véd6beszédet” tart egy szocidlis vildgrendért. Tobb javaslata is van erre vo-
natkozodan: a) Megerdsiteni a globalizacio ellenségei altal gyilolt nemzetkdzi szerveze-
teket. Az ILO (a munka nemzetkdzi szervezete Genfben), nemzetkdzi szakszervezetek,
Transparency International, de akar a Greenpeace is idetartozik. b) Er6sddjék a regiona-
lis gazdasag, mezogazdasag. c) Megteremteni a globalis kozjavak fogalmat (egészséges
kornyezet, klima, béke, biztonsag, stabilitas). (Marx 2009, 241)

Alig van fiatal kozgazdasz, aki ismeri Wilhelm Ropkét, Walter Euckent, Alexander
Riistowot vagy Friedrich August von Hayeket. Ezekt6l megtanulhattak volna, hogy az
o6konomiat szellemtudomanyként is miivelni kell, ahol az ember és nem az anyag a mérce.

A piacgazdasag ismét a kozjora iranyuld rendezé elv legyen! A szocialis allamot 1j
tarsadalomszerzddési elmélettel megalapozva latjak a modern igazsagossagelmélet teo-
retikusai Rawls és Hoffe (Hoffe 2002).

(Miért van a gazdasdagnak erkolcsre sziiksége?) Hans Kiing ismert svajci teologus teszi fel
e kérdést konyvében, amelynek cime ,,Becsiiletesen gazdalkodni”. (Hans Kiing: Ansténdig
wirtschaften: Warum Okonomie Moral braucht? Piper, Miinchen, 2012) Szerinte a globa-
lizacio elkertilhetetlen volt, ambivalensnek bizonyult és sajnos kiszamithatatlan maradt. A
kaoszteoria érvényesiil benne. & sem hisz a , lathatatlan kéz”, az onregulacio mitoszaban.
Ha a globalizaci6 egyaltalan irdnyithato, akkor nemzetkozi szabalyozas sziikséges.

Sem a liberalizmus, sem a szocialista tervgazdalkodas nem volt megoldas a globaliza-
16do vilagban. Végiil a kapitalista piacgazdasag gy6zott, amelyet at kell alakitani szocialis
piacgazdasagra.

A tiszta piacgazdasaggal (von Hayek, Friedmann 1971) szembesitjiik a szocialis piac-
gazdasagot (Ludwig Erhard). A tiszta piacgazdasag a gazdasagi ultraliberalizmushoz ve-
zet, amely eldirja, hogy szabadon kell kdvetni a gazdasagi érdekeket. A szabadpiac tehat
kapitalizmus, melyet a ,,korlatozott allamban”, tehat anti-etatizmussal kell megvalositani.
Ennek a piacnak allitolag 6nszabalyozo ereje van és egy elve: a profit novelése erkdlcsi
kotelesség! (Kiing 2012, 53)
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Az aru egyre kevésbé agrar- vagy kézmives eredetii, inkabb pénz- és ipari termékek.
M¢ég késébb mar az ember is aru lesz. (Marx Karoly)

Adam Smithnél aztan a jolét lényegében a munkan és ipari munkamegosztason alapszik.
A szabad versengést a ,,lathatatlan kéz” iranyitja. Az alapelv: bolcsesség és igazsagossag.
Ezt az allitast sokan kritizaljak, pl. Brzezinszki (1994), majd még Roger de Weck (2009) —
akinél a kapitalizmus vallas, piac ¢és kaszino. Az Gij paradigma az 6koszocialis piacgazdasag.

Ha szocialis piacgazdasagot mondunk, akkor gondoljunk a német gazdasagi csodara!

A szocidlis liberalizmus Ludwig Erhard taldlmanya. A habort utani pénzreform (40
DM mindenkinek) a gazdasagi reformmal lett 6sszekapcsolva.

Az ordo-liberalizmus viszont (Rustow, Miiller-Armack és Ropke) erds allamot kovetel.
Osszekotni a személyes szabadsagot (neoliberalisok) a szocidlis igazsigossaggal (szoci-
alistak). Két elv: szolidaritas elve és szubszidiaritds elve — az evangélikus és katolikus
szocialis tanitasbol lettek atvéve.

Az dkologiai kihivasnal a zoldek jonnek, kezdeményeznek, és megtorténik a paradigmavaltas a
modernbdl az utomodernbe. A természet nem aru, amit piacra vinni, kizsdkmanyolni és tonkretenni
lehet. Az 6koldgiai célokat szem el6tt kell tartani! Ma mar minden partnak van ,,z6ld” frakcidja.

A feminista-, béke- ¢és alternativmozgalmak a szocialis piacgazdasag krizisét jelezték
elére. Polgari kezdeményezések, onmegtapasztald csoportok — ezek is hozzatartoznak az
Uj szocialis mozgalmakhoz, amelyek tiltakozé mozgalomként indultak. Az ember tobb,
mint munkaerd, van méltdsaga, joga ¢és kdtelessége. (Magyarorszagon a sztalini korszak
munkaerd-tartalék hivatala fekete egyenruhaba 6ltoztette a tanoncgyerekeket!) A szocialis
allamot mar at kell épiteni. Marx (2012, 85) emliti az 6t I betiit, melyek megfelelnek az
atépiild szocialis allam vezérfonalanak: ideak — impulzusok — innovacidk — inicativak és
inveszticiok. A f6 etikai kérdés: dnkorlatozas a fogyasztasban!

(A krizisbdl kivezeto ut keresése erkolcsi kotelesség) A deregulacio allitja: minél felsza-
baditottabb a pénzpiac, annal jobban novekszik a gazdasagi jolét! Ez azonban téves és
krizisekhez vezet. A feleldség krizise: tulzo spekuldcid, intézményi krizis, moralkrizis,
maffia — korrupcid, cstsztatas. Hianyzik az etikai alaprend.

A pénz, mint aru dncél. A racionalis és az eredményes piac hasznalja a pénzt. New-
economics, bubble-economics — pénzmanipulaciok kovetkezménye. De ne csak a ban-
kokat szidjuk! Vallalkozok, venture capitalists, investmentbankerek, borzeelemzdok és
médiumok irracionalis tkehalmozast irnak eld. A hétfejli pénzmonstrum: 1. Kockéazatos
tizletek a bankoktol. 2. Ellenérzés nélkiil 3. nagyon magas bonusz, jutalék. 4. A nagy-
bankok csddje magaval rantja a kicsiket. 5. Intézményeknél nincs biztonsag. 6. Az 6cska
részvényekrél nem figyelmeztetnek. 7. Tul sok olcsé pénz van a forgalomban.

Gazdasagi okokbdl is sziikséges kell legyen, hogy a pénzgazdasag szolgalja a realis
gazdasagot és nem forditva.

(FelelGsségteljes gazdalkodas) Sajnos a vilaggazdasagot felel6tlen cselekedetek dominal-
jék. Egyre gyilkosabb a profithajszolas, mindig tobbet és tobbet. Kiing emliti Midas kiraly
legendajat. Arany lett minden, amihez nyult — ¢hen halt volna, ha nem fiird6tt volna meg
isteni tanacsra a Paktolos folyoban. (Kiing 2012,131)

A Wall Street-kaszinoban idegen pénzzel jatszanak. A szamitogép masodpercek alatt
atrepit millidardokat Frankfurtbol Kinaba. Itt intézményesiilt a hazugsag: a befektetdk-
nek oriasi nyereményeket igér — felel6tlentil — és hatalmas veszteséget eredményez. Ez
egy piac erkoles nélkiil. A gazdasag nem uralhat mindent. Az ember homo sapiens ¢s
nem csak homo oeconomicus.
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A gazdasag csak a tarsadalom alrendszere (lasd rendszerelmélet). Nem totalis rendszer.
Ugy tiinik, hogy a modern vilagban , totalis piacgazdasag” uralkodik. Jog, politika, tudo-
many, kultara és a vallas is domesztikalva vannak a piactol.

A gazdasagi etika paradigmaja harom tagadasbol all: ne lopj, ne hazudj, ne részesits
senkit elényben.

Meg kell talalni a globalizacio etikai dimenzidit. Vegylik példanak a menedzserek jo-
vedelmét, ¢s tegyiik fel a kérdést: megérdemlik a menedzserek azt, amit keresnek? Az
USA-ban 1960-ban 40-szeresét egy munkas keresetének — 1990-ben 367 szorosat.

A menedzserek nem a sajat pénziikkel vallaljak a kockazatot. Csak siker esetén keres-
senek! A csticsmenedzser harom tipusat emliti Kiing: a) hatalomra éhes b) az apatipus c)
az intézményes. Ez az utolso tlinik a legjobbnak.

(Az emberiség ethosza) A globalis ethosz nem az azsiai értékrend lemasolasabol all — bar
lehet beldle tanulni. Ott az értékek: csalad, nevelés komoly munka, takarékossag, igény-
telenség, teamwork. A kulturak iitkdzése helyett a kultirak dialogusara kell torekedni.

A modern tarsadalom jellegzetességei: gyorsuld szekularizmus, radikalis individuacio,
vilagnézeti pluralizmus. De kell hogy legyen egy alapkonszenzus a kozos értékek, mér-
tékek és tartasok irant. A tizparancsolatban és a hegyi beszédben mar kifejezddik az em-
beriség ethosza, amit a megvalositott és gyakorolt erények utjan juttatunk kifejezésre.

Az erények koronként valtoznak: bdlcsesség, batorsag, igazsagossag, mértékletesség a
platonikus vilagrendben. A kézépkorban hozzatarsult a hit, remény és szeretet. Ezt kovet-
ték a feudalis erények: becsiiletesség , lovagiassag. Végiil a modernben tulsulyba kertiltek
a polgari erények: rend, szorgalom, takaré¢koskodas. Jelenleg a posztmodernben — szerin-
tem — felzarkozik hozza a tolerancia, igazmondas és szolidaritas.

Az emberiség négy imperativuma minden kultiraban: a) nem 06lni, b) nem lopni, c)
nem hazudni, d) nem visszaélni a szexualitassal. (Kiing 2012, 257)

Anemzetkozi vagy vilagethosz példai: Genfi konvenci6 és Voroskereszt, a Népszovetség
majd az Egyesiilt Nemzetek. Emberi jogok (és kotelességek) deklaracioja.

(A kozgazdasagtan és az erkolcs viszonya) Muzslay Istvan leuveni professzor konyve
(Gazdasag ¢és erkdlcs, Marton Aron, Budapest, 1993) a kozgazdasagtan szemszogébol
vizsgalja az erkdlcs helyzetét a gazdalkodasban. Az erkolcsi értékek: josag, bizalom, hi-
ség, becsiiletesség, igazsagossag, szolidaritas, empirikusan nem mérhet6k. Mindazonaltal
jelen kellenek hogy legyenek a gazdasagban. Mar a kdzgazdasagtan alapitdjanal, Adam
Smithnél olvashatjuk, hogy: a piacgazdasaghoz nélkiilozhetetlen az erkdlcsi alap. A gaz-
dasagi tevékenység tehat erkdlesi jellegi is.

Schumpeter (1964) a vallalkozoét ,,rombold alkotonak™ tekinti, mert a természet rend-
jébe avatkozik be az iparral, és megvaltoztatja azt. A vallalkozot sokdig csak toketulajdo-
nosnak tekintették. A gazdasag fejléddése harom fazison ment keresztiil, és az ember volt
a termelés meghatarozdja. A harom fazis: f6ld, téke, munka volt — ma a szervezés all a
gazdasagi tevékenység kozpontjaba (Muzslay 1993, 241). A menedzser nem vallalkozo
— feladata a szervezés, iranyitas, az emberi és anyagi er6forrasok kézben tartasa egy val-
lalkozasnal.

(A fejlodeés lehetséges utja a kooperatizmus) A nem sikeriilt szocializmus és kapitalizmus
utan szerintem most a kooperatizmus fog kovetkezni. Itt szerepet fog jatszani a szolidari-
tas és a kooperacids gondolat. A Lehman Brothers csédje elinditotta azt a lavinat, amely
a kaszinokapitalizmust és a ragadozokapitalizmust felrobbantotta. Ez a kapitalizmus igy
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nem mehet tovabb. A borzespekulaciokban mindnyéjan biindsek voltunk. Egyszerre va-
gyunk aldozat és tettes. A magas kamatok mindenkit csabitottak, és ezt csak menedzseri
spekuléacioval lehetett elérni. Most kérdés, hogy mi johet kapitalizmus utdn? Visszatérés
a szocializmushoz — esetleg z6ldre és nem vordsre mazolva? A téke és a munka kénysze-
rii szétvalasztasa meg fog sziinni. gy nem lesznek tSkések és proletarok tobbé. Felelds
polgarok onszervezddéssel megteremtik a gazdasagi alrendszer posztmodern formajat,
amit én kooperatizmusnak neveznék. Schultze-Delitsch és Raifeisen gondolatait modern
forméban, de fel kell éleszteni! Ma mar sok példa van erre. Az alternativ kdrnyezetvédd
mozgalmak mar probalnak egy Uj gazdasagot, az igazsagos arral és bérrel, kizsdkmanyo-
las nélkiil és fenntarthatoan. Eddig ez csak a fejlodésben 1évo orszagoknal, a harmadik
vilagban vezetett sikerre.

Egyelore azt lehet feltételezni, hogy a téke és a munka kozott j kapcsolat fog kialakulni.
A bérmunka ujrafogalmazodik, és munka helyett inkabb ,.értelmes kreativ tevékenység-
r6l” beszélhetiink. A jaték is értelmes foglalkozas, de ott nem torténik a definicidja szerint
produktiv valtozas. A jatékszabalyok megvannak, és azon nem lehet valtoztatni. A jaték
szorakoztato foglalkozas. Szabadidds foglalkozas. A szabadidd-tarsadalom itt nem fog koc-
kazatokba menni — kivéve a szerencsejatékokat vagy a jatékszenvedély patologikus oldalat.

(A magyar gazdasag — Dr. Csath Magdolna elemzése alapjan) A nemzetkozileg is elis-
mert kozgazdasz professzorndt a magyar neoliberalis kozgazdaszkorok nem szeretik. Egy
interjukotetben (Csath Magdolnaval beszélget Mezei Karoly: A gazdasag van az emberért
¢és nem forditva: Kairosz, Budapest, 2010) allitja, hogy az allam feladatai kz¢ tartozik: 1)
a nemzeti innovacios politika megfogalmazasa, 2) a tarsadalom tudasszintjének novelése,
3) a vallalkozo6 szellem kreativ batoritasa, 4) a vallalkozasok egyiittmiikddésének tamo-
gatasa. (Csath 2010a, 75)

A rendszervaltas utdni magyar gazdasagot Europaban mint ,,perifériaorszagot™ jelle-
mezhetjiik. A privatizacié tul gyors és elhibazott volt, megsziiletett egy torz gazdasagi
rendszer. Az elsé rendszervaltas utani kormany elutasitotta az adossag-elengedést vagy
annak atiitemezését. Jelenleg a kiilfoldi tulajdon elterjedtségében 142 vizsgalt orszag ko-
ziil a 19. helyen vagyunk. Termelésiink az értéklanc végén helyezkedik el, ,,6sszeszereld
telephelyekkel”, a kiilfoldi multik jelentéktelen lerakataként. A nyugati orszagokkal 6sz-
szehasonlitva kevés a fizetés és alacsony az életszinvonal.

A politikusoknak fel kell ismerni, hogy a mai vilagban a tudastékének dontd szerepe
van. Az oktatasra szant pénz ugyanis nem koltség, hanem beruhazas. A mar fellelhetd tu-
dastokeét tovabb kell erdsiteni. (Csath 2010a, 220) A versenyképes jovot kell elokésziteni
az innovaciokkal. 2003-ban még 59 vizsgalt orszag kozott a 29. helyen alltunk az inno-
vacios potencial vonatkozasaban. Ma mar csak az 53. helyen, sereghajtoként kullogunk
— ambar bizonyos teriileteken az élvonalban vagyunk. A tudast6két azonban nem a kiil-
foldi multiknal kellene érvényesiteni, hanem a kozéposztalyban. Németorszag erdssége,
exportbajnoka nem a hatalmas Volkswagen, Mercedes és egyéb multik, hanem a kozepes
50-100 embert alkalmazé kozépvallalatok.

Meg kellene vizsgalni, hogy az ,igynevezett tehetségindex” teriiletén hogyan is al-
lunk. Kedvez6-e erre a demografiai helyzet? Megfeleld-e az oktatas mindsége? Milyen a
munkakdrnyezet? Van-e ennek tehetségvonzo képessége? Milyen erds az ,agyelszivas”
veszélye? Sajnos ezekben a pontokban az eurdpai atlag alatt vagyunk.

A Mezei Karollyal folytatott interjuban Csath Magdolna részletesen kifejti véleményét
a magyar gazdasagrol. A gazdasagi krizis lattan sokakban sévargas van a volt rendszer
irant. Akkor nem volt munkanélkiiliség, mindenki jollakott a ,,legvidimabb barakkban”
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—nem voltak hajléktalanok, bankok altal tonkretett egzisztenciak — nem voltak devizahi-
telesek. ,,Nem jo, ha a szocializmus iranti nosztalgia felerdsodik, mert az a rendszer nem
volt jo. S6t erkodlesileg és gazdasagilag is karos volt a magyar nép szamara. Ennek a levét
még ma is isszuk.” (Csath 2010b, 65) Csath konyortelen kritikaval illeti a felelds magyar
dontéshozokat mind a gazdasag, mind a politika terén.
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