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BANGO JENO

Gazdasag és erkolcs

(A gazdasag definicioja) A gazdasadg egy szocialis rendszer. Egy a sok koziil — nem
fontosabb, mint példaul a vallas vagy a jog — de funkcionalis elsdbbséggel rendel-
kezik. A pénz ¢és a javak sziikossége adja a gazdasagot. A pénz megkiilonboztetett
kommunikaciosmédium. Mint majdnem minden szocialis rendszerben, alapprobléma az
id6. Mennyi id6 alatt lehet a legjobban kielégiteni az anyagi sziikségleteket? Ez a kielé-
gités a piacon torténik, ahol mindegy, hogy ki arulja és ki veszi a dolgokat. A vasarlo és
az elado a klasszikus gazdasagban személyes kapcsolatban alltak egymassal — mint még
ma is a hetipiacon. Ez azonban a modern pénzgazdasagban egyaltalan nem sziikséges.

%

Kiindulopontunk nem a gazdasagi és szocialis aspektusok szembeallitasa — mint pl. a ,, Wirtschaft
und Gesellschaft”-nal Max Weber konyvében. Kiilonosen félrevezetonek bizonyulnak a gazda-
sagi, szocialis és kulturalis megkiilonboztetések. Minden gazdasagi cselekvés egyuttal szocialis
cselekvés, ezért a gazdasag mindig a tarsadalom aktusa. Ezt a tényt talan senki sem vonja két-
ségbe, de, ha arrdl van sz6, hogy a tarsadalmi torténések gazdasagi aspektusait megfigyeljiik és
analizaljuk, akkor a fent emlitett kiilonboztetések inadekvatok. Ezért kezeljiik a gazdasagot tigy,
mint a tarsadalom alrendszerét — ezt hirdeti meg Niklas Luhmann a ,,Tarsadalom gazdasaga”
cimii kényve (Die Wirtschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1996).

Luhmann bebizonyitja, hogy a modern gazdasag mint autopoietikus funkciérendszer a
fizet/nem fizet értékdual igénybevételével a tarsadalmat mint kiils6, a piacot mint belsd
kornyezetét tekinti. A gazdasag autopoietikus karakterének radikalis hangsulyozasa az itt
idézett mondatbdl is kitlinik: ,,A gazdasagi rendszer egysége a fizetések fizetések altali
lehetdvé tételében gyodkerezik.” (Luhmann 1996, 75)

A gazdasagi rendszer sajatos racionalitasa, Bourdieu (1998) szerint jelenleg a neoliberalis
kapitalizmus optimalasan figyelheté meg — és ez Luhmann szerint a kodok (fizetés, pénz) és a
formalis szervezet szintjén irhato le. Abbol indul ki, hogy a rendszer természete szerint nincsen
egyensulyi allapotban, hiszen a {0 orientalodasa a sziikdsség lekiizdése. A gazdasagi rendszer
sajat autopoiéziszét egyediil a fizetések altal valdsitja meg. A cselekvések a gazdasagi részrend-
szerekben a szervezeteken és a tagsagi kodolason keresztiil torténnek. A gazdasagi rendszer sza-
mara dontd a résztvevo szerepek programozasa az illetd gazdasagi szervezetek szabalyai szerint.

A politikai gazdasagtan elképzelésével ellentétben a tarsadalmat nem az dkondmia
feldl kellene megfigyelni, hanem forditva. A gazdasag ,,unit act”-je a fizetés (Luhmann
1996, 13). A nemfizetés, paradox modon, mint a koddal egyiitt jaro reflexios értek is a
gazdasaghoz kapcsolodhat. Amikor fizetések torténnek, araknak is kozre kell jatszaniuk.
A gazdasag funkcidja tobbé mar nemcsak a materialis sziikségletek kozvetlen kielégitése,
hanem az elosztasi feladatokrol vald elézetes gondoskodas is. Elkeriilhetetlentil talalkoz-
tunk itt a javak és a pénz sziikdsségének problémaival.

A pénz a gazdasag kommunikacidés médiuma, s mivel az arak és az aruk adottak, a
piac a gazdasagi rendszer belsé kornyezeteként jelenik meg. Luhmann leszdgezi, hogy
a piac megfigyeli és leirja a gazdasdgot. Kasuga feltételezi, hogy maga ,,a piac a va-
sarlok és eladok cselekvési lehetdségeinek megfigyelése altal konstitualodik” (Kasuga
1987, 14). A piacgazdasag ellentéte nem a tervgazdasag, hanem a pénzforgalom nélkiili
szubzisztens gazdasag.
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A sziikdsséget mint a kdzgazdasagtan alapfogalmat Luhmann nem a sziikségletek és a
javak aranytalansagaval interpretalja, mint Balla (1978), hanem olyan eseményként, ami
,valamely hiany betdltése azzal a feltétellel, hogy ez a hozzaférés korlatozza a tovabbi
hozzaférések lehetdségét”. (Luhmann 1996a, 179)

A tulajdon problémajat Luhmann ebben a vonatkozasban targyalja, s ez a modern
tarsadalomban végiil a sziikosség megkett6zodésére (pénz és aruk vagy szolgaltatasok)
utal. A piacon a sziikosséget a kereslet és a kinalat megkiilonbdztetése szabalyozza. Ami
az egyik szamara sziikdsen all rendelkezésre, abbol a masiknak feleslege van. Luhmann
konyvében roviden emliti a munka sziikosségét is — anélkiil azonban, hogy abbol a mai
tarsadalomra nézve messzemend kovetkeztetéseket vonna le (v6. Bangd 2000, 30-39).

Elvben a funkcidrendszerek kozott nincs rangsor, egyetlen funkciorendszer sem bir
elsObbséggel a tobbihez képest. Mégis, ha a gazdasag primatusardl beszEliink, akkor csak
annyit mondhatunk, hogy a gazdasag alrendszere jobban strukturalt komplexitasokkal
rendelkezik, mint barmely mas funkcidrendszer. A pénz mint szimbolikus kommunikéci-
0s eszkoz a rendelkezésre allast jelzi az idébeli dimenzioban, a targyi dimenziodban érték-
mérd, és a szocialis dimenzioban kétségkiviil a legjobb csereeszkoz.

Hosszu fejezetben foglalkozik Luhmann a pénz problémajaval. A pénz mint altalano-
sitott médium a kiilonbozdségek kiilonbozoségeit athidalja, anélkiil, hogy a kiilonbozot
mint idegen médiumot kizarna. A pénz univerzalis karaktere egyszerre specifikus is — s6t
amennyiben a veszélyeket kockazatokka alakitja at ,,6rdogi (diabolisch) aspektusokkal”
is rendelkezik. Luhmann pénzelméletét tanitvanya Dirk Baeker vezeti tovabb. Kijelenti,
hogy a pénz, amely maga memoria nélkiili, a gazdasag memoridja. Nem gazdasagtorté-
netr6l van sz6, hanem arrdl, miként figyeli meg a gazdasag sajat torténetét, illetve arrol,
hogy ,,a gazdasag miként alakitja ki 6nmaga emlékezetét” (Baecker 1987, 520). A gaz-
dasagi eseményekre utdlag emlékeznek, azaz dinamikusan stabilizalnak. Az emlékeket a
pénz nyelvén irjak le (mérlegek és konyvvitel), az tizemen beliil a szamitasok azok, amik
masfeldl a cég szervezetének dontései. A cég kifizetései programot kovetnek, amely végiil
a piacon valosul meg — ott emlékeznek ra, illetve ott felejtik el.

A gazdasagi rendszerben ujra bevezetésre (re-entry) kerdil a rendszer és a kérnyezet meg-
kiilonboztetése — pénzgazdasagnal a piaci arak esetében a ,,kdzelebbi” rendszeren beliili
kornyezet. ,,A gazdasag valodi termékét az arak ¢€s a teljesitmények kombinacioi jelentik,
s ehhez autonom és dnreferencialis moédon illeszkedik a gazdasag” (Baecker 1987, 545).

A luhmanni gazdasagelmélet — melyet rendszerelméleti gazdasagszocioldgianak nevez-
hetiink — kritikajat €s annak Osszehasonlitasat Polanyi gondolataival olvashatjuk Gedeon
Péternél (Gedeon 2002, 187—198). A két szerz6 gazdasagfelfogasa a , kettds racionalitas”
hipotézisében merében eltér egymastol. Gedeon Pokolra (Pokol 2001) hivatkozva kije-
lenti: ,,A gazdasagon kiviili alrendszerek csak akkor érizhetik meg autondmiajukat, csak
akkor érvényesithetik sajat értékdualjuk mas értékdudlokat kizaré miikodését, ha sajat ha-
taraikon beliilre engedik a pénz médiumat.” (Gedeon 2002, 188) A kettds racionalitas ér-
telmében a pénz médiuma egyszerre jelenti a nem-politikai és nem-gazdasagi alrendsze-
rekben (pl. tudomany, miivészet) az illetd alrendszer miikodéképességét és onallosagat.

Az idézett tanulmany az alrendszereket felbontja szubsztantiv és formalis szférakra. A
gazdasagnal az anyagi javak és szolgalatok termelése ,,szubsztantiv”’, mig a pénz a forma-
lis szférahoz tartozik. A tudomany tudomanyos javakat termel és formalisan az igaz/hamis
dudlja szerint alakitja programjat. Polanyi az anyagi javakat nem a tarsadalom kornyeze-
tébe helyezi, hanem a gazdasagi rendszer szubsztantiv részeként tekinti.

»Az alapvetd eltérés Luhmanntol abban rejlik, hogy azok a problémak, amelyeket
Luhmann a gazdasag vonatkoztatasaban a rendszer/kornyezet fogalomparral tematizal,
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most a formalis/szubsztantiv megkiilonboztetés ala esnek, illetve — és ez alapvetd tartalmi
kiilonbség — a kategorizalas regulalé fogalma nem a kommunikacio, hanem a tevékenysé-
gek szubsztantiv megkiilonboztetése” (Gedeon 2002, 193).

Véleményem szerint Gedeon és Pokol is Polanyi tételének elfogadasaval, illetve al-
kalmazasaval a rendszerelméleti ontologizmus (Bunge 1987) veszélyes kozelségébe
keriilnek, még akkor is, ha Luhmannra hivatkozva kijelentik, hogy a tarsadalmi alrend-
szerek nem analitikus fogalmi konstrukciok, hanem valdsdgosan 1étezé képzoddmények.
A kett6és racionalitas szakit a konstruktivizmus és az autopoiézisz tételével — hiszen az
autopoietikus rendszerek, mint a gazdasag, elemeiket nem allopoietikusan (idegen refe-
renciaval, mint az anyagi ,,szubsztantiv” javak) konstrualjak.

(Etika és az erkolcs) A moral és erkdlcse a luhmanni rendszerelmélet perspektivajaban
egy része azoknak a kommunikacioknak, amelyeknél a személyek tisztelete, illetve meg-
vetése mint kondenzalt és konfirmalt kommunikativ cimzettek szerepelnek. Az erkolcs
mint kommunikacié a személyek inkluzidjara van a tarsadalomban felépitve — de maga
nem szociélis rendszer. Ugy miikodik, mint egy szimbolikusan altalanositott médium,
¢és a szocialis és személykozotti kapcsolatok laza kotddését célozza. Az erkdles kddja
a tisztelet ¢és a megvetés kozotti kiilonbség. Az elvarasok elvarésa, és fiigg az aktualis
tarsadalmi kommunikaciotol a tisztelet és a megvetés vonalan. A szocialis rendszerben
mindenkor lehetséges erkdlcsi kommunikécié — a tarsadalom maga nem lehet azonban
erkolesos vagy erkolestelen. Nincs lehetdség egy erkolesi dontésnek arra nézve, hogy mi
erkdlesos vagy erkolestelen.

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar szerint az erkoles: valaki vagy valami magatartasat
iranyito, annak megitélését segitd, tarsadalmilag helyesnek tekintett szabalyok dsszessé-
ge, illetve ezek megvalosulasa. Az err6l szolo tan az etika.

Az etika (Luhmann-Lexikon) altalaban egy reflexids elmélete az erkdlcsnek, amely
erkolcsi alapozasat szolgaltathatja az erkolesi itéleteknek. Rendszerelméletileg az etika az
els6 rendi megfigyelés sikjan talalhato, de nem dontheti el, hogy egy megkiilonboztetés jo
vagy rossz (vakfolt). Megfigyeli tehat az erkoles egységének differencidjat, a tiszteletet és
a megvetést — de nem alapozza meg az erkdlesot. (Krause 1996, 95)

(A toke kérdeése) Tokének nevezziik mindazokat a javakat, amelyek kereseti célokra van-
nak szanva, a mindennapi értelemben pedig az a pénz, amely vagy a tovabbi termelés,
vagy a késobbi fogyasztas céljaira van félretéve. A téke 1étrejovésének, mint a termelési
tényezok egyikének feltételei: 1) a sziikségleteket meghaladé jovedelem 2) a jovenddbe-
li sziikségletek eldrelatasa 3) termelékenységének felismerése 4) gyiimolesdztetésének
alkalmai 5) takarékossagi hajlam 6) vagyon és személybiztonsag. A termeléshez valod
viszonyuk szerint osztalyozzuk: holt vagy nyugvé téke, él6 vagy miikddo téke, forgd
toke, szabad és kotott toke. Ezenkiviil beszéliink még produktiv, improduktiv tékérdl is
(Foldes 2014, 195). Bourdieu szerint megkiilonboztetiink gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turalis tokéket (Kreckel 1983). A modern gazdasagnal és a tudasalapu tarsadalomnal a
legfontosabb a beruhdzas az emberi tékébe. Coleman (1998) hasonlé felosztast hasznal
¢és a toke kiilonbozé formait (pénztdke, targyi toke, emberi toke, tarsadalmi toke) irja le,
de kiilondsen hangsulyozza a halézatok és az eréforrasok szerepét, valamint a bizalmat
¢és a kolesondsséget. Putnamnal (2001) ugyancsak a bizalom, mint komplexitast redukalo
mechanizmus a legfontosabb a téke fogalmanak targyalasanal.

Reinhard Marx miinchen—freisingi biboros-érsek, Marx Karoly névrokona. Konyve
bevezetésében levelet ir Marxnak ,,Marx Ur, a kapitalizmus énmagatol menne tonkre?
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Oszintén remélem nem.” A kényv alapgondolata a szocialreformizmus: ,,meg kell sze-
liditeni” a vadkapitalizmust és szocialis piacgazdasagga kell fejleszteni a kapitalizmust
(Marx 2009, 27).

Vilagunkban a tarsadalmi kapcsolatokat nemcsak eredményesen, hanem igazsagosan
is kell alakitanunk. A gazdasag nem lehet 6ncél, hanem az emberiség anyagi jolétét
szolgalja. R. Marx cafolja a vulgarliberalis tételt, amely szerint: az egyén és a kdzosség
java mar azzal is megfelelden biztositva van, ha az allamtol nem akadalyozva, mindenki
szabadon kovetheti sajat érdekeit. (Marx 2009, 48)

A gazdasagnak emberhez méltonak, kizsdkmanyolas nélkiilinek kell lenni. Vagyis a
modern piacgazdasag nem létezhet etika nélkiil, a politika mellett az erkdlcs is szerepet
kell hogy jatsszon a gazdasagban. Megall a hires elmélet a ,lathatatlan kézrdl” — talan
nem is olyan lathatatlan —, hiszen a gazdasag szoritasat mindnyajan érezziik. Ezzel
Adam Smith a piac 6nlogikéajat hangstulyozza — de mar példaul a politika befolyasat a
gazdasagra nem veszi figyelembe. Marx megfigyeli a szegénységet a joléti tarsadalom-
ban. A ,,working poor” [dolgoz6 szegények] egy uj fogalom, akiknek helyzete sokszor
kritikusabb, mint a munkanélkiili segélybdl éloknek. A ,,foodbank”-ok, az ingyenebéd-
osztds mar nemcsak amerikai nagyvarosokban létezik, hanem a gazdag Nyugat-
Europaban is. A vadkapitalizmust, amelyet ,,modern rablobandanak™ nevez, csak az
igazsag fegyverével lehet legydzni. Igazsagtalanok példaul a kiilonleges befektetési
alapok a ,keselyli alapok™ (vulture funds) Megveszik a szegény orszagok addssagait,
¢és tonkreteszik azok gazdasagat. Zambia példaja mutatja, hogy hihetetlen (Marx 2009,
119), 550%-0s nyereséget is elértek a befektetok.

A tarsadalmi igazsagossag kérdése mar a 19. évszazad negyvenes éveiben, Taparelli
olasz jezsuitanal felbukkan. A szocialis allam ugyanis a tarsadalmi igazsagossagnak
torvényszert kovetkezménye.

A szocialis kérdést tjra kell gondolni, tartos és igazsagos reformpolitikara van sziikség.

A privatizaci6 és a globalizaci6 vesztesei az ,,uj szegények”. Az also réteg kifejezés
ma mar politikailag nem korrekt. A bizonytalan fiiggdségli réteget ,,prekariatus”-nak
hivjuk — proletariatus helyett. Ide tartoznak a working poor-ok is. (Marx 2009, 137)

A Nobel-dijas Amartya Sen igazsagértelmezése iranymutato a fejlodésben 1évé alla-
mok szamara. A mini hitelek programja a falusi szegénység lekiizdésére Indidban egyre
sikeresebb.

,Jozef Ackermann, a Német Bank vezérigazgatdja nem hisz a piac dngyogyitod erejében
— koveteli, hogy a kormanyok tegyenek bator 1épéseket a rendszer stabilizalasa érdekében.”

A képzés reformja sziikséges. Hosszu tavon olyan képzésre van sziikség, ami nem csak
az aktualis pillanatnak sz6l. Kulcsfontossagu dolgokat meg kell tanulni a fiatalsagnak!

»A szegénység pénzzel valo lekiizdése sikertelen. Inkabb az emberek fejébe és szivé-
be kell invesztalni.” (Marx 2009, 179)

A vallalkozéasok szocidlis feleldssége korunk nagy kihivasa. A globalizacié a tudas
alapu tarsadalom és gazdasag eldnyére épitett. Idokozben kideriilt, hogy a veszélyek
forrasa nem a tudatlansag, hanem a tudas. (Karik6é 2010, 14) Az amerikai Monsanto
vilagcég megsemmisiti a helyi mezégazdasagokat. A miitragya és kémiai szerek a fej-
16désben 1évo orszagoknal az dkocidiumot jelentik. Fenntarthat6 fejlédést tarsadalom-
rol beszéliink, mikor tudjuk, hogy a fejlddés nem fenntarthato. A szocalis feleldtlenség
nyomorba donti az indiai gyapottermesztok millioit. Az igazsadg hatalmaval kapcsolatos
remények meghiusultak, és a hatalom igazsagossaga Iépett fel.

A tudésok (Serge Latouche példaul) mar kidolgoztak a ,,visszafogott fejlédés” pa-
radigmajat. Egylittmikddés (kooperacid) és a termeldi és fogyasztoi etika betartasa a
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fontos. Mindez lokalis viszonylatban mar eredményeket mutat fel. A globalis kaszi-
ndkapitalizmus és a konzumtarsadalom elvezetnek a katasztrofa-kapitalizmushoz. A
nyugatositas és a fenntarthato fejlédés elve is a novekedési mitosz terméke — alternativ
tarsadalomra van sziikség. ,,2050-ben a vildg harom leggazdagabb emberének nagyobb
volt a jovedelme, mint az akkori 48 legszegényebb orszagnak” (Karik6 2010, 26). Ma
az emberiség dkoldgiai labnyoma 1,8 hektar, egy USA-polgaré 9,6 hektar, a kanadaié
7,2 hektar, az eurdpaié 4,5 hektar, mig az afrikaié 0,2 hektar.

A Nokia ,,szubvenciods szocske”, de lehet ezeket a multikat saskahadnak is nevezni.
Ez a karavankapitalizmus. El6szor felszedi a szubvencionalt beruhazasi koltségeket egy
0j mobiltelefon gyartasara Bochumban, ott 2000 embernek ad munkat. Az tizlet nem
megy olyan jol, mint elképzelték, de azért milliardokat kerestek rajta. A német mun-
kas tal draga, a szdcske atugrik két év mulva Erdélybe, Kolozsvarra. Ott haromezer
munkanélkiili 6riil. Harom év mulva onnan is elugrik Azsiaba, bar Romania tizszer ol-
csobb volt, mint Bochum. Majd innen is tovabb fog ugrani (Marx 2009, 199). A cs6dbe
vitt vallalatok menedzsereit arany kézfogassal bucsuztatjdk. A részvénykapitalizmus
szerint csak a ,,sharcholder value” (részvényérték) szamit. A ,,corporate citizenship
stakeholder” lenne a megoldas.

Ami toérvényesen nincs tiltva, az még erkolcsileg nem biztos hogy megengedett. A
munka megelézi a tékét. Példaul érthetetleniil és erkdlesteleniil magasak a jovedelmek
a sportban és a szorakoztatdiparban.

Marx ,,véd6beszédet” tart egy szocidlis vildgrendért. Tobb javaslata is van erre vo-
natkozodan: a) Megerdsiteni a globalizacio ellenségei altal gyilolt nemzetkdzi szerveze-
teket. Az ILO (a munka nemzetkdzi szervezete Genfben), nemzetkdzi szakszervezetek,
Transparency International, de akar a Greenpeace is idetartozik. b) Er6sddjék a regiona-
lis gazdasag, mezogazdasag. c) Megteremteni a globalis kozjavak fogalmat (egészséges
kornyezet, klima, béke, biztonsag, stabilitas). (Marx 2009, 241)

Alig van fiatal kozgazdasz, aki ismeri Wilhelm Ropkét, Walter Euckent, Alexander
Riistowot vagy Friedrich August von Hayeket. Ezekt6l megtanulhattak volna, hogy az
o6konomiat szellemtudomanyként is miivelni kell, ahol az ember és nem az anyag a mérce.

A piacgazdasag ismét a kozjora iranyuld rendezé elv legyen! A szocialis allamot 1j
tarsadalomszerzddési elmélettel megalapozva latjak a modern igazsagossagelmélet teo-
retikusai Rawls és Hoffe (Hoffe 2002).

(Miért van a gazdasdagnak erkolcsre sziiksége?) Hans Kiing ismert svajci teologus teszi fel
e kérdést konyvében, amelynek cime ,,Becsiiletesen gazdalkodni”. (Hans Kiing: Ansténdig
wirtschaften: Warum Okonomie Moral braucht? Piper, Miinchen, 2012) Szerinte a globa-
lizacio elkertilhetetlen volt, ambivalensnek bizonyult és sajnos kiszamithatatlan maradt. A
kaoszteoria érvényesiil benne. & sem hisz a , lathatatlan kéz”, az onregulacio mitoszaban.
Ha a globalizaci6 egyaltalan irdnyithato, akkor nemzetkozi szabalyozas sziikséges.

Sem a liberalizmus, sem a szocialista tervgazdalkodas nem volt megoldas a globaliza-
16do vilagban. Végiil a kapitalista piacgazdasag gy6zott, amelyet at kell alakitani szocialis
piacgazdasagra.

A tiszta piacgazdasaggal (von Hayek, Friedmann 1971) szembesitjiik a szocialis piac-
gazdasagot (Ludwig Erhard). A tiszta piacgazdasag a gazdasagi ultraliberalizmushoz ve-
zet, amely eldirja, hogy szabadon kell kdvetni a gazdasagi érdekeket. A szabadpiac tehat
kapitalizmus, melyet a ,,korlatozott allamban”, tehat anti-etatizmussal kell megvalositani.
Ennek a piacnak allitolag 6nszabalyozo ereje van és egy elve: a profit novelése erkdlcsi
kotelesség! (Kiing 2012, 53)
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Az aru egyre kevésbé agrar- vagy kézmives eredetii, inkabb pénz- és ipari termékek.
M¢ég késébb mar az ember is aru lesz. (Marx Karoly)

Adam Smithnél aztan a jolét lényegében a munkan és ipari munkamegosztason alapszik.
A szabad versengést a ,,lathatatlan kéz” iranyitja. Az alapelv: bolcsesség és igazsagossag.
Ezt az allitast sokan kritizaljak, pl. Brzezinszki (1994), majd még Roger de Weck (2009) —
akinél a kapitalizmus vallas, piac ¢és kaszino. Az Gij paradigma az 6koszocialis piacgazdasag.

Ha szocialis piacgazdasagot mondunk, akkor gondoljunk a német gazdasagi csodara!

A szocidlis liberalizmus Ludwig Erhard taldlmanya. A habort utani pénzreform (40
DM mindenkinek) a gazdasagi reformmal lett 6sszekapcsolva.

Az ordo-liberalizmus viszont (Rustow, Miiller-Armack és Ropke) erds allamot kovetel.
Osszekotni a személyes szabadsagot (neoliberalisok) a szocidlis igazsigossaggal (szoci-
alistak). Két elv: szolidaritas elve és szubszidiaritds elve — az evangélikus és katolikus
szocialis tanitasbol lettek atvéve.

Az dkologiai kihivasnal a zoldek jonnek, kezdeményeznek, és megtorténik a paradigmavaltas a
modernbdl az utomodernbe. A természet nem aru, amit piacra vinni, kizsdkmanyolni és tonkretenni
lehet. Az 6koldgiai célokat szem el6tt kell tartani! Ma mar minden partnak van ,,z6ld” frakcidja.

A feminista-, béke- ¢és alternativmozgalmak a szocialis piacgazdasag krizisét jelezték
elére. Polgari kezdeményezések, onmegtapasztald csoportok — ezek is hozzatartoznak az
Uj szocialis mozgalmakhoz, amelyek tiltakozé mozgalomként indultak. Az ember tobb,
mint munkaerd, van méltdsaga, joga ¢és kdtelessége. (Magyarorszagon a sztalini korszak
munkaerd-tartalék hivatala fekete egyenruhaba 6ltoztette a tanoncgyerekeket!) A szocialis
allamot mar at kell épiteni. Marx (2012, 85) emliti az 6t I betiit, melyek megfelelnek az
atépiild szocialis allam vezérfonalanak: ideak — impulzusok — innovacidk — inicativak és
inveszticiok. A f6 etikai kérdés: dnkorlatozas a fogyasztasban!

(A krizisbdl kivezeto ut keresése erkolcsi kotelesség) A deregulacio allitja: minél felsza-
baditottabb a pénzpiac, annal jobban novekszik a gazdasagi jolét! Ez azonban téves és
krizisekhez vezet. A feleldség krizise: tulzo spekuldcid, intézményi krizis, moralkrizis,
maffia — korrupcid, cstsztatas. Hianyzik az etikai alaprend.

A pénz, mint aru dncél. A racionalis és az eredményes piac hasznalja a pénzt. New-
economics, bubble-economics — pénzmanipulaciok kovetkezménye. De ne csak a ban-
kokat szidjuk! Vallalkozok, venture capitalists, investmentbankerek, borzeelemzdok és
médiumok irracionalis tkehalmozast irnak eld. A hétfejli pénzmonstrum: 1. Kockéazatos
tizletek a bankoktol. 2. Ellenérzés nélkiil 3. nagyon magas bonusz, jutalék. 4. A nagy-
bankok csddje magaval rantja a kicsiket. 5. Intézményeknél nincs biztonsag. 6. Az 6cska
részvényekrél nem figyelmeztetnek. 7. Tul sok olcsé pénz van a forgalomban.

Gazdasagi okokbdl is sziikséges kell legyen, hogy a pénzgazdasag szolgalja a realis
gazdasagot és nem forditva.

(FelelGsségteljes gazdalkodas) Sajnos a vilaggazdasagot felel6tlen cselekedetek dominal-
jék. Egyre gyilkosabb a profithajszolas, mindig tobbet és tobbet. Kiing emliti Midas kiraly
legendajat. Arany lett minden, amihez nyult — ¢hen halt volna, ha nem fiird6tt volna meg
isteni tanacsra a Paktolos folyoban. (Kiing 2012,131)

A Wall Street-kaszinoban idegen pénzzel jatszanak. A szamitogép masodpercek alatt
atrepit millidardokat Frankfurtbol Kinaba. Itt intézményesiilt a hazugsag: a befektetdk-
nek oriasi nyereményeket igér — felel6tlentil — és hatalmas veszteséget eredményez. Ez
egy piac erkoles nélkiil. A gazdasag nem uralhat mindent. Az ember homo sapiens ¢s
nem csak homo oeconomicus.
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A gazdasag csak a tarsadalom alrendszere (lasd rendszerelmélet). Nem totalis rendszer.
Ugy tiinik, hogy a modern vilagban , totalis piacgazdasag” uralkodik. Jog, politika, tudo-
many, kultara és a vallas is domesztikalva vannak a piactol.

A gazdasagi etika paradigmaja harom tagadasbol all: ne lopj, ne hazudj, ne részesits
senkit elényben.

Meg kell talalni a globalizacio etikai dimenzidit. Vegylik példanak a menedzserek jo-
vedelmét, ¢s tegyiik fel a kérdést: megérdemlik a menedzserek azt, amit keresnek? Az
USA-ban 1960-ban 40-szeresét egy munkas keresetének — 1990-ben 367 szorosat.

A menedzserek nem a sajat pénziikkel vallaljak a kockazatot. Csak siker esetén keres-
senek! A csticsmenedzser harom tipusat emliti Kiing: a) hatalomra éhes b) az apatipus c)
az intézményes. Ez az utolso tlinik a legjobbnak.

(Az emberiség ethosza) A globalis ethosz nem az azsiai értékrend lemasolasabol all — bar
lehet beldle tanulni. Ott az értékek: csalad, nevelés komoly munka, takarékossag, igény-
telenség, teamwork. A kulturak iitkdzése helyett a kultirak dialogusara kell torekedni.

A modern tarsadalom jellegzetességei: gyorsuld szekularizmus, radikalis individuacio,
vilagnézeti pluralizmus. De kell hogy legyen egy alapkonszenzus a kozos értékek, mér-
tékek és tartasok irant. A tizparancsolatban és a hegyi beszédben mar kifejezddik az em-
beriség ethosza, amit a megvalositott és gyakorolt erények utjan juttatunk kifejezésre.

Az erények koronként valtoznak: bdlcsesség, batorsag, igazsagossag, mértékletesség a
platonikus vilagrendben. A kézépkorban hozzatarsult a hit, remény és szeretet. Ezt kovet-
ték a feudalis erények: becsiiletesség , lovagiassag. Végiil a modernben tulsulyba kertiltek
a polgari erények: rend, szorgalom, takaré¢koskodas. Jelenleg a posztmodernben — szerin-
tem — felzarkozik hozza a tolerancia, igazmondas és szolidaritas.

Az emberiség négy imperativuma minden kultiraban: a) nem 06lni, b) nem lopni, c)
nem hazudni, d) nem visszaélni a szexualitassal. (Kiing 2012, 257)

Anemzetkozi vagy vilagethosz példai: Genfi konvenci6 és Voroskereszt, a Népszovetség
majd az Egyesiilt Nemzetek. Emberi jogok (és kotelességek) deklaracioja.

(A kozgazdasagtan és az erkolcs viszonya) Muzslay Istvan leuveni professzor konyve
(Gazdasag ¢és erkdlcs, Marton Aron, Budapest, 1993) a kozgazdasagtan szemszogébol
vizsgalja az erkdlcs helyzetét a gazdalkodasban. Az erkolcsi értékek: josag, bizalom, hi-
ség, becsiiletesség, igazsagossag, szolidaritas, empirikusan nem mérhet6k. Mindazonaltal
jelen kellenek hogy legyenek a gazdasagban. Mar a kdzgazdasagtan alapitdjanal, Adam
Smithnél olvashatjuk, hogy: a piacgazdasaghoz nélkiilozhetetlen az erkdlcsi alap. A gaz-
dasagi tevékenység tehat erkdlesi jellegi is.

Schumpeter (1964) a vallalkozoét ,,rombold alkotonak™ tekinti, mert a természet rend-
jébe avatkozik be az iparral, és megvaltoztatja azt. A vallalkozot sokdig csak toketulajdo-
nosnak tekintették. A gazdasag fejléddése harom fazison ment keresztiil, és az ember volt
a termelés meghatarozdja. A harom fazis: f6ld, téke, munka volt — ma a szervezés all a
gazdasagi tevékenység kozpontjaba (Muzslay 1993, 241). A menedzser nem vallalkozo
— feladata a szervezés, iranyitas, az emberi és anyagi er6forrasok kézben tartasa egy val-
lalkozasnal.

(A fejlodeés lehetséges utja a kooperatizmus) A nem sikeriilt szocializmus és kapitalizmus
utan szerintem most a kooperatizmus fog kovetkezni. Itt szerepet fog jatszani a szolidari-
tas és a kooperacids gondolat. A Lehman Brothers csédje elinditotta azt a lavinat, amely
a kaszinokapitalizmust és a ragadozokapitalizmust felrobbantotta. Ez a kapitalizmus igy
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nem mehet tovabb. A borzespekulaciokban mindnyéjan biindsek voltunk. Egyszerre va-
gyunk aldozat és tettes. A magas kamatok mindenkit csabitottak, és ezt csak menedzseri
spekuléacioval lehetett elérni. Most kérdés, hogy mi johet kapitalizmus utdn? Visszatérés
a szocializmushoz — esetleg z6ldre és nem vordsre mazolva? A téke és a munka kénysze-
rii szétvalasztasa meg fog sziinni. gy nem lesznek tSkések és proletarok tobbé. Felelds
polgarok onszervezddéssel megteremtik a gazdasagi alrendszer posztmodern formajat,
amit én kooperatizmusnak neveznék. Schultze-Delitsch és Raifeisen gondolatait modern
forméban, de fel kell éleszteni! Ma mar sok példa van erre. Az alternativ kdrnyezetvédd
mozgalmak mar probalnak egy Uj gazdasagot, az igazsagos arral és bérrel, kizsdkmanyo-
las nélkiil és fenntarthatoan. Eddig ez csak a fejlodésben 1évo orszagoknal, a harmadik
vilagban vezetett sikerre.

Egyelore azt lehet feltételezni, hogy a téke és a munka kozott j kapcsolat fog kialakulni.
A bérmunka ujrafogalmazodik, és munka helyett inkabb ,.értelmes kreativ tevékenység-
r6l” beszélhetiink. A jaték is értelmes foglalkozas, de ott nem torténik a definicidja szerint
produktiv valtozas. A jatékszabalyok megvannak, és azon nem lehet valtoztatni. A jaték
szorakoztato foglalkozas. Szabadidds foglalkozas. A szabadidd-tarsadalom itt nem fog koc-
kazatokba menni — kivéve a szerencsejatékokat vagy a jatékszenvedély patologikus oldalat.

(A magyar gazdasag — Dr. Csath Magdolna elemzése alapjan) A nemzetkozileg is elis-
mert kozgazdasz professzorndt a magyar neoliberalis kozgazdaszkorok nem szeretik. Egy
interjukotetben (Csath Magdolnaval beszélget Mezei Karoly: A gazdasag van az emberért
¢és nem forditva: Kairosz, Budapest, 2010) allitja, hogy az allam feladatai kz¢ tartozik: 1)
a nemzeti innovacios politika megfogalmazasa, 2) a tarsadalom tudasszintjének novelése,
3) a vallalkozo6 szellem kreativ batoritasa, 4) a vallalkozasok egyiittmiikddésének tamo-
gatasa. (Csath 2010a, 75)

A rendszervaltas utdni magyar gazdasagot Europaban mint ,,perifériaorszagot™ jelle-
mezhetjiik. A privatizacié tul gyors és elhibazott volt, megsziiletett egy torz gazdasagi
rendszer. Az elsé rendszervaltas utani kormany elutasitotta az adossag-elengedést vagy
annak atiitemezését. Jelenleg a kiilfoldi tulajdon elterjedtségében 142 vizsgalt orszag ko-
ziil a 19. helyen vagyunk. Termelésiink az értéklanc végén helyezkedik el, ,,6sszeszereld
telephelyekkel”, a kiilfoldi multik jelentéktelen lerakataként. A nyugati orszagokkal 6sz-
szehasonlitva kevés a fizetés és alacsony az életszinvonal.

A politikusoknak fel kell ismerni, hogy a mai vilagban a tudastékének dontd szerepe
van. Az oktatasra szant pénz ugyanis nem koltség, hanem beruhazas. A mar fellelhetd tu-
dastokeét tovabb kell erdsiteni. (Csath 2010a, 220) A versenyképes jovot kell elokésziteni
az innovaciokkal. 2003-ban még 59 vizsgalt orszag kozott a 29. helyen alltunk az inno-
vacios potencial vonatkozasaban. Ma mar csak az 53. helyen, sereghajtoként kullogunk
— ambar bizonyos teriileteken az élvonalban vagyunk. A tudast6két azonban nem a kiil-
foldi multiknal kellene érvényesiteni, hanem a kozéposztalyban. Németorszag erdssége,
exportbajnoka nem a hatalmas Volkswagen, Mercedes és egyéb multik, hanem a kozepes
50-100 embert alkalmazé kozépvallalatok.

Meg kellene vizsgalni, hogy az ,igynevezett tehetségindex” teriiletén hogyan is al-
lunk. Kedvez6-e erre a demografiai helyzet? Megfeleld-e az oktatas mindsége? Milyen a
munkakdrnyezet? Van-e ennek tehetségvonzo képessége? Milyen erds az ,agyelszivas”
veszélye? Sajnos ezekben a pontokban az eurdpai atlag alatt vagyunk.

A Mezei Karollyal folytatott interjuban Csath Magdolna részletesen kifejti véleményét
a magyar gazdasagrol. A gazdasagi krizis lattan sokakban sévargas van a volt rendszer
irant. Akkor nem volt munkanélkiiliség, mindenki jollakott a ,,legvidimabb barakkban”
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—nem voltak hajléktalanok, bankok altal tonkretett egzisztenciak — nem voltak devizahi-
telesek. ,,Nem jo, ha a szocializmus iranti nosztalgia felerdsodik, mert az a rendszer nem
volt jo. S6t erkodlesileg és gazdasagilag is karos volt a magyar nép szamara. Ennek a levét
még ma is isszuk.” (Csath 2010b, 65) Csath konyortelen kritikaval illeti a felelds magyar
dontéshozokat mind a gazdasag, mind a politika terén.
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DELVIDEKI S. ATILLA SZAZADOK

Damjanits palyafutasanak délvidéki kezdetei

Az 1848/49-es magyar szabadsagharc egyik legnépszeriibb hése és vértantja koztudoma-
stian rac volt. Vagy ,,szerb”, ahogyan ezt Vilagos és Trianon utan lassanként belénk verték
a gyoztesek és a hazai kiszolgaloik.'

Damjanits Janos (Jovan Damjanovics, 1804—1849) anyanyelve, és természetesen a
sziilei is racok voltak. Az 3 ric nemzetiségéhez tehat kétség nem fér. Eppen annak a
népnek a fia 6, amellyel a magyarsagot talan a legdurvabb modon probaltak sszeveszi-
teni. Torténelmi tény, hogy nemzeti hosiink tdsgydkeres tagja annak a népnek, amelynek
nevében Belgrad ¢és a hazai rac szakadarok allamjogi értelemben is ki akartak hasitani
a torténelmi Délvidéket — Somogytdl egészen Erdélyig (Baranya, Bacssag, Szerémség,
Temeskoz) —, az ide telepitett rac kisebbség ,,jogaira” hivatkozva, amely a teriilet lakos-
saganak minddssze a 23,5%-at alkotta.?

Mégis a hazafiak oldalan harcolt a szabadsagharcban. Az isaszegi gy6zelem példaul,
Damjanits Janos szabadsagharcanak egyik legnagyobb fénypontja, és a tavaszi hadjarat
alapkove is. Nélkiile Kossuth forradalma mar akkor, 1849 tavaszan befejezddott volna.
Az elsé csatait azonban éppen sajat rac népének a szélsdségeseivel vivta. Erdemes tehat
alaposabban is szemiigyre venniink az életmiivének ezt, az — elmult j6 masfél évszazad
alatt — nem ok nélkil titkolt, elhallgatott szakaszat. Mert Damjanits Janos a kossuthi
Magyarorszag azon véraztatta szogletének, annak a Délvidéknek a védelmében és folsza-
baditasaban jeleskedett, amit ma ,,Vajdasag Autoném Tartomany” néven Szerbia szerves
részeként latunk viszont (az 1988-as erdszakos bekebeleztetése oOta).

A mohacsi veszedelem utémészarlasai soran kiirtott délvidéki magyar Oslakossag
(Borovszky 1909, 92-93) helyébe, a 18. szdzad tajan (1689-1815) betelepitett legtijabb
kori racsagot Bécs mindig is a leigdzott magyarok elleni katona-politikai tartalék hadosz-
lopaként hasznalta ki. S hat, a racok hangadoé vezérei sem vendégnek tekintették itt a né-
piiket, hanem sz6 szerint ,,pribékeknek”. Igen, a ,,pribeg” sz6 ugyan menekiiltet jelent rac
nyelven, de miutan itt valojaban a magyar 6slakossag menekiilt a gyarmatos racok eldl,
a koznyelv ezt a kifejezést mindmaig csak a ,,folbérelt pribék” szoszerkezetben ismeri.
Mert a ,,pribékek” hddolatot kdveteltek a magyaroktol, illetve teriiletet a Magyarorszagot
bitorld német csaszaroktol; 6nalld rac orszagot Rakoczi nagy idejében — a kuruc szabad-
sagharcban —, s6t mar az 1694-es bajai nemzetgyilésiikon is, a ,,Nagy Betelepedésiik™
legelején.

Ezzel szemben Damjanits, amikor dsszevitatkozott Haynau Gyula nevii osztrak f616t-
tesével 1848. aprilis 4-én Temesvaron, akkor ennek gunyos kérdésére — ,,midta lett 6n
magyar?” — azt valaszolta, hogy ,,aki magyar allampolgar, az koteles Magyarorszagot a
hazajanak tekinteni, a bajban pedig megvédeni” (Hegyesi 1898, 23). A szamtalan csa-
ta linnepelt hadvezére, az isaszegi diadal nagy hése oroszlanrészt is vallalt a magyar
Délvidék idegen uralom ala vald kényszeritésének, Dél-Magyarorszag nagyszerb leiga-
zasanak a megakadalyozasaban, a rac szakadar 1azadas leverésében is. Sajnos, a bécsi és
belgradi uszitas kovetkeztében Damjanits példajat népének csak kisebb része kovette — és
ma még ezt is titkolni igyekeznek, féleg Szerbiaban. Pedig rac honvédezredeseink voltak
példaul Szekulics Janos, Bobich Janos, Damaszkin Gyorgy, és még hosszan sorolhatnank.
Koziiliik Milutinovics Mihaly hdsi halalt is halt 1848. december 5-én, a tomasevaci csa-
taban...
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Torténelmi tény az is, hogy tobb ezer magyarorszagi rac hazafi kiizdétt befogad6 ha-
zaja fliggetlenségéért, a befogado orszag és a sajat népének jobb boldogulasaért, békés
jovojéért. Raadasul, 6vatos szamitdsok szerint még a honvédség parancsnoki kardnak is
mintegy 2%-at rac nemzetiségiiek alkottdk — és még ennyit tettek ki a horvat-szlavonok
—, de tobb mint szaz rac nemzetiségl tagja volt a fotiszti karnak is (Bona 1983, 156).
Kevéssé ismert, hogy az egész 34. honvédzaszloalj rac nemzetiségii hazafiakbol allt, élii-
kon a rac popaval! A veressipkas 3. és 9. honvédzaszloalj pedig éppen hdsiink iranyitasa
alatt valt rettenthetetlenné. Damjanits katonai palyafutasanak a kezdetei a vegyes nemze-
tiséglivé tett Bacsszenttamasra vezetnek el benniinket, Délvidék vagy — ahogy akkor ne-
vezték Magyarorszag déli részét — Alvidék leghirhedtebbé valdo mezévarosaba. ,,Itt meriilt
fol el6szor a szabadsagharc oroszlanjanak, a hésok hésének, Damjanitsnak a neve” — irja
rola a népszerli 19. szazadi torténetird, Gracza Gyorgy is. Bacsszenttamasnal esett meg
ugyanis Damjanits els6 csataja (Gracza 1894, 88).

X7

e 2
l\‘}\vﬁ 3

A magyar Délvidék néptalaja a mai Vajdasag hatarai kozott a véres la-
kossagcsere elején (a 15. sz. végén). A térkép a korabeli helynévanyag és az
1495-6s Osszeirasok alapjan, az MTA Féldrajztudomanyi Kézpontjanak a megbi-
zasabol késziilt (Lasd Kocsis Karoly — Sasa Kicosev: A Vajdasag mai teriiletének
etnikai térképe. Budapest, 2004.) Szinek: sotétsziirke — magyarok, vilagossziirke
—racok, szilirke — szlavonok, lakatlan és kiirtott — fehér.

Bacsszenttamds azonban maga is egy vértantl varos, maga is egy rejtély. E rettenethez
mindmaig nem is mert hozzanyulni, a nyilvan még mindig nem 6nall6 és nem fliggetlen
magyar torténettudomany, amit a szakma képvisel6i targyunkban a szakértelem botranyos
hianyaval is alatamasztottak (példaul a 2010. jinius 18-19-én Bajan megrendezett ma-
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gyar—szerb torténészkonferencian).’ Bacsszenttamas volt ugyanis az 1848-as racjarasok
kiindulopontja, a mindmaig szonyeg ala soport délvidéki magyarirtasok elsé vérmezdje.
De ma mar nem hogy megemlékezések, még emlékhelyek nincsenek Szenttamason. Sokan
még csak nem is tudnak a vérgdzos multrol.* S nem csak ott. Igy lett Bacsszenttamas és
egyaltalan a racjarasok borzalma a tokéletes népirtas iskolapéldaja!® Pedig itt Damjanits
egy olyan vilaggal keriilt kapcsolatba, amit a korabeli Eurdpaban — és a mai, nyugati gon-
dolkodasmoddal is — nehéz megérteni. Dél-Magyarorszagot ugyanis balkani kalandorok
¢és zsoldosok egész seregei tartottak rettegésben, akiket 1848 majusaban és juniusaban a
szerbiai kormany dobott 4t a magyar hataron. Ok az igynevezett ,,szervianok” — ami a
,,szerbiai” jelz6 korabeli, latinositott valtozata.

A vegyes szarmazast, minden tulzas nélkiil véreskezli rablogyilkosnak és
embermészarosnak jellemezhetd zsoldostomeg megjelenésével a Bacsszenttamas kor-
ny¢kén elkdvetett gonosztettek is ugy lettek mind gyakoribbak, amint a rabsagra vetett
magyar polgari lakossaggal megépittetett Racerdd (Szrbobran) falai ndvekedtek. Mivel a
tobbnyire amugy is nincstelen s ¢hezd helyi magyarsagot mar teljesen kiraboltak (Csaszar
OSZK, 1011), a ,,racvédok” elkezdtek a varosbol is ki-kirandulni, magyarokat, svabokat,
zsidokat fosztogatni és gyilkolni vagy — ahogyan ez a népi szolasvilagban fonnmaradt
— ,,Szenttamasra vinni”. Ez a foglyok moddszeres agyonverésébdl, gyotrésébol allt. Egy
vadasz f6hadnagy emlékei szerint, ha egy-egy jelentdsebb személyt vagy nemzetOrt
»elcsiphettek, a szajat betdmve, gombolyagba kotozve, magukkal hurcoltak, félig meg-
nyuzva, szemét kisiitve, egy faderekahoz kikototték, ahol a nap égetd sugarai, a bogarak
marasanak kitéve, orak hosszaig irtoztatd kinok kozt adta ki lelkét” (Novak 1998, 102).
De a gyilkos szandékaik hamis 6nigazolasara nem atallottak magukat nemzetiik ,,valasz-
tottjaiként” folmagasztalni és ,,racvédéknek™ (,,szrbobranac”-nak) nevezni. Ok azonban
ugy akartak ,,megvédeni” a racokat, hogy mindenki mast legyilkolnak. Még a nem gyi-
161k6d6 racokat is...

Mindez nem véletlen: a népirtas nyiltan vallalt irdnyelv volt a févezér Sztratimirovics
Gyorgy részeér6l. A szakadar allam kormanyf6je mar 1848. majus 24-én uszitd hangh
kialtvanyban jeldlte meg a kiirtasra itélt népeket a ,,behuzdodott idegenek™ feje tetejére
allitott képében, akik az allitolag itt egykor létezett ,rac vajdasagban” merészeltek pl.
magyarnak lenni! ,,Azonban egyetlen gonoszsag se tart 6rokké” — folytatja. A megoldas
pedig: ,,az ennyire megatalkodott gonoszsagot csakis a bator rac karok kardjaival lehet
gyokerestdl kiirtani” (Perovics 1952, 321-2). A magyarokat tehat, akik torténelmileg a
térség egyetlen Oslakosai, az akaratuk ellenére jelolte meg a gytildlet olyan bélyegeivel,
mint ,,megatalkodott gonoszsag” stb. A kinzasokban ,,bator” hordaktol lett ekkor hangos
Bacsszenttamas kornyéke is (amelyet a helyi szakadarok még aprilis 22-én keritettek ha-
talmukba). ,,Egész tanyabeli magyar lakosokat, csecsemdvel egyiitt mind legyilkoltak, s
fejeiket levagtak, s azokat a kocsi 16cseikre felfiizve, duda sz6 mellett Szenttamasra be-
hajtottak” — irja egy helytorténész. A ,,behuzdédott idegenek™ makacs gondjat ,,gyokeresen
kiirtani” igyekvo ,,Knityain rablovezér” még bdségesen meg is jutalmazta a gyilkolast:
,,minden egyes levagott magyar fejért, egy koronastallért adott (Csaszar OSZK, 1017)...”

Tellett mibol. Mayerhofer, a szervian pribékeket ,,a magyar elnyomas alatt sinyl6dé”
racok cimén toborz6 osztrak kiilképviseld 6tmillio forintot juttatott a szervian fejedelem-
nek, csak a csaszar hazipénztarabol (Supka 1985, 224). Eppen a Bacsszenttaméason junius
22-ének hajnalan, a helyi hazafiak altal eltizott arulé Kuszly Istvan biro (Csaszar OSZK,
1008) helyettesének, a hisvét ota korozott Ivanits Istvan (Sztevan Ivanics) zigyvéd nevé-
hez flizédnek az els6 rablogyilkos portyak (Csernovits é. n., 477). Még a lazado rac csa-
patok egyik-masik katonatisztje, példaul Petrovics Milos is elitélte e gonosztetteket, csak
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éppen — a régi jo szokas szerint — mindent masokra fogott. ,,Katona vagyok, mégis a kony-
nyeim hullottak az ellenségért — olvashatjuk dobbenetes sorait. A szervidnok rémuralma
iszonyatos, ¢s befeketiti a vilag el6tt a rac nemzetet” (Thim 1940, 304). Noha Petrovics
ezt a szakadar févezérnek irt jelentésben vetette papirra, a figyelmeztetése hiaba kertilt a
magyarsag hohéranak, Sztratimirovics Gyorgynek az asztalara. Hiaba jellemezték a hazai
szakadarok ugy déli testvéreik hadviselését, mint ,,a legsulyosabb kilengéseket, elsdsor-
ban a szervianoknak és maguknak a parancsnokaiknak a részérdl, amelyeket még a tatar
nemzetség, magaban a kdzépkorban is messze megsokallott volna” (Thim 1940, 376).
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A legelracosodottabb Kozép-Délvidék tobbségi népei és eddig folfedezett
vérmez6i 1848/49-ben. Spira Gyorgynek, a nemzetiségi kérdés szakértdjének,
az 1944-es bori munkaszolgalatosok tuléldjének, valamint Kocsis Karoly és
Kicosev Sasa térképe alapjan (MTA Féldrajztudomanyi Kézpont, Budapest,
2004). Szinek:| | —magyarok,  —racok, —svabok
Koponyak: az Gn. ,,racvédok”™ és mas rac szakadarok mészarlasai
Korosztok: a hazafias er6k megakadalyozott bosszuallasai
A térképet teljes egészében lasd: Délvidéki S. 2009: hatso6 boritd

A fegyveres 6rségekkel korbezart Bacsszenttamas ekkor a sz6 szoros értelmében halal-
taborra valt, legalabbis a — masfelé szokasos eliildozés helyett — szembetiind modon ,,ott-
honmaradasra kényszeritett” hazafias lakossag szamara. Még Csaby Ferenc, a katolikus
kozosség lelkipasztora is osztozott a rabul ejtett vadként vergddd hivei sorsaban. Mint azt
maga is irja, ,,soha a haznal éjszakara nem maradtunk; hanem bujkaltunk — sz6l6kben, ré-
tekben, kenderekben — és csak hajnal felé mentiink vissza nagy félelem kozt hazainkhoz, de
ki nem szokhettiink sehogy.” Foltehetéen elsésorban a lapok sziinyogfolhdkkel teli nyari
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nadasaiban, és a Tyukrét (Tuk) még éretlen sz6leiben huiztak meg magukat, ahol gyermek
nem sirhatott s még csak tlizet sem gytjthattak a vérszivok ellen, a hollétiik elarulasa nél-
kiil. Sorsuk ettél kezdve mar a koldusokéval sem volt egyenld, helyzetiik a kipusztitando
kobor kutyakkal volt egyenld. A Csaszar Péter altal foljegyzett tanuvallomasokbdl is meg-
tudjuk, hogy a sajat sziilévarosukban fogollya valt hazafiak ,,nagy nyomorral kiizdottek,
mert elraboltatvan mindentik, és hazukban a mashonnan ide csddiilt, és helybeli /proletar/
vagyontalan naplop? racok telepiilvén le; a magyarok hajlék, ruhazat, és élelmiszerek nélkiil
maradtak — s nem I1évén semmi kereset méd — minden napi kenyeriik sem volt” (Csaszar
OSZK, 1011). S nyilvan, a pribékek a bujkaldé magyarokra is hajtévadaszatokat rendeztek. ..

Kozben, 1848. jalius 8-an Sztratimirovics kiilonitményesei rajtaiitnek a Versec
(Erdsomlyé) melletti — még negyedrészben sem raclakta — Vajkocon (ma Vlajkovac).
Valogatas nélkiil gyilkolnak, egy zsidd bérlét is agyonvernek (Chownitz 1998, 196). A
falu ,,magyarbarat”, vagyis hazafias rac lakosai koziil is sokakat halalra kinoznak, tobbnek
a fejét vagjak le — masok inkabb bennégnek a hdzaikban (Bohm 1867, 291). A minden-
re kész szakadar fegyveresek rajtaiitnek ezutan julius 11-én a Versec melletti Paulison,
az egykori Paloson (ma Bethlenhaza/Pavlis) is. Sztratimirovics itt is az orszag fiiggetlen
kormanyat elismerd rac hatarérokon all bosszat, akik jo példat mutatva éppen Versecre
mennének — védelmezni azt, a szakadar tdmadas ellen. Mintegy 45 hazafias racot olnek itt
meg, Andreovics kapitannyal az élen — kinek fejét magukkal viszik (Horvath 1865, 369).
Paulis 6reg jegyzdjét ugyancsak elhurcoljak, kegyetleniil megkinozzak, végiil neki is a fejét
veszik (Iranyi 1989, 343). Majd kovetkezik 1848. julius 14-ének a hajnala, amikor az aruld
Bechtold Fiilop megkezdi Bacsszenttamas latszatostromat, amit ¢ csak hadiszemlének ne-
vez (Bessenyei 1894, 270). Mihelyst azonban az altala hergelt ,,racvédok™ kilenc ora tajan
irtani kezdik a hazafias lakossagot (Csaszar OSZK, 1009), Bechtold cserbenhagyja a meg-
tamadott s teljesen magatehetetlen szenttamasi pornépet. Visszavonulot fuvat.

Damjanits bacsszenttamasi csataja igy valdjaban se szenttamasi nem volt, se pedig valddi
csata, mivel a népirtast a bécsi kamarillat szolgalo févezér, maga Bechtold Fiilop szervezte,
foligyelte s patronalta. Bechtold célja egyszeriien a racok és a magyarok végzetes Ossze-
veszitése volt, azon kiviil természetesen, hogy altalaban véve is szitsa s erdsitse a rac sza-
kadar lazadast. Erre a célra kitiinden megfelelt egy tinnepélyes népirtas, amit konnyen meg
is lehetett rendelni a vérg6zosen magyar- és zsidogylilolo bacsszenttamasi lazadoknal. A
bacsszenttamasi népirtast tehat Bechtold a ,,racvédokkel” egyetértésben vitte végbe, mind-
Ossze egy latszatostrommal koritve.” S itt nem volt sziiksége olyan tantikra, mint Damjanits,
aki felél — hala Haynaunak — mindent tudott. Atiranyitotta hat a hazafias 6rnagyot a két
kilométerrel tavolabb es6 Turiara, a harom évszazaddal korabban még magyarlakta, Turol
nevil kis falu ala, ahol a tulerében 1évo ,racvédok™ allasait ugy kellett volna bevennie
minddssze 550 emberével, hogy koztiik volt még az 50 méter széles Ferenc-csatorna is.
Nem véletleniil. Bechtold Bacsszenttamasnal is csak olyan helyeken ,,tdmadta” a védenceit,
ahol a legkevésbé volt esélye a sikernek, mikdzben a harcvagy6d magyar csapattesteket a
legnagyob veszteségnek vagy szégyennek tehette ki. gy kellett volna Damjanits seregének
is egy dombon acsorognia Turol (Turia) alatt, a szakadar agyuk célpontjaként.

Szerencsére kijatszottak az aruld parancsat, és az agyutolteléknek szant sereget bizton-
sagos helyre vitték. Egyediil Damjanits maradt a vartan. A marciusi fiatalok onkéntese, a
szemtanu Vajda Janos igy ir errdl: ,,Az dgyugolydknak kitett domboldalon allott, szivarozva
oly nyugalommal, amin6hoz hasonldt egész életemben nem lattam, sét amilyenre képesnek
embert nem hittem!” (Vajda 1869, 90) Mégsem volt teljesen hidbavalo az igy megbénitott,
haszontalansagra karhoztatott magyar csapattest turoli jelenléte. Damjanits hatvédje ugyanis
csak igy segithetett itt kijutni a Bacsszenttamasrol fejvesztve menekiild hazafias lakossag-
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nak. Neki kdszonhetéen a halalraszant lakossag egy kisebb csoportjanak tehat mégiscsak
sikeriilt igy megmenekiilnie a poklok tornacarél, ¢lén az élvenyuzasra itélt fétisztelendd
Csaby Ferenc katolikus plébanossal. O ugyanis akkor mér tudta, hogy Bechtold egy minden
hajjal megkent arulo és folkésziilt arra is, hogy az ¢ egyetlen célja ezzel a latszatostrommal
a bacsszenttamasi hazafias lakossag legkdzonségesebb lemészaroltatasa. S igaza lett, mert —
mint emlitettiik — Bechtold varatlanul mar reggel 9 6rakor visszavonul6t fuvatott, mihelyst
kitortek az els6 zavargasok és nyilvanvaléan gyilkolni kezdték a tiszhelyzetben vergddd
fegyvertelen lakossagot. Ekkor ,,akik bent maradtak Szenttamason, azokat mind megdlték™
— irja Csaby plébanos harom héttel késébb, a Kalocsai Ersekségre.

,»Vad orditassal rohant a fanatizalt nép alvo szomszédjai hazara s mintha rég rejtegetett
bosszit kellene megtorolnia, oly elkeseredéssel, oly diithvel gyilkolt le mindenkit, kinek ab-
lakaban gyertyavilag nem égett” — olvashatjuk Jokai egyik agyonhallgatott, éjjeli idépontra
azonban nyilvan csak tévedésbdl atirt korai elbeszélésében.® ,,Ezzel kiilonboztették meg ha-
zaikat a tobbiektdl a racok, tarva téle, hogy tulajdon népdk, félreismerésbdl, fel ne prédalja
egymas haza népét kolcsonodsen. Par ora alatt a magyar lakossag nagy része legyilkoltatott,
csak egy kis csapatnak sikertilt a mocsarokon keresztiil szekereikre kapaszkodott hozzatar-
tozodikkal megmenckiilhetni. A s6tét éjben azokat is sokaig ildozték, s mikor mar a varos-
ban elcsendesedett a zaj, a vijjongatas, a harangszo elnémult, még akkor is lehete hallani a
mocsarok koriil egyes kétségbeesett sikoltasokat. Tan egy szekér belemaradt az ingovanyba,
s a rajta veszett menekvoket fojtogattak egyenként a vizbe. Elhangzott az is. S azutan nem
jajgatott senki tobbé. A kivilagitott varos tobb helyein zeneszot lehete hallani s a tancolok
vidam kurjantozasait.” S a magyarsag maradékaval valdjaban mar el nem képzelhetd testi és
lelki gyotrelmek aran, ujjongasok, zeneszo és palinkazasok kozt szorakoztak. A haza olda-
lan harcold, de ugyancsak rac nemzetiségli Zako Istvan kémei szerint 1500 helybéli hazafias
lakosnak karoztak ki itt a fejét (Széchenyi 1982, 1287).

Ugyanigy masodkézi forrasunk a julius 20-1 tudositas is a Kossuth Hirlapjaban, misze-
rint e vegyesajku mezdvarosban ,,a meg nem menekiilhetett szamtalan helybeli magyarok,
oregek, ifjak, ndk, s artatlan gyermekek a legnagyobb kinzasok kozt végeztettek ki” (Pap
1868, 315). A magyar kormany lapjanak, a K6zIony hiradasa is megrazoan ecseteli a no-
lakossag ¢és a gyermekek kinhalalat: ,,Szent-Tamasrol halljuk az irtézatos kegyetlenséget.
A magyar asszonyokat emldiken athuzott nyarssal vagy zsineggel 6sszeflizvén, ily kinzas
kozt kisérgetik f0l, s ala. Az orvosnak, Toth nevezetiinek életében kezét-labat fiirészelték
el, s ugy nyakat vagtak el. A gyermekeket célnak tiizvén ki, 16voldozik agyon. Egy masikat
a két torony kozt kotélen folfiiggesztettek, s tigy 16ttek ra; a papista templom ajtajara egy
masikat kiszogeztek — s tobb ily hajmeresztd, fenevadhoz sem ill6 kegyetlenségrél, mint
valdsagos tényekrdl beszélnek” (Kozlony 1848, 59). A népilinnepély Bechtold visszavo-
nulo seregei szeme lattara kezd6dott. A Kossuthék altal Bacsszenttamas folszabaditasara
kiildott honvédeket valojaban pdznakra szurkalt magyar és zsido fejekkel bucsuztattak a
szakadarok, amelyeket erddjiik mellvédjére, Racerddre — vagyis Szrbobranra — tlizdeltek
ki (a részleteket a kotetemben tarom fol, az erGsebb idegezetii olvasok szamara)...

Hogy a tomegek halalra kinzatasa valodi néplinnepély volt ama jiliusi éjszakan, azt
egyébként Jokai is megerdsiti, amikor az 1850-ben irt Szenttamasi Gyorgy cimi miivé-
ben arrdl olvashatunk, hogy miként is ,.kezdddott az tinnep.” A legkegyetlenebb hohérok
kedvenc szoérakozasa volt a helyi szajhagyomany szerint, a magyarsag diihe eldl 19 nappal
korabban elmenekiilt Kuszly bird — katolikus templommal szemben 1€év6 — hdzaban az
emberek szemének kivajasa, orranak-fiilének lemetszése, nemzdszerveinek s végtagjainak
darabolasa, testiiknek nyuzasa. Az mar ismét els6sorban a szajhagyomany alapjan tehetd
hozza, hogy ebbdl nem maradhattak ki a magyar és zsidd gyermekek sem: a szabadulas
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Csaszar Péternek, az 1848/49-es magyar szabadsagharc alhadnagyanak a
bacsszenttamasi magyar és zsido polgari lakossag irtasarol és kinzasarol
irt ismertetésének a kezdete, a — megfogalmazasa szerint — ,,Vadracz” népirtas
talél6 aldozatainak a tantivallomasai alapjan. A kincset éré kutfoét egy padlason
taldlta meg az ismert szenttamasi magyar ir6, Gion Nandor (1941-2002). Ma az
OSZK Kézirattaraban kutathato.



DELVIDEKI S. ATILLA: DAMJANITS PALYAFUTASANAK DELVIDEKI KEZDETEI 17

vagy konnyebb halal kiilonféle hazug igéreteivel altalaban a fitt vették ra, hogy édesapja
vagy €desanyja fejét vagja le — esetleg éppen forditva. Napirenden voltak az iiriilékkel vald
bajuszpddrések és az ehhez hasonld utdlatossagok is. A hazafiak altal harom hete eliizott
Kuszly Istvan ,,racvédd” bird elhagyott hazdban — s talan a bosszu édesebbé tétele érdeké-
ben éppen itt? — rendezett borzalmak még azzal az adattal is kiegésziilnek, hogy a modsze-
resen halalra gyotort tizenkét legtekintélyesebb ember fejét a templom el6tti téren kardkra
tlizték, de elobb emberi iirtilékkel kenették le a bajszukat és szakallukat.

Sokakat elevenen megnytztak (Kossuth 1848, 315), a megerdszakolt noket pedig szadis-
ta modon aldztak és egészen elképesztd modon kinoztak. A serdiiletlen kislanyok szenvedé-
sei ugyancsak a ,,racvédd hésok™ alantas élvezeteinek oltaran zajlottak, sejthetd rémségek
kozepette. Csaby tantsaga szerint a visitd csecsemdket és zokogo gyermekeket labda mod-
jara rugdostak, egymas szuronyaira dobaltak vagy egyszeriien f61dhoz csapkodtak — esetleg
a lapokba hajigaltak. A korabeli magyar lakossag nagy hanyadarol, sok szaz kisgyermek
szégyenteljes, de valos elpusztitasarol van itt sz6. A hazafias csaladok még életben 1év6 kis-
koru fiait kotelekkel a gorogkeleti (pravoszlav) templom két tornya kdzé htizgaltak — széditd
magassagba — fol, hogy lentr6l versenyt 16hessenek rajuk: ki talalja el elészor az aldozat 1a-
bat, térdét stb. Amig csak sor nem keriil végre a fejre vagy az esetleg még rémiilten verdeso
szivre. Hallatlan szentségtorés a 19. szdzadi babonasan vallasos racsag kebelében, amikor
nemcsak a katolikus templomot 6ntozték meg artatlan gyermekek vérével, de még a sajat
gorogkeleti templomukat sem kimélték meg attol, hogy ,,a gyermekeket célnak tizvén ki”
irtsék az dslakossag legzsengébb nemzedékét, amely vergddo testeket aztan megvalto halal
gyanant ,,10voldozik agyon” (Kozlony 1848, 59; 284).

Nem csoda hat, hogy e véresre festett sziirke tornyok — melyek alatt Bechtold egy hete
még pezsgdzott a ,,racvédokkel” — oly atkos emlékiek lettek a hazafias lakossag tudata-
ban. Hiszen a ,,gazsagrol el hiresiilt Sz. Tamas kettds tornyai” (V. Waldapfel I1 1953, 383)
tobb csalad gyermekét emészették el. Nem leirhatd tovabba — szinte fol sem foghatd — a
bentrekedt, meztelenre vetkdztetett, mintegy 500 fonyi magyar ndlakossag tomeges ¢és
egyenesen €gbekialtd kegyetlenséggel elkovetett kinzasa sem; mirél néhany sekélyes szot
azért mégiscsak szolni kell. Mar amennyiben a TORTENELMET megismerni, és nem
szOnyeg ald soporni akarjuk. Mert a mar emlitett, lancos korbaccsal 6sztokélt szégyen-
tancon tul, kijutott a lemeztelenitett néknek is a vasracson valo lassu égetésbol, az ember-
nyuzasbol és élvedarabolasbol (Ivanyosi 1988, 243). A kéjgyilkosok kiilonds élvezettel
foglalkoztak a ndi mellekkel, nemi szervekkel, fiilekkel és orrokkal. Az eddig idézett saj-
tohirek borzalmaival 6sszecsong6 szajhagyomany szerint a szebb lanyoknak korbevagtak
¢és csontig letépték az egész arcat.’ Voltak, akiket karoba hiiztak. Voltak, akiket tiizes vas-
sal erészakoltak meg, égettek keresztiil vagy téptek szét. A hetek 6ta gyakorolt csoportos
nemi erészak jelentéktelen semmiséggé torpiilt az apokaliptikus jelenetek mellett.

A kinzas legfobb kozpontja azonban a Racerdd volt. A hagyomany, de Csaby szerint
is ide hordtdk a legszebb ndket, nagyon is valésagosan vérfagyasztd orgidkra. Mi tobb,
Racerdd azt a kitiintetd szerepet is elnyerte, hogy itt végezték ki a varoska még életben
1év6 maradék magyarsagat. Az utcai racjarasok utan ugyanis ,,0sszefogdostak a férfiakat”,
majd Racerédben — mar sotét éjszaka — Osszeiilt a megszallok rogtonitéld hadbirosaga. Itt,
a szinjaték végén — mert a hamis vérvad'" szerint fol akartak volna gyujtani a varost (Radak
¢é. n., 16) — az Osszes szenttamasi magyar lakost kozosségileg (kollektive) blindssé nyilva-
nitottak, és egyszertien halalra itélték. A szenttamasi magyar férfiak virdgat, a magyarsag
torzsét semmisitették igy meg, a szokvanyostol nem kevésbé kegyetlen modon. Csaladfok
¢s ¢életerds legények, nemrég még jovobe tekintd fiatalemberek valtak itt pribékek martalé-
kava a font megvillantott kegyetlenkedések kozepette. S a rengeteg megcsonkitott aldozat-
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nak — kivétel nélkiil — levagtak tobbek kozott még a fejét is. Ezeket is ,,hadijelvényekként”
tlizdelték ki a Racerdd falaira. ,,Makrapipaval” a szajukban, amint azt a szemtanuk allitjak
(Csaszar OSZK, 1010). Nem mas volt ez, mint a — mar szokvanyos — szajiiregbe dugdosott
himvessz6 (Thim 1887, 208), ha lehet fiunak az apjaé vagy forditva."

A tancos labu s véres kezii ,,racvédok™ ezek szerint itt szerezték a magyarok levagott
fejeivel hamarosan Tiszaf6ldvaron is bemutatott ,,ligyességiiket”. De amikor a ,,racvédok™
julius 15-ének hajnalan elindultak a Bechtold altal ugyancsak szenttamasi modon, azaz
minden ok nélkiil” foladott (Olchvary 1902, 40), szégyenletesen elarult (Vetter 1886,
145) szerencsétlen Foldvar felé, hogy ott is ugyanigy banjanak el a békés lakossaggal
(Hamvay 1904, 48), Bacsszenttamason mar csak 240 lakos volt életben a bennrekedt
2000-2500 fényi hazafias polgarbol (Csaszar OSZK, 1010). Sok szemrevald leany és
menyecske azonban csakis azért maradhatott még €letben, hogy hetekig, honapokig tart-
hasson a leirhatatlan testi-lelki megalaztatasuk, kinzatasuk. E magyar ndlakossag volt
tehat igazan — ,,mint rabszolga” (Kovacsevics €. n., 55) — pont az i-n, nem pedig férjeik,
batyjaik s fiaik vérbirdsag utjan torténd par oras gyotrése, majd megvaltd kivégeztetése.
Csak az ¢ életiik megvalto végével valik teljesen elégd aldozatta a ‘48-as bacsszenttamasi
magyar lakossag — a ,,magyarfalok” elborzaszt6 oltaran. De arrol is szol még a rettenettdl
elerdtlenedett szajhagyomany, hogy példaul miként is csaptak le egy szenttamasi férfi ke-
z¢t, amikor a karjaval védte ki a ra és csaladjara mért halalos kardcsapasokat... "

Ot is megkinoztak, részben az arcat is lenyuztak, 6 azonban félériilten, csonkan is fol-
kapaszkodott egy lora, és a rendszeresen erdszakolt leanyaval egylitt kijutott e pokolbdl,
hogy az utkdzben elvérzett gyermekevel meg]elenhessen egy masik kozség placteren S
az iszonyodo tomegek dobbenete Gssznépi elkeseredésbe csapott at. Ot magat is mar fél-
holtan szedték le a 16rol. Miel6tt dsszecsuklott, folsohajtott: , Ezt tették a magyarokkal
Szenttamason a racok! Mindnyajunkat legyilkoltak...!” S valéban, Tomcsanyi Andras f6-
szolgabird szerint ,,julius 14-én irtdztatd vérengzis volt” Moholon, még ha ez masképpen is
indult. A szenttamdsi magyarirtds ugyanis szamos mas kozségben okozott zavargasokat. A
legvészesebb helyzet Moholon, Bacsszenttamas testvértelepiilésén alakult ki, ahol Bechtold
visszavonulasanak 6romére még aznap mintegy ezer fonyi ,,racvédd” tort magyar polgar-
tarsai €letére, csaknem sikeresen ki is Gizve 6ket a kozségbdl (Ivanyosi 1988, 231). Miutan
ezt megakadalyoztak, erre fol vartak puskakkal a Szenttamasrol hazatérd ,,racvéddket” is. A
vérbosszu kereke tehat magyar részr6l mar julius 14-én beindult Moholon, az egyediili je-
lent6sebb ractobbségli szigeten e délebbi tiszai tdjon, ahonnét a legtobb rac szakadar vonult
at fegyverben, a lazadok hirhedt Racerédjébe (Radak é. n., 10).

A nyomdafestéket, de még a puszta szembesiilést is nehezen tlirik ezek az ese-
mények. De barmennyire is elkeserité, ez a valoés TORTENELEM: mintegy kétezer
magyar és zsido lakost kinoztak igy halalra Szenttamason.” S minderrél mar maga
Damjanits is tudhatott valamit, mert nejének ezt irta e naprél: ,,mondhatom, masképp
kellene a mi tigylinknek folyni!” S a borzalmak borzalmanak ez még csak a nyitanya
volt. A Récerdd alatti mezdség ily médon — mint azt példaul V. Waldapfel Eszter is
megjegyzi —, a ,,szabadsagharc elsé komoly stlyos Osszecsapasanak a szinhelye” lett
(V. Waldapfel II 1953, 341). Mert akarmennyire is ,,az ellenséges agyutiiz legerésebb
vonalaban 4llita folI” — mint azt Asboth Lajos honvédezredes is irja az emlékirataiban
(1862: 132) — a neki kiszolgaltatott seregeket Bécs titkos iigyndke, torténelmi tény,
hogy honvédekkel a 1azadok legeldszor Bacsszenttamas alatt keriiltek egymassal szem-
be. Az eddig targyaltak alapjan kijelenthetd, hogy 1848. julius 14-e akkor is a forra-
dalom és a magyar szabadsagharc kozt htizodo hatarkéként vonult be a torténelembe,
ha ez nem is rendes csata volt, csak a szakadarok hadi gyakorlatoztatasa.'* A mészarlas
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azonban lendiiletet ad ugy a rac szélsdségesek legkdzonségesebb indulatainak, mint a
hazafias Magyarorszag immar tettleges 6nvédelmének.

A rac lazadoknak a Batthyany Lajos kormanyelndk altal ,,csak a mongol historiaban
ismeretes barbar dulasai”-ként (Urban 1986, 675) jellemzett vérengzései utan ugyanis —
mintegy valaszul a ,,racvédok” rémtetteire — elemi erdvel tortek fol az indulatok. Mint
azt ekkor, bizonyos Bartfay Jozsef a magyar- és bunyevaclakta Szabadkarol le is irja
egy levelében: ,,megyénknek Tisza vidéke u.[-gy] m.[-int] Becse-Ada, Mohol, s Foldvar,
Szenttamas altalanos lazadasban van” (V. Waldapfel II 1953, 340). Mashol meg: ,,A vad-
racok [itt értsd: ,,racvédok” — D. S. A.] nemcsak nem tdgitanak, hanem a magyarokat
hol elfogjak, vad mddon ki is végzik. Elevenen porkolik, nyazzék, s fejeiket levagvan
taboraikba viszik, ott borzasztd rémképiil karora huzzak” (V. Waldapfel 11 1953, 345). A
csak folszinesen hazafias, a nemzeti szabadsag elkdtelezett hivein marcius végén példaul
még nyiltan gunyolodo, maradéktalanul csaszarhi Bartfay Jozsef azonban mast is elarul:
,»A vadracok ellen iszonytat6 gytiloltséggel van a magyarsag, dalmatarac [értsd: a bunye-
vacok — D. S. A.] és németség; e megyebdl mind ki akarjdk irtani, bar adna az ég! Nem
akarom hinni, de sokan beszélik, hogy az ide rendelt sorkatonasag tisztjei a rac-zendiilok-
kel némi egyezségben lennének; van valami a dologban...” (V. Waldapfel 11 1953, 342)

Itt tehat maris megtortént a hazai s a szakadar kozvélemény szembeallitasa: a hazafias ma-
gyarok, bunyevacok, racok, zsidok és egyéb nemzetiségliek is immar — szinte mind — a haborts
biindkben tobz6do ,,vadracok” kitdrlését kovetolték. A magyar Alvidék szabadsagharca igy va-
l6jaban nem is Pékozdnal, hanem 1848. julius 14-én, mar Bacsszenttamas alatt elkezdddott. A
Drava mentén tevékeny Csany Laszl6 példaul — tobb helyiitt is egyértelmiien utalva az el6z6 nap
folhivast julius 15-én a szabadsagharc meginditasara. ,,Honunk kebelében a felzendiilt racok,
Bacs és Torontal megyékben megkezdték a harcot, és ontjak a polgari vért” — hangoztatja a kira-
lyi biztos —, ,,és nemzetiink kiirtasara térekszik a vakmer6 ellenség. Magyarok! ha gyavan, véd-
teleniil, becsteleniil nem akarunk eltiinni a nemzetek sorabdl, fegyvert kell ragadnunk (Farkas
1998, 18)...” S mint azt V. Waldapfel irja, ,,a korabbi pétervarad-karlovici (Gracza 1894, 450)
és verseci (Horvath 1865, 369) csatarozasokat mellézve” — amelyeket valojaban még csaszariak
vivtak Sztratimirovics Béccsel is packazo hordaival —, a bacsszenttamasi hazafiak idegrazo le-
mészaroltatasatdl ,,szamithatjuk a szabadsagharc kitdrését” (V. Waldapfel 11 1953, 341, 1).

A torténetiré Urban Aladar részérdl is ,,a szabadsagharc elsd hdsi halottai”-ként emli-
tett honvédaldozatokat kovetden — akiket 1848. julius 14-én Bechtold szandékosan pusz-
titott el Szenttamas alatt —, minden szinjatéktol mentes, igazi csatak és gydzelmek egész
sora kovetkezik Tiszafoldvar alatt meg Ecskanal, valamint kiilonosen Futaknal.'s A meg-
tamadott hazafias lakossag onkéntelen szabadsagharcanak follobbanasa ez mar, amit szin-
te orarol-orara kovethetiink a véres bacsszenttamasi torténések hirére kirobbano, tijabbnal
ujabb tiszamenti racjarasokban és zavargasokban.' Maga Sztratimirovics, a ,,Legfobb
Vezér” is Nagybecskerek ellen vonul ekkor, mintegy nyolcezer lazadoval. Ecskanal azon-
ban serege Kiss Erné csekélyke, csupan képzetlen nemzet6rokbol allod, de lelkes hadtes-
tének el6drsébe litkozik, amely — hat oran at zajlo harcok utan — cstfos visszavonulasra
készteti a nagyreményii tamadot (Gracza 1894, 92). Ujabb véres zavargasok és harcok
robbannak ki a rac szorvanyokban Magyarkanizsatol Csurogig, Futaktol Torokbecséig,
sOt Nagybecskerekig és Fehértemplomig.”” S a kdvetkezd napok is tovabbi sok szaz ma-
gyart visznek el igy a szdlas szerinti ,,Szenttamasra” az orvul legyilkolt, arulasok soroza-
taval stjtott, gyermekfej-gulaval megcesufolt Tiszafoldvaron (Hamvay 1904, 48).

A hohérhadat 1848. julius 15-én kalauzoljak el a foldvari szakadarok Damjanits
Bacsszenttamas alol visszaparancsolt, faradt és kidbrandult honvédségének a szallasaihoz.
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Almukban, orvul timadnak rajuk. Mészarlasuk, és a visszaverésiik is nagy aldozatokkal
jar."* A helyzetet stlyosbitja, hogy amikor a fegyveres helyi racok és a Bacsszenttamasrol at-
vezényelt ,,racvédd” seregek megrohanjak a kozséget, az osztrak tiizérek és a Piers szazados
altal vezetett csaszariak (Olchvary 1902, 40) azonnal foladjak az allasaikat (V. Waldapfel 11
1953, 362). A magyar katonak nagy része azonban igy, agytk nélkiil is folytatja a harcot.
Korbezarja oket a vérengzo ellenség, rajuk gytjtja a falu magyar részét (Olchvary 1902,
39). A szervianok, a foldvari racok zome és az idevezényelt ,,racvédok™ mindekdzben ,,ba-
romi kegyetlenség” kdzepette — ezek Bechtold ujjongo szavai! — kozségszerte tildozik, ra-
boljak, gyilkoljak, égetik, daraboljak ¢s kinozzak a foldvari hazafias lakossagot, nem 1évén
tekintettel sem nékre, sem csecsemOkre — még a sebesiilteket is ,,megcsonkitottak™ (Gracza
1894, 92). A racjaras foleg az ,,egyszerli magyar népben” szedte az aldozatait, mert ,,sok
paraszt, szamuk ismeretlen, aki nem vonult félre” — még Szurdutsky parancsnok alnok ha-
dijelentése szerint is — ,,le lett gyilkolva” (Vjesztnik 1848, 113).

A szervianok ... elkezdenek rohanni a faluban senkit sem kimélvén” — ir itt errdl, a szégyen
minden jele nélkiil a szemtant Szurdutsky Istvan, az 1848-as racjarasok nyiltan hencegé megyei
foparancsnoka — ,.kidltozvan a »Rac Dicséséget«. Kinek milyen fegyvere volt, azzal osztotta a
halalt”. Ennek vége a csata utan idevet6do egyik osztrak katona szerint is — aki raadasul maga is
,»tul erds rokonszenvet” érzett a pribékek irant — az volt, hogy a ,,szerbek, amikor benyomultak
ebbe a faluba, tobb magyar paraszt fejét levagtak...”” A lakossagot mindhalalig védé (Kaper
1870, 118) nemzetdrséget és egy szazad Ferenc Karoly-huszart a katolikus templom tliztenger-
ben allo foterén zartak gytirtibe (Vjesztnik 1848, 113). A langokban és az agyuk tiizében lelték
halalukat a hds harcosok, de az ide huzodd tomeg nagy része is. Végiil a langold templom is a
vérengz6 hordak kezére kertilt (Borovszky 1909, 344). Az ide szorult férfiakat, noket, artatlan
kisgyermekeket is a mar ismert kegyetlenséggel kinoztak halalra. A gyermekfejekbdl a temp-
lomban végiil még gulat is épitettek az oltar elé, szervian lobogoval a tetején — ,,egy szoke fitcs-
ka koponyajaba {itvén” a zaszlot 6nndn ,,dicsdségiik” 37. jeleként (Hamvay 1904, 48). Sziileik
ennél joval szamosabb feje itt mar nem is hirdette kelléen a népirtast. ..

Pirkadt mar, amikor az Obecsérdl parancs nélkiil idesieté Damjanitsék ,,1 szdzad hon-
véd, 1 szazad Don Miguel s egy fél szazad huszar” csapattal és a halalraszant nemzetor-
séggel — Piers harcolni nem akard Vilmos-gyalogjait hatrahagyva — egyetlen rohammal
folszabaditottak a kozséget a vérengzo ellenségtdl (V. Waldapfel 11 1953, 123; 358). Noha
a kodzség magyar részén csak iiszkos romokat ¢és vérbefagyott, halalrakinzott polgarokat
taladlnak, az elmenekiilt racsag hazait nem gyujtottdk fol bosszuallo kezek! A kiirtottak
szama mintegy ezerre tehetd, a helyi magyarsagot kiirtd rac lakosokbol kilencen estek el
(Vjesztnik 1848, 113). Tiszafoldvaron 1848. julius 18-an azonban ismét alkalmunk nyilik
arra, hogy megbamuljuk a népirtd bécsi allamvezetés igazi arcat (Vetter 1886, 145). Az
ujabb nagy magyarirtas szinhelyét (Hamvay 1904, 48) ugyanis, Bechtold minden lathato
ok nélkiil (Olchvary 1902, 40) ismét atadja az ellenségnek (Vetter 1886, 145) — a titkos
szovetségeseinek. De ezt a Piretnek irt farizeus levelében mar két nappal korabban jelezte:
,»hem maradt mas hatra, mint hogy tisztan védelemre korlatozodjunk” (Thim 1930, 549).
A csaszariak még a foldvari lakossag maradvanyait sem engedik sem 6sszeszamolni, sem
pedig eltemetni. A templomban felejtett gyermekfejeket sem (Hamvay 1904, 48)...

Tiszafoldvar hazafias lakossagat julius 18-an hajnalban koncoltak f61, miutan Bechtold
el6szor vonta ki a forradalmi magyar kormany csapatait. Nagy részét a kozpontban kinoz-
tak halalra. A kiszolgéltatott hazafias lakossagot agyukkal és tlizzel gyilkoltak halomra a
hdsiesen kitartd nemzetdrséggel egyiitt, amely nem tett eleget az aruld parancsnak. A nép
fiai a néppel egyiitt haltak, az utols6 csopp vériikig kiizdve — kaszakkal és botokkal. Mert
Bechtold mas fegyvert nem adott nekik. Damjanits a testrészeket végiil minddssze rakas-
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ra hanyatja, majd — reggelig e hatalmas tetemdomb mogott pihenvén (Olchvary 1902,
40) — a sereg innen vonul vissza. Marad azonban magyar holttest bdséggel, szerteszéjjel
is. ,,Obecsén azon az utcan, mely a foldvari végre vezet: tobb tisztes embernek elé addsa
szerént nyomasztd biiz g6zo616g féképp hajnalban, néha midon a szellé onnan lengedez —
irja az elkovetkezd napokrol a f6szolgabird. Az elesett, és a kukorica foldeken meg mas
vetésekben temetetlen hagyott mieink és ellenségi testeknek [ilyen csak kilenc volt—D. S.
A.] ezen nyari meleg napokban fel oszlott tetemeiknek biize ez.”* A kiirtott tiszafoldvari
magyarsag ma is itt porlad (Rakics 1965, 67) temetetleniil: elsésorban a kozel tiz méter
magas ,,Csonthalom” komor dombjaban (Olchvary 1902, 67).

A hazafias nemrac lakossag egyik délvidéki vérmezeje, a foldvari
Csonthalom (Kostanica). Ide hordték 6ssze Tiszafoldvar (ma Bacsfoldvar)
azon artatlan vértanuit, akiket 1848. julius 18-an ,,a bator rac karok kardjaival
irtottak ki gyokerestdl” — a szakadar kormanyf6, Sztratimirovics itmutatasa sze-
rint. Itt vannak elhantolva azok a polgarok is, akiket az igynevezett ,,partizanok”
kiildtek halalba 1944 &szén, Joszip Broz Tit6 parancsara. E csontok a rettenet
hirnoékei, az un. ,,Szerbiai Vajdasag” nagyszerb eszméjének mérges termései. ..

Elpolitizalt torténetirasunk azota sem dolgozta 6l Délvidék 1848-as vértantinak a tor-
ténetét, ¢és ismerve a hivatalos torténettudomany jelen allapotait, egyhamar nem is fogja.
Pedig 1849 elején Bacsszenttamds és Tiszafoldvar rettenete megismétlodott egész Dél-
Magyarorszaggal: a rac szakadarok gyokeres nemzetiségi tisztogatasokat hajtottak végre
az Al-Dunatol a Tiszavidékig, a szabadsagharc legnagyobb magyar- ¢és zsidoirtasainak a
helyszinéig, ahol a hohérok és a tulélék tanuvallomasai szerint kozel tizezer artatlan polgari
lakost kinoztak modszeresen halalra. Haynau olaszhoni kegyetlenkedései példaul, meg se
kozelitették a Zentan halalba kiildott négyezer ember, vagy a Magyarkanizsan megégetett
ujabb ezrek altal elszenvedett borzalmakat, pedig az 6 neve ennek okan az egész vilagot
bejarta, mint ,,Bresciai Hiéna”. S igy Damjanits palyaja nemcsak Haynauval kezd6dott, ha-
nem vele is végzddott. Hiszen Haynau lett a hohéra. De Damjanits ,,racként élt és esett el!”
— irja rola végiil Ignjatovics Jakab, a rac szakadar kormany egyik biinband tagja (1953, 208).
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Igen kevesen tudjuk ma mar, hogy a hazafias racok példaképe a szabadsagharc soran
megmagyarositotta a nevét: a németes ,,-ch” végzddést ,,-ts”-re cserélte. Ha megnézziik
Damjanits Janos utols6 sorait, ami a halala eldtt papirra vetett iméaja volt, annak utolso
foljegyzése éppen a sajat aldirasa volt: Damjanits — , -ts”-el. Ot azonban a hohérai a ,,-ch”
végzddéssel emlegették a vadiratokban. S igy emlegették Vilagos utan az ellenségei, de a
tajékozatlan hivei is. Mindmaig, hiszen az MTA helyesirasi szabalyzataban szinte hagyo-
mannya valt éppen Damjanits nevét folemlegetni a ,,-ch” végzddésti nevek példajaként.
Tisztelettel javaslom, irjuk a nevét ismét a magyaros ,,-ts”-el. Tartozunk ennyivel neki,
onmagunknak ¢és az ugynevezett , pribékeknek” is.

Amint hogy tartozunk mindannyiunknak az 1848-as Csonthalmaink foltarasaval, és a ko-
zépkorig visszanyld Osszes racjaras tudomanyos és tényleg elfogulatlan foldolgozasaval is...!
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JEGYZETEK

A magyar nyelvszokas egészen a 20. szazadig racnak
ismerte a ma szerbnek nevezett népet, foleg a hazai
racokat. A racorszagi racokat viszont, 1848-ban mar
gyakran nevezik szerbnek vagy latinosan szervian-
nak is (Deak Istvan: Kossuth Lajos és a magyarok
1848—49-ben, Bp., 1983, 143). Annyi bizonyos, hogy
,,szerb” alatt csakis szerbiai szerbet — avagy hazai, de
magyargyilolo szakadar szerbet — értettek. A ,,szerb”
megnevezésnek ennek folytan gunyos kicsongése
van a 19. szazadban: a ,,szerbek” a , legdithosebbek”,
a,,gylilevész fanatizalt racosok ... expressio Serbica”
(V. Waldapfel I 1953: 298, 304). E nép évszazadok
ota megszokott és tisztességes neve Magyarorszagon
éppugy a hagyomanyos rac megnevezés volt, mint
példaul a romanoknak az olah vagy a szlovakoknak
a tot. Egyébként a mai népnevek visszavetitése e
régmultba ezen tilmenden még korsértés (anakroniz-
mus) is. Ez éppen olyan, mintha a kozépkori zetaiakat
neveznénk montenegroiaknak vagy crnagoraiaknak,

a kunokat oguzoknak vagy a jaszokat oszétoknak —
esetleg az inkakat kecsuaknak. A torténetiras alapel-
ve, hogy tilos a kortényezok visszavetitése a jelenbol.
Ez all a népnevek, igy természetesen — Hegyi Klara
szavaival élve — ,,a szakirodalomban mindmaig rac-
nak nevezett bevandorlok” tekintetében is (Hegyi
1982, 76).

Lasd e tekintetben a részletes szamitasaimat
(Délvideki S. 2009, 104-109).

A jelen tanulmanyban is teritéken 1évo targykor
megyvitatasat a konferencian lasd a honlapomon:
http://www.delvidekia.hu/fogadtatas.php. Itt talal-
haté az el6adasom szerkesztett szovegvaltozata
is (http:/www.delvidekia.hu/konferencian.pdf). A
tarthatatlan helyzet enyhitése érdekében tett erdfe-
szitéseim azonban az idén mar talan némi eredmény-
nyel kecsegtetnek. A kezdeményezésemre ugyanis
folall egy fiiggetlen torténészekbol allé oknyomozo
torténészbizottsag, amely valoban targyilagos mo-
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don kivanja foltarni a délvidéki ma-gyarsag multjat
ugy, ahogy az valoban megtortént. A bizottsag
foladata az els6 rigdbmezei csataig visszanyulo, maig
elhallgatott és sz6nyeg ala soport racjarasok foltara-
sa lesz, a 13. szazadtol egészen a 19. szazadig. Erre
nézve megkerestem a délvidéki magyar partokat,
hogy erkolesi-politikai hattértamogatassal segitsék
el6 ezt, a népeink kozti viszalyokat békésen rendez-
ni kivano szandékot. Most, amikor még meg lehet
Oket vitatni! A kezdeményezést egyeldre kedvezéen
fogadtak, a VMDK 2013. junius végén mar hatéro-
zatba is vette, hogy inditvanyozni fogja e hatarokon
ativeld, fliggetlen kutatocsapat 1étrehozasat. A rész-
vételben érdekelt — vagy a racjarasok targyaban ettol
fuggetlentil is érdekl6dd — olvaso a delvidekia@
gmail.com villamcimen jelentkezhet, tajékozodhat.
Lasd példaul a Magyar Nemzet Gyermekfejek
— Miért nem emlékeziink meg az 1848-49-ben el-
pusztitott délvideki magyar polgari daldozatokrol?
cimil nemrégi, e tajékozatlansagot is kiemeld cik-
keét a kutatasaimrol Farkas Adrienne tollabol, a lap
2013. jalius 13-ai szamanak 34. oldalan (https://
magyarnemezet.digitalstand.hu/olvaso/21317#18).
Képzeljik el, hogy a masodik vilaghaborut
Németorszag nyeri meg, a hitlerizmus még évti-
zedekig meghatarozza a német és a nemzetkozi
gondolkodast, €s igy a zsidosag folott elkovetett
naci népirtast is csak masfél évszazaddal késobb
bekovetkezd ,,rendszervaltas” utan tarna fol,
egy — még mindig elhallgatott — kotet. Nos, az
1848-as magyarirtas egy ilyen, maig rejtegetett
holokauszt (meg a kuruc kori, a torokkori is
stb.). Mert igen, a legujabb levéltari és torté-
neti kutatasok eredményei tényleg lerantottak
a leplet errdl az elhallgatott multrél, a magyar
torténetiras mulasztasairol és a szerb torténetiras
hazugsagairdl. S talan nem szerénytelenség errdl
itt most — kénytelen-kelletlen — éppen nekem ir-
ni, aki e j6 masfél évszazados leplet lerantotta. ..
Csaby Ferenc jelentését lasd foldolgozva erede-
tiben: Délvidéki S. 2009, 372-375.

Erre nézve is rengeteg adat és forras all a rendel-
kezésiinkre, amelyeket a kotetemben tarok fol
(www.delvidekia.hu). Lasd Délvidéki S. Atilla:
Fejezetek a racjarasok torténetébél = Langolo
temetdk. Az uigynevezett Vajdasag kihasitasanak
elhallgatott titkai és borzalmai (1268-1868),
Bemutaté kotet, Szekszard, 2009.

Lasd Jokai Mor: Szenttamasi  Gyorgy.
Csataképek a magyar szabadsag-harczbol. 11.
kotet, Budapest, 1903.

A kinzastorténeti kiilonlegesség azonban vilag-
szerte ismert. Fénnmaradtak példaul olyan 6si inka
abrazolasok, ahol a kikotott és letépett arcu embe-
reknek hollok vajjak ki a szemét. Jokai megkin-
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zott, de meg is szokott Szenttamasi Gyorgyjének
is a ,,fél pofaja le volt vagva, fél szeme hianyzott™.
Bartfai Jozsef szerint ugyanis a rac lazadok ,,ahol
egy magyart talalnak, megnyuzzak fejét, s hatan
dohanyt fognak apritani, s minden kigondolhato
kinokat mérnek rank” (V. Waldapfel I 1953, 290).
A megjegyzése arra enged kovetkeztetni, hogy
e ,fejnynzas” ismeretes volt mar 1848 elétt is, a
kuruc ¢és a torokkorbol.

Az 1848/49-es rac nemzeti mozgalom. A Szerb
Tudomanyos és Miivészeti Akadémia levéltara
(SANU). Karom/Karlovci. 7,1721.

Nem célom az emberi méltosag megsértése. A
torténelmi valdsagot azonban ez esetben sem
lehet foltarni a leirasa nélkiil. Csaszar egy meg-
jegyzésében — masik helyen — részletesen igy fejti
ki ezt: ,,A rablé gyilkos vadracok ... az elestek
nemzoérészeit levagtak, s az istentelenek szivar
helyett, a nemz0 részt szajaba illesztettek az el-
esettnek...” (Csaszar OSZK, 1017)
Fotisztelendé Soti Maté szives kozlésébol,
aki mindezt édesapamnak mesélte, az 1960-as
években.

A szakértd olvasonak fontosak Iehetnek a
magyarirtas mindmaig napvilagot nem latott, itt
csak részben idézett vagy emlitett torténeti for-
rasai is, amelyek — nagyrészt fénymasolatban is
— megtalalhatoak a nemrég megjelent kotetemben
(www.delvidekia.hu). Lasd Délvidéki S. Atilla:
Fejezetek a racjarasok torténetéb6l = Ldangolo
temetok. Az ugynevezett Vajdasag kihasitasanak
elhallgatott titkai és borzalmai (1268—1868),
Bemutato koétet, Fiiggelék. Szekszard, 2009.

Ez azonban ma mar, csak a figyelmes és oknyo-
moz6 kutatd szamara nyilvanvald: ,,Az akciot
ostromnak nemigen lehet nevezni, miutan a
3000 hatar6rbél, 2000 szervianusbol és tobb
ezer fonyi felfegyverzett helyi szerb népfolke-
16bdl allo védosereggel a tényleges Gsszecsapas
elmaradt.” A kivételesen pontos megallapitas
Kedves Gyulatol szarmazik (1998, 116).
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A Habsburg-ellenes mozgalmak
kuruc hadvezéreinek kodolasi technikai

A kuruc mozgalom kezdetétdl egészen annak végéig és késébb az emigracid éveiben is jelen
volt a titkosiras, a rejtjelezés. Az 1670—1711-ig terjedd kuruc harcok idészakabol harom jelen-
t6s kuruc vezetd emelkedett ki, akik hosszabb vagy éppen rovidebb ideig, de meghataroztak a
Habsburg-cllenallas menetét. A kezdeti, kibontakozasi korszakban az Erdélybe menekdilt buj-
dosdk Teleki Mihalyt valasztottak févezérnek, aki az 1670-es években mint kuruc hadvezér, az
erdélyi seregek parancsnoka, és fejedelmi tanacsos iranyitotta az ellenallas politikajat. A hadi
tanacsosokkal és tisztekkel élénk levelezést folytatva megjelent a homofonikus behelyettesitd
sifre! mellett a nomenklator hasznalata. Az egy iv terjedelmii lapon a fels6 sorba elkészitették,
anyilt abécé ala irva a kodabécét, s ezt kovette egy hosszu tobbnyire abécérendbe, kezddbetiik
ala feltlintetett szolajstrom. Ez volt a nomenklator®, ami mindig az adott nyelvhez igazodott.
Amennyiben a levél magyar nyelven irodott, akkor a kiegészitésben személynevek, honapok
nevei, varosnevek — Locse, Kassa, Tokaj, Kallo —, gyakori szavak — var, sereg —, illetve egyéb
foldrajzi nevek — Tisza, Szamoskoz — jelentek meg.

A nomenklator alapjan konnyebb az adott kodvaltozat korbeli behatarolasa is. Teleki Mihaly
iratai kozt megtalalhatd a Wesselényi-Osszeeskiivés alatt futd egyik kodabécé, amelyben csak
a legismertebb résztvevoket emlitve — 1. Rakoczi Ferenc: 181, 182, 183; Zrinyi Péter: 169,
170, 171; Palatinus: 151, 152, 153; Nadasdy: 154, 155, 156; Thokdly Istvan: 205, 206, 207,
vagyis altalaban harom szamvaltozat alatt jeldltek egy személyt — mellettilk egyhazi — papa,
plispok, érsek — és vilagi vezetok — francia, lengyel kiraly — is megjelennek a nomenklatorban.
Erre a klavistablazatra jellemz6, hogy minden harom szamot kap, a betiik kétjegyti szamokat,
a nomenklator szdlajstromaban szerepld szavak haromjegy(i szamokat.

Hogy a kodabécé és ezzel természetesen a nomenklator listaja is folyamatosan valto-
zott, ez magatol értet6do és nagyon jol észrevehetd példaul a személynevek valtozasaban.

A Wesselényi-0sszeeskiivést kdvetden a kuruc mozgalom kibontakozasaval megje-
lenik a fiatalabb generacioé a névlajstromban — Wesselényi Pal és Thokdly Imre — és a
banyavarosok kifejezés, egy 1677. julius 30-as klavisvaltozaton. Ez a ddtummegjelenés
egy kivételes eset, mert szinte soha nem fordul eld, hogy datumozndk a klavist. Az iv
kiils6 hajtasan volt szokas feltiintetni, hogy kinek a klavisa és kihez lett rendelve, de a
datumozas nem jellemz6. Ez az 1677-es kodvaltozat azért is nagyon kirivo eset az iratok
soraban, mert a szo6lajstrom végén praktikus hasznalati tanacsokat is feltiintettek: ,,azon-
ban nagyobb homalyositasért, az rend szerint valo abécé betliibdl is kell bele elegyiteni,
az frasban megismert ilyen jegyeket is: + # # ¢

Itt ebben az esetben ezek a szimbolumok nullitasoknak* szamitanak, vagyis tartalmuk,
jelentésiik nincs. Viszont eléfordult, hogy a szimbélumok tartalmat is nyertek. Talalhato
az iratok kozt olyan eset is, amikor a kodabécében keverik a szamokat és a szimbolumo-
kat, tehat egy betiit szam és szimbolum egyarant rejthet — példaul ,,U : 17, 13, 21, E, #”
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Ez a fajta behelyettesitéses kod, amikor betliket vagy szimbolumokat hasznalnak, illet-
ve ezek keverékét: a monoalfabetikus behelyettesitéses kod.® Teleki Mihaly levelezésében
ez volt az egyik legjellemzébb, eléfordult a csak szimbolummal jeldlt bettik valtozata is.”

Teleki Mihaly kodjaiban igen gyakori volt a nullitasok alkalmazasa. Ezeknek a szama
altalaban tiz korili volt — 9, 10, 13 darab nullitas — és mindig a nihil vagy nulla kifejezés
alatt tiintették fel, a szamok teljesen ad hoc jelleggel két vagy haromjegytiek, egymast ko-
vetdek, vagy egymastol fiiggetlen szamsorok, melyeket kozbeékeltek a kodolt szévegben.

A francia és lengyel kapcsolatokbol adéddan természetesen elkeriilhetetlen a kozvetitd
nyelv, a latin jelenléte a klavisok kdzott. Szamos klavis és sifre irédott latin nyelvre és
ebben megjelenik a latin nyelvtan is. A magyar nyelvnél Teleki Mihaly irataiban a ragokra
¢és a kotészavakra érzékeny volt a kodolas. A latin nyelvnél szintén megjelenik ez, a latin
nyelv specifikumaival. A ragozasnal a nominativus (alanyeset) maga a sz6 leirasa volt,
majd a genitivus ( - birtokos eset), dativus ( p részeshatarozo eset), accusativus ( © targy-
eset), ablativus ( + hatarozoéeset) szimbolumot kap. Tehat a szo6t nem a latin nyelvtan sze-
rint ragozva irtdk le, hanem az alapszd szdmkodolédsa utan az eset szimbolumjele keriilt.
Megjelennek gyakori latin szavak — arma, castellanus —, kifejezések — quam, quod — és a
gyakori szokezdések vagy szotagok — ce, cito, nam — a tulajdonnevek mellett. Ezeket is
abécé sorrendbe a kezddbetii ala felsorolasszerii lajstromba rogzitették, sokkal részlete-
sebben, mint a magyar kodokat. A szoélajstromban egy kezddbett ala altalaban 5-20 darab
kozott mozgott a felsorolas szama. S egy-egy kifejezés, sz6 utan pontozott sorvezetéssel,
egymas ala vezették fel a szamokat. Tehat egy sorban egy kifejezés és egy szam szerepelt
szigortian egymas alatt, az attekinthetség érdekében.® A kovetkezd kezddbetlit vonallal
valasztottak el az el6z6ektdl, igy a végeredmény parhuzamos és fliggbleges vonalak altal
keretezett tablazat lett:

B............ 58 D........... 73
Ba........... 59 Da.......... 74
Be.......... 60 De.......... 75
Bi.......... 61 Di........... 76
Bo.......... 62 Do.......... 77
Bu.......... 63 Du.......... 78
Brevi........ 64 Decem....... 79
Duo,dua ..... 80
Coooviii. 65 E........... 81
Ca......... 66 Enim......... 82
Ce.......... 67 Est........ .. 83
Ci.......... 68 Et........... 84
Co.......... 69
Cu.......... 70
Centum-. ..... 71
Cum......... 72

Ezeket a valtozatokat hasznaltak az 1670-es években, és ahogy a bujdosomozgalomhoz
csatlakozott Thokoly Imre, kezdetben a Teleki Mihaly altal adott clavisformakat irta, tehat
az alapokat, és a rejtjelezés ismeretét gyorsan elsajatitotta. 1680 utan a Habsburg-ellenes
mozgalom élére keriilve Thokoly Imre alatt mar a rejtjelezés technikdja finomodott és
fejlodott is. Bar ilyen részletes gylijteménye nem maradt fenn a Thokoly-levelezésben
a kodolt leveleknek, az kivehetd volt, hogy Thokoly fennmaradt iratai kozt a szimbo-
lumhasznalat nem volt jelen, vagy nem volt gyakori. Thokdly kedvelt sifreformatuma a
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homofonikus behelyettesito sifre volt, a fennmaradt levelekben gyakorisagat tekintve ez
jelenik meg. A Thokoly-felkelés alatt tehat els6sorban a homofonikus behelyettesito sifre
volt hasznalatban. A francia kapcsolat mindvégig jelen volt a korszak Habsburg-ellenes
mozgalmaiban, és a latin nyelv hasznalatanal mar latszott, hogy kozvetit nyelvként kez-
detben foleg ezt a nyelvet hasznaltak a sifrékben is. Nem egyértelmii, hogy mennyiben
Orizték és vitték tovabb Thokoly tisztviseldi, kurucai, a kuruc mozgalomban a Thokoly-
hagyomanyokat a kodolas hasznalataban és mennyiben hatottak a Thokdlytol latott kodo-
lasi médok mostohafia levelezésére.

II. Rakoczi Ferenc belesziiletett a kuruc mozgalmakba és annak minden hozadékat atél-
te. Anyja mellett jelen volt Munkacs ostromanal, mostohaapja mellett tobbszor a katonai
taborokban. Tudott a Thokoly Imre és Zrinyi Ilona kozotti titkos kodrol is, amin azok
ketten leveleztek egymassal’, tehat mar gyermekként is magaba szivta a titkosiras fontos-
sagat. Nyilo gyermeki értelmével pontosan érzékelte mostohaapja politikajaban és leve-
lezésében a rejtjelezés hasznossagat. Ezeken az alapokon haladva, €s a francia kapcsolat
erésodésével nem véletlen, hogy Rakoczi emigracidba vitt levelei kozt a sifretablazatok
tobzodé tarhazara lehet talalni.

A Rakoéczi-szabadsagharchoz vezetd uton, a Wesselényi-Osszeeskiivéstol addig el-
telt harminc-negyven év fejlédése bovitette és szélesitette a kodolasi technikakat, hogy
Raékoczi alatt, a mar tapasztalt kuruc tisztek a régi thokolystak és a francia kozvetités
hatasara a kor legfejlettebb kodolastechnikai jelenjenek meg a kuruc mozgalmak utolsod
fellobbandsanal.

A monoalfabetikus behelyettesité kod, a homofénikus behelyettesitd sifre tovabbra is
jelen volt, azonban megjelentek olyan technikak, amelyek — ha hasznaltak is — a korabbi
évekrél nem maradtak fenn.

A nomenklatorok szolajstromai kibdviiltek, mar szinte fontosabb a szobehelyettesités
szamsora, mint a betlik kddolasa. A kodszavak mennyisége egy-egy clavistablazatban, a
korabbi évtizedek szdzas szamkorén messze tullép, surolva a félezer sz6 szamkodolasa-
nak mennyiségét egy-egy klavisban.

A legnagyobb hatranya, hogy egy-egy ilyen tablazat elkészitése sokkal tobb id6t ve-
hetett igénybe, cseréje faradtsagosabb feladatnak szamitott. A Teleki és Thokoly idejében
jellemz6 mono- vagy homofoénikus sifréket gyorsan papirra lehetett vinni, €és sziikség
esetén havonta vagy akar slirtibben is cserélni.

A Rakoczi-szabadsagharcra mintha mindez lelassult volna, t6bb id6 jutott még vonal-
kak és sifrekodok készitésére is.

A raérés sifrekészités remek példaja'®, hogy a gondosan, preciz, olvashato betiiforma-
lassal készitett tablazatot, szinekkel — piros, z6ld sav — és kerettel készitették. A szamok
piros szinnel, a betiik feketével, a vonalak zolddel késziiltek és a sifretablazat iiresen ma-
radt részeit viragmotivumokkal rajzoltak tele. Ez a példa természetesen francia munka, de
jol érzékelhetd, hogy itt nem a hadmozdulatok tervezésében készitett stirgds sifrekészités
eredménye a tablazat, amikor kalamarisladaban tarolt iv papirosra vitték fel rovid id6 —
egy-két ora alatt — a rejtjeleket, sokszor maguk a levélirok. Teleki Mihaly gytijteményében
talalhatok ivrél vagott papirosnyi valtozatok, amik a tervezést, vagy a gyors sifrekészitést
sejtetik. Rakoczi emigracios gylijteményében csak lires tablazatok vonalazasai lathatok és
csakis egy rejtjelezési technikara jellemz6 tablazatbol.

Ez a hires Vigenére-tabla. A Vigenére-sifre nem egy, hanem huszonhat kiilonféle kod-
abécét hasznal a nyilt szoveg rejtjelezésére. Egységbe ontdje az 1523-ban sziiletett Blaise
de Vigenére volt. A Vigenére-tabla elkészitése a kovetkezd volt: a tabla kisbetiis legfelsd
sora a nyilt szoveg betiiit tartalmazta. A nyilt abécét huszonhat kodabécé koveti, amelyek
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mindegyikét egy hellyel eltoljak az el6z6hdz képest. A Vigenére-sifre alkalmazasakor
az eredeti lizenet betliit a Vigenére-tabla mas-mas sora (mas-mas kodabécé) szerint sif-
rirozzak, tehat a feladd az iizenet elsd betlijét a harmadik sor szerint is sifrirozhatja, a
masodikat a tizenkettedik szerint stb. Az tizenet desifrirozasakor a cimzettnek tudnia kell,
hogy az egyes betlik sifrirozasahoz a Vigenére-tabla melyik sorat hasznaltak, tehat a két
félnek elézetesen meg kell allapodnia a sorok valtogatasanak sorrendjében. Ez kulcsszo
alkalmazasaval volt lehetséges."

A kulesszd ismeretében a desifrirozaskor a nyilt szoveg folé kellett irni a kulcsszot,
egymas utan a sor végi utolso betliig. A kulcsszo betiije hatarozza meg, hogy a Vigenére-
tabla mely sorat kell hasznalni €s ahol keresztezi a nyilt abécé megfeleld betlijének sorat,
az a betll lesz a desifrirozott beti."

Rakoczi emigracios iratai kozt talalhatd egy példa a clavis musicalis magyarorszagi
jelenlétére is."” Ez a rejtjelezési mod nem lehetett sem tal gyakori sem tal kedvelt. A nyilt
abécét az Gtvonalas kotta ala irtdk. A kotta vonalain pedig a zenei mddositojelek — szii-
net, kereszt — mellett a kiilonbdzé hangok, mas és mas betlit jelentettek, ahogy a negyed
és félértékd hangok is. A kottaképben szerepelt a pontozott negyed, pontozott félérték és
triola is. Tehat a ritmus, és ,,hangzas” egyiittesen kddolt iizenetet tartalmazott. Hogy ze-
neileg mennyire felelt meg az igényeknek az igy késziilt dallam, azt nem tudhatjuk. Az
emigracioba vitt részben nem voltak kottapapirok, csak maga a clavis.

Ez a példa is jol mutatja, hogy a kodolas és rejtjelezés tullépett a nyelvi-nyelvtani, a
matematikai-statisztikai feladatokon, és fejlodésében mar a miivészetek tertiletére is elju-
tott. Kozvetitéssel eljutottak a kodfejtés leghijabb fejlesztései Magyarorszagra is.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy minden kornak megvolt a maga kedvelt és bevett
kodolasi — rejtjelfejtési gyakorlata. Az idék fejlédésével az egyre bonyolultabb, de ez-
altal egyre nehezebb ¢s egyre tobb idot igénylé kodolasi technikak lettek népszeriibbek.
Teleki Mihaly koraban a monoalfabetikus behelyettesité kod volt népszerii, Thokdly
Imre a homofonikus behelyettesitd sifrét alkalmazta a legstirtibben, II. Rdkoczi Ferenc a
Vigenére-sifre rendszerét kedvelte és hasznalta. Sikeriik vagy bukasuk nem a rejtjelezési
technikan mult.
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»A radio is dolgozé népunké” 1949

(Valtozasok a Magyar Kéozponti Hirado Részvénytarsasagnal) Az 1949-es év meghata-
roz6 valtozasokat hozott a Magyar Kozponti Hirado Részvénytarsasag életében. Ezt mar
az addallomasok nevének megvaltoztatasaval is jelezni kivantak: a ,,magyar koztarsa-
sag kikialtasanak tinnepén”, februar 1-jén, kedden fél 6 orakor uj névvel jelentkezett az
éterben az addigi Budapest I1. ado: ,,Itt a Pet6fi Radio, Budapest!” Es 30 perccel késdbb
megszolalt a Budapest L. is: ,,Itt a Kossuth Radio, Budapest!” Minderrdl a hallgatokat a
Radio Ujsag 1949. februar 4-én megjelent szamaban is tajékoztattak. A névvaltoztatas
tiikrozte a végbement belpolitikai fordulatot, illeszkedve az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc 100. évforduldjanak propagandédjaba. Az uj koztarsasag radidja a nagy
forradalmar el6ddkre hivatkozott, és — hangstlyozva nemzeti jellegét — az egész orszag
hallgatosagahoz kivant szolni.

A lap allitotta: 0j lehet6ség nyilt a radidsok és a hallgatok szamara egyarant, élhetnek
a valasztas lehetdségével. A miisorszerkezet az ,,adott lehetdségek figyelembevételével”
ugy késziilhet, hogy a zenés és a prozai miisorok oly mddon valtakozzanak a két adon,
hogy a hallgatoknak lehetéségiik legyen a szamukra érdekesebb adasok meghallgatasara.
Ezért a zenei addsok esetében az egyik adon komolyzene, a masikon kénnytlizene lesz
hallhato. Az adasok folyamatosak, a hallgatok a kora hajnali 6raktol éjfél utan 40 percig
megszakitas nélkiil hallgathatjak a radi6 misorait. A tervek szerint a zenei és a prozai
misorok aranya ugy alakul, hogy a Kossuth Radié miisoraban 51,3% a zene ¢és 48,7% a
proza, a Pet6fi Radidban 65,4% a zene és 34,6% a prozai miisor.

A radi6 vezetése csak abban az esetben tudja kihasznalni a ,,megndvekedett lehetdsé-
geket”, ha a miisorokban ,,mindenkor szorosan” bemutatja a ,,szocializmust épitd népi
demokracia” problémait is. A két miisorban a radié vezetése egybe kivanja kapcsolni a
nevelést, a tanitast és a szorakoztatast — irtak.

Az elképzelések szerint a sokak altal hallgatott, jol ismert mlisorokat megtartottak, sét
bévitették. Ezért, mint olvashato volt, a ,,Hangos Ujsag” februarban naponta 1 oras mii-
sorid6t kapott, boviilt a ,,Radidiskola” és a ,,Faluradio” miisorideje is. Tervezett uj miisor
volt a ,,Marxista—leninista negyedéra”, amelyben a ,legkivalobb eldadokat” szolaltatjak
meg a ,,marxista — leninista elmélet, a vilaggazdasag és a vilagpolitika, a népi demokra-
ciak kérdéseirdl”.

A szorakoztaté miisorokban a radid vezetése kikiiszoboli a ,,rombold nyugati ideologia
»miveit« irodalmi €s zenei téren egyarant”. Tobb miisorban, nagyobb adasidében mutat-
jék be a Szovjetunio és a ,,barati népi demokraciak életét és munkajat”.

A radi6 vezetésének o feladata a ,,szocializmust épitd magyar demokracia eredmé-
nyeinek ismertetése, politikdjanak megvilagitasa, hatalmas felvilagosito munka és harc
a reakcio minden frontjan, kiizdelem az imperializmus ellen, a béketabor élén haladd
Szovjetunio és a népi demokracidk megismertetése”.

A radio dolgozdi tisztaban vannak azzal, hogy e miisorok indulasaval tobbet kell dol-
gozniuk, azt is tudjak, hogy a hallgatok elvarasainak ,,maradéktalanul” eleget kell tenniiik.?

Hogy mindez megvalosuljon a Magyar Dolgozok Partja Agitacids és Propaganda
Bizottsaga 1949. februar 3-i ilésén jovahagytak a Radiobizottsag Vasarhelyi Miklos® altal
készitett jelentését, amely a kettds misor indulasardl szolt. A bizottsag egyben megallapi-
totta, hogy ,.komoly javulas mutatkozik a Radi6 6sszmunkéjaban”.*
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(A radio Kézponti Titkarsaganak munkaterve) A radié tovabbi terveit a Kozponti
Titkarsag tizhonapos munkatervébdl ismerhetjiik meg, amely 1949. februar 24-ére késziilt
el. A titkarsag vezetdje, Kozak Tibor’ a munkaterv bevezetdjében ismertette, hogy a 10
hoénapos terv feladatait nem lehet ,,teljes mértékben konkretizalni”, mert az a ,,hetenként,
illetve havonként megtartand6 vallalati intézobizottsagi és igazgatdsagi iilések targysoro-
zatatdl, valamint az egész vallalatot érint6 egyéb adminisztrativ teend6ktol fiigg”.

A munkaterv els6 pontja az onkdltség csokkentésérdl szolt: a terv szerint a 10 honapos
munkaverseny soran 25%-kal kivanjak csokkenteni a papir és iroszer felhasznalast. Az
egész vallalatra szerették volna kiterjeszteni a ,,boriték nélkiili levelezést”. Ennek megva-
l6sitasat ugy képzelték el, hogy ,,cégjelzéses levélpapir helyettesitené a boritékot”. A terv
megvaldsulasa esetén a vallalatnal naponta mintegy 200 darab boritékot lehet megtakari-
tani. Egy honapban — 25 munkanapot szamitva — 5000 darabot, ami egy év alatt 60 000
darab boritékot jelent. Ezzel nemcsak anyagmegtakaritast lehet elérni, hanem a boritékok
cimzésére forditott munkaidével is takarékoskodni lehet. A gépirond a levélpapirra irja
a cimzett nevét, igy levelenként ,.kb. egy perc munkaiddt lehet megtakaritani, ez egy
honapban 83, egy év alatt 996 munkaora megtakaritast” jelent. ,,A jelenleg hasznalatban
1év6 céges levélpapirokat minimalis nyomdai koltséggel, vagy esetleg anélkiil is, at le-
hetne alakitani olyan alaku levélpapirra, amely a boriték hasznalatat feleslegessé teszi.”

A tervezetben roviden emlitést tettek a villanyarammal, a flitéssel, a kiilso telefonbe-
szélgetések csokkentésével elérhetdé megtakaritasokrol is.

A munkaterv mésodik pontjaban a munkafegyelem megszilarditasaval foglakoztak. A
10 honapos munkaverseny alatt ,,100 szazalékos munkafegyelmi eredményt” kivantak
elérni. Ez azt jelenti, hogy ,,egyetlenegy alkalommal sem” lehet elkésni a munkabol,
valamint azt, hogy ,,minden egyes bejovetelnél és tavozasnal le kellene” bélyegezni a
,,munkaidé ellendrzési” kartonokat.

A dokumentum harmadik pontja a munkateljesitmény novelését szolgald feladatokat
jelolte meg. A munkateljesitmény egyik lehetséges novelése az dnképzéssel valosithatod
meg — irjak. A Kozponti Titkarsag sajat munkateljesitményének novelését tigy kivanja
megvaldsitani, hogy az egyébként is szoros munkakapcsolatban 1évé Személyzeti osztaly
munkéjaba kivan besegiteni, azok ,,esetleges tllterheltsége esetén”. A munkafolyamatok
megismerése utan részt kivannak venni a taléradk kiszamitasaval kapcsolatos teenddk el-
végzésében, illetve a benyujtott tuldrajegyzékek ellendrzésében.

A titkarsag a Tervbizottsag részére havi bontasban készitette el az egyes féosztalyok és
osztalyok dolgozoinak illetménydsszesitését, tiloradijat és a honorariumok kifizetését. A
titkarsag azt is vallalta, hogy elkésziti a féosztalyok és osztalyok részletes papir és irdszer
igényét, amit a Haizgondnoksagnak tovabbit. A kért ellatmany értékét is kiszamitottak, igy
a kimutatasok elkészitésével kivantak segiteni a Tervosztaly munkajat is.

A Kozponti Titkarsag vallalta tovabba, hogy a vallalathoz munkara jelentkezok kér-
vényét ,,szakmak szerint és ezen beliil alfabetikus sorrendben” csoportositja. Ha pl. ,,egy
gépirondre, vagy forgatora lenne sziikség, akkor [a] tobb szaz kérvény koziil a keresett
foglakozasi agra vonatkozé 6sszes kérvényt” ki lehet emelni, ez meggyorsitana a megfe-
lel6 munkaeré megtalalasat.

Tovabbi feladataként jelolték meg az ,,okmanytarban elhelyezett fontosabb okmanyok-
rol, szerzédésekrdl, megallapodasokrol” készitendd ,,alfabetikus targymutatét”, valamint
egy olyan listat is, hogy az adott irat hanyas szamu dossziéban talalhato.

Azt is vallaltak, hogy az idegen nyelvii még le nem forditott szerzédéseket, megal-
lapodasokat a Kiiliigyi osztaly munkatarsaival lefordittatjak. ,,Minden egyes fontosabb
szerz0désrol és megallapodasrol négy példanyban masolatot” készitenek és azokbol egy-
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egy példanyt a vallalat vezetéségének, és az Uzemi Bizottsagnak atadnak. A Kozponti
Titkarsag ugy vélte, hogy ez a munka ,hosszabb iddt fog igénybe venni, mert nemcsak
okmanytari anyagot kell lemdasolni, hanem az okmanyok részére boritdt, illetve feddlapot
¢és targymutatokat is kell” késziteni.

Feladatuknak tekintették azt is, hogy a ,,hataridés okmanytari szerzédések és megalla-
podasok lejarati idépontjarél minden esetben kelld idoben™ értesitsék a vallalat igyészét
és a vezetdseget.

A felsorolt feladatok maradéktalan elvégzése érdekében az osztaly két munkatarsa
konyveldi és magasabb fokt gyors- és gépird tanfolyamra jelentkezett. Ezzel azt szeret-
nék elérni, hogy munkatarsaik ,,ne csak egyoldala tisztségviselok legyenek, hanem az
adminisztracid Osszes munkafazisaiban megfeleld gyakorlatra tegyenek szert, és ezaltal
munkaképességiik a mindenkori munkakdvetelményeknek megfelelden felhasznalhato
legyen”.

A tervezet negyedik pontja a munkamindség javitasarol szolt. ,,Az elkovetkezendd ho-
napok soran arra fogunk torekedni”, hogy a vallalat vezetétestiileteinek jegyzdkonyvei-
ben, valamint az ,,0sztalyunkra bizott altalanos jellegli adminisztrativ teendékben a lehetd
legkevesebb alaki, formai és targyi hibat kovessiink el”. ,,Minden honapban meg fogjuk
allapitani az eléforduld hibak szamat és alkalmanként jelenteni foguk a hibak csokkené-
sét, vagy emelkedését.”

A vallalathoz naponta beérkez6 nagyszamu postai killdemény tovabbitasa is a titkarsag
feladata volt. Mint irtdk: torekedni fognak arra, hogy a leveleket ,,azonnal az illetékes
ligyintéz6 kezeihez” tovabbitsak, meggyorsitva ezzel az ligymenetet. Figyelnek arra is,
hogy a ,,lehetséges elkallodasi lehetéséget” elkertiljék. ,,A tévesen kiszignalt levelek sza-
mat havonként” kozlik a Tervbizottsaggal.

A tervezet 6todik pontja, a selejt csokkentését iranyozta el6. A Kozponti Titkarsag
ugy igyekszik csokkenteni a selejtszamot, hogy az altaluk ,.elrontott levelek, boritékok
¢és jegyzokonyvek szamat esetenként” feljegyzik, a selejt ,,emelkedését vagy csokkenését
minden honapban jelenteni” fogjak.®

(A, Faluradio”, az egyik legnépszeriibb miisor) A Rddié Ujsdg 1949. mércius 4-én meg-
jelent szamaban olvashatunk a ,,Faluradio” elmult egy évének értékelésérdl és a miisorban
tervezett valtozasokrol. Megtudhattuk, hogy a ,,Faluradi6é” adasainak hallgatottsaga jelen-
tosen emelkedett, az addsokat nemcsak a radiokésziilékkel rendelkezd parasztsag, hanem
a munkasok, a kerttulajdonos varosiak €s az értelmiségi réteg is hallgatja. A miisor adasa-
iban segitséget nyujtott a ,,foldmiivelés mindennapi feladataiban; szovetkezeti adasai utat
mutatnak az altalanos foldmuves-szovetkezetek és a kdzdsen termeld szovetkezeti cso-
portok épitésében; politikai mlisorszamai pedig segitik a dolgozo parasztsag osztalyharcat
a falusi kizsakmanyolokkal szemben, [...] segitik a Nemzeti Fliggetlenségi Népfront és a
DEFOSZ (Dolgozo Parasztok és Foldmunkasok Orszagos Szovetsége) kialakulasat, meg-
erdsddését minden faluban”. A radio miisora az ,,egyik legjobb eszkdz a mezdgazdasagi
munkaversenyeknek, a traktorallomasok, a munkasok és dolgoz6 parasztok 6sszefogasa-
nak, a falusi nép miivel6édés utani vagyanak népszeriisitésére”.

A jovoben, a studidban szinészekkel felvett miisorok helyett valésagos riportokat és
helyszini kozvetitéseket terveznek. A muisor csak akkor tud eleget tenni a parasztsag igé-
nyeinek, ha a mindennapi torténéseknél jelen van a stab mikrofonjaval. ,,A falusi ember és
asszony pedig ma mar el tudja mondani a magéét, helyes tehat, ha maga is mondja el...”

A ,,Faluradio” miisoranak minden munkatarsa az ,,iij szocialista munkaversenyben, a
megallapitott munkanormakkal” kell hogy vallalt feladatat végrehajtsa. Ennek érdekében
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alakitottak ,,szellemi brigadot, ezért csatlakoznak lelkesen az ipari munkasok altal meg-
inditott szocialista munkaversenyhez”.

A radio6 vezetésének legfontosabb feladata az, hogy a radié miisora a hallgatokkal valo
rendszeres kapcsolattartassal és az ,,igy szerzett tapasztalatok felhasznaldsa[val]” késziil-
jon. Ugyancsak fontos, hogy a miisor segitséget tudjon nyujtani a parasztsag mindennap-
jaiban. A kdvetkez6é 10 honapban e két feladat megvalositasanak érdekében teendd leg-
fontosabb elso 1épés a ,,radidhallgato-korok” megszervezése. Ezek megalakulasa lehetdvé
teszi — a tervek szerint — a mtisorok csoportos hallgatasat, a hallottak értékelését, megvi-
tatasat és a ,,falusi dolgozo nép széles tomegei kozott valo felhasznalasat”. A radiokorok
»felébresztik és fokozzak a falusi nép kozosségében a tudas, a miivelddés utani vagyat”.
Tovabba azért is fontos a radiokorok megszervezése, mert vidéken kevés a radidokésziilé-
kek szama, az ,,igények pedig nagyok”.

A cikk réviden beszamolt az orszagban eddig megalakult olvasokordk szamarol, mi-
kodésiikrdl, valamint jelezték, hogy ezek ,,egymassal munkaversenyben allnak majd”.

A radio vezetése ¢és a miisor készit6i azt remélték, hogy a ,,kdzosségszervezésnek ez a szo-
cialista modja nyilvanvaloan tovabb fogja ndvelni” az adas ,,politikai és miivelddési sulyat”.”

(4 radio irodalmi miisorai) ,,Els6rendi feladatunk, hogy a formalista és csak inyenceknek
értheté avantgardista irodalmat kiszoritsuk a miisorb6l” — mondta a Rddié Ujsdg 1949.
marcius 18-an megjelent interjiijaban Grandpierre Emil’, miisorigazgatd, az Irodalmi
Osztaly vezetdje. Az j musorpolitika eredményei mar ,,komoly mértékben” jelen van-
nak a kiilonb6z6 misorokban — allitotta. ,,A burzsoa ideologia elleni harcban foképpen a
szatira gyorsan 016 fegyveréhez szeretnénk nyulni. Bolond Istok hazi kabarénk nem egy
misoraban jeleniti meg ezt a szandékunkat.” A modszer folytatasat jelenti a ,,Magyar
Parnasszus” cimii €16 folyodirat huszadik — egyben jubileumi — szama, amelyben az ,.el-
avult irodalmi szemlélet értékitéletét szembeallitottuk a korszerli irodalmi szemlélet ér-
tékitéletével”. A misor eredményességét a radidba érkezd hallgatdi levelek ,,garmadéja”
bizonyitja.

A miisorigazgatd ezt kdvetden az irodalmi alkotasok héseinek ,,megvaltozasarol” beszElt.
,,Lomtarba helyezziik — mondta — a jellegzetesen polgari hds-tipusokat. A gépirdlany alro-
mantikat, hihetetlen alkarriereket felszamoljuk. Helyette a valosagos ¢let realis megnyilat-
kozasaval foglalkozunk. Es ennek a valosagos életnek a héseit elevenitjiik meg a realista
irodalom eszkozeivel. Igy kap helyet irodalmi életiinkben az ontudatos dolgozd munkas,
paraszt 0j katonatipus, épit6 forradalmar.” Ehhez kapcsolodo feladat a ,,munkas és paraszt-
irok felfedezése, tamogatasa”. Ezen a téren is jelent6s eredményeket ért el az Irodalmi osz-
taly, hiszen a miisoraiban emlitett marxista—leninista cikkeket, azok ,,4j irodalmi ideologia
vonatkozasait” tartak fel, szem el6tt tartva ezek esetében is a kozérthetdséget.

Az Irodalmi osztaly mtisorainak ,,gerincét” adja a Szovjetuni6 irodalmi élete, mint ,,ko-
vetendd példa”. Ezzel parhuzamosan emelni kivanja az osztaly azoknak a miisoroknak a
szamat, amelyek a szomszédos orszagok irodalmat mutatjak be.

Az osztaly az ,,antiimperialista harcbol” is ,,kiveszi részét” a ,,progressziv nyugati irok”
miveinek bemutatasaval: igy John Steinbeck: Razzia cimi dramajaval vagy Richard
Wright: A meghajszolt vad cimli miivével, amely az amerikai négeriildozéseket allitja a
koézéppontba.

A tervek szerint a miisorban gyakran szerepelnek humoros, szorakoztaté adasok, a
,»Vidam radioszinhaz” a ,,Nép radidszinhaza” és a ,,Nagy vilagszinhaz”. A vidam darabok
mellett természetesen klasszikus miivek bemutatasat is tervezik, igy Shakespeare tobb
darabjat tlizik miisorra.
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Grandpierre Emil az interjuban elmondta, hogy a fordulat évében a miisorstruktira meg-
valtozott. ,,A radié most mar elvitathatatlanul, elszakithatatlanul a szocializmus épit6 népé
lett.” Ezért azokat a miisorokat, amelyek a legnagyobb érdeklddésre tarthatnak szamot
azokban az orakban sugarozzak, amikor a legtobben hallgatjak a radiot. A tervek kozott sze-
repel még — mondta — az Irodalmi osztalyon a versenydijazasi rendszer bevezetése, amely-
nek keretében egy szakértokbol (miivészek, irok, kultarpolitikusok stb.) allo zsiiri fogja
eldonteni a legjobb dramai, irodalmi produkciokat. A kidolgozas alatt all6 rendszer egyarant
lehetéséget ad az alkotésra a radidban dolgoz6 és a kiilsés miivészeknek.’

(A ,,Radiot a dolgozoknak!” kampdany és a ,, Marxista-leninista negyedora”) ,,Radiot a dol-
gozoknak!” cimmel jelent meg a Rddié Ujsdg 1949. marcius 25-ei szamaban Gellért Endre®
cikke. A radi6 vezetése marcius 28. és junius 30. kdzott harom honapon keresztiil radionépsze-
rlsitési kampanyt szervez. Az akcio a radié miisoraban aprilis 1-jén 20.35 perckor a Kossuth
adon indul. A miisorban a Magyar Ko6zponti Hiradd elndke, Barcs Sandor' iidvozli majd a
hallgatokat, ezt kdvetden pedig a Radiozenekar iinnepi hangversenye kdvetkezik.

A ,,Radiot a dolgozoknak!” kampany célja elsésorban ,,egy kozvetlen szoros kapcsolat
megteremtése” a hallgatokkal, masrészt pedig a radidban folyé munka megismertetése a
dolgozokkal ¢és az uj eléfizetdkkel — irta a cikkben Gellért.

Ismertette, hogy a radi6 eldfizetdinek szama hamarosan eléri az 500 000-et, ezzel jelen-
tésen tulhaladja a habort el6ttit. A cél azonban az eléfizetdk tdboranak tovabbi bovitése.
A radi6 vezetése tisztaban van azzal, hogy az eldfizetdk szamanak novelése ,,szamtalan
koriilménytdl fligg”. ,,De a szocialista épités mai stadiumaban, a nemzetkozi politika mai
helyzetében elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a dolgozd magyar nép tajékoztatva le-
gyen ugy minden elvi kérdésrél, mint minden aktualis eseményrdl, orszagon beliil és ki-
viil egyarant. Ezt a lehetdséget pedig a kultira minden teriiletén megadja a magyar radio.”

A kampany részeként a radié munkatarsai ellatogattak iizemekbe, gyarakba, iskolakba,
hogy ,,a hallgatoknak minél tobb informacidt adjanak a mindennapi életrdl, és kikérhes-
sék a dolgozok véleményét, tanacsait.”"

A Radié Ujsag 1949. aprilis 1-jén megjelent szama a radié ,Marxista-leninista ne-
gyedora” cimii miisoranak eddigi eredményeirdél szamolt be. Mint irtak: a radié a miisor-
ban a marxizmus—leninizmus ,,eclméletének oktatasat” tlizte ki célul. A témardl Pollner
Gyorgy", az Oktatasi Osztaly vezetdje irt hosszabb cikket.

A bevezetében ismertette a Kossuth adon hetenként négy alkalommal jelentkezd, az
,orszag élvonalbeli ideologusai altal szerkesztett” misorbol okulhatnak a hallgatok.
,»Ezek az adasok rovid id6 alatt nagy népszeriiségre tettek szert. Természetesen ez nem
véletlen” — hangsulyozta Pollner, majd kitért a részletekre: ,,A magyar nép nagy tome-
gei helyesen értékelték ki a demokracia erdinek hatalmas megszilardulasat. Felismerték,
hogy a Magyar Dolgozok Partja nemcsak azért lett vezetd ereje az orszagnak, mert a leg-
kovetkezetesebben, a legnagyobb aldozatkészséggel harcolt a munkasosztaly és az egész
nép érdekeiért, hanem a sikernek donté feltétele volt a leghaladottabb elméletnek, a pro-
letariatus vilagnézetének, a marxizmus-leninizmusnak ismerete s alkalmazasa.”

A radi6 vezetésének célja, hogy a miisor segitségével eleget tegyen az ,,egyre fokozo6do
tanulasi igénynek”. A ,,Marxista-leninista negyedora” adasaiban ,,nem altalaban” foglal-
kozik az ,,elmélet kérdéseivel, hanem a hét azonos napjain ismétlodo, dsszefliggo targyu”
eldadasok szerepelnek miisoron. A cikkben, a tovabbiakban, a mtisorban hallhat6 adasok
témait soroltak. Majd arra is felhivtak a figyelmet, hogy egy-egy eldadas dnmagaban is
egy kerek egészet alkot, de egy témakor ,,alapos clsajatitasara csak egész sorozat rend-
szeres meghallgatasa ad alapot™.
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A radiomiisorokbol torténd tanulast nagymértékben segiti, ha a hallgatok az adashoz
kotddo ,,marxista irodalom attanulmanyozasaval” kotik 6ssze a hallottakat, az anyagbol
,rendszeres jegyzeteket” készitenek. A tanulast segiti, hogy a radi6 misoraban minden
masodik szerdan ,,elméleti tanacsadassal” valaszol a hallgatok bekiildott kérdéseire.

A tanulas eredményes modja, ha az adasokat radiokorok szervezésében hallgatjak.
Akiknek nincs radiojuk, azok ,,megfelel6 szeminariumvezetd esetén” az adas utan egyfitt
megbeszélhetik a hallott ismeretekhez kapcsolodo kérdéseket, problémakat.

A radio vezetése a dolgozok kérésének tesz eleget azzal, hogy az adas id6pontjat ap-
rilis 18-t6] megvaltoztatja. ,,Az iizemekben ¢€s a hivatalokban a csoportos meghallgatas
megszervezésében a legnagyobb nehézséget az jelentette, hogy a 18:15-6s adas joval a
munkaidd befejezése utan hangzott el. Ezért most a kozvetités idejét 18:15-r61 16:40-
re” helyezik at.

Ugyancsak a dolgozok kérésének tesz eleget a radiod vezetése azzal, hogy az adas napjat
keddrol hétfore teszi at, hogy a kedden tartando ,,partnappal” ne iitk6zzon — irta cikkének
végén Pollner."

(Miisorpolitika és a hallgatok véleménye) A radi6 misorpolitikdjarol irt cikket Justus
Pal® alelnok, amelyet a Radio Ujsag 1949. aprilis 15-én megjelent szama kozolt. Justus
felvazolta azokat a szempontokat, amelyeket a radido miisorpolitikdjanak meghataroza-
sanal figyelembe kell venni. Ehhez sziikség van arra, hogy a radi6 vezetése birtokaban
legyen a legfontosabb informacidknak, igy arrol — emelte ki —, hogy ki és mikor hall-
gatja a radiot. Ismerni kell a dolgozo parasztsag radidhallgatasi szokasait. A misorok
Osszeallitasban figyelni kell arra, hogy a ,,radionak egyforman kotelessége a hirszol-
galat, a szorakoztatas, az ismeretterjesztés €s a nevelés — ez utdbbi irodalmi és zenei
vonatkozasban is”.

A radié miisorpolitikajanak célja tehat — foglalta 6ssze cikke végén Justus Pal — hogy
szorakoztasson és neveljen, hogy a ,,dolgoz6 tomegeknek™ a ,,legjobbat ¢s legszebbet” ad-
ja. Jelezte: ezen a téren még sok a tennivald. Justus arra kérte a hallgatokat, hogy biralata-
ikkal, véleményiikkel, javaslataikkal, 6tleteikkel segitség a kitlizott célok megvaldsulasat.
A ,radiot a dolgozoknak” kampany is azt a célt szolgalja, hogy minél szorosabb kapcsolat
alakuljon ki a radi6 és a hallgatok kozott. ,,A radid az orszag legnagyobb hangversenyter-
me ¢és szinhaza, ugyanakkor irodalmi folydirat és politikai tjsag. Iskola és szorakozas is.
Hasznaljak, hallgassak, szeressék és terjesszék a magyar dolgozok, az vék.”'

A Radié Ujsag 1949. prilis 22-én megjelent szama négy radiohallgatd véleményét
kozolte, akik arrdl beszéltek, mit jelent nekik a radid. Az elsé megszolald, Németh Antal
liftkezeld, idés ember a varos szélén él ,,szerény” viszonyok kdzott. ,En méar nem tudnék
meglenni nélkiile, nekem fontosabb, mint az ijsag vagy a konyv” — mondta. Munka utan
otthon csak a radié tdjékoztat minden eseményrol. ,,Hallgattam Gerd elvtars eléadasat
az otéves tervrél. Hat a radio nélkill nem tudtam volna olyan helyesen megérteni, mint
igy, hogy a sajat szavat is halottam és a hangjabol mindent megéreztem” — tamasztotta
ala a radio fontossagat Németh Antal. Megemlitette még a népszerti ,,Hangos Ujsag” esti
adasat, amelyben elnyerte tetszését, hogy mar este hallhatta a miisorban azokat a fontos
politikai eseményeket, amelyek masnap reggel a Szabad Népben jelentek meg.

Varga Julia, elarusitond egy allami aruhazban, elmondta, hogy még nem volt annyi
pénze, hogy radiét tudjon vésarolni. A csaladbol rajta kiviil csak az édesapja dolgozik,
aki épiiletlakatos. A fizetésébdl arra gy(jt, ha férjhez megy, legyen ,,egy kis holmija”. A
radié nagyon hianyzik a csaladnak, az édesapja a szomszédban, Julia ndvérénél szokott
radiozni. A csalad elhatarozta, hogy részletre Népradiot vasarol.
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Erszegi Jozsef', a radié kazanfiitéje elmondta, hogy 6 a régi radidtulajdonosok kozé
tartozik, mintegy 25 éve van késziiléke. Reggeltdl estig szol a radid otthon, és ha rovid
szabadideje engedi a munkahelyén, akkor ott is hallgatja.

Beitner Karoly lakatossegéd harom kislany édesapja, szobakonyhas lakdsban él csa-
ladjaval. A haboru el6tt volt radidjuk, de a bombazasok alatt tonkrement. A lanyok a
szomszédba jarnak radiot hallgatni, kiilondsen a ,,Gyermekradio”adasai tetszenek nekik.
Az adas utan ,,napokig errdl beszélnek” és kérdezik, mikor lesz mar nekik is radiojuk?
Beitner Karoly elhatarozta, hogy részletre vasarol késziiléket, havonta 15 forintot kell
fizetni majd, és igy egy év alatt kifizeti a radiot."

(A radiovezetés hibdi és a ,, kader” helyzet) 1949 tavaszan vizsgalat indult a radidban folyd
munka ellenérzésére. Az errdl késziilt jelentés majus 31-én elkésziilt el. A dokumentum
egyik els6 megallapitasaban olvashato, hogy ,,A Radio kozponti problémaja a vezetés.”
Az elndk, Barcs Sandor, nem irdnyitja a munkat, és nincs is pontosan meghatarozott mun-
kakore. ,,Elsdsorban politikus, azutan a Radi6 elnoke.” Az alelnokdk, Justus Pal és Halasz
Kalman® iigyvezetd igazgato ,,feladatkdre sem tisztazott, egy-egy ligyet elintézés végett
rendszerint mindkett6jiiknek bemutatnak, vagy egyéni szimpatia alapjan az egyiknek”. A
radiét a ,,Radidbizottsag” iranyitja Vasarhelyi Miklos vezetésével. ,,Ez a bizottsag nem
csupan elvi iranyitast ad, hanem részletekbe mendt is.” A bizottsag intézkedéseit az ,,lizemi
négyszog ™ jovahagyasaval hozza. A radidvezetéshez tartoznak még az osztalyvezetdk és
az intézobizottsag tagjai is, az utobbiak feladatkore megegyezik az tizemi négyszogével.

,Ez a felépités neheziti a munkat, tal sok a felelds. A mai politikai helyzetben mar nem
indokolt a vezetésnek ez a médja, ami neheziti az egyéni felelGsség teljes bevezetését” —
hangsulyozta a jelentés.

A 1adio6 ,.kaderhelyzetét” vizsgalva a dokumentum ramutatott, hogy ,,z0mében a régi
radié embereivel dolgoznak ma is. A vezetd kaderek — a parttagok is — elsésorban szak-
emberek és csak azutan kommunistdk. — Ugyhogy a Radional nem tudott kialakulni egy
olyan légkdr, ami elésegitené a kaderek helyes fejlodését. A vezetd elvtarsakban is csak a
fonokot latjak, mint pl. Vajna [Janos]*' magatartasaval nagyban elésegit”.

A vizsgalat eredményeként az is megallapitast nyert, hogy a radiobol ,,hianyzik egy kade-
res, aki mint Személyzeti osztalyvezetd eljut mindenkihez, aki a felvételt, elbocsatast intézi,
aki tervszerti munkaval megerdsitené Uj kaderekkel az apparatust. A személyzeti o. jelenlegi
vezetdje Szabd Laszld®, aki csak adminisztrativ munkat végez, tobbre nem is alkalmas”.

A misorok szerkesztéséhez egy ,.kommunista miisorszerkesztore” van sziikség, aki a
Radidbizottsag iranyitasa alapjan felelos a miisorért”. A radido misorigazgatéi munkajat
helyettesként Grandpierre Emil végzi, a ,,politikai vonalat Vajna. (Egy-egy hibanal nehéz
megallapitani a felel6st.)”.

A jelentés készit6i a radio kiilonboz6 osztalyvezetdinek cseréjét is javasolta. fgy példaul
a Miisor-lebonyolitas jelenlegi vezetdje Fessler Antal* helyére, aki: ,,Horthysta katonatiszt,
kizartak a Partbol. Reakcids, apolitikus.” Az 6 munkakdorére ,,munkaskadert” javasoltak.

A Kozponti Titkarsag személyzeti osztalyvezetdi helyén is valtozast kezdeményeztek.
,»Ez az a pont, ahova jo kommunista, politikailag fejlett megbizhato kader kell. Itt bonyo-
lodik le a Radio levelezése, és innen végzik a tervszerd, Partbol iranyitott kadermunkat.
Igy iranyt lehetne venni a meglév beosztott kaderek nevelésére, vagy kicserélésére, mert
ezen a teriileten eddig alig tortént valami.”

A dokumentum elsd, altalanos részében végiil azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a ra-
did ,,felépitésében és kadereiben kozelrdl sem tiikrozi azt a valtozast, ami a felszabadulas
ota a politikai életben tortént”.
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A jelentés részletes kimutatast tartalmaz a radié vezetdinek, a vezetd testiiletek tagja-
ir6l: parttagsag, szarmazas, sziiletési hely, fizetés, politikai képzettség, mozgalmi mult,
katonai szolgélat, rendfokozat, kitlintetések €s iskolai végzettség.

A parttagsagra vonatkozo felmérésbdl kideriil, hogy a feliilvizsgalt 68 fobol, 52, az
MKP; 15 6 pedig a Szocialdemokrata Part tagja volt. A partegyesités utan az MDP tagja
maradt 46 f6, 67%; kizartak 14 f6t, 20%; tagjelolt lett 8 {6, 13%.

A jelentés kitért a radi6 partvezetésének politikai értékelésére: ,,1. Partszervezet veze-
tdsége ¢s Radio hivatali vezetdi azonosak. Az elvtarsak partmunkéja kimeriil a hivatali
munkdjukban. A Partszervezet igen gyenge, miiszakiak, nincsenek a vezetdségben.

2. A vezet6k zome mar régen a Radional van, sok a Horthysta, akiket er6szakkal 1ép-
tettek be a Partba.

3. Hianyzik az osztalyéberség. A vezetd elvtarsak kozott liberalis, csaladias viszony van.

4. MTI kiilfoldi adasanak 80%-an régi emberek dolgoznak, akik a Part csendes ellenségei.”

A szarmazas ¢és ¢letmod tekintetében a jelentés szerint a vizsgaltak 3%-a munkas és
parasztszarmazasu, 13% értelmiségi, 71% kispolgar, ,,0sztalyidegen (kuldk, nagytokés).”

A sziiletési hely szerinti felmérés alapjan a vizsgaltak 71%-a varosban, 16%-a falun,
13%-a kiilfoldon sziiletett.

A jovedelem szerinti kimutatas alapjan a vizsgal munkatarsak 12%-a 1000 forintig,
49%-a 2000 forintig, 28%-a 3000 forintig, 8%-a 4000 forintig, 3%-a 6000 forintig kapott
fizetést. A munkatarsak 52%-a részesiilt egyéb rendszeres jovedelemben ennek Osszege
400 és 1500 forint kozott volt. A szarmazas ,,nem ad teljesen tiszta képet az osztalyhely-
zetr6l — olvashato a jelentésben —, mert mint a fizetések mutatjak az életmodot inkabb a
nagypolgari jolét jellemzi. [...] A magas fizetéslick nagy része mar a felszabadulas el6tt
is hasonl6 beosztasban dolgozott, tehat jolétiiket nem a demokracia vivmanyanak tartjak.
A hazastarsak 50%-a haztartasbeli, foglalkozasuk nincs.”

A politikai végzettség tekintetében a vizsgaltak 14%-a vett részt 4 hetes, 1%-a 3 hetes
partiskolai oktatasban, 17% pedig ,,egyéni” tanulas keretében szerzett ismeretet.

A sajto-elofizetés megoszlasa a vizsgaltak korében 93% Szabad Nép, 14% Tarsadalmi
Szemle.

Mozgalmi multtal 1939 el6tt 21%, 1945 eldtt 11% rendelkezett. Fegyveres ellenallas-
ban senki sem vett részt, baloldali tevékenységért 9% volt biintetve, jobboldali parttagsag
3%, ,,politikai emigrans” 13%.

Katonai mult vizsgalata eredménye szerint 26% teljesitett katonai szolgalatot, 26%
munkaszolgalatos volt, ,,idegen hadseregben” szolgalt 3%. A beosztas szerint 6% volt
kozlegény, 12% szolgalt hadnagyi rang alatt, 2% hadnagyi rang folott. A vizsgalt szemé-
lyek koziil 8%-nak volt ,,jobboldali”, és 25%-nak ,,demokratikus” kitiintetése.

A részletes vizsgalat 6sszegzéseként leirtak, hogy ,,szervezett partoktatasban igen ke-
vesen vesznek részt — ez mutatja egyrészt a Partszervezet gyengeségét, de mutatja azt
is, hogy a parttagok lebecsiilik az oktatast, lebecsiilik a Partot”. A sajto eldfizetok sza-
zalékabdl a jelentés készitéje azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vizsgaltak politikai
felkésziiltsége alacsony. ,,Ezt bizonyitja még, hogy a hazastarsak 65%-a nem parttag.” A
mozgalmi multtal kapcsolatban azt olvashatjuk, hogy a vizsgaltak nem kapcsolddtak be
olyan ,,aktivan a partéletbe”, mint ahogyan az elvarhato lenne toliik.

A jelentés utolso részében vizsgaltdk a vezetdk szakmai szinvonalat, iskolai végzett-
ségét. Négy polgari alatti végzettséggel, 2,6%, négy polgarival 10%, érettségivel 39%,
egyetemi végzettséggel 49% rendelkezett. Az iskolai végzettséggel kapcsolatban a jelen-
tés készitdje megjegyezte, hogy mivel a ,,radiorél van sz6, ahol a polgari miiveltség is
fontos, nem rossz. Szakmai szempontbol nagyjabol megfelelnek e feladatoknak, ezt bi-



SIMANDI IREN: ,A RADIO IS DOLGOZO NEPUNKE” 1949 37

zonyitja, hogy levaltasra mindossze 7%-ot” javasoltak. ,,Szakmai munkajuk szinvonalat
azonban politikai miiveletlenségiik nagyban lerontja.”

A jelentés egy négy pontbol allo6 feladatsor leirasaval zarul: ,,1. A vezetdség atszervezé-
se, miiszakiak bevonasa. 2. Uj munkaskaderek bevitele gyakornokként a kiilonb6z6 oszta-
lyokra. 3. Néhany vezetd levaltasa, pl. személyzeti osztaly vezetdje. 4. MTI megerdsitése
politikailag fejlett elvtarsakkal.”*

(Kik hallgatidk a radiét?) A Radié Ujsag 1949. julius 1-jén megjelent szamaban a ra-
didelofizetdk foglalkozas szerinti megoszlasarol tajékoztattak az olvasokat. A statisztikai
adatok az 1948. december 31-ei allapotot tiikrozték. Akkor a radionak 475 848 eléfizetdje
volt, 1949 folyaman szamuk 507 984-re emelkedett. A radideléfizetok foglalkozas sze-
rinti megoszlasat az emelkedés nem befolyasolta. Az el6fizetok szamanak alakulasabol
a cikk iroja arra kereste a valaszt, hogy megfigyelhet6-e valtozas a hallgatosag szocialis
Osszetételében, és kell-e valamit tenni a hallgatok szamanak tovabbi emelkedése esetén.

A statisztikai adatok a radioeldfizetdk foglalkozas szerinti Osszetételénél az ipari fog-
lalkozastak aranyat jelezte a legmagasabbnak. Ez 33,3% volt, amibdl az ipari munkésok
aranya 15,3%-ot, az 6nall6 iparosoké 13%-ot, az iparban dolgozé tisztvisel6ké 4%-ot tett
ki. Az 1948. junius 30-an tortént felmérés szerint a radideléfizeték szama az ipari dolgo-
z6k korében 1,3%-al nétt. Ha a 33,3%-hoz hozzaadjuk a banyaszatban és a kohaszatban
dolgozo radideldfizetok szamat, a 2,7%-ot is, akkor az ipari munkasok aranya 36%-a a
radideldfizetk korének.

A parasztsag korébdl az dstermeldk koziil keriilt ki a legtobb radioeléfizetd, szazalékos
aranyuk azonban elmarad az ipari munkasokétol. A 10 katasztralis holdnal nagyobb birtokot
miivel§ birtokosok és bérldk, vagyis a nagy és kozépgazdak az eléfizetok 2,5%-at tették ki.
A 10 holdon aluliak 3,3%-a, a mezdgazdasagi munkasok és napszamosok 0,7%-a, az egyéb
Ostermeldk 0,9%-a, a mezdgazdasagi tisztségviselok 0,2%-a volt radideldfizets. A statisz-
tikai adatokbol kideriilt, hogy az ipari munkasok 36%-4val szemben a mezdgazdasagban
dolgozoknak csak a 7,6%-a rendelkezett radio-el6fizetéssel. Az el6z0, az 1948-as adatokhoz
képest a felsorolt foglalkozasi csoportokban 0,5%-o0s emelkedés volt megfigyelhetd. Az 0j
radiokésziilékkel azonban kevesen rendelkeztek ez utobbi korben: a 10 hold alatt gazdal-
kodok 0,3%-a, és a mezdgazdasagi munkasok 0,2%-a. ,,Ez a statisztikai adat els6sorban a
szegényparasztsag fokozodo politikai dntudatara is mutat” — olvashatjuk a cikkben.

A cikkben emlités torténik a telepes radidkésziilékekrol, amelyekre azért volt sziikség,
mert sok helységbe még nem vezették be a villanyt. Ez a probléma azonban megoldodik
a telepiilések villanyarammal torténd ellatasaval, amely folyamatban van.

Az orszagban 1869 vezetékrdl miikodo radiokésziilék van, ez az dsszes késziiléknek
a 0,4%-at teszi ki. A radioeldfizetok szamanak emeléséhez — allapitotta meg a szerzo —
,,mindenki felvilagosit6 munkadja, szakadatlan propagandaja kell”.

A ,haladészellemiiség” abban is megmutatkozik, hogy a statisztikai adatokban , kiilon
meg nem nevezett napszamosok ¢és a hazi alkalmazottak 3,1%-kal szerepelnek” az el6fi-
zetok kozott.

A tovabbi statisztikai adatokbdl az is kideriil, hogy a kozlekedési dolgozok (postasok,
vasutasok, gépkocsivezetdk, hajon dolgozé munkasok) korében ugyanannyi az el6fizetd
(7,6%), mint az 6stermeldk kdzott.

A kozszolgalatban dolgozd kozalkalmazottaknak 9,2%-a rendelkeztek radioval. Az
1948-as adatokhoz képest koriikben az eldfizetdk szama 0,9%-al csokkent. Az ide tarozo
tisztségviselok 6,6%-ot, a tobbi dolgozd 2,6%-ot tetettek ki. A szabadfoglalkozasuaknak
9%-a rendelkezett elofizetéssel.
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A kereskedelemben és a bankban dolgozok 11,8%-a volt radideldfizets. Szamuk a
korabbiakhoz képest 0,6%-kal csokkent. Ide tartoztak az 6nallo kereskeddk 6,5%-kal, a
tisztvisel6k 1,7%-kal, az egyéb kereskedelmi dolgozok 3,6%-kal. Az 6nalld kereskedd
eléfizetok szama fél év alatt 0,8%-kal, a tisztségviseloké 0,6%-kal visszaesett, az egyéb
kereskedelmi dolgozoké 0,8%-kal emelkedett.

A statisztikai adatokban szerepld értelmiségre, kereskeddkre, tisztségviseldkre, vagyis
a kozéposztalyra vonatkoz6 el6fizet6i arany csokkenését az idézte eld, hogy mind na-
gyobb szamban vettek késziiléket mas rétegekbdl, s lettek radioeldfizetok.

A ,,véder6 tagjai” 2,4%-ban rendelkeznek eldfizetéssel. A nyugdijasok aranya 5,4%.

A statisztikai adatokbol megtudhatjuk azt is, hogy 652 iskolaban, 255 korhazban volt
radiokésziilék. Az iskolakban az 1948-as adatokhoz képest 211-gyel emelkedett a készii-
1ékszam, a kérhazakban pedig 12-vel csdkkent.

Kozfunkciot ellatd helyiségek koziil 469-ben volt radidkésziilék, ezeknek a szama fél
¢év alatt 160-nal emelkedett.”

(Szirmai javaslatai, mennyi legyen a vdllalati hanyszég — négy vagy harom?) Az iize-
mi négyszog 1949. augusztus 8-an megtartott {ilésén, napirend el6tti hozzaszolasaban
Szirmai Istvan,® a vallalati sokszdg jovébeni miikddésére tett javaslatot: vagyis hogy
az lizemekhez hasonloan, a radidban is tizemi haromszdg” alakuljon. Tagjai legyenek:
Halasz Kalman iigyvezetd igazgatd, Hajdu Pal*® parttitkar és Kozak Tibor szakszervezeti
titkar. A javaslatot a jelenlévok elfogadtak.”

A radié 1949. augusztus 22-ére dsszehivott Miisormegallapitd Bizottsagi iilésén a mii-
sorok tartalmanak aktualizalasara és a munkafegyelem javitasara hangzottak el javaslatok
¢s sziilettek hatarozatok.

Az iilés egyik fontos pontjaként Szirmai Istvan vezérigazgat6®™ kiemelten foglalkozott
a ,, Termelési Hiradoval”. Hangsulyozta, hogy a VIT (Vilagifjusagi Talalkozo) és a DIVSZ
(Demokratikus Ifjusdgi Vilagszdvetség) ifjusagi kongresszusa utdn a politikai élet koz-
pontjaba ,,ismét az ipar és a termelési kérdések keriilnek”. Javaslatara a miisoriilés ugy
hatarozott, hogy szeptember elejétdl hetenként 5 termelési hiradé kertil misorra, 15-15
perc id6tartamban. Az adasok keretében foglalkoznak az ,.élmunkésokkal és rajtuk ke-
resztiil az agitacio sulypontjaval — a termelés zavartalan folyamatanak biztositasaval — az
egyéni verseny” keriil el6térbe.

A mez6gazdasagi miisorokkal kapcsolatban Szirmai bejelentette, hogy dsszel ,,el6tér-
be keriil a kulakok elleni harc, valamint az allami szovetkezeti gazdasagok, egyszoval a
szocialista termelései szektor novelése”. A ,,Faluradio” elsédleges feladataként hatarozta
meg a termeldszdvetkezeti csoportok ,,616 miisorokkal” torténd népszerlisitését. Az ipari
iizemekben hamarosan ,,kiilon verseny indul a 3 éves tervnek a kitlizott idénél még egy
hoénappal rovidebb id6 alatt torténd megvalositasa érdekében”. A szeptemberi miisorok-
ban tehat a ,,falu és varos szamara egyarant a termelési kérdéseket kell” eldtérbe allitani.
Az elhangzottakrol a misoriilés hatarozatot fogadott el. A testiilet felkérte az Aktualis
osztalyt, a Faluradiot, a Kiilsé Kozvetitések Ugyosztalyat, az Irodalmi osztalyt, hogy
minden musoriilésre készitsék el a miisorok ,,politikai iranyvonalanak rovid tervezetét”. A
tervezetet az {ilés idopontja eldtt 24 6raval a miisoriilés minden résztvevdjéhez jutassak el.

A vezérigazgatd a termelési ,,agitdcidval” kapcsolatban kiemelte, hogy a haroméves
terv kezdetekor is nagyon jelentds volt a banyaszok fontossdganak hangsulyozasa a
termelésben ,,ugyan ez a szerep most az 5 éves terv kezdetekor még jelentdsebbé valt”.
A miisorokban ,,tehat tobbet kell” foglalkozni a banyaszokkal. A misoriilés ugy don-
tott, hogy visszaallitja a ,,Banyaszok vasarnapja” cimi adast, amelynek szerkesztése az
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Aktualis osztaly feladata. A miisor keretében a banyaszok munkajat lehetéség szerint ri-
portokon keresztiil mutassak be.

Szirmai Istvan a miisoriilésen javasolta ,,az egyik legfontosabb fegyelmi probléma”
megtargyalasat, amelyet a radié biztonsaga érdekében tartott fontosnak. Elmondta, hogy
a radio teriiletén tartott ellendrzések alkalmaval ,,tobbszor tapasztalta, hogy a stadiok tar-
va-nyitva alltak anélkiil, hogy arra sziikség lett volna. A munkatarsak szobaikat, irdaszta-
laikat nyitva hagyjak, holott gyakran bizalmas jellegli aktakat driztek”. Mindezek alapjan
,fel kell, tehat hivni legel6szor a munkatarsak figyelmét az éberségre és gondossagra ezen
a téren ¢és kozolni kell veliik azt, hogy az 6vatossag és éberség elmulasztasa a legszigo-
ribb megtorlast vonja maga utan”.

A radié teriiletén tartozkodas szabalyainak megszigoritasa is fontos feladat — folytatta
Szirmai. Meg kell szigoritani a ,,hazba valo belépést”, és ellendrizni kell, hogy a ,,belépdk
valdban jogosultak-e a hazban valo tartozkodasra, valamint hogy valdban csak oda men-
jenek, ahova belépési cédulajukat kérték, és ne legyen alkalmuk drizetleniil 6rak hosszat
az éplilet barmely részében jarkalni”. Az épiiletben tartozkodas ellenérzésére haromszinli
,,belépési cédulat” vezetnek be, a radidba, az MTI-be és a stadidokba. Azokat, akik a stu-
didkba kaptak belépési engedélyt, belépés elétt még egyszer ellendrizni kell.

Biztonsagi okokbdl a ,.kdnnyen hamisithat6 vallalati igazolvanyok kicserélésére is” sziik-
ség van. ,,A legrovidebb idén beliil mélynyomasos igazolvanyokat fognak a munkatarsak
kapni.” Meg fog sziinni az a rendszer, hogy a radio belsé munkatarsai ok nélkiil barmeddig
a studiokba tartdzkodhatnak, akkor is, ha azt a munkajuk nem teszi sziikségessé.

A radi6é munkatarsai ,.kétfajta szini igazolvanyokat fognak kapni.” Pirosat azok, akik-
nek a munkakoriik feltétleniil sziikségessé teszik a studiokban valé munkat. Mas sziniit
azok, akik munkajukat nem a stadiokban végzik. Vagyis azok a munkatarsak, akik nem
piros igazolvannyal rendelkeznek, a studiokba ,,nem Iéphetnek be”.

Valtozni fog a radioba belépd ,.felkérdlevéllel” érkezd szinészek ,.ellendrzése is”. A
felkérdlevél mellett szamukra is ki kell allitani a ,,szabalyos belépési cédulat”, ha ,,névre
sz016 arcképes hatdsagi igazolvannyal is igazoljak magukat”. Az egyes osztalyoknak pe-
dig minden reggel le kell adni az aznapra behivott szinészek névsorat, pontosan meghata-
rozva, hogy milyen iddintervallumban tartozkodnak a stdioban. A radiobol valo tavozas
idépontjat, mar a belépéskor a ,.kapuellendrzés irja ra a belépési cédulara és senki ezen
az idon tul a stadiok teriiletén nem tartézkodhatik™.

Az a gyakorlat is megsziinik — mondta Szirmai —, hogy az egyes osztdlyok minden
munkatarsa adhatott engedélyt a kapuellendrzésnek latogatok beengedésére. Az osztaly-
vezetOket arra kérte, hogy 24 oran beliil ,,jelentsék annak az osztalyonként maximalisan
3 személynek (osztalyvezetd, helyettese és még egy személy) a nevét, akik osztalyaikon
igyfelek szamara a belépést engedélyezhetik”.

Az osztalyok részére kiadott allando belépési engedélyek szeptember 1-jén jarnak le.
Ezt kdvetden az ilyen belépdk szamat a lehetd legkevesebbre kell csokkenteni. Az osz-
talyvezetknek azt is jelenteni kell 24 o6ran beliil, hogy kiknek adtak allando belépési
engedélyt és azt, hogy kiknek kivannak tovabbra is adni. Szirmai Istvan ,,nyomatékosan”
felhivta az osztalyvezetdk figyelmét arra, hogy az allando belépési engedélyek kérésénél
»elsésorban politikai szempontbol biraljak feliil a kérelmezok személyét és megbizha-
tosagat, és csak azutan vegyék figyelembe a miivészi és egyéb szempontokat. Ezért az
osztalyvezetok a felel6sek™.

A véllalatvezetoség dontése értelmében a Sandor utcai épiiletben csak a miisorral, a
miusorkészitéssel kapcsolatos osztalyok maradnak. Minden mas, példaul a biifé, gépko-
csipark kikeriil az épiiletbdl.
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Szirmai arra kérte az osztalyvezetoket, hogy minél elobb jelezzék azokat a helyisé-
geket, amelyekben ,.komoly értéket driznek. Ezeken az ajtokat vas- vagy tolgyfaajtokra
fogjak kicserélni specialis zarakkal. Ezen kiviil dokumentacios szobat fognak létesiteni,
ahol potolhatatlan értékii iratokat, szerzodéseket, stb. fognak 6rizni”.

Az elndk valtoztatni kivant a vallalat tlizrendészetén is. Megallapithatd — mondta —,
hogy ,hirtelen tiiz esetén megfeleld oltoberendezések és erre kiképzett személyzet nem
all rendelkezésre”. Az osztalyvezetdk készitsenek jelentést arrdl, hogy mennyi ,,miikodé
tlizoltd berendezésre van sziikségiik, ¢s hogy van-e az osztalyon olyan munkatars, aki
ezeket kezelni tudja”.

Arra is kérte az osztalyok vezetdit, hogy a reggeli takaritas idejére szervezzék meg az
tigyeletet. Ezt az egy folyoson 1évé osztalyok egyiittesen is megoldhatjak.

A bizalmas iratok védelmében arra is kérte az osztalyvezetdket, hogy ,,ahol jonak latjak,
az irdasztalokra Wertheim-zarat szereltessenek fel”. Azt is jelezzék, hogy hany ,.specialis
szemétladara van sziikségiik, melyben esetleg bizalmas iratok hulladékat gytijtenék™.

Végezetill ,,nyomatékosan figyelmezteti az osztalyvezetoket [...], hogy barkirdl is le-
gyen sz0, személyre vald tekintet nélkiil, azonnali elbocsatassal jar az, hogyha valaki a
fenti hatarozatokat megsérti”. Az osztalyvezetdket Szirmai arra kérte, hogy a rendelkezé-
seket ,,ne tekintsék felesleges akadékoskodasnak, hanem olyan sziikségességnek, amely
eldl kitérni nem lehet és nem szabad”. Az osztalyok munkatarsaival ,,egyeldre csak a
legsziikségesebbeket kozoljék és azt is oly formaban, nehogy a vallalaton beliil panik-
hangulat tdmadjon. Figyelmeztessék azonban munkatarsaikat, hogy fegyelmezetlenség és
a rendeletek be nem tartasa milyen szankciokat von maga utan”. Ha hibak keletkeznek a
munka soran, azokat a ,,Iehet6 legrovidebb idén beliil ki kell kiiszobolni. Nem szabad a
radi6 biztonsagat liberalisan kezelni”.*'

(Tajékoztato és javaslatok Révai Jozsefnek) Szirmai 1949. augusztus 29-én kemény kriti-
kat tartalmazo levelében tdjékoztatta Révai Jozsefet a radidban szerzett tapasztalatokrol.
Bevezetdben beszamolt arrdl, hogy megvizsgaltak, tulajdonképpen kiknek sugaroz misort
a radid, kiknek van késziilékiik. A rendelkezésére allo, de nem ellendrzott adatok szerint
520 000 radidelofizetot tartanak nyilvan. Az eléfizetok foglalkozas szerinti megosztasa
120 000 munkas, koziilik 73 000 eléfizetd, vagyis 15,5%, az iparban dolgozik. A statisz-
tikak alapjan 20 000 el6fizetd dolgozott a mezdgazdasagban, az Osszes elofizetdk 4%-a a
dolgoz6 parasztsag korébdl keriilt ki. Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a radio-
elofizetok nagy szamat még mindig a ,,polgari és kispolgari” rétegek teszik ki: haztulajdo-
nosok, szabad foglakozastak, kereskedok, tisztviselok, nyugdijasok és hasonlok.

Szirmai levelében javasolta, meg kellene vizsgalni, meggyorsithatd-e az ,,ugynevezett
radiositasi terv iiteme”, amelyet mintegy haromnegyed évvel ezeldtt fogadott el a prog-
ram lebonyolitasara 1étrehozott Szervezd Bizottsag. A terv 200 000 radié gyors gyartasat
¢és forgalomba hozatalat tartalmazta, ,.,ennek végrehajtasa honapokon keresztiil allt”. Majd
a kovetkez6 modositassal indult: a Gazdasagi Fétanacs megrendelt 40 000 népradiot,
meghatarozta a gyarto és forgalomba hozo cégeket is, a hataridé pedig 1949. december
1-je volt. A rendelkezésre alld informaciok szerint — irta a vezérigazgatd — ,,6sszesen 2000
radio lesz készen, a tobbit december, januar és februar honapokban gyartjak csak le”. Ez
azt jelenti, hogy a ,,népradiod vasarlasi kampanyt” karacsonykor nem lehet megkezdeni,
csak 1950. tavaszan indulhat.

Szirmai arrdl is beszamolt Révainak, hogy tudomasa szerint Bebrits Lajos, kozlekedés-
¢s postaiigyi miniszter tovabb folytatja a vezetékes radiok bevezetését. Tervei szerint 1950-
ben a villanyvilagitassal ellatott teleptiléseket vezetékes radiokésziilékekkel latnak el.
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Tovabba ugy vélte, hogy az eléfizetdk szamat az elfizetési dijak csokkentésével lehet-
ne novelni, Szirmai szorgalmazta ezt, hivatkozva arra, hogy, informacioi szerint, a ,,kor-
manyzat nem zarkoézik el elvben” a dij csokkentésétdl.

A radi6 vezérigazgatdja tajékoztatd levelében azt a kérdést is vizsgalta, hogy kik és
milyen feltételek kozott készitik a miisorokat. ,,A misort szerkesztd munkacsoportok
(osztalyok) szocialis Osszetétele nagyon rossz. Egyetlen osztalyon sem tudtam felfedezni
munkaselemet. Ennek ¢s az eddigi vezetésnek tulajdonithato, hogy a radio teljesen el van
szakadva a radi6 hallgatdéitol, igyszolvan semmi kapcsolata nincs az tizemek dolgozoival
¢és a dolgoz6 parasztokkal. A munkésosztaly a radiot nem érzi magaénak.” A radi6 egyes
osztalyai musoraikat a ,,Parttol elszakadva szerkesztik.” Az osztalyoknak ,,Parthoz valod
kapcsolatai rendkiviil lazak, maximalisan annyit jelentenek, hogy egy-egy kampany ide-
jén informaciokat kapnak”.

Tovabbi problémaként jelezte a radid és Magyar Posta kozotti rendezetlen kapcsolatot.
A posta miiszaki részlege a radioban nem a ,,radiovezetéség fegyelme alé tartozik”. igy
nagyon nehéz megteremteni a ,,j6 misoradashoz sziikséges szellemi és fegyelmi egység
kialakitasat”.

Rendezendd kérdésnek tartotta a radio és a Magyar Tavirati Iroda kapcsolatat is.
,Id6szakonként felmeril a kettévalasztas kérdése”, és az MTI vezeté munkatarsai is szor-
galmazzak az 6nallosodast.

A radi6 biztonsagi helyzetérdl azt irta, hogy eddig a legkevésbé sem mutatkozott a
,legminimalisabb gondossag sem. Ez az oka az ellendrizetlen hatalmas félforgalomnak,
[tgyfélforgalomnak] a tervszeriitlen munkanak, kapkodasnak is”.

A levél tovabbi részében Szirmai a radio egyes osztalyainak helyzetével, az ott tapasztalt
problémakkal foglalkozott. Az Oktatasi osztaly ,,nem rendelkezik megfelelé kaderekkel”.
Az osztaly 6szi munkatervében szerepel, hogy a part Agitacios és Propaganda Osztalya™
,szervesen hasznositsa feladatai megoldasara” az osztaly miisoridejét. Az osztaly ,.eddigi
munkajat a part illetékes szervei nem ellendrizték kielégité modon. Ennek megfeleléen
oktatasi munkank partszeriisége, a marxizmus - leninizmus tisztasdga nem volt biztositott.
A part oktatasi osztalya nem veszi tudomasul, hogy a radié adasait masfél millio ember is
hallgathatja megfeleld szervezés esetén és ezért nem hajlandoé megfeleld kadereket adni”.

Az Irodalmi osztaly munkajaban ,,nem fedezhetd fel a céliranyos vonalvezetés. Miisora
kapkodd, adasainak formaja még kiforratlan, miivészi szinvonala alacsony. Nem harcol az
ellenséges ideoldgiai beiitések, maradvanyok ellen”.

A Zenei osztaly miisorpolitikajat hasonldan kialakulatlannak és kapkodonak jellemezte.

A Hirszolgalat munkaja ,,nem 6nall6 [...], hanem egyszerlien masolata a napi sajtonak”.

A miusorokkal kapcsolatban az aranytalansagokat emelte ki. Tapasztalatai szerint az
adasokban ,,igen sok a napi politikai anyag, a direkt agitacio, és mindez aranytalanul sok
a szorakoztatd miisorral szemben”. Ez az aranytalansag azzal is magyarazhat6, hogy az
idegen nyelvli adasokat is a kozéphullamon sugérozta a radio.

A vidék felé ,,sz010 agitaciok aranytalanul tobb id6t vesznek igénybe, mint az ipar felé
sz016 termelési” propaganda. Ennek az is az oka, hogy a radié miisoraiban keveset fog-
lalkozik az iparban torténd eseményekkel.

A miisorokbol ,,hidnyzik a deri, optimizmus. Nem tiikrozi vissza a magyar proletaria-
tus harcos, épitd szellemiségét. Uzemi kultresoportok alig, vagy egyaltalin nem keriil-
nek mikrofon elé. Nem adunk direkt az tizemi munkasoknak miisort™.

»Nem tekintettilk eddig feladatunknak, hogy miisorainkkal emeljilk zenében, iroda-
lomban stb. hallgatéink kulturalis szinvonalat. Nem neveltiink. Nem folytattunk harcot
tartalmaban szocialista kultura alakitasaért.”
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A miusorok Osszeallitasaért felelds miisoriilés ,,nem dolgozta fel eddig a misor elvi
szempontjait. Ennek megfelel6sen a heti miisoraink nagy részben 6sszedobottak. A mii-
sort nem kozpontilag megallapitott szempontok alapjan allitottak Ossze, hanem egyes
munkacsoportok (osztalyok) a maguk kénye kedve [szerint], igen sokszor kényelmi szem-
pontoknak megfeleléen”.

A kiiliigyi hirszolgalat helyzetét értékelve leirta, hogy a rovidhullamu adasok miszaki
problémait a posta igérete szerint oktober 1-jére megoldja. A mikddéshez ,,megfeleld
nyelvtudassal, és iraskészséggel rendelkezo kaderekkel” kell feltdlteni a hirszolgalatot.
Kérdés még az osztalyvezetd és idegen nyelvet jol beszéld munkatarsak személye. Az
osztaly gyakran ,.kényes politikai anyagokat sugaroz. Jelentds nemzetk6zi politikai kérdé-
sekben kell allast foglalnia. Ehhez elengedhetetlen a partszeri vezetés, az illetékes részrol
torténd rendszeres tajékoztatas és megfeleld ellendrzés. Ezek eddig még megoldatlanok™.

Aradio gazdasagi vezetését koltségesnek, tulméretezettnek és miikodésében elavultnak
tartja.

A Magyar Rddié [Rddié Ujsag] cimii hetilapot — véleménye szerit — ,kispolgaroknak
szerkesztik, ennek megfelelden eldfizetinek €s olvasdinak 95%-a kispolgar”. A havonta
négy forintba ker{il6 Gjsagot draganak tartja.

A levél masodik része Szirmai javaslatait tartalmazza a korabban jelzett problémakra,
hianyossagokra. Kérte, hogy a Minisztertanacs rendelettel hasson oda, hogy a radiosterve
végrehajtasa megvalosuljon. Vagyis szallitsak le a radio eldfizetési dijak sszegét és szor-
galmazzéak a haldzati radidkésziilékek bevezetését.

A Minisztertanacs rendelettel szabalyozza, hogy a posta miiszaki személyzete a
Magyar Kozponti Hiradohoz kertiljon.

Meg kell névelni az ,,ipari termelési agitaciokra szant misoridoket” és javitani kell a
modszereket. Javasolta, hogy a Kozlekedésiigyi Minisztérium szereltessen fel radiot a
munkasvonatokra.

A javaslatok tobb pontja foglakozott a radid kaderproblémainak megoldasaval. Kérte,
hogy az MDP Titkarsaga és a Politikai Bizottsag is targyalja a kérdést, mert Gigy vélte, hogy
csak akkor lehet megoldani azokat, ha a part ilyen magas rangu plénuma all az igy mogeé.

Javasolta az MDP radiobizottsaganak teljes megsziintetését, majd Révai Jozsef vezeté-
sével torténd Nijjaszervezést.

A radid és az MTI szervezeti szétvalasat nem, de teriileti kettévalasztasat tdmogatta; a
radion beliil belsé atszervezést kell végrehajtani, a kdozponti iranyitas hatékony miikodése
érdekében. Szakemberek bevonasaval korszeriisiteni kell az adminisztraciot, ezzel ezen a
teriileten komoly koltségesokkentést lehet elérni. Emelni kell a Kiiliigyi, a Zenei osztaly
¢és a Faluradio munkatarsainak 1étszamat.

A Radié Ujsag érat felére, két forintra javasolta leszallitani. Kivanatosnak tartotta
tovabba a lap mindségi atalakitasat, a szerkesztOség atszervezését, mert talan akkor ,a
munkds és paraszt” hallgatok is szivesebben olvassak.

Levele végén Szirmai arra kérte Révai Jozsefet, hogy miel6bb adjon lehetdséget arra,
hogy javaslatait szoban is kiegészitse.”

(Uj-régi vezetdk és vezettestiiletek, az dtszervezés) A radié vezetd testiileteinek atszer-
vezése az 1949. szeptember 23-ara Osszehivott vallalatvezetdségi iilésen tortént meg. A
Vallalatvezetdség tagjai Szirmai Istvan, Barcs Sandor, Haldsz Kalman, Kozak Tibor és
Varga Sandor.** A testiilet iiléseit hetenként kétszer, hétfon és csiitortokon tartottak. Az
ilések napirendi pontjainak Osszeallitasa Kozak Tibor feladata lett. A Vallalatvezetoség
feladata a radio politikai, gazdasagi ligyeinek iranyitasa volt.
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Az {ilésen, mar az uj testiilet hatarozatot hozott arrél is, hogy ,miutan a Part
Radidbizottsagat®™ feloszlatja, megalakitja a Radi6 Kollégiumat”. A Radié Kollégiumanak
tagja lett a radio, az MTI vezetése, a radié Miiszaki osztalyanak és a miisorszerkesztés
vezetdje, valamint a ,,radio politikai osztalyainak” egy-egy képviseldje.

A Vallalatvezetdség elhatarozza, hogy az osztalyvezet6i értekezleteket kéthetenként
hivja 6ssze, azzal a céllal, hogy ,,részben politikailag, részben pedig a vallalat bels6 ligye-
ir6l, feladatairél” adjon informaciot.

A Villalati Intézébizottsag megsziinik. Halasz Kalman feladat a jovoben, hogy heten-
ként kétszer, sziikség szerint sszehivja a gazdasagi és adminisztrativ osztalyok vezetdit,
az un. Gazdasagi Bizottsagot és veliik megbeszéli a sziikséges kérdéseket. Ezeknek az
értekezleteknek allando résztvevéje a szakszervezeti titkar, és a Kozponti Titkarsag gaz-
dasagi referense.

A Kozponti Titkarsagon beliil hoznak létre egy Kadertanacsot, amelynek az a feladata,
hogy minden személyzeti kérdésben (felvétel, elbocsatas, athelyezés, funkciovaltozas),
javaslatokat tegyen, és hatarozatokat hozzon. A testiilet vezetésével a vallalatvezetdség
Kozak Tibort bizta meg, tagjai a part és a szakszervezet ,.kaderesei”, Varga Sandor és
Szendré Ferencné, mint referensek. A Kadertanacs hataskorébe tartozik az adminisztra-
torok, (osztalytitkarnd kivételével), a hivatalsegédek, a takaritondk, a gépkocsivezetok,
miszaki beosztottak, egyéb technikai dolgozok személyzeti kérdései. Az itt sziiletett
hatarozatokat a vallalat felsébb forumai elé nem kell vinni. A Kéadertanacsnak javas-
lattételi joga van az Osszes politikai munkatars, lektorok, rendezdk, 0jsagirdk stb., a
misor- és stidiofeliigyeldk, a portasok személyzeti kérdésében. A javaslatukrol végiil a
Vallalatvezetdsség hoz dontést.*

A radié miisorainak béviilése lehetdve tette az onallo Gyermek ¢és Ifjusagi osztalyok
szervezését — errdl szamol be egy 1949. december 1-jén sziiletett javaslat. A gyermek-
¢és ifjusagi miisorok eddig az Oktatasi osztalyhoz tartoztak. Ez azt jelentette, hogy csak
csekély mértékben ,,valosulhatott meg e miisorszamok specidlis szempontjainak kieme-
1ése”. A meglévd szervezeti formaban a mlisorok nem segitették a gyermekek és fiata-
lok nevelést, szellemi életiik, ,,0ntudatuk, izlésiik” alakitasat. A radionak pedig az egyik
legfontosabb feladata a gyermeke nevelésének, oktatasanak segitése. Ezért sziikséges
szétvalasztani a gyermek- és ifjisagi miisorokat az Oktatasi osztaly miisoraitol. Az j
osztaly feladata, hogy ,.¢lenjarjon abban a munkaban, hogy gyermekeinkbdl hazafias,
a Parthoz hii, a haborts uszitokat gylilold, a béketabor vezetdiért elsésorban Sztalinért,
Rakosiért lelkesedd ifjakat neveljen, olyan embereket, akik szeretik a munkat, ismerik
az életet, hiieck a munkasosztalyhoz, felismerik, hogy az osztalyharc kiilonb6zé sza-
kaszaiban, melyek a feladataik, olyan embereket, akik életvidamak, miiveltek, batrak,
egyszoval: szocialistak”.

A tervezet szerint az osztaly harom szerkesztOséget foglalna magéba. Els6é az dvodas
¢és gyermekradid. A 4-6 és 6-10 éveseknek sugarozna miisort, amelyek szoérakoztato,
neveld és ismeretterjesztd tartalmuak lennének. A masodik a Radiodiskola szerkesztdsé-
ge, ahol a 10 és 14 éves korosztalynak késziilnének a miisorok. Itt a szérakoztatason, az
ismeretterjesztésen tul foglakoznanak az Uttdré mozgalom kérdéseivel, programjaival. A
Radioiskola miisoraihoz képest nem elsdsorban az iskolai tantargyakat dolgozna fel, ha-
nem szoérakoztatd miisorokat, az ifjusagot, érdekld témakat mutatna be. A harmadik szer-
kesztéség az Ifjusag Hangja muisort készitené, amely a 14—15 éves korosztalyhoz sz6lna.
Az adasok elsdsorban az ifjusag ,,politikai nevelését célozna, tehat szerkesztdsége donto-
en a MINSZ-re (Magyar Ifjusag Népi Szovetsége) tamaszkodna”. A tervezet elfogadasat
kovetden 1950 januarjatol valdsulna meg.”



44 SIMANDI IREN: ,A RADIO IS DOLGOZO NEPUNKE” 1949

A Radio Vezetd Partkollégiumanak® tagjaira tett javaslatot Szirmai Istvan egy 1949.
december 2-an keletkezett dokumentumban. Javaslatat mint a testiilet vezetdje tette. A
Partkollégium tagjai lettek: Barcs Sandor, a Radio elndke (a megnevezés még megma-
radt, mert a Radio és az MTI szétvalasa folyamatban volt), Ujhelyi Szilard®, az Irodalmi
osztaly vezetdje, Vajna Janos, az Aktualis osztaly vezetdje, Fenyd Béla®, a Rovidhullamt
osztaly vezetdje, Pollner Gyorgy miisorigazgato, a propaganda felelése, Baleczky Emil*,
a szovjet miisorok feleldse, Kozak Tibor, a Kozponti Titkarsag vezetdje, Enyedi Gyorgy*,
a Miisorigazgatdsag zenei referense, Kinicsek Jozsef* a partszervezet titkara, és még egy
személy, a partkdzpont delegaltja.

A javaslatban szerepel, hogy a Radi6 Kollégium iilésein vegyen részt Losonczy Géza* al-
lamtitkar. Szirmai ezt azért tartja fontosnak, mert Losonczy jelenléte a testiilet iilésein ,,biz-
tositja a Minisztérium elvi, politikai irdnyitasat” és egyben a munka ,,ellendrzését is” végzi.

Szintén Szirmai javaslatara ,,Operativ Bizottsag” alakulna, mintegy masodik vezetd, a
radiéo mikddését iranyitod testiiletként, azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy annak vezetd-
je Barcs Sandor, a Radié elndke lenne, és Szirmai csak tagként venne részt a munkéban.
(A tovabbi tagok: Ujhelyi Szilard, Kozak Tibor, Kinicsek Jozsef, Ballo Laszl6, az MTI
felelds szerkesztdje, Mispal Lajos®, az adminisztrativ és gazdasagi ligyek feleldse, és
Szirmai Istvan.*

(Fejlesztés és uj technika a radional) 1949 tavaszatol jelentds technikai fejlesztések tor-
téntek a radidban. Az egyik legfontosabb esemény a kettésmusor elinduldsa volt. Az,
hogy a két ado sok azonos, vagyis kettés miisorral indult, azt elsésorban a stadiohiany
okozza — szamolt be errél és az épitési tervekrél is Gellért Endre a Radié Ujsdg az 1949.
marcius 4-én megjelent szamaban. Arrdl is irt, hogy a radi6 épiiletében mar harom vj pro-
baterem, valamint a XI-es nagy hangjatékstidio épitése folyik, az utobbi elérelathatolag
aprilisban késziil el.

Az Orszagos Tervhivatal tAmogatasaval hamarosan megkezdddik az 0j stadiok épitése
is, amelyek lehetdvé teszik a hallgatosag ,,fokozottabb kiszolgalasat”. Igérték, hogy az
otéves terv keretén beliil pedig egy uj radidpalota felépitésére keriil sor.

Az 1j stidiok elhelyezése csak az épiilet bovitésével volt lehetséges. Ezért a Brody
Sandor utcai kozponti épiiletre egy ijabb emeletet huztak. Itt kapott helyet a zenei, a pro-
zai ¢és egy kis prozai stadio a sziikséges kiegészité helyiségekkel — bemonddi, rendezéi,
elderdsitd szobak és a lemeztar. Mint irtak, a tervezett j, modern studiok a jelenleg épii-
16knél joval nagyobbak lesznek: a zenei 1260, a prozai 800 és a kis prozai 440 kobméter
1égterti lesz. Osszehasonlitasképpen kozolték, a mar épités alatt 4116 Xl-es nagyjaték-sti-
dio légtere 700 kobmeéter lesz, és ennél is sokkal kisebb II. hangjatékstidio.

Az 1j stididk és a hozzajuk kapcsolddo helyiségek technikai felszerelése minden te-
kintetben meg fog felelni a modern radiozas kdvetelményeinek. Az épitkezés fazisairol
tajékoztatni fogjak a hallgatokat — irta cikkében Gellért Endre”, a radi6 rendezdje.*

A Radié Ujsag 1949. majus 13-an megjelent szamaban a Diosdon épiilé révidhullama
ad6 munkalatairol szamoltak be. A technikai munkak mar szinte teljesen befejezédtek, a
probaadasokat naponta két alkalommal sugarozzak. A radid vezetése ugy tervezi, hogy
az alland6 adasok néhany hét mulva elindulhatnak. Ezt kovetden 6t vilagrész magyarjai
hallhatjak majd a radi6 budapesti adasait.

A cikk beszdmol az addallomas épitésének torténetérdl. A munkak a haroméves terv
keretében 1948 tavaszan kezddédtek. Az elkésziilt add antennatornyai 36 katasztralis hol-
don helyezkednek el, a tornyok kozott kifeszitett fliggdantennak vannak, és két kdranten-
na, amelyeket a 8-ik és 9-ik torony tart. A beszerzett adoberendezések modernek.*
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Az adasokat juliustol a 2 kilowattos antennaval miikodé ado fogja sugérozni, ezt azon-
ban csak ideiglenes megoldasként tervezték a szakemberek, mert a tervek szerint egy év
mulva készil el két 100 kilowattos ado, amelyek a radié rovidhullamti mtsorat a nap
minden 6rajaban, teljes hangerdvel fogja sugarozni.”

Ujabb technikai beruhazasrol tudositott a Radié Ujsag 1949. jinius 3-an megjelent
szama. A cikk a Szolnokon épiil6 135 kilowattos nagyadd €pitési munkair6l szamol be,
amely a tervek szerint a Pet6fi Radio adasait sugarozza az orszag teriiletén. Az épitkezé-
sek 1948 szeptemberében kezdddtek, a varostol két kilométerre, déli iranyba, az orszagut
mellett. Az akkor még kopar teriiletre nem egészen egy év alatt egy 150 méter magas 1j
tipust antennatornyot, az addéallomason dolgoz6é munkatarsak szamara modern, kényel-
mes lakasokat, parkot épitettek. A nagyado a ,.kitizott hatarido elétt késziil el és kertil
felavatasra” — olvashato a cikkben.

A folytatasban azokat a vallalatokat, gyarakat soroljak, akik az épitési, miiszaki mun-
kalatokat végezték: a Lakasépitd Nemzeti Vallalat, a Standard-gyar, a MAVAG munka-
sait. A cikk kiemelte a MAVAG hidépit6 szakembereinek teljesitményét, akik az els6 44
méter magas toronyrészt egy darabban emelték a helyére, majd ezt kdvetéen hat-nyolc
méteres szerkezetekkel emelték tovabb az antennatornyot. Junius elején az épiték mar a
70 méternél tartanak.

Az épitkezés folyaman a Magyar Posta szakemberei Budapestt6l Szolnokig 100 kilo-
méter hossza kabelt fektetnek le a nagyadoig, amely a hangot tovabbitja majd. Az embert
probaléo munkaval hamarosan végeznek — tudosit a cikk.

A tudosité Szentgyorgyi Elvira arrdl is beszamolt, hogy a nagyado ,,minden porci-
kaja, szege, csavarja és alkatrésze — a kondenzator és a hangold tekercs kivételével — a
szocialista magyar ipar terméke”. A haroméves terv keretében késziilt, a szabvanyoknak
megfelelGen.

Oszt6l az ad6 lizembe helyezését kdvetden 135 kilowatt teljesitménnyel sugarozza az
ado a Pet6fi Radio miisorat. , Ismét erdsebb lesz a hangunk, ismét messzebb hallhaté! S
hangunk megndvekedett erejét, magabiztos nyugalmat és ontudatos szilardsagat annak a
munkanak koszonhetjiik, amelynek Szolnokon is szemtanti voltunk...” — fejezte be cik-
két a tudosito.”!

A Rddié Ujsag 1949. oktober 28-an megjelent cikkében Barcs Sandor arrol szamolt
be, hogy elindulnak a révidhullamu adasok. Oktober 31-én szolal meg eldszor a két,
egyenként 2 kilowattos révidhullamu ad6 — irta cikke bevezetdjében Barcs. Ez azt je-
lenti, hogy a két 135 kilowattos nagyado (Csepel, Szolnok), és a kozvetitd allomasok
megépiilése utan ujabb teriileteken, Franciaorszagban, Angliaban, Kanadaban, Eszak- és
Dél-Amerikaban lesz hallhato a radio. ,,A magyar radi6 tehat felsorakozik az éterben azok
mellé, akik igazsagot, az igazi emberséget €s a békét hirdetik.”

A tervek kozott szerepel a technikai berendezések tovabbi fejlesztése és tokéletesitése,
ennek keretében 1950 kdzepét6l mar két 100 kilowattos nagyteljesitményti révidhulla-
mu ado tovabbithatja a radid adasait Leningradba, Londonba, New Yorkba és Buenos
Airesbe.

Cikkének befejezo részében annak a reményének adott hangot, hogy a radi6 rovidhul-
lamu adasa ,,4j fénycsova lesz az éterben”. Ezaltal is erdsddni fog a ,,népi demokraciak
hangja, s 1j teriileteket hodit meg maganak a vilagossag, a halad6 szellem”.*

(A radié allamositasa és a Magyar Radio Hivatal megalakulasa) A Magyar Kozponti
Hirad6 Részvénytarsasag 1949 elejétdl kezd6do atalakitasa 1950 elejére a radid jogi hely-
zetének alapveté megvaltozasat eredményezte. Szirmai Istvan 1949. augusztus 17-én ,,A
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radi6 is dolgozo népiinké” cimi irasaban a radio allamositasat jelezte. ,,Népkoztarsasagunk
Uj alkotmanyanak 6.-ik paragrafusa a radiot is az egész nép vagyonaként az allam tulaj-
donaba veszi. Ezzel dolgozé népiink olyan kozponti kultarpolitikai intézményt kap bir-
tokaba, amelynek segiteni kell abban, hogy miel6bb behozzuk lemaradasunkat a kulttr-
fronton.” Rékosi Matyas majusi Kozponti Vezetdségi iilésen elmondott beszédét idézte.
,»A kulturfronton olyan rések tatonganak, amelyeken keresztiil a régi reakci6 €s a nyugati
imperializmus kényelmesen érvényesitheti befolyasat.” A majusi valasztasi eredménynek
utan ,,sor kell, hogy keriiljon [...] a kultirfront megerdsitésére.” Az uj alkotmanyban ,.egy
nagy eldrelépés” a radidra vonatkozo rendelkezés. ,,Alaptorvényilinknek ebben, a rendel-
kezésében a hangsuly ezért nem elsésorban azon van, hogy kié a radid, mint vallalat, kit
illet az esetleges vallalati jovedelem, - hanem azon, hogy a jovében a radio vezetésében
is érvényesiil dolgozo6 népiink ereje, allamhatalma”.

Az 1j alkotmany a radid6 munkatarsainak ,,is utat mutat” — irta Szirmai. ,,Segiteniink
kell dolgozé népiink munkajat, tovabbi harcait a tajékoztatas, a szérakoztatds, a kultira
neveld és tanitd eszkozeivel. Ott kell lenniink az tizemekben, a szocialista versenyben ter-
meld munkasok kozott, hogy kozvetitsiik szamukra a segitséget jelentd példakat, tapasz-
talatokat, szakmai tanacsot, hogy hiriil vigyiik élmunkasaink, brigadjainak gy6zelmét,
kozvetitsiik kulturcsoportjaik dalos, vidam jatékat és sugarozzuk orszagunk vezetd erejé-
nek, a magyar munkasosztalynak optimista, dertis, harcos, épitd szellemét; a marxizmus
- leninizmus vilagképét.” Ezeket a gondolatokat kell tolmacsolnia a radidnak a ,,dolgoz6
parasztsagunk sorai kozé, hogy segithessiik a gabonabegylijtést, a mezdgazdasag Oszi
nagy feladatainak megoldasaban”.

,»Haza kell kisérniink minden munkaban kifaradt dolgozot, hogy otthon vidam zenével,
szoérakoztatd misorral, tajékoztatd hirek beolvasasaval tegyilik kellemessé megérdemelt
pihenését.”

A radi6 feladata — folytatta a vezérigazgatd —, hogy ,.gyomlalnia, irtania kell, kultura-
lis életiinkbe beiitd reakcids, imperialista, kispolgari ideologiai befolyasokat. Részt kell
vallalnunk a Partnak a sovinizmus, a nacionalizmus, a kozmopolitizmus, a pacifizmus
ellen vezetetett harcaban, a trockista nép és hazaaruldk leleplezésében és az uj, tiszta,
burkolatlan vagy nyiltan ellenséges befolyasoktol mentes magyar, tartalmaban szocialista
kultiira megteremtésében”.

A radi6 munkatarsait az 0j allamforma, az alkotmany €s cimer arra figyelmezteti, hogy
€zt a harcot a magunk miisorainak megjavitasaval kell” kezdeni. ,,A mi miisorainkbo6l
kell elsdsorban kigyomlalnunk minden szemetet. A mi radionknak kell elsdsorban minden
ellenséges befolyastol mentes miisort sugaroznia, - nekiink kell kifejleszteni egy maga-
sabb, tisztabb zenei, irodalmi izlést”.

A radio jo eszkoz a ,.kultirfront harcaihoz [...], de csak akkor, ha dsszeforr a munkas-
osztallyal, a dolgozoé néppel. Ettdl elszakadva csorba fegyver. Miisorunk csak akkor lehet
jO, ha minden nap eljutnak hozzank hallgatdink kritikai, tanacsai, kivansagai; - a munkas-
osztaly, az orszag vezetdereje, mint sajatjat kezel benniinket”.

,»A 1adid, dolgozod népiink vagyona. A nép kormanya vette tulajdonaba — igy rendel-
kezik 0j alkotmanyunk. J6jjenck hat dolgozoik és gazdalkodjanak birtokuk 1j teriiletén,
hogy a magyar radié mielbb maradéktalanul betoltse hivatasat. Uj alkotmanyunk szelle-
mében; vigyiik el a kultra, a tudomany tiszta fényeit a varosok és falvak minden zugaba,
- valositsuk meg a kultra frontjan is a magyar munkésosztaly, a Part nagyszert célkiti-
zéseit — segitsiik a magunk eszkozeivel is a szocializmus épitésében.”

Az 1j helyzethez alkalmazkodva, a lehetdségeket mérlegelve a valtozast a radio ve-
zetése kezdeményezte. Egy 1949. oktober 10-én kelt feljegyzés szerint: ,,Alkotmanyunk
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deklaralasa ota egyre nyilvanvalobb, hogy vallalatunk jelenlegi Részvény Tarsasagi for-
maja nem to6ltheti be tovabb feladatat, de nem tarthatd fenn tovabb az a latszat sem, amit
eddig fenn akartunk tartani.”

,Ha vallalatunk jogi helyzetét akarjuk maghatarozni, és koriil néziink a népi demokra-
ciak jogrendszerében latjuk, hogy a kérdés mindenhol mozgasban és forrasban van, most
van rendez¢és alatt.”

A jelenlegi vallalati formak szabalyait, formait sem lehet ,,valtoztatas nélkiil, de még
Iényeges valtoztatasokkal sem rahuzni” a Magyar Kozponti Hiradé Részvénytarsasagra.
Nyilvanvalo, hogy az intézmény ,,jogi helyzete egész kiilonleges szabalyozasra szorul,
melynek alapelveit - figyelembe véve a népi demokraciaban létre jott rendelkezéseket is,
amelyek a Szovjetunio gyakorlatabol indultak ki.”

A feljegyzésben a vallalat neve: Magyar Kozponti Hirado (Kozfeladata intézmény). A val-
lalat szervezeti felépitése a tervezet szerint tigy alakulna, hogy a vezetést egy héttagu ,,Radi6
Bizottsag” venné at, amelynek elnokét és alelndkét a népmiivelési miniszter eléterjesztése
alapjan a Minisztertanacs nevezné ki. A Radi6 Bizottsag tagjait az elndk javaslatara szintén
a népmiivelési miniszter nevezné ki. A bizottsag feladata az intézmény politikai, kulturalis és
gazdasagi vezetése. A bizottsagot az elndk vezeti, de a tagok ,,egyetemlegesen” vallaljak a fe-
lelGsséget az ,,intézmény tigyeinek viteléért”. ,,A gyakorlati ligyvitel az igyvezetd alelndk fel-
adata.” A feljegyzésben szereplo tervezet ,tehat megsziintetné [az] eddigi Részvénytarsasagi
format, egyben atmenetet jelentene az 11j forma, a Kozfeladata Intézmény felé¢”. A vallalat
belso szervezetének kialakitasa az ij Radio Bizottsag feladata lenne.

Az 0j intézmény ,,6nallo jogi személyként miikddne, mint 6nallé gazdasagi egység,
mely jogokat szerezhet, kotelezettségeket vallalhat, és 6nalld perképességgel rendelke-
zik”. Ebbdl kovetkezden gazdasagi onalldsagot kapna, gazdalkodast ,,évi koltségvetés és
negyedéves lizemeltetés szerint latja el”. Ha az elszamolasi év végén ,,maradvany mutat-
kozik azt az allami tamogatast nyujtoé kdzigazgatasi szervnek visszautalni koteles”. A be-
ruhazéasokra kapott dsszegeket azok tényleges megvalodsitasra vagy vagyona gyarapitasara
hasznalhatja, vagy koltségként is elszamolhatja.

Az elnok és alelndk, valamint az intézmény alkalmazottai ,,az intézménnyel maganjogi
szolgalati viszonyban allnak és reajuk a mindenkori kollektiv szerzodések rendelkezései
vonatkoznak”.

A feljegyzésben leirtakat torvényi szabalyozas keretében lehet megvalositani, az 1j
vallalati forma részletes kidolgozasa a jovahagyas utan valésulhat meg.*

A radi6 Vallalatvezetésége 1949. oktober 12-i iilésén targyalta a vallalat jogi helyzeté-
nek szabalyozasat, ¢és a korabbi feljegyzés kiegészitéseként a kdvetkez6 hatarozatot hoz-
ta: a javaslatot at kell dolgozni gy, hogy a Minisztertanacs elé keriil6 dokumentumban
roviden indoklas legyen a tervezetben foglaltak sziikségességérol.

A Minisztertanacsnak irt rendelet tervezetében szerepelniiik kell a kovetkezdknek: ,,a/
A rendelet érvénybelépésének napjan a kozlekedésiligyi miniszter, illetve a posta dsszes
eddigi jogai a radio felett atszallnak a népmiivelési miniszterre. A népmiivelési miniszter
nevez ki az elnokot, a miiszaki, a miisor adminisztrativ igazgatot és a héttagu vezetdséget.
b/ A rendelet életbelépésének napjan a radié tulajdonaba keriilnek at a radiozas osszes
belsd ¢és kiilsé eszkozei. A magyarorszagi radidzas terén a radionak monopol helyzete
lesz. A radio kapja ezutan az eldfizetési dijakat is teljes egészében, a posta az inkasszoért
6%-ot kapjon. A vallalat eldiranyzatos folydszamla rendszerrel dolgozzon”. A radid jogait
és kotelezettségeit még pontosan ki kell dolgozni.”

A Magyar Radi6 Hivatal létesitésérdl és Magyar Tavirati Iroda atszervezésrél az 1950.
marcius 7-én kelt 70/1950. szam Minisztertanacsi Rendelet hatarozott. A rendelet 1. §-a
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értelmében: ,,A szocializmus épitése, dolgozé népiink politikai és kulturalis szinvonala-
nak emelése és a szocialista kultura terjesztése terén a magyar radidra harulé fokozott
feladatok ellatdsara »Magyar Radi6 Hivatal«-t (tovabbiakban: Radié Hivatal) kell 1éte-
siteni.”

A 2. §, a Radio Hivatal feladatat hatarozza meg. A legfontosabb, hogy ,.ellatja a koz-
hasznalat miisorszoro radid és televizio berendezéseket kozlésekkel (miisorral).” A
misorszorashoz biztositja a sziikséges miiszaki berendezéseket, ,lizemben tartja az ado-
allomashoz vezetd dsszekottetések kezdd pontjaig”. A miiszaki kérdésekben, a dontések
meghozatala el6tt ki kell kérni a kdzlekedés és postaiigyi miniszter véleményét. Tovabbi
feladata a ,,telefonhirmondo rendszerii kozhasznalati” berendezéseknek miisorral torténd
cllatasa. A paragrafus utolsé mondata meger6siti, hogy a felsorolt feladatok ,,ellatasa ki-
zarolag a Radio hivatal hataskorébe tartozik™.

A 3. §, azokat a miszaki fejlesztéseket sorolta fel, amelyek végrehajtasanal a radio
vezetésének véleményét ki kellett kérni. A ,,milisorszoré és televizidallomasok valamint
kozponti vevioberendezések™ létesitése, lizemben tartdsa esetében, tovabba [a] radid és
televizid késziilékek ,nagybani” eldallitasa esetében valamint a hanglemezgyartassal
kapcsolatos kérdésekben.

A 4. § kimondja, hogy a Radi6 Hivatal ,,06nallo jogi személy”. Vezérigazgatdjat a nép-
mivelési miniszter eldterjesztése alapjan a minisztertanacs, a két vezérigazgatd helyet-
test, a foosztalyvezetdket és az osztalyvezetdket a népmiivelési miniszter nevezi ki. A ra-
di6 egyéb ,,személyzetét” a vezérigazgatd alkalmazza. ,,A vezérigazgatd a Radid Hivatal
felel6s vezetdje.” A két helyettes koziil az egyik a radio misorpolitikajaért felel, a masik
a gazdasagi ¢s az adminisztrativ ligyeket iranyitja. A radio alkalmazottait ,,biintet6jogi és
fegyelmi felel6sség szempontjabol kdzhivatalnokoknak kell tekinteni”.

Az 5. §, a Magyar Kozponti Hirado Részvénytarsasag keretén beliill miikodo Magyar
Tavirati Iroda ,,fliggetlen, 6nallo jogi személlyé” torténd atszervezését mondja ki.

A 6. §, az MTI feladatait hatdrozza meg, vagyis a ,.hivatalos és félhivatalos™ bel és
kiilpolitikai hiranyag, sajt6 tovabbitasat a Radio Hivatal felé. Ugyancsak tovabbitja a
»szocializmus épitésével kapcsolatos termelési, kulturalis és egyéb hiranyagot” valamint
a ,.kiilfoldrol érkezd” informaciokat a radio felé. Feladata a pontos tajékoztatas érdekében
a vidéki hirszolgalat kiépitése és terjesztése is.

A 7. § szabalyozza a , kiilf6ldi hirszolgalati ligyndkségekkel” torténd barmilyen egyez-
mény megkdtését, amely csak a népmiivelési miniszter beleegyezésével johet létre.

A 8. § az MTI vezérigazgatojanak, két helyettesének, a foosztalyvezetdk, az osztaly-
vezetdk és az alkalmazottak kinevezésére vonatkozik, amely ugyanugy torténik, mint a
radio esetében, vagyis a népmiivelési miniszter eldterjesztése alapjan a minisztertanacs, a
népmiivelési miniszter és az MTI vezérigazgatoja hataskorébe. Az MTI felelds vezetdje
a vezérigazgatd, a két helyettes koziil az egyik a szerkesztésért, a masik a gazdasagi és
adminisztrativ iigyekért felel. Az alkalmazottak a rddidsokhoz hasonldan ,,biintetéjogi €s
fegyelmi felel6sség szempontjabol kozhivatalnokoknak tekintend6k”.

A9.§és 10. § aRadio Hivatal és az MTI feliigyeletérol és koltségvetésérdl is rendelke-
zik. Mind a két intézmény a ,,népmivelési miniszter feliigyelete alatt all; szervezetiiket a
népmiivelési miniszter allapitja meg”. Ugyancsak mindkét intézmény ,,személyi és dologi
koltségeinek” fedezetét a Népmiivelési Minisztérium ,,kdltségvetésben kiilon-kiilon alcim
keretében kell” biztositani.

A Magyar Kozponti Hirad6 Részvénytarsasag megsziinését kovetden a vagyontargyak
felosztasarol a 11. és a 12. § rendelkezik, amelynek értelmében azokat ,,rendeltetésiik
szerint, a népmilvelési miniszter vagy a Radiéo Hivatalnak vagy az MTI-nek adja at”.
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Az MKH Rt. , kotelezettségeiért a Radio Hivatal vagy az MTI aszerint felel, hogy me-
lyikiik vagyonat gyarapitotta a kotelezettség ellenértéke”. Esetleges vitas kérdésekben a
népmiivelési miniszter dont. Az MKH Rt. altal iizemeltetett ,,telefonhirmondé rendszerti
kozhasznl berendezések és kozhasznalati villamos dOraszabalyozo és villamos id6jelz6
berendezések lizemben tartasarol a kdzlekedés-és postaiigyi miniszter gondoskodik™.

A 13. §, értelmében a korabbi rendeletek (6770/1945. VIIIL. 22. ME. és a 225.000/1949.
VIIIL. 23. KPM.) jelen rendelet hatalyba lépésével érvényiiket vesztik. A 14. § pedig az
Uj rendelet végrehajtasat, a kozlekedés €s postailigyi, valamint a népmiivelési miniszter
hataskorében helyezi.™

Az allamositassal végleg lezarult a radi6 torténetének majd harom évtizedes korszaka.
Az orszag tovabbi politikai atformalasaban a magyar média a legfontosabb tényezo lett.
A tanulmany cimével ellentétben, a valosagban a radio a part radidjava valt. A politikai
vezetés azt a sajat céljainak megvaldsitasa érdekében eszkozként hasznalta fel. A radio
vezetése azonosult a part célkitlizéseivel, a mlsoraiban pedig jelentds propagandat fejtett
ki azok megvalositasa érdekében. gy az adasokban erdteljes szerepet kapott a klerikélis
reakcio elleni harc, a kulaksag ellenségképének erdsitése, az imperializmus elleni kiiz-
delem. Ugyanakkor megersddott a sztahanovmozgalom, az egyéni munkaversenyek,
a szovetkezetesités, a békekolesonok, a népneveldk vilagdnak megteremtése. A radié
munkatarsai koziil sokan ,,nem feleltek meg” az 0j elvarasoknak, 6k zomében a régi ér-
telmiséghez tartoztak. Késobb 1953 nyaratdl néhanyuk Gjra a kdzélet szerepldje lesz. A
radioban is nagyjabol ekkor kezdédik meg egy lassu valtozas.

JEGYZETEK 4 A Magyar Dolgozok Partja Agitacios ¢és
Propaganda Bizottsag 1949. februar 3-i iilé-
se. Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban

A kutatast a Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatta. , ;
MNL.) 276. fond. 86. csomo. 10. 6 e.

A kutatomunkahoz nyujtott segitségiikért megkii-

1onboztetett koszonet jar Németh Hajnalkanak,
a Magyar Radio Archivum vezetdjének, Csizi
Monika misortitkarnak, Turcsanyi Maria
boritéktarosnak, Savoly Tamas levéltarosnak ¢és
Magyar Zoltannak az archivum fémunkatarsa-
nak. (Ez a tanulmany egy négy éve tart6 kutatas
része. A Magyar Radio koalicios id6szakarol
megjelent kotet: Simandi Irén: Politika, tarsada-
lom, gazdasag a Magyar Radioban 1945—1948.
Gondolat Kiad6, Budapest, 2012. 392 o.)
Kossuth-radi6 Budapest 1. Petéfi-radi6 Budapest
II. Radio Ujsag, 1949. februar 4. 5.

Vasarhelyi Miklos (1917-2001) wjsagiro, poli-
tikus. 1950. augusztus 1-jétél dolgozott a radio-
ban. Miisorigazgatdsagi tag, a politikai adasok
felelose. 1951. junius 1-jén kilépett. A Muvelt
Néphez helyezték at. Médiaszolgaltatas-tamogato
és Vagyonkezeld Alap. (a tovabbiakban MTVA)
Kozponti Irattar. Személyi lapok 1945-1956 ko-
zott. Lasd még: http://1956.mti.hu/Pages/WiW.
aspx?id=462 (2013. junius 2.)

A Magyar Dolgozok Partja Agitacios és Propa-
ganda Bizottsaga 1948. november 2-an tartotta
alakulo ilését. A bizottsag tagjai lettek: Révai
Jozsef, Horvath Marton, Orban Laszl6, Bird
Zoltan, Kallai Gyula, Berei Andor, Andics
Erzsébet. Az MDP Agitacios és Propaganda
Bizottsag megalakulasa 1948. november 2. MNL.
276. fond. 86. csomo. 1. 6 e.

Kozak (Klein) Tibor (1913-?) 1948. augusztus
9-t6] a radié személyzeti foosztalyvezetdje volt.
1955. januar 31-én 4thelyezték az Epitdanyag-
fuvarozasi Troszthoz. MTVA Kozponti Irattar.
Személyi lapok 1945-1956 kozott.

A Kozponti Titkarsag tizhonapos munkaterve.
1949. marcius 1-t61 — 1949. december 31-ig.
1949. februar 24. Magyar Radio Archivuma (a
tovabbiakban MRA) TD-226/8. 29. doboz.

A Faluradi6 a kettés nagymiisor szolgalataban.
Radié Ujsag, 1949. marcius 4. 2.

Kolozsvari Grandpierre Emil (1907-1992) iro,
miifordito. 1941. szeptember 1-jén keriilt a ra-
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didhoz. 1946. marcius 1-t6] a Dramai osztaly
lektoraként dolgozott. 1946. marcius 1. — 1948.
januar 1. kozott az Irodalmi osztaly osztaly-
vezetGje, majd ugyancsak 1948. januar 1-t61
a miisorigazgatosag helyettes-igazgatdja volt.
1949. december 15-én mondott le. 1951-t6l ira-
saibol élt. MTVA Kozponti Irattar. Személyi
lapok 1945-1956 kozott. Lasd még: Magyar
Nagylexikon. Magyar Nagylexikon Kiado, Bp.,
2000. 208.

Az Irodalmi osztaly szerepe a kettés nagymiisor-
ban. Radio Ujsdg, 1949. mércius 18. 2.

Gellért Endre (1914-1960) rendezd. http://mek.
0szk.hu/00300/00355/html/ABC04834/05109.
htm (2013. majus 25.)

Barcs Sandor (1912-2010) jsagird. 1945-1946-
ban az MTI felelds szerkesztdje. 1943-1949-ig az
FKGP tagja. 1947 és 1990 kozott orszaggytilési
képviseld. 1946-t6l 1948-ig a Magyar Kozponti
Hirado tgyvezeté elnoke, 1948-1950 kozott a
radio elnoke. 1950-1980 az MTI vezérigazgatdja.
Ki kicsoda 2009. MTI, Bp., 2008. 73.

Radiét a dolgozoknak! Rddié Ujsag, 1949. mérci-
us 25. 2.

A Magyar Dolgozok Partja Agitaciés ¢s
Propaganda Bizottsaga 1949. februar 3-i ilé-
sén arra kérte a radio vezetését, hogy siirgé-
sen targyaljon a ,radidsitasra vonatkozolag a
népradio és a vezetések radio” gyartasarol és
terjesztésének lehetségérdl. Ugyanis ,,ez az el6-
feltétele a radidhallgatok szocidlis Osszetétele
megvaltoztatasanak ¢és a falunak a radiozasba
torténd tomeges bekapcsolasanak”. A bizottsag
a Radiobizottsagot bizta meg azzal a feladat-
tal, hogy dolgozzon ki kozés tervet a ,falu-
si hallgatok tomeges szervezésére vonatkozo-
lag”, egyeztetve a Vallas— és Kozoktatasiigyi
Minisztériumban az Iskolaradioért felelés mun-
katarssal. A Magyar Dolgozok Partja Agitacios
¢és Propaganda Bizottsag 1949. februar 3-i iilése.
MNL. 276. fond. 86. csomo. 10. 6 e.

Pollner Gyorgy (1915-?) orvos. 1949. februar
21-t6l a radio Oktatasi osztalyanak vezetdje volt.
1951. majus 1-jén athelyezéssel az Allami Elme-
és Ideggyogyintézetbe keriilt. MTVA Kozponti
Irattar. Személyi lapok 1945-1956 kozott.

A Radié a Marxista-leninista negyedorarol. Radio
Ujsdg, 1949. aprilis 1. 2.

Justus Pal (1905-1965) politikus, miifordi-
t6. 1946-ban, az MSZDP delegaltja a Magyar
Koézponti Hiradé Rt. Igazgatésagaban. 1948-t6l
1949. junius 18-ig letartoztatasaig a Magyar
Radié alelndke volt.
http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/kislex/
biograt/justus.htm (2013. majus 25.)

A magyar radio misorpolitikdja. Radié Ujsdg,
1949. aprilis 15. 2.

Erszegi (Cservenak) Jozsef (1895-7) gépész,
szerel. 1924. aprilis 24-én Iépett be a Magyar
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Telefonhirmondd ¢és Radiéo Rt.-hez. Budapest
Févaros Levéltara XVII. 789. A Budapesti 399/a
szamu Igazol6 Bizottsag iratai. 2. doboz.

4 egyszerli ember arr6l, hogy mit jelent nekik a
radio. Radié Ujsag, 1949. aprilis 22. 4.

Halasz Kalman (1903-?) ujsagiro. 1948 szept-
emberétdl 1949 decemberéig dolgozott a Magyar
Kozponti Hiraddé Részvénytarsasagnal. MTVA
Kozponti Irattar. Személyi lapok 1945-1956
kozott.

Az lizemi négyszog az allami vallalatok veze-
totestiilete volt 1945 és 1948 kozott. Tagjai: a
vallalat vezetje, a parttitkar, a személyzeti és a
szakszervezeti vezetd. (SI)

Vajna Janos (1921-1992) tisztviseld, 1j-
sagird. 1945. jalius 1-jén keriilt a Magyar
Telefonhirmond6 és Radi6é Részvénytarsasaghoz.
Az Aktudlis majd az Agitaciés és Propaganda
Foosztaly Gjsagirdja, osztalyvezetdje volt. 1950.
oktober 1-jén lépett ki. MTVA Kozponti Irattar.
Személyi lapok 1945-1956 kozott.

Szabd Laszlo (1911-?) A radié Személyzeti osz-
talyanak vezetéje 1949-ben. MTVA Kozponti
Irattar. Személyi lapok 1945-1956 kozott.
Fessler (Fesslei) Antal (1889-?) katonatiszt.
1924-ben nyugdijaztak. Bécsi zenei konzervatori-
umba jart. 1936-ban a radi6 Hanglemez osztalyan
kapott allast, mint misorszerkeszt6. 1937-ben
a Zenei osztaly vezetdje lett. 1943. majus 1-jén
elbocsatottak a radiobol. 1945 decemberében
ujra munkara jelentkezett a MKH Rt.-nél. 1947.
januar 24-t6l, a Misorlebonyolitd osztalyon mi-
sorfeliigyeld, majd ez év 6sz€tdl az osztaly veze-
tésével biztak meg. 1950. julius 1-jéig dolgozott
a radioban. MTVA Koézponti Irattar. Személyi
lapok 1945-1956 kozott.

Jelentés a Radiorol. 1949. majus 31. MRA. TD-
280/34. 87. doboz.

Egy kis radio-statisztika. Rddié Ujsdg, 1949.
julius 1. 4.

Szirmai Istvan (1906-1969) ujsagir6, politikus.
A parizsi egyetemen, majd a kolozsvari tudo-
manyegyetemen jogi tanulmanyokat folytatott.
Magantisztviseloként helyezkedett el. 1929-ben
belépett a Roman Kommunista Partba (RKP).
1930-1931-ben az RKP erdélyi tartomanyi veze-
téségében kiilonbozo partmegbizatasokat toltott
be. 1941-ben az észak-erdélyi kommunista moz-
galom és a KMP 0Osszekotdjeként Budapesten
¢élt, a sorozatos letartdztatasok miatt szigort
illegalitasban. 1942 6szétél a KMP Kozponti
Bizottsaga, majd a Békepart titkarsaganak tagja
volt. 1943 decemberében letartoztattak. 1944.
februar 28-an ,hiitlenség” vadjaval 15 évi fegy-
hazra itélték, Sarospatakra vitték, 1944 oktobe-
rében megszokott és Kolozsvarra ment. 1945
utan Szegeden részt vett az MKP szervezésé-
ben, a Dél-magyarorszagi titkarsag vezet6-he-
lyettese, majd vezetdje, decembertdl a szegedi



Délmagyarorszag cimii lap szerkesztdje, 1945.
marciustol felels szerkesztdje, jlliustol foszer-
kesztdje lett. 1946-1947-ben az MKP Kozponti
Vezetdsége tOmegszervezeti osztalyat vezette,
1947-1949-ben az MKP, majd az MDP Orszagos
Szervezd Bizottsaganak titkara volt. 1949—1953-
ban a Magyar Radio vezetdje s a part kozponti
vezetdségének pottagja. 1953 januarjaban koholt
vadak alapjan letartoztattak. 1955-ben rehabili-
taltak. Szabadulasa utan a Bizomanyi Aruhazban
majd a Begytijtési Minisztériumban dolgozott.
1956 juniusatol a Budapesti Partbizottsag lapja-
nak, az Esti Budapestnek a fészerkesztdje lett.
1956 novemberében jelentkezett partmunkara
az MSZMP kozpontjaba. Az MSZMP Ideiglenes
Kozponti Bizottsaganak, majd az elsé kozpon-
ti bizottsagnak tagja, orszaggyulési képviseld,
a Minisztertanacs Tajékoztatasi Hivatalanak,
1957-t61 az MSZMP Agitaciés és Propaganda
Osztalyanak vezetdje, 1959-t61 az MSZMP
Politikai Bizottsaganak pottagja, 1962-ben tag-
ja lett. 1959-t61 1966-ig a Kozponti Bizottsag
titkara, késobb az Agitacios és Propaganda
Bizottsagnak vezetdje, a parlament kiiliigyi, ezt
kovetden kulturalis bizottsaganak elnoki tisz-
tét toltotte be. http://mek.oszk.hu/00300/00355/
html/ABC14240/15145.htm Magyar Eletrajzi
Lexikon. (2013. augusztus 10.) Lasd Szirmai
Istvanrol még: 1953. januar 28-an tartdztattak
le. A Péter Gabor és tarsai ligyének vizsgalata
folyaman keriilt Orizetbe. Azzal gyanusitottak,
hogy 1945 el6tt renddér provokator, a habora
utan kém és ,kartevd tevékenységet” fejtett ki.
Nem kovetett el olyan biincselekményt, amiért
jogilag is feleldsségre lehetett volna vonni, ezért
szabadlabra helyezték 1953. november 14-én,
november 18-an szabadult. (Szabadlabra helye-
z¢si hatarozat. Budapest, 1953. november 14.
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
Vizsgalati dosszié (a tovabbiakban ABTL V) V
150321.

A Beliigyminisztérium Vizsgalati Féosztalya je-
lentése 1953. november 19-én: ,,Amikor k6zoltiik
vele szabadlabra helyezését, kijelentette, hogy
mindig bizott a part erejében és abban, hogy
tigye tisztazodni fog. Ennek ellenére meglepe-
téssel veszi tudomasul szabadldbra helyezését.
Mint szabd ember, minden erejével arra fog to-
rekedni, hogy munkajaval bizonyitsa be hiiségét
a Népkoztarsasaghoz.” Szabadon bocsatasakor
elmondta még, hogy legszivesebben Ujsagiroként
vagy sportvonalon dolgozna, és ehhez a parttol
kér majd segitséget. ABTL V 150332,

Szirmai Istvan radioba keriilésének pontos da-
tuma ismeretlen. A radié allamositasanal és at-
szervezésénél meghatarozd szerepe volt. 1949.
augusztus 20-t6l volt a radid vezérigazgatoja.
Az allamositas befejez6dése és az egykori val-
lalatok teljes szétvalasat kovetden 1950-ben egy
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Minisztertanacsi hatdrozat dontott Szirmai Istvan
vezérigazgatoi kinevezésér6l a Magyar Radio
Hivatal ¢élére, és Barcs Sandornak a Magyar
Tavirati Iroda vezérigazgatdjava torténd kine-
vezésér6l. Minisztertanacsi  jegyzékonyvek
328 jegyzOkonyv 25. pont. 1950. marcius 3.
Minisztertanacsi jegyzokonyvek napirendi jegy-
zékei. 1950. februar 25. — 1952. augusztus 14.
Szerkesztette: G. Vass Istvan. Magyar Orszagos
Levéltar, Budapest, 2006. 16.

Az ilizemi haromszog a gyarak vezetésének 1948
utan modosult formaja. Tagjai az lizem vezetdje,
a parttitkar és a szakszervezeti titkar. A testiilet
feladata, hogy a termeléssel, az tizem kollekti-
vajaval kapcsolatos fontos kérdésekben allast
foglaljon. Az tizemek vezetdjének egyszemélyi
feleldsségét az lizemi haromszog masik két tagja
nem ¢érintette, nekik csak tanacskozasi joguk volt.
A testiilet az 1950-es évek kozepén sziint meg.
Magyar Munkdsmozgalmi Lexikon. Masodik, ja-
vitott és bovitett kiadas. Kossuth Koényvkiado,
Budapest, 1976. 677.

Hajdu Pal (1922-?) 1950. augusztus 1-jén keriilt
a radiohoz, az Agitacios és Propaganda FGosztaly
féosztalyvezetdje volt. 1954. szeptember 30. at-
helyezték. MTVA Kozponti Irattar. Személyi
lapok 1945-1956 kozott.

Jegyzékonyv. 1949. augusztus 8. MRA
TD-386/65.
Szirmai Istvan 1949. augusztus 20-t61 volt a radié

vezérigazgatodja, lasd errdl a 25-0s labjegyzet.
Miisormegallapitd Bizottsag jegyz6konyve.
1949. augusztus 22. MNL K 613. 92. csomo. 65.
tétel. 449-460.

A Magyar Dolgozok Partja Agitacios ¢és
Propaganda Bizottsaga, lasd errdl 3. labjegyzet.
Révai Jozsef elvtarsnak. 1949. augusztus 29.
MRA TD-322/3.

Varga Sandor (1920-7). 1949. szeptember 5-én
keriilt a radiohoz, a Kozponti Titkarsag he-
lyettes vezet§je lett. 1950. januar 1-t6l, a radio
Személyzeti osztalyanak vezetSje. 1950. oktober
31-¢én felmentették allasabol. MTVA Kozponti
Irattar. Személyi lapok 1945-1956 kozott.

Az MDP Radiobizottsaga a part megalakulasakor
vette at az MKP radiobizottsaganak feladatait.
Egyik els iilésén a népradio késziilékekrdl don-
tottek, azok korlatozott vevoképességét ajanlva.
Az iilésr6l Losonczy Géza szamolt be az MDP KV
szervezGbizottsaganak. Az MDP Radiobizottsaga
1949 szeptemberében sziint meg, a létrejott Radio
Kollégium feliigyeletét tovabbra is Révai Jozsef,
az MDP Kozponti Vezetdségének tagjaként és
1949 juniusatol népmiivelési miniszterként latta el.
http://archivnet.hu/politika/a_nepradio_es_a_
vezetekes radio_az otvenes_evekben.html?oldal=3
(2013. augusztus 11.)

JegyzOkonyv a Vallalatvezetdség 1949. szeptem-
ber 23-i tilésérél. MRA TD-306/8.
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Javaslat 6nallo gyermek ¢és ifjusagi osztaly szer-
vezésére. 1949. december 1. MRA 53. doboz.

A kutatas soran kideriilt, hogy a ,,Radi6 Vezetd
Partkollégiuma” és a Radio Kollégiuma ugyanaz
a testiilet. (SI)

Ujhelyi Szilard (1915-1996) politikus, szerkesz-
t6. A debreceni tudomanyegyetemen 1937-ben
szerzett jogi diplomat. 1937-ben a Marciusi
Front egyik kezdeményezdje. A Tovabb cimi
lap szerkesztdje. 1940-t6l tagja volt az Magyar
Kommunista Péartnak. Részt vett az ellenallasi
mozgalomban. Kétszer tartoztattak le, és harom
évig tartottak renddéri megfigyelés alatt. 1945-t61
a Népjoléti Minisztérium allamtitkara. 1948-t6l a
Kulturalis Kapcsolatok Intézetének fotitkara volt.
1950-ben a Magyar Radié6 misorigazgatojava
nevezték ki. 1951. marcius 5-én letartdztattak,
és koncepcids perben nyolc év bortonbiinte-
tésre itéltek. 1954. julius 23-an rehabilitaltak,
majd filmféigazgatova nevezték ki. 1955-t6l a
Nagy Imre koriil kialakult partellenzék tagja.
1956. oktober 23-an részt vett a Nagy Imre la-
kasan folytatott megbeszélésen. A forradalom
napjaiban Nagy Imre tanacsadoi koréhez tar-
tozott. November 4-én a jugoszlav kovetségre
menekiilt. November 23-an Nagy Imrével egyiitt
Romaniaba hurcoltak. 1958 ¢szén engedték visz-
sza Magyarorszagra. Hazatérése utdn az MTA
Torténettudomanyi Intézetének munkatarsa lett.
1962-t61 a filmszakmaban dolgozott. 1967 és
1968 kozott a Mivelodési Minisztérium Kiadoi
Foéigazgatosaganak, majd a Filmmivészeti
Foosztalynak a vezet6je. 1976-ban nyugdijba
vonult. 1977-ben Magyarorszag UNESCO-
nagykovetéveé nevezték ki. 1983-ban hivtak visz-
sza allomashelyérél. 1988-ban az Uj Marciusi
Front alapito tagja, kés6bb elnoke és a Torténelmi
Igazsagtétel Bizottsaga egyik alapitdja, valamint
a Karolyi Mihaly Tarsasag alelnoke. 1991-t6l a
Magyar Mozgokép Alapitvany elnoke, 1992-t61
tiszteletbeli elndke. http://www.tortenelmitar.hu/
index.php?option=com_content&view=article&i
d=6317&catid=90%3 Au&ltemid=67&lang=hu.
(2013. augusztus 11.)

Fenyd Béla (1918-1995) ujsagird. 1948-1953-
ig a radi6 Rovidhullami osztalyanak helyettes
vezetdje, majd osztalyvezetdje. MTVA Kozponti
Irattar. Személyi lapok 1945-1956 kozott. Lasd
még: Uj Magyar Eletrajzi Lexikon (a tovabbiak-
ban UMEL). Magyar Konyvklub, Bp., 2001. 621.
Baleczky Emil (1919-1981) nyelvész, szlavista.
1945 és 1949 kozott a radio Kiligyi osztalya-
nak munkatarsa, majd 1949-t6] vezetdje. MTVA
Kozponti Irattar. Személyi lapok 1945-1956 ko-
z6tt. Lasd még: UMEL. 2001. 313.

Enyedi Gyorgy (1905-1969) zeneszerzd, zene-
torténész. 1948-t6l a radid Zenei osztalyanak
vezetdje. 1950 és 53 kozott miivészeti igazgatdja
volt. UMEL. 2001. 364.
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Kinicsek Jozsef (1921-) 1949. szeptember 15-t61
aradio Kozponti titkarsagan vezetd eldado. 1950.
julius 31-én elment a radiotol. MTVA Kozponti
Irattar. Személyi lapok 1945-1956 kozott.
Losonczy Géza (1917-1957) ujsagird, allam-
miniszter. http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC09006/09591.htm (2013. augusztus 23.)
Mispal Lajos (1902-?) 1925-ben kerillt a
Magyar Tavirati Iroddhoz. 1934-1943-ig a
Telefonhirmondoénal mit pénztaros majd fopénz-
taros dolgozott. 1945-ben ujra jelentkezett mun-
kara. 1948-ban a pénztari csoport osztalyvezetoje
lett. Ugyanebben az évben cégvezetd-helyettes,
majd 1950 aprilisatol a radido vezérigazgatd-
helyettese. 1953 februarjaban azonnali hatallyal
elbocsatottak a radiobol. MTVA Kozponti Irattar.
Személyi lapok 1945-1956 kozott.

Javaslat a Radio Vezetd Partkollégiumanak Osz-
szetételére. 1949. december 2. MRA TD-284/14.
87. doboz.

Gellért Endre (1914-1960) rendezd. http://mek.
0szk.hu/00300/00355/html/ABC04834/05109.
htm (2013. majus 25.)

Uj stadiok épiilnek a radioban. Rddié Ujsdag,
1949. marcius 4. 4. A radié mai képéhez szorosan
hozzatartozik a ,,Pagoda”, amely a radio el6-
csarnoka. 1949 novemberében késziilt el, Szabd
Laszlo mérndk tervei alapjan.
http://85ev.radio.hu/index.php?option=com_conte
nt&task=view&id=1726&Itemid=167 Séta a
Magyar Radioban. (2013. augusztus 13.) Lasd
err6l még: Heckenast Gabor — Horvath Gyula: A
studiok vilaga. A Radiostudio miszaki torténete
1925-1993. Ajtosi Diirer Konyvkiadd, Budapest,
1994.

Az adasok 1949. jinius 1-jén indultak, két kis-
teljesitményii, 0.4 kW, majd 2kW adoval, késobb
100 kW lett a az add teljesitménye, amellyel
6 iranyitott antenna és két kérsugarzo antenna-
rendszer sugarzott. Ezek koziil 3 Eszak-Amerika,
illetve iranyvaltassal Szaud-Arabia felé, 3 Dél-
Amerika, illetve iranyvaltassal a Szovjetuni6 felé
sugarzott, a két korsugarzo antennarendszeren
sugarzott adasok 900-2500 kilométeres korgyii-
ribe esd eurdpai teriileteken voltak foghatok.
http://www.hiradastechnika.hu/data/upload/fi-
1e/1976/01/1976_01 _06.PDF (2013. augusztus 7.)
Hall6 itt Budapest, a 31 és 48 méteres hullam-
hosszon! Rddié Ujsag, 1949. majus 13. 2.

Start elétt a szolnoki add! Rddio Ujsdg, 1949.
junius 3. 6-7. (A Pet6fi Radi6 adasainak sugarza-
sat 1949. augusztus 27-én kezdte meg a szolnoki
nagyado.)

(,2007-ben Such Gyorgy elnoksége alatt Lovasz
Attila irdnyitasaval Gjrahangoltak a vidéki struk-
tarat, amelynek nyoman megsziiletett a misor-
készités Nyiregyhazan és Szolnokon is. A bezart
studiok frekvenciain ekkortol a debreceni studié
miisora szolt MR6 néven. A 2007-es atszervezés
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természetesen munkahelyek megsziinésével is
jart, Szolnokon és Nyiregyhazan két, illetve ha-
rom miisorkészité maradt tudositoként. Késébb,
2011-ben a szolnoki studi6 frekvenciajat, és igy
a két szolnoki studiot is atadtak Szegednek, ahol
sokszor a hatoras adasidé kitoltése is komoly
kihivast jelentett.”)
http://expressisverbiskozugy.blogspot.hu/
2012/12/off-air-egy-het-mulva-megszunik.html.
OFF AIR — megsziinik a debreceni és a miskolci
Régio Radio. (2013. augusztus 12.)
Rovidhullamon is jelentkeziink. Rddio Ujsdg,
1949. oktober 28. 2.

Szirmai Istvan: A radio a dolgozoé népiinké. 1949.
augusztus 17. MRA TD-403/7. Lasd még: Radio
Ujsdg, 1949. augusztus 19. 2.

54 Feljegyzés vallalatunk jogi helyzetének szabalyo-

zasarol. 1949. oktober 10. MRA 53. doboz.

55 Jegyzokonyv a Vallalatvezetoség 1949. oktober

12-i tilésérél. MRA TD-306/8. 53. doboz.

56 70/1950. (I11.7.) M.T. szamu rendelet a Magyar

Radio Hivatal létesitése és a Magyar Tavirati
Iroda atszervezése targyaban. 1950. marcius 7.
A vallalat jogi helyzetét vizsgalo dokumentu-
mok. 1950-61. MRA 15. dosszi¢. Lasd errdl:
Minisztertanacsi jegyz6konyvek 328 jegyzo-
konyv 24. pont. 1950. marcius 3. Minisztertanacsi
jegyzdkonyvek napirendi jegyzékei. 1950. feb-
rudr 25. — 1952. augusztus 14. Szerkesztette:
G. Vass Istvan. Magyar Orszagos Levéltar,
Budapest, 2006. 16.
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ld6smarketing — kinek sz0lI?

(Az idésmarketing kialakulasa) A tomegmarketing koraban, a 20. szazad masodik felétol
az 50 év folottiekkel fogyasztoként sokaig szinte senki sem torodott. A marketingtudomany
perifériajan bo fél évszazada jelent meg témaként az idés fogyasztd. 1958-ban publikaltak
az elsd olyan tudomanyos cikket, amely a marketing célcsoportjaként megkiilonboztette az
iddseket.! Igazan behatdan a tudomanyban a 70-es évektdl kezdték vizsgalni kiilon piaci
szegmensként az idéseket. Ett6l kezdve az iddsmarketing (ageing market strategy — AMS,
németiil Seniorenmarketing) elterjedésének torténetét négy szakaszra bonthatjuk (a fejlett,
joléti allamokban).

1. Az elsé hullam (1972-1979). 1972-ben jelent az elsé olyan cikk a Marketing
Journal hasabjain, amely amellett érvelt, hogy az iddseket érdemes kiilon célcso-
portként kezelni és specialis marketinget alkalmazni feléjiik. A cikk nagy hatast
keltett szakmai berkekben, a téma sokak érdeklédését felkeltette, ettdl kezdve egyre
tobb tanulmany, cikk foglalkozott vele. Az évtized végén némi csond kovetkezett.®

2. A masodik hullam (1980-1993). 1980-ban ujabb nagy hatast kivaltd cikk jelent
meg a témaban, amely az egyre tobb idds embernek a gazdasagra, a bizniszre ki-
fejtett hatasat elemezte.* A nyolcvanas évekre altalanosan elfogadottd valt, hogy
létezik az id6sek kiilon célcsoportja, a fejlett, joléti allamokban napirendre keriilt
a téma, intézetek, iigynokségek, tanacsadok, kutatok kezdtek el foglalkozni ezzel
az er6sddo piaci szegmenssel. Ett6l kezdve probaltak leépiteni az idésséggel kap-
csolatos elditéleteket, negativ beallitodasokat (01 kifejezéseket, elnevezéseket ke-
restek rajuk). Az még tisztazatlan maradt, hany éves kort6l szamit valaki iddsnek.

3. A harmadik szakasz (1994-1999). Megtortént az idésekkel kapcsolatos informaci-
ok, tudas rendszerezése, ekkor alakult ki a professzionalis iddsmarketing, elkezd6-
dott az idGspiacok szegmentaldsa. Az elsé cégek elkezdtek kiilon térédni az idds
fogyasztok igényeivel, vagyis a téma felszinre bukkanasa utan b6 20 évre volt ehhez
sziikség.

4. A negyedik szakasz (2000-t61 maig). Egyre tobb cég fedezi fel az iddspiacok je-
lent6ségét, és alkalmazza az idésmarketinget, a reklamok mar nekik is szolnak.
Széleskortien elterjed a felismerés, hogy az iddsek aktiv fogyasztok, az egyik leg-
fontosabb piaci szegmensek.

A hazai marketing a fejlett allamokhoz képest jelentds faziskésésben van az 1dds
fogyasztok felé nyitas terén. Ennek tobb Osszetevdje, oka is van. Egyrészt a piacgaz-
dasagra attérés soran tobb évtizedes lemaradast kellett bepdtolni, az alapoktol kellett
elkezdeni a marketing tudomanyéanak, mddszertananak és gyakorlatanak az elsajatita-
sat. Hosszu éveknek kellett értelemszertien eltelnie, hogy a marketing finomhangolasa,
szofisztikaltabb megkdzelitése megkezdddhessen. A masik fontos tényezd, hogy a hazai
id6sek jovedelmi helyzete, vasarloereje kozel sem akkora, mint a fejlett, joléti allamokban
¢loke, azokhoz képest kevésbé attraktiv fogyasztd célcsoportrol van szo.

Az idds fogyasztok témajaval a kétezres években kezdett el foglalkozni néhany honi
marketing-szakember, de maig kevesen ismerték fel az idésmarketing jelentdségét, relevan-
ciajat. Az utdbbi években a kiilonb6z6 marketing forumokon (konferenciak, tanacskoza-
sok, szaklapok) fel-felbukkan a téma, de a mainstream {igyek mellett inkabb csak egyfajta
egzotikus mellékszalként. A Magyar Fogyasztd Platform 2008-ban megrendezte ugyan az
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orszag elsé 50+ marketing-konferenciajat, de az attorés ezutan sem kovetkezett be, nem
lett érdemi folytatasa.’

A marketingtudomany tehat a Nyugaton legalabb b6 harminc éve foglalkozik az idésmar-
keting témajaval, és amig Amerikaban, Németorszagban, Japanban kiilonosen régota vizs-
galjak az id6sek piaci viselkedését s igényeit), addig ilyen vizsgalatokat Magyarorszagon
atfogdan még nem végeztek, bar részkutatdsok mar torténtek az utdbbi években. Cikkiink
¢és az azt megalapoz6 kutatas ehhez az ttoré6-munkahoz probal hozzajarulni.

(Demogrdfiai valtozasok: népességcsokkenés) A modernizacio két évszdzadaban a fejlett
allamokban elindult, de a vilag mas részein is megjelend demografiai valtozasok zajla-
nak, egyfeldl elébb a dinamikus népességnovekedés, amit mostansag, az ellenkezdje, a
népességesokkenés valt fel, masfeldl a népesség kordsszetételének a valtozasai (fiatalo-
das, illetve dregedés).

Az elsé demografiai atmenetnek nevezik azt a 20. szazad masodik feléig tartd, egy-mas-
fél évszazad alatt végbemend folyamatot, amely a modernizaciéval parhuzamosan zajlott le
az iparosodo allamokban. Ennek soran a magas termelékenységii, rovid élettartamu, fiatal
atlagéletkort népesség atadta a helyét egy alacsonyabb termelékenységii, joval hosszabb
¢lettartamu idésebb népességnek, ami Gsszességében jelentds népességndvekedést generalt.

A masodik demografiai atmenet soran a fejlett allamokban a 20. szazad végén elkezdo-
dott a népességszam stagnaldsa, sot, csokkenése, ezzel parhuzamosan a népesség id6so-
dése. A kovetkezd évtizedekben egyre lassul, majd megall a vilag népességnovekedése,
¢és atadja a helyét a csokkenésnek, ez a fejlett nyugati vilagot mar elérte, mashol pedig
be fog kdvetkezni. 2030 tajan tetézhet a népesség szama, attdl kezdve a csokkenés jon, és
2150-re az emberiség Osszlétszama visszaeshet a kétszaz évvel korabbi szintre (2,5 milliard
f0). A jelenlegi trend tehat megfordul, el6bb-utdobb minden tarsadalom atlép a demografiai
atmenet harmadik szakaszaba, a népesség vilagszerte csokkenni kezd.

A népességcsokkenés a modern, ipari allamokban kezdddott (a Nyugaton, Japanban, Dél-
Koredban). A jolét, a fogyasztoi szemlélet, az individualizmus csokkentette a gyermekvallala-
si hajlanddsagot. A népességszam szinten tartasahoz sziikséges asszonyonkénti két gyermek
szintjét szamos fejlett, ipari allam meg sem kozeliti, fertilitasi ratajuk (az egy nére jutd szii-
letések szama, a teljes termékenységi aranyszam, total fertility rate — TFR) 1,31-1,4 kortili.

Mar a kevésbé fejlett, vagy fejlodo orszagokban is csokkennek a sziiletési ratak. A nagy
népességli allamokban, igy példaul Kindban és Indidban biirokratikus sziiletésszabalyo-
zassal probalnak régota véget vetni a népességnovekedésnek.

(Demogrdfiai valtozasok: a kordsszetétel valtozasa) A fejlett allamok népességének kor-
Osszetétele jelentésen megvaltozott az utobbi évtizedekben, az id6ések szama, aranya inten-
ziv ndvekedésnek indult, mig a fiataloké csokken.’

A jelenség két dsszetevire vezethetd vissza. Egyrészt az individualizalddas és a noi
emancipacio miatt kevesebb gyermek sziiletik.* Masrészt a jobb életkoriilmények (gazda-
sagi novekedés, jolét, fejlettebb egészségiigy, egészségesebb étkezés, er6sddd kornyezet-
védelem) miatt emelkedik a varhato atlagélettartam.

A vilagon az 50 éven felilliek szama meghaladja az egymilliardot, aranyuk 15%, az
Eurépai Unidban egyharmad. 2025-ben az 50 évnél idésebbek alkotjak majd a vilagné-
pesség 23, 2050-ben mar a 35%-4t (3 milliard f6, 60 éven feliili 2 millidrd f6), Nyugat-
Eurdpaban 39, illetve 49% lesz az aranyuk.” Az ENSZ Népesedési Alapjanak (UNPF)
legujabb progndzisa szerint az iddskoruak 1étszam- és aranyndvekedése a szazad koze-
péig fog tartani.'"
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Del‘— . Ausztralia Azsia Afrika
: . Amerika |
2012 22 19 10 15 11 6
2050 34 27 25 24 24 10

1. tablazat. A 60 évnél idésebbek aranya foldrészenként (%)
UNPF alapjan, HVG, 2012. oktober 6., 79. o.

A nyugat-europai népesség eddig azért nem csokkent latvanyosan, mert a csokkend
sziiletések szamat ellenstilyozta a novekvo élettartam. 2006-ban ez a mutatdo az OECD-
allamokban 80 év, mig Afrikdban 34 év volt. A férfiak Nyugat-Eurdpaban 75-80 évre, a
nbk 80-nal is tobb évre is szamithatnak. Nyugat-Europaban a 60 éves korba érkezo sze-
mélyek elétt még 20-25 év all, melyek nagy részében aktiv életet élhetnek, hiszen a fizikai
¢és szellemi teljesitmény szignifikans csokkenése csupan az utolsé 3-5 évre jellemzo."

Az élettartam-ndvekedése elsdsorban az egészségiligy fejlodésének, a gazdasagi fejlédésnek,
¢és a mindségi élelmiszerellatasnak, illetve a korabbiaknal tudatosabb életmodnak koszonhetd.

A varhato ¢élettartam tovabb novekedik a jovoben, a kovetkezé 30 évben Nyugaton 90-
100 év kozé fog emelkedni. Bekdszont a ,,hosszu ¢életliek tarsadalma”.”

A mai iddsek korosztalyaban ndi tulsuly érvényesiil, a férfiak korabban halnak, a nyug-
dijas korti ndk koziil nagyon sok az 6zvegy.” A férfiak varhat6 élettartama azonban gyor-
sabban novekszik a nékénél, elképzelhetd, hogy valamikor utol is éri azt.

A csokkend 1élekszamu nyugati tarsadalmak fokozatosan iddsebbé valnak, atalakul a
korstrukturajuk, novekszik az iddsek és kdzépkortiak szama, aranya, mig a fiataloké csok-
ken. A fiatalok ezaltal at fogjak adni a tarsadalmi kulcsszerepet az idéseknek.
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1. abra. Egy 75 évesre jutd, mas €letkorti emberek szama és
kormegoszlasa (Németorszag, foben)
Lehr (2004) 17. o.

(Magyarorszag) Magyarorszag demografiai szempontbdl koveti a fejlett nyugati alla-
mok trendjeit, a termékenység itt is rendkiviil alacsony, a reprodukcios szint ala csok-
kent, 1981 6ta minden évben kevesebb a sziiletés, mint a haldlozas, az 0j évezredben
sziiletettek szama csaknem 40%-kal alacsonyabb sziileik nemzedékének 1étszama-
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nal. (A magyarorszagi népességcsokkenés folyamatos, a 2011-es népszamlalas alapjan
10 milli6 ala csokkent a lakossag létszama.) A magyar tarsadalom atlagéletkor szerint
egyre Oregszik, novekszik az idések szdma és aranya, mégpedig egyre gyorsuldobb
iitemben, mig a fiataloké csokken.

A tarsadalmi oregedést az idGskori fliggdségi rata, valamint az dregedési index érté-
keinek alakulasa is alatamasztja. A fliggéségi rata a 65 éven feliilick aranyat mutatja az
aktiv koru (15-64 éves) népességhez viszonyitva, az dregedési index pedig a 65 évesnél
idésebbek és a 14 évnél fiatalabbak aranyat fejezi ki. Magyarorszagon mindkét mutato
trendszertien emelkedik és ez a kovetkezd évtizedekben sem lesz masképp. Az id6skori
fiiggdségi rata az 1990-es 20%-ro6l husz év alatt 24,5%-ra emelkedett, az dregedési index
ugyanebben a periddusban 65%-ro6l (10 gyerekre 6 id6s jutott, 6tven éve pedig 3) 115%-
ra nétt, azaz csaknem megkétszerez6dott, ma mar a 65 évnél korosabbak tobben vannak
a 0—14 éveseknél."

Az 50 éven feliiliek aranya fél évszazad alatt 10%-r6l 35%-ra emelkedett, minden har-
madik lakos, 3,5 milli6 f6 ebbe a korcsoportba tartozik, a lakossag 21%-a 60 év, 10%-a 70
v, és 3%-a 80 év feletti. 2050-re a népesség 46%-a lesz 50-en tali (mintegy 4 millio £6).

Az elorejelzések szerint az idések szama egyre dinamikusabban névekszik, 2027-re a
htisz évvel korabbi 1étszamukat 40%-kal meg fogja haladni, ezzel parhuzamosan a har-
mincévesek szama a korabbi 1étszam mintegy 60%-ara csdkken."
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2. abra. Az id6skori fliggdségi rata és az Gregedési
index Magyarorszagon. Balint-Spéder (2012) 90. o.

Magyarorszag a sziiletéskor a varhato élettartam szempontjabol 25 eurdpai orszagbol
a 23. helyen all (n6knél 77, férfiaknal 69 év), idehaza 5-7 évvel korabban halnak az em-
berek, mint Nyugat-Europaban, foleg a 45-60 éves férfiak veszélyeztetettek.'® Ebbdl is
kovetkezden az iddsek kozott a nék vannak tobbségben, mégpedig 45 éves kortol kezdo-
déen, ¢s az életkorral egyiitt a kiilonbség egyre novekszik.
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3. abra. Magyarorszag korfaja nemek és korcsoportok
szerint. KSH, Demografiai portré 2011 (elozetes adatok)
Kecskés (2012) 5. o.

Egyre tobb a csak id6sekbdl allé haztartasok szama, az egyszemélyes haztartasok
mintegy 60%-a ilyen. Az 50+ korosztaly 22%-a egyediil €, a hatvanasoknal 30, a 70-79
évesek kozott 48, a nyolcvan év felettieknél 62% az arany."”

(4 korhatar: idés=nyugdijas?) Az egyre hosszabb élettartam miatt at kell gondolnunk,
milyen kortol tekintiink valakit idésnek, és milyen alapon, milyen szerepet oszt ki rajuk
a tarsadalom.

A mikortol kezdddik az idéskor kérdésére a valasz voltaképpen tarsadalmi konstrukcio.
Az dregség nemcsak biologiai, genetikai jelenség, hanem egyéni-pszichikai és tarsadalmi
tényezok ereddje is.'"® Hol huzodik a hatar az id6sek ¢€s a tobbi tarsadalmi csoport kozott?
Ez a hatar vajon ¢életkorhoz kotott? Mikortdl lesz valaki idés? 50 vagy 60 éves kortol,
vagy a nyugdijba menetel utan, vagy amikor alland6 apolasra szorul?

A ki tekinthetd iddsnek kérdése tehat csak latszolag egyszer(i, am maig nincs az iro-
dalomban konszenzussal elfogadott meghatarozasa. Tobbnyire életkorhoz kotik, de a
korhatarban sincs kdozmegegyezés, az egyes szerzok az also korhatart 45 és 65 év kozé
teszik, amitdl kezdve idésekrdl, az iddsmarketing célpontjair6l lehet beszélni, mig felsé
¢letkori hatar nincs."

Az id6sséget olyan valtozasok jelentik, mint az egészségromlas, a korlatozottabb tevé-
kenység, a gyerekek elkoltdzése, a nagysziilévé valas, a partner és a baratok halala. Ezek
a valtozasok nem mindenkinél ugyanakkor zajlanak le, ezért sem kotheté pontosan egy
adott életkorhoz az idéssé valas, illetve altalanositva ahhoz kotni nyilvanvalo leegysze-
risités.”

Az oregségrol alkotott elképzelések az évszazadok sordn sokat valtoztak, a modernitas-
ban a munkavégzéssel van szoros Osszefliggésben. A statisztika, a demografia a 60, vagy
65 évnél korosabbakat tekintik iddsnek. A szocioldgidban az idskor az emberi élet utolsod
¢letszakasza, kezdetét a nyugdijkorhatar betoltése jelenti. Andorka Rudolf a hazai népes-
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crer

sorolja. Az iddsség also korhatarat korabban mas tudomanyagak képviseldi is sokan 65
évhez, az aktiv, munkaval toltott életszakasz lezarulasahoz, a nyugdijaskor kezdetéhez
kotottek, mivel ettdl kezdve az €let napi ritmusa alapvetden megvaltozik (pl. rengeteg a
szabadid6).”

A nyugdij kétségteleniil vizvalasztd, a munka vilagatol vald bucsu egy munkaorien-
talt tarsadalomban sokkot is okozhat az érintett idosnél, foloslegesnek, masodosztalyt
polgarnak érezheti magat. De ki hatarozza meg, mikor jon el a nyugdijba vonulas ideje?
Manapsag a tarsadalom teszi, a 65 éves hatar az elmult évtizedek gyakorlata, de ez val-
tozhat is.”

A nyugdijas évekre rakésziilés éveit is beleszamitva a németorszagi Meyer-Hentschel
Intézet szerint 60 évnél ésszeri korhatart huizni, 6k 60+ elnevezéssel illetik az idéseket.”

Hany éves korig tekint valakit fiatal- Hany éves korig tekint valakit kozépko- .
nak? ranak?
16-29 éves 33,5 49,8
30-39 éves 35,6 52,1
40-49 éves 36,4 53,2
50-59 éves 36,4 54,2
60-75 éves 37,5 55,2
Osszesen 35,7 52,7

2. tablazat. Hol huzodik az életkori hatar fiatalok, kozépkortak és idések kozott
(2006-o0s felmérés 1000 fos mintan). Torocsik (2003a), Gergatz (2008) 80. o.

A felmérések szerint a kozgondolkodas Magyarorszagon a nyugdijkorhatarhoz kéti az
Oregséget. Az idehaza és a fejlett allamokban végzett felmérések azt is kimutattak, hogy minél
iddsebb valaki, annal késGbbre datalja az dregkor kezdetét. A fiatalok, a kdzépkoruak ¢és az
iddsek is masként vélekednek arrol, hogy az egyes ¢letszakaszok kozott hol huzodik a hatar.

Az oregségnek tarsadalmilag és biologiailag eltérd a kezddpontja, igy két szakasza van:

,» Tarsadalmi” 6regség: a nyugdijba vonulés utani évek, a gazdasagi passzivitas ellenére
az id0s egészségi, fizikai, szellemi téren még jo allapotnak Srvend, sok szabadidejét aktiv
tevékenységekkel tolti el. Ez az un. ,harmadik kor”, az 6nallosag és az elesettség kozotti
iddszak, ami egyre tovabb tart. Mivel a fejlett allamokban tbbnyire 65 év a nyugdij-korha-
tar, ezért az 50-64 évesek ,hivatalosan”, tarsadalmilag sem szamitanak 6regnek.

,»Blologiai” dregség: a fizikai és/vagy szellemi képességek hanyatlasa (1atas, hallas, moz-
gas stb.), a betegségek iddszaka, életkor szempontjabdl egyre késébbre tolodik.*

Manapsag az oregséggel ez utobbi ¢letszakaszt azonositjak, mig eldbbit legfeljebb idds
kornak nevezhetjiik. A voltaképpeni Oregség tehat manapsag 70-75 évnél kezdddik, de
még az iddskor sem kezdddik el 60-65 évnél korabban.

Szamos szerzd ennek ellenére tovabb tagitana az iddsség életkori also hatarat: tobbnyi-
re 50 éves korra teszik, vagyis fiiggetlenitik a nyugdijkorhatartol, elszakadnak a nyugdijas
versus aktiv megkiilonboztetéstol. Megkozelitésiik szerint 50 éves kor koriil elkezdddik
az ¢élet egyfajta Gijrapozicionalasa, atalakulasa. A gyerekek felndtté valva onallésodnak,
elkoltoznek, a sziildknek tobb sajat magukra kolthetd jovedelmiik marad, és ez a fejlett
allamokban nem kis 0sszeg, hiszen aktiv, dolgozd, jol keresé emberekrdl van sz6. Ezzel
parhuzamosan lassan elkezdddik a felkésziilés a nyugdijba vonulasra. Ez kétségtelentil
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Az id&skor hatarai killdnféle szempontok szerint
nemekre bontva

90
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B Demografiai idds (3tlag) B Varhato élettartam (2009)
B Nyugdijkorhatar (2012) W Nyugdijba vonulas (atlag, 2008)
W idealis életkor a nyugdijhoz W Nagyszildvé valds (atlag, 2008)

W Az iddssé valds atlagos életkora (2006)

4. abra. Az iddskor hatarai Magyarorszagon kiilonb6z6
szempontok szerint
Balint-Spéder (2012) 95. o. alapjan Kecskés (2012)*

igy van, de e valtozasokat mesterséges, leegyszeriisitd modon kdotik egy adott életévhez,
bar igy nyilvanvaloan konnyebb meghatarozni, ki tartozik az idds kategoriaba.

A marketing leggyakrabban az 50 éves kortdl szamitja az iddsmarketing célcsoport-
jéhoz tartozokat, ez az elhatarolas a legelterjedtebb, innen szarmazik a szakirodalomban
gyakran felbukkan6 50+ elnevezés. A legtobb marketing- és mas fogyasztoi kutatas is
az otven év folottieket tekinti idéseknek (pl. SAGA, Age UK, Seniorsurfers.net, GfK).*

A marketing azonban e szempontbol nem egészen egységes. Az idésmarketing célcso-
portjanak, vagyis az idéseknek a behatarolasat, definialasat illetéen tobb megkdzelités is
ismeretes a szakirodalomban, melyekbdl két f6 vonulat emelkedik ki.

o Széles és egyre elterjedtebb értelmezés. Eszerint az idds korosztalyt 50 éves kortol

szamithatjuk, és az iddsmarketing veliik foglalkozik.

* A sziikebb értelmezés elkiiloniti a 40-65 év kozottiek csoportjat, 6k a fiatalos
kozépkortak (a Best Ager), akik a fiatal felndtt és az id6s életszakasztol is el-
téré ismérvekkel rendelkeznek, rajuk alig vonatkoztathatd az idésmarketing.
Egészséges, ¢életerdvel teli, képességei zenitjén 1év6 emberek, akik 55 évesen 48-
nak néznek ki, 42-nek érzik magukat és 39 évesként viselkednek. Ez a rajuk vonat-
koz6 marketing szamara fontos lizenet: fiatalos életérzéssel lehet dket megfogni.?’
E megkozelités szerint a 65 éven feliili, nyugdijas korcsoportra érvényesithetd az
idésmarketing. A tobbi korcsoporttdl eltérd igényeik vannak, és eltéré modon lehet
6ket fogyasztasra serkenteni.

(Az elnevezés) A célcsoport elnevezése nem egységes, nem magatol értetddd és nem egy-
értelmli. A magyar koznyelvben az ,,0reg” és az ,,id6s” egyarant elterjedt kifejezés, de
elébbinek kétségteleniil negativ jelentéstartalma van (a ,,nyugdijas” kifejezés is gyakori, de
pontatlan, csak a korcsoport egy részére igaz). Angol és német nyelvteriileten a ,,senior”
kifejezést alkalmazzak, igy akarjak elkeriilni az 6reg (alt, old) szo hasznalatat, mivel an-
nak negativ hangzasa van, mig a senior, a magyarban az ,,idés” jobban hangzik. A kiilfoldi
szakirodalom altal hasznalt senior kifejezést a magyar marketingirodalom is atvette (vagy a
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magyarositott szenior valtozatot). Térécsik Maria ezt azzal indokolja, hogy a szohoz ,talan
nem tapad negativ asszociacio”.*

A média ¢és a marketing rengeteg 0j kifejezést honositott meg, sokan alternativ elneve-
zéseket keresnek. Olyan semleges vagy még inkabb pozitiv csengésii szot, szo0sszetételt,
ami az id0ds, a szenior kifejezést kivalthatja az idéseknek még vonzobb, dket fiatalosabba
tevdé megszolitassal, illetve olyan érdekes-izgalmas kifejezést (pl. ,,érett” — németiil reifer,
vagy a magyarban a ,,szépkoru”), amit a marketing jol hasznalhat a célcsoport megszo-
litdsara.” Eloszeretettel hasznaljak példaul az ,,aranykora”, ,eziistkortt”, eziistgeneraciod
elnevezéseket.

Az utdbbi években szamos marketingstratégia kiilonboz6 elnevezésekkel probalta
definialni fogyasztoi csoportként az idés embereket. A sok elnevezés koziil a marketing
kiilonosen kedveli az 50plusz (50+) kifejezést, amivel id6sként az 50 éven feliiliekre utal.

Szamtalan egyéb angol nyelvii variacio keriilt mar napvilagra, ezek mas nyugati nyelv-
tertileteken is elterjedtek, bar mindenki hozzateszi a sajat anyanyelvi variansait. (E kiilon-
boz0 alternativak magyar nyelvre frappansan nehezen atiiltetheték). A német médidban
példaul szamos német nyelvii valtozat is olvashato, ezek koziil a néhany elterjedtebb:

*  Neue Alte; Menschen im 3. Lebensalter; junge Alte; die freie Generation; Mittleres

Alter; die unsichtbare Generation; Reife Konsumenten; Bestes Alter.

*  Anémet marketingstratégak ,,PEGGI” néven illetik a korcsoportot (Personlichkeit,
Erfahrung, Geschmack, Geld, Interesse — vagyis kialakult személyiség, tapaszta-
lat, markans izlés, sok pénz és kialakult érdeklodési kor), ami egy cég oldalarol
igencsak vonzova teszi ezt a fogyasztoi kort.”

Az id6sek célcsoportjanak egészére, illetve egyes szegmenseire nyugatszerte divatba jott
angol kifejezések hasznalata az angol nyelvet, az anglicizmusokat nagy elészeretettel atvevo
magyarorszagi marketingben és médiaban is népszertivé valhatnak, elterjedhetnek. Az ,,0j
idések™, a fiatalosabb, elddjeiktdl eltérd életmodot folytatd id6sek elnevezése valtozatos. A kii-
16nb6z0, forgalomban 1év6 angol kifejezések gytijteménye (ha nem is teljes) a kovetkezd:*

*  Best Ager, Power Ager; Master Consumer, Senior Consumer, GreyGamer;

*  Oldies, Golden Oldies; Yollies (young old leisurely living people);

»  Silver Generation, Silver Ager, Silver Market, Third Age;

*  Silver Surfer, Baby Boomer; Selpies (second life people);

+  Grampies (growing retired active moneyed people in an excellent state);

*  Grumpies (grown-up and mature people); Muppies (middle-aged urban

professionals);

*  Senior Dinks (senior double income, no kids);

*  Woofs (well-off older folks); Woopies (well off older people).

A legtobb szerz6 marad az idds-senior kifejezésnél, megitélésiik szerint alapvetden ér-
z¢keny, tarsadalmilag elfogadhato, tisztességes, egyszert és feleldsségteljes elnevezés, ami
az Oregségre nem utal erdteljesen és banton.™

(Szubjektiv életkor) Szamos kutato ugy latja, hogy a biologiai életkorbol nem lehet leve-
zetni az iddsek fogyasztoi magatartasat, az életkor-alapu megkozelités nem probléma-
mentes. Két azonos koru ember teljesen eltérd ¢életet élhet, az idosség nem elsésorban
egy adott ¢letkort, hanem beallitodast, életmodot, lelki habitust jelent. Ezért a tényle-
ges ¢letkor helyett a szubjektiven megélt életkort tartja relevansnak ez az irdnyzat: az
id6sek esetében fontosabb a pszicholdgiai tényezd, vagyis a szubjektiv/kognitiv életkor
(az egyén szubjektiv életérzése, amilyen iddsnek érzi magat valaki) sokkal hasznosabb
mutatd a varhato fogyasztdi magatartas szempontjabol is.



62 CSIZMADIA SZILARD — GYORI SZABO ROBERT: IDOSMARKETING — KINEK SZOL?

Sajat ¢életkorukkal kapcsolatos attitidjeik, sztereotipidik, kiilsd és belsdé kontrolljaik
alapvetden meghatarozzak az iddsek igényeit (beleértve a fogyasztasi igényeket), szoka-
saikat, magatartasukat, illetve azt, hogy milyen csatornadkon keresztiil jutnak el a kiils in-
gerek, tizenetek hozzajuk és befolyasoljak, modositjak sziikségleteiket, onértékelésiiket.

A ,realis” én, vagyis a valodi kor elfogadasa mellett mindig jelen van az ,,idealis én”,
amikor valaki masnak, fiatalabbnak érzi magat és ugy is probal kinézni. A termékek gyar-
toinak és a szolgaltatoknak fel kell késziilnilik, hogy a mai eziistgeneracio tagjai zoémmel
fiatalabbnak érzik magukat a koruknal.**

 45-558v  56-65év . 66-706v | 70 év felett ]

Milyen id6ésnek érzi magat? 42 51 57 64
Milyen korban lenne a legszivesebben? 37 46 52 56
Hany éves kortél szamit valaki 6regnek? 73 75 75 77

3. tablazat. Az iddsek idosképe
W&V Compact (2007) 5. o.

(A szubjektiv életkor mérése) A szubjektiv életkort kétféle modon mérik. Az egyszeriibb valtozat
az ¢életkor-identitas alapu (age-identity): azt a korcsoportot (fiatal, kdzépkoru, idos) jeldli, amely-
be tartozonak az egyén érzi magat. A komplexebb valtozat, a kognitiv életkor-skala abbol indul
ki, hogy az dregedésnek bioldgiai, pszichologiai és szociologiai dimenzidja van. Ez alapjan a
modszer haromféleképpen is rakérdez az életkorra: milyen idésnek néz ki, milyen id6snek érzi
magat, viselkedésiik és érdeklddési koriik milyen életkorra jellemzd. A kognitiv életkor-skala
mara a marketingben az idések szubjektiv életkorat vizsgald legfébb instrumentumma valt,
ugyanis a moédszer egyszertl, a megkérdezettek konnyen megértik, érvényessége igazolt.*

A kutatasok eredményei:

» aszubjektiv életkor és a biologiai ¢letkor eltér egymastol, eldbbi néhany évvel ke-
vesebb az utobbinal. Az idések atlagosan 10-15 évvel érzik magukat fiatalabbnak,
ugy latjak, hogy korukhoz képest fiatalabban néznek ki. Az USA-ban példaul egy
kutatés szerint a 80 évesek 60-nak, a 70 évesek 55-nek, az 50 évesek 42 évesnek
érzik magukat;*

» aszubjektiv életkor dimenzioi kdziil a megjelenés szerinti életkor (milyen iddsnek
néz ki) kozelit a leginkabb a tényleges életkorhoz;

*  minél iddsebb ¢és képzettebb, iskolazottabb valaki, annal nagyobb a tényleges és a
szubjektiv ¢letkor kozti kiilonbség;

* azidések zome nem azonosul az idds/6reg kategoriaval, hanem , kdzépkorunak™ tartja
magat, a nyugdijasokra is igaz ez, csak a 70 éven feliiliek tekintik magukat 6regnek.”

A kiilonb6z6 nemzetkozi kutatdsokbol az is kideriilt, hogy a kognitiv életkor-ska-

la minden kultirdban egyforman érvényes és hasznalhaté mutatd, a szubjektiv életkor
mindenhol a vilagon eltér a valds életkortol. Vagyis a ,.lelkiikben fiatal” iddsek egyfajta
globalis piacot alkotnak.*®

A szubjektiv életkornak a szakirodalom négy elemét kiilonbozteti meg:*

¢ Feel-Age: amennyi évesnek érzi magat, a kozérzet szerinti kor;

* Look-Age: amennyi évesnek kinéz valaki, a megjelenés szerinti kor;

e  Do-Age: milyen életkornak felel meg, ahogyan ¢l, a tevékenység szerinti kor;
bizonyos tevékenységek bizonyos életkorhoz kothetoek;

e Interest-Age: az ¢rdeklédési kore milyen életkornak felel meg, az érdeklédés
szerinti kor.
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(A szubjektiv életkort célzo legujabb nemzetkdzi és magyar kutatas) 2010-ben atfogo,
kérddéivezésen alapuld nemzetkdzi kutatds vizsgalta az eltérdé kulturaju allamok iddsebb
fogyasztoinak viselkedését. A kérddivben a szubjektiv életkorra az életkor-identitas és a
kognitiv életkor alapjan is rakérdeztek. Tobb ezer német, brit és japan, 6tven év feletti
személyt kerestek meg postan kikiildve nekik a kérdéivet. Magyarorszagon a 200 fos
mintan a kutatok személyesen kérdezték le a kérddivet. Osszesen a négy orszagbol tobb
mint 1300 hasznalhat6 kérdéivet dolgoztak fel.*

Az életkor-identitas skalaja alapjan a magyar szeniorok zome (csaknem 70%-a) ko-
zépkorunak tekintette magat. Alig soroltdk magukat a fiatalok kozé, s a negyediik tartotta
magat idésnek.

Bizonyos szociologiai ismérvekkel rendelkezok eltérd aranyban soroltak magukat a kate-
goriakba:

* anodk 31, mig a férfiak 19%-a vallotta magat idésnek;

* azunokaval rendelkezdk tobbsége az idés kategoéridhoz sorolta magat;

» anyugdijasok 60, az aktivak 83%-a tekintette magat kozépkortnak;

»  amagas jovedelmiiek 14%-a fiatalként, 75%-a kdzépkoruként hatarozta meg magat.

! ! Kozépkora |

Férfi 8 73 19
Nem P

N6 4 65 31
Munkavallaléi Dolgozd 10 83 7
status Nyugdijas 1 60 39
Alacsony 5 62 33
Jovedelem Kozepes 2 70 28
Magas 14 75 11
Osszesen 6 69 25

4. tablazat. A magyarorszagi idések életkor-identitasa
Hofmeister—Kelemen—Piskoti (2011) 59. o.

A kognitiv életkor egyes dimenzidira kiilon rakérdeztek, és ennek atlagat szdmoltak.*

* A minta kétharmada fiatalabbnak, sziikk 30%-a idésebbnek tekintette magat a
koranal, a két nem kozott e szempontbdl alig van eltérés.

* A magas jovedelmiiek 80%-a fiatalabbnak, tizede id6sebbnek érezte magat az
¢életkoranal, az alacsony jovedelmiieknél a két arany ettdl 1ényegesen eltérd, 55
és 38%.

* Nem egyértelmiiek a kutatdsi eredmények arr6l, hogy a munkavallaléi statusz
hogyan hat a szubjektiv életkorra. Egyes kutatasok szerint a nem dolgozok, a
magyar felmérésben pedig az aktiv munkavégzok érzik fiatalabbnak magukat.

Az atlagos biologiai és kognitiv életkor kdzott a fiatalsag iranyaba valo eltérés (Gn.

fiatalsagi torzitas, youth bias) nagysagaban nagyok a kiilonbségek az egyes alcsoportok
kozott.

*  Anyugdijasok és az alacsony jovedelmiiek esetében csak 2 év, a magas jovedel-
miieknél mar 7 év, mig az atlag 3,7 év.

* Az 50+ férfiaknal nagyobb a fiatalsagi torzitas, mint a ndknél. Ez azért érdekes,
mert mas orszagokban végzett kutatasok soran a kognitiv életkort illetéen a két
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nem kozott vagy nem volt érdemi kiilonbség, vagy a nék szubjektiv életkora
volt fiatalabb.

Valés kornal Valéssal meg- A valoésnal Fiatalsagi torzitas

idésebb (%) : egyezd (%) éfiatalabb (%) atlaga
Férfi 27 5 68 4,0
Nem -
N6 30 5 65 3,4
Munkavallaléi Dolgozé 23 11 66 4,1
status Nyugdijas 32 2 66 3,4
Alacsony 38 7 55 2,3
Jovedelem Kozepes 32 4 64 2,9
Magas 11 8 81 6,9
Osszesen 29 5 66 3,7

5. tablazat. Kognitiv és valos életkor kiilonbségei
Hofmeister—Kelemen—Piskoti (2011) 60. o.

(Sajat kutatasunk az életkori attitiidokrol) 2013 tavaszan a gyori Széchenyi Istvan
Egyetemen tartott nyugdijas egyetem egyik eldadasa el6tt a résztvevd idds hallgatok ko-
rében kérdbives felmérést végeztiink. A résztvevok koziil 556-an vallalkoztak a (mellék-
letben megtalalhato) kérddiv kitoltésére.

A kérddiv szamos témat felolel, amelyekben probaltuk megszondazni a mintaban
szerepld eziistkorukat. Kivancsiak voltunk arra, hogyan viszonyulnak az életkorukhoz,
mivel t6ltik a szabadidejiiket, milyen médiumokat és napi szinten milyen idétartamban
fogyasztanak, mennyire és mire hasznaljak az internetet, vasarolnak-e online, mi a véle-
ményiik a reklamokrol, vasarolnak-e reklam hatasara, milyen szempontok befolyasoljak
Oket fogyasztasi dontéseiknél, hova jarnak vasarolni. A kapott valaszok rengeteg elemzési
lehetéséget kinaltak.

(A minta jellemzoi: nemek szerinti eloszlas) A nemek szerinti eloszlast tekintve a minta
nem reprezentativ, hiszen a valaszadok 77,7%-a, 432 16 nd, és csak 124 férfi (22,3%), bar
kétségtelen, hogy az idGsebb korosztalyok korében orszagosan is ndi tulstly érvényesiil,
de nem ilyen mértékben (a 60 éven taliak 61%-a ng).*

(A minta jellemzoi: életkori dsszetétel) A mintaban szerepld szeniorok atlagéletkora 67,2
¢év, a férfiaké valamivel magasabb (68,8 év), mig a noké fél évvel alacsonyabb (66,7 év).
A legfiatalabb valaszad6 54, a legiddsebb 90 éves. A legnépesebb évjarat a 63 éveseké
volt (47 fével), a masodik legtobben a 70 évesek voltak (44 f6), a harmadik helyen a 67
és a 64 ¢évesek (40-40 fovel).

* A ndk kozott legtobben a 63 évesek voltak (42 £6), majd a 62 évesek (33 £6), va-

lamint a 70 évesek (31 0).

» A férfiaknal a 64 és 70 évesek voltak a legtobben (13-13 £6), illetve a 67 évesek (10 £0).

Az évtizedes bontasbol jol latszik, hogy a hatvanas korosztdly alkotja a minta gerin-
cét (58,3%-at), a hetvenesek a masik jelentés korcsoport (31,1%), az 6tvenesek és a 80+
szama joval kevesebb.
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. Osszesen 7 7
54-59 év kozott 45 8,1 40 9,3 5 4,0
60-69 év kozott 324 58,3 263 60,9 61 49,2
70-79 év kozott 173 31,1 122 28,2 51 41,1
80-90 év kozott 14 2,5 7 1,6 7 5,7
Osszesen 556 100,0 432 100,0 124 100,0

6. tablazat. A minta életkori 6sszetétele dekadonként nemek szerint

(A minta jellemzdi: csaladi dllapot, haztartasméret) A valaszadok negyede Ozvegy,
hetede egyediilallo (elsésorban a 70 éven taliak kdzotti gyakori), 60%-a hazas vagy
parkapcsolatban él.

Az id6s férfiak és nék csaladi allapota nagyban kiillonbozik egymastol, mig elobbiek
csaknem 90%-anak felesége, parkapcsolata van, addig a nék csaknem fele 6zvegy vagy
egyediilallo. Utobbi a n6k magasabb varhato élettartamanak is betudhatd, az orszagos
statisztikai adatok is sokkal tobb 6zvegyet mutatnak ki a nék, mint a férfiak kozott
(Magyarorszagon az egyediil é16 csaknem 700 ezer hatvanon tali 70%-a nd, illetve a 60
éven feliili ndk 50,4%-a 6zvegy).*

A haztartasok mérete ezzel Osszefiiggésben alakul: a valaszadok 54%-a kétfés haz-
tartasban €l a parjaval, 30%-uk egyediil, 16% pedig legalabb két emberrel ¢l egyiitt. A
férfiak haromnegyede, a ndék alig fele €l a parjaval, az egyediil é16 férfi kivételszamba
megy, mig a nék korében gyakori (36%).

Az idésmarketing szempontjabol ez annyit jelent, hogy az idés férfiaknal a parjaval,
kettesben ¢16 modellbdl lehet kiindulni, a n6knél azonban csaknem ennyire relevans az
egyediil ¢lok megszolitasa.

- Osszesen
Egyedulallo 75 13,5 68 15,8 7 5,7
P;:;:E’Sc;;’g: Z’l‘ 337 60,6 227 52,5 110 88,6
Ozvegy 144 25,9 137 31,7 7 5,7
Osszesen 556 100,0 432 100,0 124 100,0

7. tablazat. Csaladi allapot

- Osszesen
Egyediil €l 167 30,0 156 36,1 11 89
Parjaval él 301 542 209 484 92 74,2
I::Stzlratg,’?bz rf,o; 88 15,8 67 15,5 21 16,9
Osszesen 556 100,0 432 100,0 124 100,0

8. tablazat. Milyen méretii haztartasban él1?
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(A minta jellemzoi: képzettség, iskoldazottsag) A gyori nyugdijas egyetem hallgatoi joval
iskolazottabbak a hazai id6sek atlagos képzettségi szintjénél. Mindossze 13%-uk nem ren-
delkezett érettségivel, mig 37%-uk diplomas.

Szignifikans a kiilonbség a mintaban talalhato nék és a férfiak iskolazottsagi szintjei ko-
z0tt, a férfiak iskolazottabbak, tobb kozottiik aranyaiban a diplomas, ez olyan adalék, ami
az idds, 50+ korosztalynal tapasztalhato orszagos allapotokat visszatiikrozi.*

Az iskolazottsag ¢és a jovedelmi viszonyok viszonyat is vizsgaltuk, és kozottiik szoros
az Osszefliggés. Minél iskolazottabb valaki, annal nagyobb jovedelemmel rendelkezik id6s
korban is. Altalanos iskolai végzettségiit csak az alacsony jovedelmi kategéridkban talélni,
minél nagyobb jovedelmiiek a valaszadok, trendszeriien annal tobb kozottik a diplomas.

. Osszesen | ; :
Altalanos iskola 15 2,7 14 3,2 1 0,8
Szakiskola 59 10,6 47 10,9 12 9,7
Erettségi 275 49,5 223 51,6 52 41,9
Diploma 207 37,2 148 34,3 59 47,6
Osszesen 556 100,0 432 100,0 124 100,0

9. tablazat. Iskolazottsag nemekre bontva

(A minta jellemzdi: jovedelmi eloszlds) A minta csaknem négyotode 70-170 ezer Ft jo-
vedelemmel rendelkezik, ez alatamasztja azt a tudasunkat, miszerint a nyugat-europai,
amerikai €és japan id6sektdl eltérden nagyon kevés a magyarorszagi szeniorok kozott a
tehetds, nagy fizetoképes kereslettel rendelkezd fogyaszto.

Egyértelmien latszik, hogy a mintaban a nék atlagjovedelme joval a férfiaké alatt ma-
rad, térésmentes trend, hogy alacsonyabb jovedelmi kategoriakban aranyosan tobb a né
¢és kevesebb a férfi, a magasabb kategdriakban pedig forditva.

- Osszesen : :

70 ezer Ft alatt 31 5,6 2 1,6 29 6,7
70-120 ezer Ft 250 45,0 35 28,2 215 49,8
120-170 ezer Ft 168 30,2 50 40,3 118 27,3

170-220 ezer Ft 65 11,7 24 19,4 41 9,5

220 ezer Ft folott 22 4,0 10 8,1 12 2,8

Nem vaélaszolt 20 3,6 3 24 17 39
Osszesen 556 100,0 124 100,0 432 100,0

10. tablazat. Jovedelem szerinti eloszlas nemekre bontva

(Kovetkeztetések 1.) A nyugdijas egyetemen elvégzett felmérés kétségteleniil nem eredmé-
nyezett teljesen reprezentativ mintat, nem tiikrozi vissza a magyarorszagi idések altalanos
jellegzetességeit. A minta féként az iskolazottsag (sok az érettségizett és a diplomas — a
felmérés helyszine miatt ezt is vartuk) és a nemi 0sszetétel (sok a nd — ilyen tilstlyra nem
szamitottunk) tekintetében tér el jelentds mértékben az orszagos atlagtol. Ennek ellenére a
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kapott valaszokbol tudomanyos szempontok alapjan is értékelhetd és értékes eredménye-
ket kaptunk. Kovetkeztetéseink elsésorban az idések bizonyos részhalmazara, elsdsorban
a képzettebb idds holgyek vonatkozasaban altalanosithatoak és érvényesek, mig az iddsek
egészére bizonyos korlatok kozott lehetnek relevansak.

(Az iddskorral kapcsolatos kérdések elemzése - az iddskor kezdete a valaszadok szerint) 459
{6 valaszolt erre a kérdésre, ebbdl 39-en nem mondtak konkrét életkori hatart, 420-an igen.
o A 420 szamszerUsitheton értékelhetd valasz atlagértéke: 70,6 év
*  Anemek kdzott e szempontbol nincs érdemi kiilonbség, hiszen nincs egy év eltérés
kozottik, a néi valaszadoknal 70,8, a férfiaknal 70,1 év.

: Osszesen : ‘
60 évnél kevesebb 9 7 2
60 év 56 39 17
62 év 5 4 1
65 év 40 32 8
65-70 év kozott 3 1 2
70 év 174 134 40
70-75 év 2 1 1
75 év 44 30 14
75-80 év 7 3 4
80 év 67 54 13
85 év 5 4 1
90 év 4 4 -
100 év 4 3 1
Egészségtol fligg 8 8 -
Eletmédtdl fiigg 5 5 -
Viltozo 10 8 2
Ahogy érzi 16 14 2
Osszesen 459 351 108

11. tablazat. Az idoskor kezdete a valaszadok szerint

(Feel age: milyen idésnek érzik magukat a valos életkorukhoz képest?) 489-en valaszoltak
erre a kérdésre, ebbol 372 n6 és 117 férfi.

*  Szamszerl valasz 481 esetben sziiletett (364 nd, 117 férfi). Nyolc né nem adott konk-
rét szamot (harman fiatalosnak-6rok fiatalnak nevezték itt magukat, 6ten azt irtak ide,
hogy valtozo)

» A48l értékelhetd valasz alapjan atlagosan 7,3 évvel fiatalabbnak érezték magukat a
minta tagjai, meglepdnek tlinik, de a férfiak és a nék kozott e téren nincs kiilonbség!

» 378 {6 (vagyis 78,6%) fiatalabbnak érezte magat — egy évtdl 50 évig terjedden
(néhanyan 20, 25, 30, 35 éves ¢életkort jeloltek meg). 100 valaszadd pontosan any-
nyi évesnek érezte magat, amennyi az életkora. Mindossze 3 ndi valaszado érezte
magat id6ésebbnek a koranal (1, 18 és 25 évvel, utobbiak 100 évesnek érezték
magukat).
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Osszesen

Annyinak, ahany éves 100 80 20
1-5 évvel kevesebbnek 111 77 34
6-10 évvel kevesebbnek 147 116 31
11-15 évvel kevesebbnek 69 43 26
16-20 évvel kevesebbnek 27 26 1
21-25 évvel kevesebbnek 14 13 1
26-50 évvel kevesebbnek 10 6 4
Az életkornal tobbnek 3 3 -
Szbveges vélasz 8 8 -
Osszesen 489 372 117
Atlagos érzett kor -7,3 év -7,3 év -7,3 év

12. tdblazat. Milyen id6snek érzi magat?

(Look age: sajat megitélésiik szerint kiilsore mennyi idosnek néznek ki) 479-en valaszol-
tak erre a kérdésre, ebb6l 367 n6 és 112 férfl.

Szamszerti valasz 476 esetben sziiletett (364 n6, 112 férfi). Harom né nem szammal
valaszolt (ketten a ,,fiatalos”, valaki a ,,valtozo” kifejezést irta ide)

Atlagosan 5,5 évvel fiatalabbnak itélték meg a kiilsejiiket.

Osszesen
Annyinak, ahany éves 97 83 14
1-5 évvel kevesebbnek 141 102 39
6-10 évvel kevesebbnek 170 135 35
11-15 évvel kevesebbnek 44 24 20
16-20 évvel kevesebbnek 8 -
21-28 évvel kevesebbnek 8 5 3
Az életkornal tobbnek 8 7 1
Szbveges valasz 3 3 -
Osszesen 479 367 112
Atlagos kiilsé kor -5,5 év -5,1 év -6,7 év

13. tablazat. Sajat megitélése szerint milyen idésnek néz ki kiilséleg?

Megleponek tiinik, de a férfiak tobbet ,,fiatalitottak” magukat, 6k 6,7 évvel,

mig a ndék 5,1 évvel tartottak magukat fiatalabbnak a valos, biologiai életko-

ruknal.

371 (77,9%) 16 szerint fiatalabbnak néz ki az életkoranal, az eltérés egy évtol

28 évig terjedt. 97 valaszado6 (20,4%) szerint pontosan ugy néz ki kiilséleg,
amennyi az életkora. Hét n6 és egy férfi kiils6leg idésebbnek itélte magat az
¢letkoranal (6ten néhany évvel, egyvalaki 15 évvel, ketten pedig 100 éves ki-

nézetiinek érezték magukat).



CSIZMADIA SZILARD — GYORI SZABO ROBERT: IDOSMARKETING — KINEK SZOL? 69

(A korérzet és a kiilso kinézeti kor dsszefiiggései) Azt is megvizsgaltuk, hogy a korérzet
(feel age) ¢és a kiils6 kinézeti kor (look age) kozott fennall-e valamilyen szoros kapcso-
lat. 437 valaszadd kérddivét tudtuk ebbdl a szempontbol értékelni, ugyanis a mintabol
ennyien valaszoltak mindkét kérdésre.

14. tablazat
A korérzet (feel age) és a kiils6 kinézeti kor (look age) 0sszefiiggései

Az €letkor és a korérzet killdnbsége

Fiatalabbnak érzi : Annyinak érzi ma- |

’ . Osszesen
gat, ahany éves

A vélaszadok 69%-a (302 f6) érzi magat fiatalabbnak a koranal és a kiilsejével kapcso-
latban is ugyanezt gondolja. Az adatkdzlok tovabbi 19%-a (82 f6) pontosan olyan koru-
nak és kinézetlinek érzi magat, ahany éves. A tobbi opciot kevés idds valasztotta. Olyan
senki sem volt, aki mindkét szempont szerint idésebbnek tartotta magat a valos koranal
(olyan is csak minddssze hat, akik az egyik szempontbol idésebbnek latta magat).

A tablazat atlojaban (bal fels6 sarokbol a jobb also sarok felé) talalhatd szamadatokbol
jol lathatd, hogy az érzett kor és a kiils6 kinézeti kor kdzott szoros az dsszefliggés: aki
fiatalabbnak érzi magat, az tobbnyire a kiilsejét is fiatalabbnak itéli meg a koranal, akinek
pedig a valds életkoraval megegyezik a korérzete, az a kiilsejét sem latja fiatalabbnak.

Egy masik vizsgalatot is végigfuttattunk az adatokon, amelybdl kideriilt, hogy az érzett
¢letkor és a kiilsd kinézeti életkor kozott a valaszadok tobbségénél nincs kiilonbség. 272-
en (62%) pontosan ugyanannyi évesnek €rzik magukat, amilyen iddsnek szerintiik kiilso-
leg kinéznek. 103-an ugy vélték (24%), hogy fiatalabbnak néznek ki, mint ahany évesnek
egyeébként érzik magukat, mig 62-en (14%) id6ésebbnek véltek a kiilso kinézetiiket, mint
amilyen idésnek érzik magukat.

(Kovetkeztetések 11.) A felmérésben részt vevo (atlagosan 67 éves) szeniorok megitélése
szerint 70 éves kor fol6tt kezdddik az idéskor. Ez az életkori hatar joval magasabb, mint
ahogyan a szakirodalom definialja az id6skor kezdetét, az idésmarketing célcsoportjat.

Akar a korérzetet (feel age), akar a kiilsé kinézet szerinti kort (look age) vizsgaljuk,
egyértelmii, hogy a valaszadok korében kivételszamba megy a magukat a valos koruknal
iddsebbnek érzok szama. Az adatkozl6k mintegy 20%-a nem érzi magat a valosaghoz
képest eltéré életkorunak vagy eltéré kinézetlinek. A tilnyomo tobbségiik, koriilbeliil
78%-uk fiatalabbnak érzi, illetve 1atja magat a biologiai koranal, majdnem 70%-uk szerint
mindkét szempontbol fiatalosabbak.

Korérzet szerint atlagosan 7 évvel érzik magukat fiatalabbnak, és a szubjektiv megité-
Iésiik szerint 5-6 évet tagadhatnanak le a korukbol a kiilsejiik alapjan.

Nemek szerinti bontasban az életkorral kapcsolatos kérdésekre adott valaszok alapjan
egyedill a kiils6 kinézet, a look age tekintetében mutathato ki szignifikans kiilonbség az
idds férfiak és nok kozott, az idos nok kevésbé fiatalitjak magukat, mint a férfiak.
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(Osszegzés) Az attorés ma még nem tortént meg az idések és a marketing kapcsolataban,
az 50 folottick gazdasagi jelentdségét még alig ismerték fel az iizleti életben, az ezt ala-
tamasztd tények, trendek, illetve azok kommunikacidja, tdlaldsa nem érték el a gazdasagi
dontéshozok ingerkiiszobét. De biztosak lehetiink abban, hogy hamarosan elérik. Néhany
év mulva nagy robbanas varhatd ezen a téren, amit a mindennapi életben is Iépten-nyo-
mon tapasztalni fogunk.

Nem konnyt a dolga az idésekkel foglalkozé marketingnek, hiszen rengeteg tényezo,
informacié kozil kell megtalalnia azokat, melyek valdoban fontosak, meghatarozéak a
sikeres termékeladés szempontjabol. Akik felismerik az ,,id6spiacok™ jelentdségét, nehéz
kihivas el6tt allnak, hogy megtalaljak a kulcsot erre a piacra.

Kiindulasként meg kell valtoztatni az eddigi nem tal pozitiv, nem tul figyelmes viszo-
nyulast az idésekhez. Az idGsek eléréséhez eldszor is le kell hatarolni a célcsoportot, és
meg kell ismerni a jellemvonasaikat, tulajdonsagaikat, szokéasaikat, igényeiket.

Az id6sek életmodjanak, felfogasanak megértéséhez az id6sodés jelenségét is fel kell
tarni, ami biologiai, pszicholdgiai és szocidlis valtozasokat is magéaban foglal.*

* Biologiai téren romlik a testi és mozgasszervi, valamint a kognitiv, agyi funkciok
hatékonysaga. Ez a folyamat mindenkinél mas iitemben €s mas életkorban jatszo-
dik le, szamos funkcio romlasat edzéssel, gyakorlassal lassitani lehet.

*  Apszichologiai id6sodés a személyiségben €s az onértékelés terén okoz valtozaso-
kat. Idéssé nem csupan az ¢€letkor, hanem a beallitodas altal valik valaki. A valos
¢letkoron tul fontos a szubjektiv életkor is: az idések 10-15 évvel érzik magukat
fiatalabbnak.

* Az id6sodés szocialis dimenzidja az értékrendben, életstilusban bekovetkezett
valtozasokat foglalja magéaban. E téren a mai idésnemzedék komoly értékvaltason
esett at, sokban kiilonbdzik a korabbi idésgeneracioktol.

A 21. szazad eziist korosztalya a legtobb szempontbol eltér a korabbi szazadok iddse-
it6l, és a fiatalok tobbnyire elditéleteken alapuld idds-képétdl. Korunk idés korosztalya a
fejlett, joléti allamokban szellemileg és fizikailag aktiv, szocialis kapcsolatokban gazdag,
onallo, elvarasokkal és igényekkel teli, tovabba jelentds szabadon felhasznalhatd anyagi
forrassal rendelkezik.

A kovetkez6 években az iddsek novekvd szama és kedvezO anyagi viszonyai igény-
szintjiik jelentds novekedéschez vezet. Az elkdvetkezd iddsgeneraciok a mainal is 6ntuda-
tosabbak, rugalmasabbak ¢és heterogénebbek lesznek, mikozben a marketing célcsoportja-
ként egyre fontosabba valnak.

A kozeljovoben olyan vilag var rank, ahol az idGsség lesz a teljesen természetes allapot,
ahol az emberek zome 60 év folotti lesz. Varhatoan egyre tobb kutatas fog veliik foglal-
kozni, melyekhez a mainal szofisztikaltabb modszertant kell kidolgozni.
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BOLLA EMOKE

Az ,unortodoxia” keretrendszere
a kozgazdasagtanban,
avagy fogalommagyarazat szakmai(bb) szemmel

Matolcsy Gyorgy — egykori nemzetgazdasagi miniszter — NGM-bdl vald tdvozasaval azt
gondolhattuk, hogy vele egyiitt az ,,unortodox” szo is tavozik a médiabol és a koztudat-
bol. A kovetkezo példak lattatjak veliink, hogy nem igy tortént: ,, Unortodoxia kéltozik az
MNB-be”; ,, Ortodox szavakkal nyugtat Matolcsy”; ,, Unortodox iizleti tervvel hasitana a
Solyom™; ,, London nem var unortodox rohamot Matolcsytol” stb.! Uton-ttfélen e szdba
iitk6zom — ha mas kontextusban kertiil is hasznalatra, mint az eddigiekben. Némi pejora-
tiv értelmet latok érzékeltetni e fogalom mogott az Gjsagirdk altal. Szamos ismerdsomet
meginterjuvoltam, mit is tudnak e sz6 jelentésér6l. Az eredményen nem lepddtem meg.
Amennyiben nem hasonlo jellegii kutatasokkal foglalkoznék, valdsziniileg nekem is
fejtorést okozna a fogalom magyarazata. Mivel kutatasaim soran érintem e témakort, és
ként kotelességemnek érzem, hogy az olvasét kdzelebb vigyem az informaciohoz. Jelen
tanulmany megirasaval részben tehat egy hianypotld, kozértheté formaban megirt rést
szeretne a szerzO betdomni, hiszen a gazdasagpolitika, a napi sajto altal hasznalt szaksza-
vak ismerete elengedhetetlen egy globalis latismdodhoz, komplex vilagunkban vald el-
igazodashoz. Tovabba a cikk soran példakat kivanok felvonultatni, bizonyitvan azt, hogy
az unortodox gondolkodasmod igenis képes bizonyos problémakra megoldasokat talalni.

(Bevezetes) Els6 1épésben menjiink vissza az idoben 2008-ig, ugyanis ekkor kdszontdtt be
egy, a vilagot megrengetd, elére nem jelzett valsag. Az érett mikro- és makrodkonomiai
modszerek cs6dot mondtak. Felmeriilt a kérdés, éppen Erzsébet kiralynében, hogy mi-
ért nem voltak képesek a kdzgazdaszok eldre jelezni ezt a nagy gazdasagi recessziot?
Megfontolas targya lett, hogy az 0j kdzgazdasagtannak esetleg nincs sziiksége 0j keretre, 0j
hatarokra? Ez a krizis még jobban lattatta a kozgazdasagtan, mint tudomany krizisét. Nem
kell messze menniink. A mainstream kozgazdasagtan egyik elismert képvisel6je, Mankiw
is megmondta, hogy ,,Isten azért kiildte a makrookondmusokat a Foldre, hogy gyakorlati
problémakat oldjanak meg, és nem azért, hogy elegans tedriakat allitsanak fel.” Lathatjuk,
hogy a mainstream kozgadaszok ,,tegyiik fel”-gondolkodasa nem elég, ha a tarsadalom
olyan hatalmas sokkokkal néz szembe, mint a most lezajlott gazdasagi valsag. Jelenleg
ugyan a valsagbol valo kilabalast jelzi, hogy Magyarorszagon az utobbi adatok gazdasagi
novekedésrol szamolnak be (pl. 2013 harmadik negyedévében az el6z6 negyedévhez képest
0,8%-o0s novekedés)®, de hosszu tavon is sziikséges lenne ennek a tendencianak a megtarta-
sa. Ez csak mas szemléletmdd és reformok utjan lehetséges. Csaba Laszlo kozgazdaszunk
is — akit nemrég valasztottak a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjava — tobb cikké-
ben, valamint a valsag idején megjelent Economics in Crisis? mivében hivja fel a figyelmet
a kozgazdaszok mas, ijszertibb latasmodjanak sziikségességére (Csaba 2008; 2009; 2013).

(Unortodoxia/heterodoxia) A gyakran Matolcsy Gyorgy sajatjaként fémjelzett fogalom mar
évtizedek Ota megtalalhatd a gazdasagelméletben. A mainstream, tehat a féaram részén ki-

srer
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iranyzatoknak, heterodoxianak, avagy ha tigy tetszik unortodoxianak. Ez egy alternativ, el-
hajlé, hagyomanyokkal szakit6 iranyvonal. Sokan felrojak neki, hogy ,,in.” puha faktorokat
is figyelembe vesz, amely altal a tudomanyos mérés pontatlan lesz. Az unortodox kdzgazda-
szoknak viszont az a meglatasuk, hogy jobb a nem pontos, de j6, mint a pontos mérésii, de
rossz irany. Ilyen puha faktorok lehetnek példaul a korrupcio, bizalom, irigység, mivel
ezek mindségi tényezok. Elsé korben nem tudunk pontos szamadatokkal szamolni, csak
ha atkonvertaljuk 6ket — legtobbszor nem egészen pontosan —, de mennyiségi adatokka.
Tessziik ezt azért, mivel a mérhetdség kovetelménye, hogy lehetdleg mennyiségi adato-
kat hasznaljunk ¢és kertiljiik az elébb emlitett mindségi, nehezen szdmszerlsithetd fakto-
rokat. Sokan azonban igy gondoljak, hogy a valdosag mérése és megértése, a probléma
feltarasa bir a legmagasabb prioritassal, ezért jobb pontatlanul helyes iranyt mérni, mint
pontosan helytelent. Statikus adatok helyett dinamikusat. Zart rendszer helyett nyitottat. A
,outterfly-effekt” is bizonyitja, hogy ha a vilag egy pontjan valamilyen valtozas jon létre,
annak hatdsara egy masik helyszinen ebbdl kifolyolag egy torténés/valtozas idézhetd eld.
A non-mainstream mind nagyobb popularitasat és elfogadottsagat mutatja, hogy az elmult
években sok olyan kutatd vehette at kozgazdasagi Nobel-dijat, akik nem a mainstream
vonalon, hanem a hatarteriileteken alkottak kimagaslé munkat. A teljesség igénye nélkiil
egy kis kitekintd a heterodox teriileten dijazottakra — az elmult évek tiikrében: 2009-ben
Elinor Ostrom, a politikatudomany professzora, 6kologiai rendszerek kutatdja; Oliver E.
Williamson: 1 intézményi kdzgazdasagtan; 2008-ban Paul Krugman; 2001-ben George
Akerloaf, aki 2009-t6] az Institute of New Economical Thinking tarsalapitoja. Nem ki-
sebb név tovabba Amartya Sen, aki szintén nem a féaramban alkotott maradandot. Akad
a kozgazdasagtan teriiletén Nobel-dijjal elismert olyan kutatd is, aki nem kozgazdaszként
jutott hozza ehhez az elismerd cimhez, ilyen példaul Daniel Kahnemann, akit kognitiv
pszichologusként ért az elismerés. Végiil, de nem utolsésorban a jelenlegi, 2013-as egyik
kozgazdasagi Nobel-dijas, Shiller egyik nagy munkaja is a lelki tényez6k gazdasagban
elfoglalt helyével foglalkozik.*

Mi is az a féaram, avagy a mainstream kozgazdasagtan? Az ortodox kozgazdasagtan
szerint a kovetkez6 axiomak érvényesiilnek a tudomanyag hatarain beliil: racionalitas,
hasznossagmaximalizalas, egyenstlyra valo torekvés, tokéletes informaltsag meglété-
nek feltételezése. A kdzgazdasagtant éppen a racionalitas fogalma tette tudomanyagga,
kotelessége tehat a lehetd legkdzelebbi megoldasokat szolgéltatni a széoban forgod prob-
Iéma orvoslasara. Az emberi téke szemszogébdl tekintve konnyen beldthatjuk, hogy
minden ember mas és mas, masféleképpen vagyunk altruistak, hasznossagunkat kii-
16nb6z6 idében masképpen éljik meg ¢€s juttatjuk érvényre. Egyensuly elérése statikus
allapotot iranyoz eld, az unortodoxia pedig dinamikaban, folytonossagban gondolkodik.
Kotelezd tovabba belatnunk, hogy tokéletes informaltsdg nincsen — ami a mainstream
egyik alappillére. A fogyaszto, avagy dontéshozo csak a szdmara adott pillanatban el-
érhetd, rendelkezésre allé informacio-, avagy dontési csomagbol tudja a szamara leg-
megfelelobbet kivalasztani.

Aki azonban azt gondolja, hogy most a racionalitas ellen beszélek, téved. A racio-
nélis gondolkodés elengedhetetlen egy j6 dontés meghozataldhoz. Eszre kell azonban
venniink, hogy a jelenlegi, informaciéval teli vilagunkban ez ilyen formaban nem
lehetséges. Valos vilagunk annal komplexebb, bizonytalanabb, informacioval telibb,
minthogy folyamatosan racionalis dontések meghozatalat tudjuk garantalni, nem csoda
igy, hogy a racionalitas kérdéskore mindmaig a dontéselmélet kdzponti fogalma maradt.
,,Gazdasagi értelemben tehat az az ember nevezhetd racionalisnak, aki tudja, hogy sza-
mara mi a j6 és aszerint cselekszik” (Magyari Beck 2000, 79).
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(Interdiszciplinaritas) Hogyan is alakult ki ez az 0j irdnyzat, az unortodoxia, amely nagy népsze-
riségnek drvend immaron par tiz éve a latin-amerikai gazdasagpolitikakban is? Ha a kezdetekhez
visszakanyarodunk, a tudomanyok atyja a filozéfiatudomany volt. A 6 kérdés e tudomanyban
mindig is az volt, mi szamit jonak és mi rossznak. Az id6 elérehaladtaval szépen sorjaban kialakul-
tak mas tudomanyagak is, mint szociologia, antropologia, jogtudomany, politologia — a teljesség
igénye nélkiil. Minden tudomany kereste sajat problémaira a megoldast, de néha falakba {itko-
zott. Ilyen falnak tekinthetjiik a 2008-ban kezd6do gazdasagi vilagvalsagot is. A kozgazdasagtan
legvitainditobb fogalma a 20. szazad masodik felétél az interdiszciplinaritas volt. Eldkertiltek olyan
fogalmak, mint a fenntarthatosag, emberi toke, tehat a gazdasagi elemzésekben olyan faktorok is
felbukkantak, mint a kdrnyezet, emberi viselkedés, etika, erkolces. Sokan — leginkabb a mainstream
kozgazdaszok — tigy vélik, hogy a kozgazdasagtan, mint relativ fiatal tudomany elveszitené 1étjo-
gosultsagat, amennyiben mas tarstudomanyokat is bevonna elemzési koreibe. A cél azonban nem
a konkurenciaharc, hanem a vilag altal feldobott kihivasokra a legfrappansabb valaszadas. Akerloaf
¢s a jelenlegi Nobel-dijas kdzgazdasz, Shiller egyik nemrég megjelent kdnyviikben igy fogalmaz-
nak: ,,az a tény, hogy miért zuhannak a gazdasagok recesszidba, konnyen megmagyarazhatd, ha
figyelembe vessziik a lelki tényezok Iétezését, és lehetetlen, vagy szinte lehetetlen megmagyarazni
a makrookonomia jelenlegi f6 aramanak eszkozeivel” (Akerloaf—Shiller 2011, 218). Bizonyos
esetekben segitségiil kell hivnunk elemzésiinkhdz mas tudomanyokat (1d. tovabbi tarsadalom- és
természettudomanyok) is, hogy kielégitd valaszokat kapjunk. Hogy par példaval éljek, ily modon
jott létre évtizedek alatt a kdzgazdasagtan és egyéb tarstudomanyok hazassagabdl sziiletett politikai
kozgazdasagtan (kdzgazdasagtan+politologia), fejlodésgazdasagtan (kozgazdasagtanttorténelem),
magatartas-, avagy viselkedés-gazdasagtan (kbzgazdasagtant+pszichologia), 6kologiai gazdasagtan
(kozgazdasagtant+geologia), feminista kozgazdasagtan (kdzgazdasagtantszociologia), boldogsag
kozgazdasagtana (kdzgazdasagtantfilozofia). Létezik még tovabba termodinamika, német iskola,
osztrak iskola, régi institucionalistak, és bovithetnénk a sort, de most nem ez a célunk, rengeteg
iranyzat létezik, most csak a legelterjedtebbek keriiltek kiemelésre. Erdekességképpen megemli-
tem, hogy még egy nagyon tavolinak tlind tudomanyteriilet is kapcsolatba hozhato a kézgazdasag-
tannal. Nemrégiben egy kinai viselkedési kozgazdasz-kutatd — Keith Chen — megallapitotta, hogy
ha egy nyelvben élesen elkiiloniil a jovo id6, ilyen példaul a magyar nyelv is, alularazzuk a jovo
veszélyeit. {gy a nyelviink altal meghatarozott attitiidok és magatartasmintik miatt, kevesebbet
takaritunk meg (valamint tobbet dohanyzunk) egyéb magyarazotényezoktol figgetleniil (Keith
2013). Erdekes modon, még a nyelvtudomény — a kozgazdasagtantol kétségteleniil nagyon
tavol esd tudomanytertilet — is hat a kdzgazdasagtanra, hat pénziigyi viselkedéstinkre.

A tudomanyteriiletek kapcsolédasanak bemutatasara bemutatok egy fuziot. Ebben az
esetben a pszichologia tudomanyat hasznalja fel a kdzgazdasagtan bizonyos gazdasagi
kérdések megvalaszolasara. Nevezetesen ez a gazdasagpszicholdgia, mas néven viselke-
dés/magatartas-kozgazdasagtan.

(Viselkedés-/Magatartas-gazdasagtan) Sajnalatos tény, hogy a kiilf6ldon egyre nagyobb
popularitasra szamot tevé tudomanyag hazank felsGoktatasi rendszerében nem tud gyo-
keret vetni. Szamos helyen olvasom, hogy emberek tomege vesz részt kiilfoldi neves
egyetemek online kurzusain, hiszen olyan témak, mint motivacio, 6nkontroll, tudatossag
nagy népszeriiségnek drvendnek napjainkban. Miért nem tudnak beférkézni ezek az al-
talunk is keresett kurzusok a magyar egyetemek oktatasi repertoarjaba? Miért nem lehet
valdsagszerlibb, gyakorlatiasabb a kozgazdasagtudomany? Ezt a kérdéskort boncolgatja
Csaba Laszl6 is egy, a kdzelmultban megjelent cikkében (Csaba 2013).

A viselkedés-kozgazdasagtan teriilete is szamos Nobel-dijassal biiszkélkedhet, koziiliik ta-
lan Gary Becker nevét kell kihangsulyoznunk, aki a kitiintetést 1992-ben a mikrodkondmiai
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elemzésnek az emberi viselkedés és egyiittmiikddés, tobbek kozott a nempiaci magatartas
széles teriileteire valo kiterjesztéséért kapta, és ezzel uttéronek szamitott. Hazankban is akad
szamos ,kovetSje”. Az ,unortodox gazdasagpolitika hazai atyja™ Kopatsy Sandor, az Uj
kozgazdasagtan ciml nemrég megjelent miivében kifejti, hogy ,,a kdzgazdasagtan figyelmen
kiviil hagy olyan tényezdket, mint a kultura és a viselkedési mod, €s ezt nem tekinti a gazdasag
mitkodését alakitod tényezonek.” (Kopatsy 2011, 29) Bevezetdjében irja, hogy a mindség tarsa-
dalmanak elérése lenne minden nemzet célja. Brazilia is ennek a gondolkodasmodnak készon-
heti gyors iitemil felemelkedését, dertil ki tobbek kdzott az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézet
kiadvanyabol. A nem mainstream gazdasagpolitika hatdsara Brazilia éves novekedése 2004 és
2008 kozott 2%-161 4,8%-ra nétt. 2008-ban hoztak létre a Stratégiai Bizottsagot, amely koz-
pontjaban a human eréforrasok jobb kihasznalasa all. (Farkas et al. 2012, 98). India is a mi-
ndségi human téke mellett tette le a voksat, és eldrejelzések szerint 2032-re meg fogja elézni
Kinat. A tobb éves stagnalas utan Japan is unortodox intézkedésekkel akarja gazdasagat len-
diiletbe hozni.® Az a tanulsag, hogy a népek sorsa csak iddlegesen fiigghet a politikai és gazda-
sagi modszerektdl, végsd soron azt a lakossag kulturaja, viselkedése hatdrozza meg (Kopatsy
2011, 30). Kornai Janos, a kdzgazdasagi Nobel-dijra is jelolt nagy magyar tudos, a rendszerek
nagy Osszehasonlitojanak véleménye szerint is a kronikus allapotokat, tobbek k6zott mint a
,.tobbletgazdasagot ... nem az allam és a kdzponti bank makroszintli gazdasagpolitikaja hoz-
za létre, hanem a mikrostruktura, a szereplok magatartasa és viselkedésiik kdlcsonhatasai.”
(Kornai 2010, 952) Tovabbi érv a tarsadalomtudomanyi vizsgalodas kiszélesitése mellett
Magyari Beck tollabol: ,,Miutan a kozgazdasagtan rajott, hogy a homo oeconomicus nemcsak
testtel, hanem lélekkel is rendelkezik, egyre jobban teret hoditott a viselkedéstudomany a koz-
gazdasagtan emberi tényezdjének analizise szempontjabdl. Az emberi testrdl kideriilt ugyanis,
hogy csak a keretét adja a programoknak, amiket a személyiség a tarsadalomtol, a kulturatol
kap, illetve aktivan atvesz.” (Magyari Beck 2000, 15)

Magyarorszagon csak nemrég keriilt rivaldafénybe és a média hasabjaira olyan jellegii
kutatés, amely a viselkedés-kozgazdasagtan teriiletére kalauzol benniinket. A pletyka ha-
tasat vizsgaltak, illetve az dnkontrollképesség és az érzelmek egymashoz vald viszonyat.”
Szerzdtarsammal egyiitt ezen témakdrben végeztiink vizsgalatot egyetemi hallgatokkal
2012-ben, amikor is bebizonyosodott, hogy a jelenkor kdzgazdaszhallgatoi gazdasagi
dontéseikben (is) érzelemdominaltak, hiszen a hallgatok cca. 18%-a lenne képes jelen
helyzetében ,,racionalis” gazdasagi dontések meghozatalara (Bolla—Faragd 2012).

Ez az eredmény fedi Goleman szavait, miszerint ,,aranytalanul feldicsérjiik a tiszta racio-
nalités értékét és hozadékat, amit az 1Q-val szokas mérni, marpedig az értelem az eluralkodo
érzelmek mellett nem rig labdaba” (Goleman 1997, 18). A fent bemutatott kutatas mellett
megannyi mas kutatas is azt bizonyitja, hogy érdemes hangsulyt fektetni a human tényezdre,
hiszen ,,az ember kimerészkedik mas tarsadalomtudomanyi teriiletekre, és megsziinik dnérde-
két kovetd egyednek lenni a gazdasagi univerzumban €s megjelenik a maga teljességében: az
ember, aki a vagyak, hiusag, agresszio rabja...Megsziiletett az a tarsadalomban €10, érzelmek,
hagyomanyok, berogzodések altal befolyasolt ember ... életre kelt a »homo politicus« vagy
»homo sociologicus«” (Hamori 2003, 15). Hamori Balazs ,,Erzelem-gazdasagtan” cimii miive
alaposan bemutatja az érzelmek szerepét a gazdasagi dontésekben ¢és kifejti, hogy az érzelmek
nem lehetnek exogén tényezok a dontések vizsgalatanal, hiszen az emberek nem robotok, ha-
nem érzelemmel teli 1ények. Ha érzelmeiket dontéshozatalnal nem tudjak kontroll alatt tartani,
mar nem tudnak racionalis dontést hozni. Goleman {6 miivében is leirja, hogy ,,az érzel-
mek rendszerint elengedhetetlenek a racionalis dontéshozatalnal, mivel az érzelmek
hatnak a racionalitasra” (Goleman 1993, 50). A hiis-vér ember minden helyzetben képtelen
érzelmeit elnyomva létezni. Dontéseit tehat barmely pillanatban befolyasolhatjak érzelmei.
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A dontés tudomanya nem korlatozodik tehat az ésszerti, racionalis dontésekre. Példanak oka-
ért egy munkahelyen egy ,.,homo oeconomicus” is szivesebben végzi munkajat szamara szim-
patikus emberek tarsasagaban, vagy gondoljunk csak az allasinterjuk intézményére vagy az
alkalmazott gazdasagtan tudomanyara, azon beliil is a gazdasagtan altal hasznalt marketing-
eszkozokre. Az el6bbi a szimpatiara helyezi a hangsulyt, az utdbbi az érzelmeinkkel operal.

Egy clhizassal kapcsolatos kutatas a kovetkezé eredményeket hozta: ,,Egy jol megva-
lasztott kdzismert személy, mesefigura 20,3%-ban, egy nyereményjaték 50,1%-ban, a ter-
mékhez ingyenesen jaré ajandéktargy mintegy 55,0%-ban képes befolyasolni a fiatalkort
fogyasztot.” (Sztics 2011, 96). Ez csak egy példa annak bizonyitasara, hogy a marketing-
tevékenység, amely a kdzgazdasagtan egyik teriiletének, az alkalmazott gazdasagtannak
része, mekkora torzulast tud okozni a racionalis fogyasztoi dontésekben.

Ahogy Hamori Balazs is emliti, a haszonmaximalizal6, mindig hideg fejjel dontést hozo
Robinson mar a multé, a ,,homo oeconomicus” helyét atveszi egy tarsadalomba agyazott sok-
kal realisabb emberkép, ,,homo socio-oeconomicus”. (Hamori 2003, 15) Nem kell azonban
feladni a racionalis viselkedési sémat, azonban vannak olyan élethelyzetek, amikor a dontési
helyzetben 1év6 eszkoztarunkat kiterjesztjiik nem racionalis, ha Ggy tetszik heterodox, elhajlo
faktorokkal. Az imént bemutatott példak is ezt a megallapitast tamasztjak ala.

Ha az egyéni sikr6l tarsadalmi sikra 1épiink, orszagelemzések esetén is vannak olyan fakto-
rok, amelyek nem hagynak teret az orszag novekedésének. A joindulat, rosszindulat, irigység,
altruizmus vizsgalatat aktualisnak érezhetjiik régionkban, a ,,homo tranziens™-ek orszagaban.
Vizsgalatok bizonyitottak, hogy ,.az irigység korlatokat allit a ndvekedés és az innovacio elé, és
igy végso soron csokkenti a tarsadalmi jolétet” (Hamori 2003). Lathatjuk, hogy van Iétjogosult-
saga ¢s mind jobban teret hodit a kdzgazdaszok korében a gazdasagi ember olyan metaforaja,
ahol ,,az agresszionak éppoly nagy jelentdséget kell tulajdonitanunk, mint az irigységnek, s
amelyben az »érzelemmentes« kalkulaciot el6ird piac, ha izmosoddban van is, még korantsem
meghataroz6 — aligha irhatnank le hiien a fejlett piacgazdasagok idealtipusat megjelenité neo-
klasszikus ortodoxia fogalomrendszerével és hagyomanyos eszkoztaraval” (Hamori 2003).

A pszichologia jelentdségét mar csak azért sem becsiilhetjiik alul, hiszen a kdzgazda-
hiszen ,,a pénziigyi viselkedéstan mar immaron masfél évtizede a pénziigytan legfonto-
sabb iranyzata” (Komaromi 2004, 24). Hihetetlennek tlinik, de igaz, hogy az emberi visel-
kedés napjainkban a kdzgazdasagtan egyik ,,legmainstream”-ebb agaval 1épett hazassag-
ra, és a pénziigyi viselkedéstan a kozgazdasagtan egyik legdinamikusabban fejlédé aga
lett. Erdekes tovabba, hogy egy nemrégiben dijnyertes pénziigyi viselkedéstani kutatas is
bizonyitja, hogy az irigység intenzitasa nagymértékben nétt 20002007 kozott a magyar
lakossag korében (Zsotér—Nagy 2012). Gondolkodjunk el rajta, hogy az el6z6 bekezdés-
ben fennalld elmélet szerint ez hatassal van-e hazank gazdasagi ndvekedésére vagy sem.

Az 1j kozgazdasagi, gazdasagelméleti tudomanyagak utan nézziik meg azok gyakorlati
hasznositasanak lehetdségét a menedzsmenttudomanyokban. Ide sorolhatjuk az egyeteme-
ken is oktatott dontéselméletet, human menedzsmentet, amely az embert, mint dontéshozot,
valamint dontési helyzetekben vald viselkedésének megértését a legfontosabb faktornak
tartja. Vezeté hazai menedzsmentkiadvanyok szerzoi is Ggy vélik, hogy az informacios
tarsadalom koraban az ember szerepe felértékelodott a gazdasagot mozgato tényezok élére
(Borgulya—Barakonyi 2004).

(Déntéselmélet) Ha mar a dontéseknél és kozgazdasagtannal jarunk, illetdleg a kettd kapcso-
latat boncolgatjuk, idevagd torténet a kdvetkezd: egyetemi kurzusom egyik eldadasan a ko-
vetkezo kérdést kellett megvalaszolnom, miszerint mi is az a kozgazdasagtan. Ezen egyszerii
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kérdést a racionalitas fogalmaval probaltam megvalaszolni évekkel ezel6tt, de mint kideriilt a
kozgazdasagtan a ,,dontés tudomanya”. A személet helytallosagara utal, hogy a dontéselmélet
hazai elismert képviseldje, Zoltayné dr. Paprika Zita is a kovetkezdképpen vélekedik a don-
téshozatalrol: ,,a stratégiai dontéshozatal egy olyan hatarteriilet, melynek megalapozott atfogod
vizsgalata interdiszciplinaris (kozgazdasagi, dontéselméleti, pszicholdgiai, szervezetelméleti
és politologiai) megkozelitést igényel”. (Zoltayné 2002, 104) Kornai Janos nemzetkzi szinten
is elismert kozgazdasz szerint is fontos a human tényez6 mindsége, hiszen orszagunk jovo-
beni dontéshozdinak megfeleld szintii kiképzésétdl fligg nagymértékben gazdasagunk alaku-
lasa, mivel ,,a »vallalat« nem személytelen, kézzel megfoghatatlan entitds; dontéseit emberek
hozzak.” (Kornai 2010, 935) Fontos tehat a jelenlegi oktatasi rendszert és annak allomanyat
is gorcsé ala venni, az esetleges hibakat javitani (Bolla—Faragd 2012). Tovabbi bizonyiték a
nemracionalis dontéhozatal meglétére, hiszen ,,amennyiben minden vallalat minden koriilmé-
nyek kozott a kozgazdasagtan fodrama szerinti dontéseket hozna, nem lennének kiilonbségek
a vallalatok teljesitoképessége kdzott” (Zoltayné 2002, 105). Innen a kovetkezd elmélet.

(A korlatozott racionalitds elmélete) A mikrodkonomia, a haztartasok és vallalatok dontéseivel
foglalkozo tudomany arra torekszik, hogy ezek a dontések a profitmaximalizalas jegyében
tokéletes informaltsag mellett sziilessenek. Be kell azonban latnunk, mar csak Herbert Simon
korlatozott racionalitds-modellje miatt is, hogy nem minden ember torekszik hasznossaga
maximalizalasara, a vallalatok alkalmazottjai nem minden esetben csak a cég érdekeit né-
zik, tovabba nem vagyunk minden pillanatban minden informacio birtokaban. Lathat6 tehat,
hogy a human tényezé mindsége, valamint az informacié mennyisége kulcstényezok. Ezért
a felismerésért, avagy a korlatozott racionalitas kérdéskoréért kapta meg Herbert Simon a
kozgazdasagi Nobel-dijat. A dontéshozok tehat nem programozhatd robotok, hanem hibakat
veétd emberi 1ények, tehat tokéletlenségiik végett sem képesek az élet minden teriiletén, sem
a gazdasagi dontésekben a racionalis dontéshozatalra. Lelki tényezok, az dket koriilvevo kor-
nyezet, érdekek hatnak rajuk. Tobb szervezeti vezetd segitségével egy kérddives, valamint
mélyinterjus vizsgalatot folytattak le. Az eredmény a kdvetkezoképpen alakult: ,,a kérddives
vizsgalatok alapjan a vezet6k magukat racionalis dontéshozonak tartottak, tehat ez a dontésho-
zatali kozelitésmdd bizonyult esetiikben a legelfogadottabbnak. Amennyiben azokban konkrét
dontési helyzetekben vizsgaltak meg 6ket mélyinterju segitségével, egyértelmiien megmutat-
kozott a viselkedéstudomanyi modell dominanciaja.” (Zoltayné 2002)

(Konklizio) Egyre tobb szakirodalom boncolgatja a kérdéskort, miszerint mennyire hatja at
emberi természetiink gazdasagi dontéseinket, illetve mennyire nagy az onkontrollképessé-
giink, illetve mennyire vagyunk korlatozottan racionalisak. Az érzelmek altal korlatozott
— gazdasagi — dontések tudatositisa kulcsfontossagu, mivel a VALOSAGBAN folyama-
tosan korlatozottan racionalis dontéseket tudunk csak hozni. Ahhoz, hogy a GAZDASAG
sikeres részei legylink, vagy onkontrollképességiinket kell ndvelniink, ha ezt vessziik a raci-
onalitds megtestesitéjének, vagy a PSZICHOLOGIALI ismerettarunk segitségével dominans
érzelmeinket (gazdasagi dontések esetén pl. félelem, hatalom- vagy pénz iranti vagy) csokken-
teniink (Bolla—Farag6 2012). A Valosag 2012. decemberi szamaban publikalt kutatas keretein
beliil is bebizonyosodott, hogy jelen esetben a viselkedés-, (magatartas) kozgazdasagtani ku-
tatasok, azokbdl valé okulas, fejlddés, azaz az unortodoxia teriilete — mint tobb mas orszagnal
—nemcsak egy elcsépelt sz6, hanem tartalommal bir6 fogalom lehet. ,,Az is varhatd azonban,
hogy a meghatarozo gazdasagelmélet kozponti magjaval valo elégedetlenség felerdsiti a szo-
kasosan heterodoxnak ¢és alternativnak nevezett kdzgazdasagi iranyzatok szakmai vonzerejét;
ami — a médiaban valé megjelenést tekintve — észlelésem szerint amigy is tobbségben van”
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(Bod 2013, 98) — és észlelésem szerint is ... innen a cikk aktualitasa. Bucstizoul megfontolasra
ajanlom dr. Bagdy Emoke szavait:
Légy tudatos! — ez az egészségpszichologia [/viselkedéspszicholdgia — a szerzé6 meg-
Jegyzése] legfontosabb tlizenete. Tanuld meg, hogy mit kell tenni, és tedd! (Bagdy 2012, 18)
Ez sziikséges egy emberi(bb) kozgazdasagtan életre hivasahoz.
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EROS VILMOS

A kOzép- és kelet-eurdpai torténetiras'

A kozép- és kelet-eurdpai torténetirashoz> mindenekeldtt az volna megjegyezhetd, hogy
alapvetden kovetd volt, tehat tobbé-kevésbé (nem minden teriileten és allamban persze)
kovette a nyugat-eurdpai torténetiras mintait. (Kiilonosen a cseh és a lengyel tertileteken
— idénként allamokban, valamint Oroszorszagban is, de errél késébb.)

Ennek alapjan lehet allitani, hogy a 16—18. szazadban itt is jelentkezik, jollehet megle-
hetdsen toredékesen, a kritikai torténetiras, azaz a forrasok modszeres dsszegytijtésének,
illetve mondjuk a segédtudomanyok mivelésének néhany személyisége és eleme. Ez —
hasonldéan Nyugat-Eurdpahoz — alkalmanként felekezeti és nemzeti retorikaval parosul/
egészitddik ki, s olyan neveket lehet megemliteni ebbdl a szempontbol, mint a cseh filolo-
giai-kritika megteremtdje Dobner és Dobrowsky?, a lengyel Narusewic és Lelewel?, vagy
az orosz Lomonoszov és Tatiscsev.’

A 19. szazad elvileg a nemzeti ébredés kora, s ebben a nemzeti ontudatra ébredésben
Iényegi szerepe van a torténetirasnak is, kiilondsen a szazad els6 felében. Ezt az idésza-
kot lehetne a romantikus torténetiras idészakanak nevezni, amikor is a torténelem felé
fordulas oka a dics6séges nemzeti mult felfedezése iranti igény, a mult irani lelkesedés
felkeltése volt (mint Horvat Istvannal), aminek egyik leginkabb kedvelt terepe az dstorté-
net, a nagy 6sok keresése — vagy inkabb feltalalasa — volt. Ez a periodus ugyanis (bar nem
ekkor fogalmaztak meg eldszor) a latin-, illetve daké-roman kontinuitas®, a nagymorva
birodalomroél sz6l6 mitoszok viragzasanak kora, de ekkor indul meg a szlav népek in.
Ontudatra ébredése is, s szamos munkaban gytjtik dssze, orokitik meg a szlav nyelv(ek),
a kultura, a népballadak, zene stb. korabbi alkotésait, amelyek mind azt bizonyitottak
volna, hogy e népek mar régota 6nalld népi egyéniséggel és kultaraval rendelkeztek.” Ki
lehet emelni ebbdl az idészakbdl a cseh Palacky munkait® (aki persze jelentds iskolazott-
saggal ¢s torténetirdi erudicidval rendelkezett, s munkai soran a huszitizmusban, tehat
a németek és magyarok elleni fliggetlenségi habortiban talalta meg a cseh nép/nemzet
multjanak legdicsobb korszakat, s aki a szlavok legnagyobb szerencsétlenségének a ma-
gyarok Karpat-medencében torténd letelepedését tartotta. De igen fontosak €s beszédesek
a szlovak Safarik, a szerb Vuk Karadzic, az ukran Tarasz Sevcsenko’, az orosz Karamzin
munkai is'"°, valamint pl. a litvan Daukantas', akik mindannyian e nemzeti-népi 6ntudatra
ébredés szolgalataban tevékenykedtek.'

A szazad masodik felére ehhez képest az volt a jellemzd, hogy bizonyos teriileteken
(ahol ennek részben korabbi hagyomanyai vagy inkabb elézményei és eléfeltételei is
voltak) meghonosodnak a rankei tipust torténettudoméany bizonyos elemei. fgy (ennek
mintait, modszereit nyugat-eurdpai — tobbnyire német — egyetemeken tanultdk a készi-
tok) jelentds forrasgyiijtemények indultak (a Monumenta Germaniae Historica mintéja-
ra), a cseheknél példaul a Monumenta Bohemiae Historica, a lengyeleknél a Monumenta
Poloniae Historica, a romanok inkabb egyszemélyes vallakozasa, a Hurmuzaki stb." De
ez a periodus a szakfolyoiratok megindulasanak kora is, amelyek koziil a legnevezeteseb-
bek a maig is mitkddo Casopis Historicky, illetve a Kwartalnik Historiczny. Ez az id6szak
e térségben is a szemindriumi rendszer (ez a segédtudomanyokban valo jartassag, a filo-
l6giai kritika elsajatitasanak lehet6ségét biztositotta) kialakulasanak kora, de itt is tobb-
nyire az a jellemzd, amit a magyar viszonyokat taglalva emlitettiink: ez részben parcialis
volt, tehat mondjuk csak személyekhez kotddott, s igy csupan egy-két segédtudomamy
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— oklevéltan, paleografia — elsajatitasara volt lehetdség. Masrészt inkabb a nyugat-eu-
ropai nagy egyetemeken és intézményekben (Sickel-féle Institut fiir die Osterreichische
Geschichtsforschung, Ecole des Chartes) volt erre lehetéség. Fontosnak tekinthetd, hogy
a legkitiindbb torténészek koziil tobben elméleti kérdésekkel is foglalkoztak, egyfajta
modszertani bevezetd, historika irasaval is kisérleteztek, ezek azonban inkabb Bernheim,
Langlois-Seignobos, Freeman szabad forditasai voltak, itt-ott engedményeket téve a po-
zitivista torténeti/torténetirdi pozicionak."

Erdemes megjegyezni, hogy természetesen a rankei torténetiras azon jellegzetességét
is atvették, miszerint az allami és a politikai torténetiras (,,Der Primat der Aussenpolitik™)
allt a kozéppontban torténetirasukban, bar ennek ezen a teriileten némileg megvaltozott a
kontextusa. Mindenesetre a torténetiras f6 feladatanak a nemzetallami épitkezés eldsegi-
tését tartotta, egyes torténészek (pl. a roman Kogalniceanu'®) politikusi, miniszterelndki
poziciot is betoltottek. Jellemzonek tarthatd a lengyel torténetiras Gn. varsoi és krakkoi
iskoldjanak a vitaja (Szujski-Bobrzinski stb."”), amely mindenekeldtt a lengyel allam 18.
szazadban bekovetkezett felbomlasanak okai kortil forgott. Az egyik iskola (varsoi) eb-
ben sokkal nagyobb szerepet tulajdonitott a lengyel tarsadalom belsd ellentmondasainak
¢és torzulasainak, a nagyszamu lengyel nemességnek €és a rendi anarchianak, ami pl. a
lengyel parasztsag helyzetének olyan hihetetlen mértékii bizonytalansagat és romlasat
eredményezte, hogy egyenesen oriilt a rendezetebb koriilményeket biztosité porosz meg-
szallasnak. Ehhez képest a krakkoi iskola Lengyelorszag haromszori felosztasanak, és
igy a lengyel allam bukésanak f6 okat a kedvezétlen kiilpolitikai helyzetben, az osztrak,
porosz és orosz birodalom moho terjeszkedési torekvéseiben latta, hiszen a veliik valo
szembeszallas, a lengyel nemzet 1étének biztositasa, a nemzeti szuverenitas egyébként is
a lengyel torténelem generalis problémaja.'

A két vilaghaboru kozotti idészak Kozép- és Kelet-Europaban részben a nemzeti-al-
lami torténetiras tovabbélését, kontinuitasat hozta magéaval.” Ez tobb teriileten/térségben
érthet6 is volt, hiszen (v6. Jugoszlavia, Csehszlovékia, Lengyelorszag) tobb allam ekkor
nyerte el, illetve vissza fliggetlenségét, s igy egyértelmi feladata lett a torténetirasnak e
nemzeti-allami 1ét tobb évszazados (esetenként évezredes) folyamatossaganak a bizonyi-
tasa.

A térség leginkabb jelentds, vagy inkabb vezetd torténészei ennek a szemléletnek a
btvoletében alkottak, példaul a lengyel Askenazi, a cseh Pekar, a szlovak D. Rapant®,
a bolgar Zlatarski, Muftafcsiev?', a horvat Sisic vagy a roman N. lorga®. Kiilonosen is
ismert (akar szélesebb korokben is) ez utobbi, aki — jellemz6 modon — jelentds allami-
politikai tisztségeket is betdltott, néhany éven keresztiil miniszterelndk is volt, és a vala-
ha ¢t legtermékenyebb torténészek/torténetirok kdzé tartozik.” Hiszen tobb mint tizezer
publikécioja jelent meg (kozottiik ezernél tobb kdnyv), s munkai a roman torténelem kii-
16nb6z6 szempontl és korokban késziilt 6sszefoglalasan kiviil kiterjedtek Erdély, a torok
birodalom vagy akar Bizanc torténetére is. Utdbbiak persze mind dsszefliggtek Romania
torténetével, amelyben lorga f6 szempontja a roman allami kontinuitas, illetve a harom
nagyobb politikai egység, Havasalfold, Moldva és Erdély Osszetartozasanak a bizonyitasa
volt. lorga torténeteiben ezért azok jatszottak a kozponti szerepet, akik ezt megvaldsitot-
tak és elokeszitettek, legfoképpen Vitéz Mihaly.*

Hozza kell tenni, hogy mindez nem meriti ki e térségben sem a torténetirast, hiszen e
konzervativ (de vezetd), a nemzeti retorikat kozéppontba helyezd iranyzatokkal és szemé-
lyekkel szemben megfogalmazddnak olyan torekvések is, amelyek a politikatorténeti ori-
entaciot meg kivanjak haladni a Nyugat-Eurdopaban ekkor mar jelentds mértékben regnald
tarsadalomtorténeti/szociologisztikus szempontokkal is. Ez torténhet a nemzeti retorikan
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beliil is (v0. lorga ellenfelei a két vilaghabort kozotti roman torténetirasban)®, de ezt
meghalado célzattal is, hiszen a lengyel torténetirok koziil tobben — O. Halecki kiilono-
sen®* — felvetik a térség dsszehasonlitd tarsadalomtdrténete megirasanak a sziikségességét
is. Ennek f6 feladata nem a dicsé nemzeti malt bemutatasa lenne, hanem sokkal inkabb a
térség polgarosodasi-civilizacids fejlodésének (pl. varosiasodas) a nyugat-ecurdpaival (és
a kelet-ecurdpaival) szembeni 6sszehasonlitasa, a lemaradas, megtorpanas a toredezettség
okainak a feltarasa. Azt helyezték volna eldtérbe tehat inkabb vizsgalataikban, ami kozos
e népek torténetében (tarsadalmaban, népesedésében, varosiasodasiaban, miivelddésé-
ben... stb.). Ugyanakkor alahuztak a térségnek a Nyugat-Eurdpéval valé kapcsolatait is,
tehat a keleti, megmerevedett, autokrata tarsadalmi és politikai alakzatoktol valo eltérését
is, és igy egy atmeneti zona, Kelet-K6zép-Eurdpa keretein beliil gondolkodtak.”

Hozza kell tenni ezzel egyidejiileg, hogy bizonyos teriileteken/orszagokban igen erdtel-
jes volt a szellemtorténet hatasa és befolyasa is (az orosz viszonyokrol lesz még sz0), s6t
a torténetelmélet, torténetfilozofia is, persze elsdésorban a nemzeti sorskérdések, a nemzeti
hovatartozas problematikajat kozéppontba allitva. Koziiliikk bizonyos vonatkozasban eu-
ropai ismertségre tett szert (igaz, hogy akkor mar nem hazajukban élve) a roman torténeti
gondolkodas, pl. a nagy vallastorténész — és persze sajnos Vasgarda-tag ¢s szimpatizans
— Mircea Eliade, Cioran, Noica. (Utobbi mér inkabb a habora utan.?*) Ok szinte valameny-
nyien egyfajta Nyugat-kritikat fogalmaztak meg, amely részben a szellemtorténet jegyé-
ben a Nyugat-Eurdpai civilizacio kifulladasat, az ipari-technikai tarsadalmak eltomege-
sedését és utvesztését, a tudomany szolgava valasat... stb. tematizaltak, s ezért kétségbe
vontak azt a programot, hogy Romania ennek utjat kovesse. Ezzel szemben kifejezetten
f6 feladatnak — és egyfajta panaceanak — a roman népi egyéniség megdrzését tartottak, a
roman torténelem autochton és keleti vonatkozasait és kapcsolatatit hangsulyoztak — vo.
az ortodox, pravoszlav egyhdzzal 6sszefiiggd allaspontjuk —, s6t Mircea Eliade egy kife-
jezetten Nyugat-ellenes, antihistorista allaspontot fogalmazott meg®. Szerinte ugyanis az
,ugyannak az 0rok visszatérésé”-n alapuld keleti, misztikus gondolkodasmod hitelesebb
valdsag és vilagértelmezés, mint az Isten orszagahoz a torténelmen és a haladason ke-
resztiil eljutni kivand judeo-keresztény hagyomany, amely végiil Nyugat-Europanak a két
vilaghabora kozotti kiattalansagaba torkollott.®

A térség haboru utani torténetirasanak jellegét természetesen az 1945 utani fordulat
hatarozta meg, s ezutan itt is a marxista torténetiras korszakarol, sét egyeduralmarol be-
sz¢lhetiink. Eloljaroban el kell oszlatnunk azt a félreértést és illiiziot, mintha a marxista
torténetiras (foleg ebben a kelet-europai valtozataban) valamiféle demokratikusabb, az
alsobb tarsadalmi rétegek ¢és a nép torténetét kozéppontba allitd, gazdasag- ¢s tarsada-
lomtorténet-centrikus torténetiras lett volna, ¢és igy kapcsolédna a nyugat-eurdpai mo-
dernizalo, szcientista iskoldkhoz.*' A marxista torténetiras ebben a formajaban ugyanis
oriasi visszaesést jelentett még a két vilaghaboru kozotti torténetirashoz képest is, mert
annak viszonylagos sokszintiségével (vo. a tarsadalomtdrténeti, szellemtorténeti, népiség-
torténeti elemek, illetve iranyzatok) szemben visszatért a torténetiras leginkabb primitiv
formajahoz, a politikai eseménytorténethez. A ,torténettudomany” f6 sziizséje ugyanis az
osztalyharc, az osztalyok dsszeiitk6zésének és konfiktusainak torténete volt, ami egyértel-
miien politikai eseménytdrténetet involval. De igen fontos velejardja volt még mindennek
az un. citatoldgia (tehat a modszeres forraskritika, pl. a segédtudomanyok miivelésének
elhanyagolasa), altalaban a kdzépkor és az dkor marginalizalasa, az Gjkor és a kozelmult
— kozéppontban a parttérténet — dominanciaja, s6t bizonyos teriileteken a hagiografia év-
ezredes tradicidinak ujboli felbukkanasa (s igy a torténelemnek erre vald redukalasa) is.*

Természetesen minderre szamos példat lehetne hozni, s szdmos olyat is, amelyek je-
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lent6sen arnyaljak vagy élesitik ezt a képet, a kovetkezokben mégis inkabb néhany olyan
elemet emelnék ki, amelyek modositjak az itt elmondottakat, hiszen — jellemz6 mddon
a demokratikusabb/polgaribb elemek megjelenésével egyiitt — tobb olyan tendencia is
megfigyelhetd, amelyek modernebb, Nyugat-Europahoz inkabb kotddo tarsadalom- és
gazdasagtorténeti kezdeményezést jelentenek.

Ilyen példaul a lengyel torténetiras gazdasag- és tarsadalomtorténeti vonulata, amely
alkalmankeént igen kozel keriil az Annaleshoz is a maga modell- és sktruktaralkoto kisér-
leteivel (tobbszor is publikalnak ott), illetve elméleti-teoretikus eredményeivel. (V6. W.
Kula, Ciepelewski, J. Topolski, B. Geremek, K. Pomian, Kloczowski stb.*). De ilyennek
tekintheté az NDK torténetirason beliil J. Kuczynski hires gazdasagtorténeti tanszéke
¢és vallalkozasa, a ,,Die Alltagsgeschichte des deutschen Volkes™, amely a ,,nép” tor-
ténetét targyalva a mindennapok antropologisztikus megkdzelitését is felveti, egyfajta
elékepiil szolgalva az emlitett, s utobb nagy hirnévre szert tett ,,Alltagsgeschichté”-nek.
Meg lehet emliteni bizonyos torténészeket a cseh (J. Koralka, M. Hroch)* a szlovak (D.
Kovac, L. Liptak)* a roman*” (D. Prodan, N. Djuvara®*, A. Dutu, L. Boia, S. Papacostea,
A. Philippidi, V. Neumann) és az orosz-szovjet torténetirasban (vo. alabb) is, 6k azonban
(persze ez a lengyel és az NDK esetekre is igaz), inkabb a torténettudomany margdjan
helyezkedtek el®, amit alkalmanként az ellenzéki politikai mozgalmakban valo tevékeny
szereplk is alatdmaszt.*

Fontos itt még megjegyezni, hogy az 1990-es, tehat a térségben vald rendszervaltoza-
sok utani években — természetesen nyugat-eurdpai mintak alapjan és az ebbol kovetkezd
meglehetds késéssel — az un. posztmodern torténetiras szamos jelensége is felbukkant
a targyalt nemzetek torténetirasaiban. Jelenti ez az un. torténetei antropoldgiai munkak
megjelenését (sokszor a nyugat-europaiak leforditasat), a mikrotoérténelem, a mindenna-
pok, az emlékezet, a ndi torténet, a mitoszok, a torténeti imagologia, a kisebb kdzossé-
gek kutatasanak eldtérbe keriilését, az elméleti kérdések irant megujulo érdeklddést, stb.
— példéul az emlitett L. Boia, a lengyel (persze emigrans) J. T. Gross, a szintén emlitett
Kloczowski, E. Domanska, Zamoyski, a roman Bogdan Murgescu, a horvat ,,Otium”
folyoirat vagy M. Gross, a bolgar Maria Todorova, Tz. Todorov (szintén emigrans) tevé-
kenységében.*

Ugyanakkor talan zajosabb a hagyomanyos és konzervativ politikai torténet, az elmé-
leti kérdések irant kevésbé érdeklddo, inkabb empirikus, a nemzeti torténelem nagy nar-
rativait felmelegitd, illetve kifejezetten a nemzeti identitds megteremtésén munkalkodo
(alkalmanként egyenesen fundamentalista) torténészek tabora.

Természetesen az osztrak torténetirds nem tartozik a kelet-eurdpai torténetirashoz,
ugyanakkor mindenképpen ki kell térniink erre réviden, mert egyfajta timpontot adhat en-
nek értékeléséhez, szamos kelet-eurdpai vonatkozasa van (pl. a kovetkezokben emlitendd
Kelet-Europa-kutatasok) sot, a magyar torténetiras egyfajta 6sszehasonlitd vizsgalatahoz
is bizonyos mérce lehet.*

Az osztrak torténetiras hasonlo a kelet-eurdpai torténetirashoz abban, hogy sok vonat-
kozasban kovette a nyugat-eurdpait, bar bizonyos esetekben (féként a 19. szazadban) az
¢lenjaro német torténetirassal szinte karoltve fejlodott.

A kozépkori elé6zmények utan (pl. Troppaui Marton, Thomas Ebendorfer)* a 16—-18.
szazadban itt is megfigyelhet6 a forrasgyiijto, erudita irdnyzat megjelenése, azaz megkez-
dodott a torténetiras egyfajta tudomanyos miivelése.* A 18. szdzadban kiilondsen jelentds
volt az un. bécsi kameralistak miikodése, akik (Turgot-hoz, Quesney-hez, a fiziokratak-
hoz hasonldan) praktikus okokbol, kdzgazdasagi, statisztikai, demografiai szempontbol
érdeklédtek a mult kérdései irant.*
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A 19. szazadban, mindenekel6tt annak masodik felében, az osztrak torténetiras is nagy
Iéptékkel haladt a torténetiras professzionalizalddasa iranyaban, magatol értetédden itt is
(s6t itt aztan elsdsorban a térségben) rankei mintak alapjan. Megkezdddott a — mindenek-
el6tt a Habsburg-haz torténetére vonatkozo — forrasanyag 0sszegyiijtése, amelynek soran
nagy mennyiségben adtak ki, immar mddszeresen a korabbi osztrak torténelemre vonat-
kozo okleveles, elbeszéld és akta jellegli forrasokat.* (,,Fontes Rerum Austriacarum”,
~Monumenta Habsburgiensis”, szamos anyag a ,, Monumenta Germaniae Historica™-
ban, s az ujkori anyag feldolgozasara jott 1étre a 20. szazad elején a ,,Comission fiir die
neuere Geschichte Osterreichs”.*) Az intézményesiilés igen jelentds dsszetevdje volt itt
is a szeminariumi rendszer kialakulasa, amely az elsédleges forrasokkal valo banni tudas,
azaz mindenckel6tt a segédtudomanyokban vald jartassag elsajatitasanak volt a kerete/
intézménye. A legjelentésebb ilyen jellegii intézmény azonban (az Ecole des Chartes-hoz
hasonléan) egyetemen kiviil miikddott. A hires és részben mar érintett ,,Institut fiir die
osterreichische Geschichstforschung”-rol van sz6, amelyet Th. Sickel alapitott 1854-ben,
s amely a szakszert forraskritika, a segédtudomanyokban (féként diplomatika, de paleo-
grafia, genealdgia stb. is) valo jartassag elsajatitasanak intézménye volt, ahol a késébbi-
ckben szamos magyar ¢s kelet-eurdpai (lengyel, cseh, roman) torténész is megismerkedett
a torténészi munka alapjaival. Az intézet f6 kiadvanya az elsd szakszeriien szerkesztett
(maig is a legjelentdsebb) osztrak torténészfolyoirat, a ,,Mitteilungen des Instituts fiir
die dsterreichische Geschichtsforschung” (MIOG) volt®, amely a Historische Zeitschrift
mintdjara jott 1étre, s szakszerti, 1abjegyzetekkel alaposan ellatott tanulmanyokat kdzolt
az osztrak és az eurdpai torténelemrol, tajékoztatott a kiilfoldi torténeti irodalomrol, for-
rasokat és recenziokat k6zolt, s részben itt lehetett lefolytatni az osztrak torténetiras kii-
16nb6z6 kérdéseivel dsszefliggd vitakat is.*

Igen lényeges elem volt az osztrak torténetirasban is a specializacid megjelenése,
amelynek persze voltak mar el6zményei, hiszen Hammer Purgstall mar a 19. szazad els6
felében az orientalisztika, illetve a turkologia eurdpai hirnevii mesterének szamitott.”! A
szazad utols6 harmadaban azutan szintén eurdpai hirnevet szerzett az osztrak diploma-
ciatorténet (Friedjung, A. Huber, A. Helfert, A. von Arneth, A. Springer, F. Krones®), de
foképpen példaul a balkanisztika, illetve pl. Jirecek, aki a modern bulgarisztika egyik
megalapitojanak tekinthetd™, vagy a magyar szempontbol is igen jelentdsnek tekinthetd
gazdasagtorténet (Roscher, Inama Sternegg), s6t az egyhaztorténet (Pastor) is™.

Természetesen az osztrak professzionalis torténetirasnak is voltak ideoldgiai felhang-
jai, hiszen donté szempont a politikatorténet (a rankei ,,Primat der Aussenpolitik™) volt,
s alapvetd kérdés a nemzeti szuverenitas problémaja®, azaz a torténészeknek mindenek-
elott az egységes — alkalmanként ,,nagy” — osztrak nemzet kialakulasdhoz kellett municiot
szolgaltatniuk, amelyben dont6 szerepet kaptak a kiemelkedd uralkodoi egyéniségek (de
Savoyai Jend is*), alapvetd volt a katolikus szempont érvényesitése, illetve pl. a nemzeti/
rendi fiiggetlenségi mozgalmak (cseh, lengyel, magyar) elitélése. Ebbdl a szempontbol
igen jellemz6 a korabban mar targyalt Sybel-Ficker-vita¥, amelyben utdbbi a kozékori
német-romai csaszarsag italiai politikajat pozitivan értékelte, mert ebben a Habsburg
univerzalizmus egyfajta eloképét latta, s mindezzel a német egység nagynémet, azaz
Habsburg vezetéssel torténé megvalositasaért tort 1andzsat.

A két vilaghaboru kozotti osztrak torténetirds (amely persze ekkor jelentds mérték-
ben mas kereteket kapott ¢s atalakult)” egyik legfontosabb, de mindenképpen sajatos
irdnyzata az Un. ,,gesamtdeutsch” torténetiras/torténetfelfogas volt.” A , gesamtdeutsch”
torténetfelfogas 1ényegében a , kisnémet” (Sybel) és a ,,nagynémet” (Ficker) torténetiras
egyfajta 6tvozésébdl jott 1étre, s nyilvanvald politikai célja a porosz és a Habsburg el-
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lentétek meghaladasa, a német nagyhatalmi torekvések megalapozasa volt. Ennek jegyé-
ben® alapvetden pozitivan itélte meg a Habsburgok szerepét a német torténelemben, de
a ,,.Drang nach Osten”-t, vagyis a poroszok altal képviselt kelet-eurépai gyarmatositast
is, valamint 1866-ot, illetve a német egyesités porosz vezetéssel torténd megvalositasat
sem sérelmezte. Fontos eleme volt a felfogasnak az Gn. Mitteleuropa gondolat®, amely-
nek képviseldi az elsé vilaghaboru alatt inkabb a megegyezéses béke hiveként kivantak
politizalni (Verstaendigungsfrieden), a kozép-eurdpai allamok szdvetségét és egymasra-
utaltsagat hangsulyoztak és nem ragaszkodtak mindebben feltétleniil a kizar6lagos német
vezetd szerephez.

Hangsulyozni kell mindezzel egyiitt, hogy talan ebben az idészakban az osztrak tor-
ténetiras egyfajta ,,szellemtorténeti” korszakarodl is beszélhetiink. Mindezt alatamasztja
maga Srbik is — az un. ,,gesamtdeutsch” torténetirds vezetd személyisége® —, aki fiatal
koraban mindenekel6tt diplomacia- és eszmetorténeti kérdésekkel foglalkozott. Igen je-
lentds, nagy visszhangot kivaltott miive az elsé vilaghdbora utan a 3 kdtetes Metternich-
¢letrajza®, amely a konzervativ politikust alapvetden megértéen, rokonszenvvel, pozitiv
szinekkel abrazolja, ami magaban rejti a politikai nézeteivel vald azonosulast is (tehat
a Habsburg és katolikus szempontok érvényesitését). Srbik az Anschluss, illetve a naci
hatalomatvétel utan politikai szerepet is vallalt (ekkor fogalmazza meg tulajdonképpen a
»gesamtdeutsch” torténetfelfogas lényegét is), az osztrak akadémia elndke lett.” A habo-
ri utan irta meg a maig is alapvetdenek tekinthetd ,,Geist und Geschichte vom deutschen
Humanismus bis zur Gegenwart” cimi historiografiai 6sszefoglalasat®, amely a 15. sza-
zadtol kezdédden foglalja 6ssze a német torténetiras €s torténeti gondolkodas torténetét.
Ebben kiilonosen pozitiv szerepet kap Ranke, a két vilaghabort kozotti szellemtorténet,
de a népiségtorténet, a ,,Volkstumskunde” is.

A szellemtorténeti szemléletet képviseli az osztrak torténetirasban természetesen az Gn.
osztrak miivészettorténeti iskola — Alois Riegl, M. Dvorak, E. Panovsky, Sedlmayer stb.”
—, amelynek 6 érdeme (amint errél mar korabban esett sz0) pl. a miivészettorténeti, vi-
lagnézeti korszakok fogalmi, ,,idealtipikus” elkiilonitése — um. gotika, reneszansz, barokk
—, s ebben jelentds sajatossagnak tekinthetd az un. osztrak barokkrol sz616 felfogas, amely
ezt a korszakot kiilondsen pozitivnak értékelte. Hiszen — a nézet képviseldi szerint — ez
reprezentalja az alapvetd osztrak szellemiséget, amely a katolicizmus talstlyan, a tarsa-
dalmi hierarchia elismerésén, a tekintélyelv dominanciajan alapul.®

A szellemtorténet mellett persze igen jelentds egyéb iskolak, iranyzatok is voltak a két
vilaghabort kozotti osztrak torténetirasban. Igy példaul a ,,Volkstumskunde”, a népiség-
torténet egyfajta osztrak valtozata™, amelyet Helbok és H. Steinacker képviselt a legerd-
teljesebben”, de nem lehet kétséges az iranyzattal vald rokonsaga Otto Brunnernek’™ sem,
aki a huszadik szazad egyik legjelentdsebb medievistajanak tekinthetd. Viszont ,,Land
und Herrschaft” cimii munkéja” a maga ,,Hausmacht” koncepcidjaval (amely foldesur és
alattvalok kolcsonds egymasrautaltsagat, ,,kozosségi” és patriarchalis viszonyat allitotta
a kozéppontba) a tarsadalmi és osztalyellentéteket kizard, un. ,,népi” szemlélet retorikai
apparatusaval élt. Kevéssé tekinthet6 a Volkstumskunde képviseldjének, ugyanakkor an-
nak szamos modszertani torekvésével rokonithaté a masik igen hires medievista, Alphons
Dopsch’™, aki gazdasagtorténettel, kormanyzattorténettel és telepiiléstorténettel foglalko-
zott elsésorban. Leghiresebb, az eurdpai varostorténetet alapvetéen befolydsold tézise
az un. kontinuitas-tedria. Ezek szerint az eurdpai varosok kialakulasanak legfontosabb
alapja a romai (a Romai Birodalom altal alapitott) varosok folytatasa volt, azaz ez azokon
a tertileteken fejlodott/ment végbe leginkabb, amelyek korabban réomai fennhatosag ala
tartoztak (mindenekel6tt tehat Nyugat-Eurdpaban).”
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A masodik vilaghabori utan magatol értetédden szintén tobb iranyzat bontakozott
ki az osztrak torténetirasban, amelyek koziil tobb bizonyos kontinuitast jelentett a két
vilaghdbort kozotti korszakkal is”, illetve amelyek részben leképezései a hdbort utani
politikai viszonyoknak is. Jelentds Gjdonsag volt viszont a marxizmus erdteljesebb je-
lenléte. Ez kiilonosen a teoretikus Ernst Fischer (Lukacs Gyorggyel szemben az avant-
gard pozitivabb értékeldje) és E. Priester munkaiban jutott kifejezésre.” Naluk 1énye-
gesen nagyobb hatasu (és jelentségii) a hagyomanyos historizmushoz sok tekintetben
kozel all6 Hans Kohn, Robert Kann™, E. Hasslinger, illetve Friedrich Engel Janosi
torténetiroi tevékenysége.® Kozos jellemzojiik volt a tarsadalomtdrténeti, illetve szoci-
oldgiai jelenségek iranti nagyfoku k6zombdosség, az allami-hatalmi, valamint politikai,
eszmetoOrténeti problémak (vagy pl. féként a nacionalizmus) iranti kiilonds érdeklddés,
s mindezeken feliil — pontosabban mindezzel szoros 0sszefiiggésben — az inkabb a
hermeneutikahoz kozelebb allé médszer. Meineckéhez és pl. F. Chabod-hoz hason-
l6an 1j elem naluk az allami-nemzeti szempontoknak bizonyos eurdpai, univerzalista
szempontokbol valé megkdzelitése, azaz az egyes orszagok (Ausztria) ,,allamrezon”-
jat az eurdpai (mindenekel6tt nyugat-eurdpai) kozosség értékeivel kivantak kibékiteni,
Osszhangba hozni, egy nyilvanval6 antikommunizmus és szovjetellenesség jegyében.®!
Sok vonatkozasban kiemelkedik koziiliik F. Engel Janosi munkassaga, aki a német his-
torizmus kialakulasanak pazar eszmetorténeti elemzését adja, s ebben — tobbek kozott
— Schillernek, Humboldnak, Goethének, Nietzschének és Schopenhauernek tulajdonit
nagy jelentéséget (persze az obligat Hegel és Ranke mellett).*

Jelen van a hagyomanyos értelemben vett s idénként nacionalista felhangokkal telitett
politikai eseménytorténet is, amely kiilondsen Fellner, Zollner** munkaiban vagy az 1970-
es években alapitott jelenkortdrténeti intézet (,,/nstitut fiir Zeitgeschichte”) tevékenységé-
ben/kutatasaiban jut kifejezésre. Utobbi — nyugat-europai tarsaihoz hasonldéan — kiilono-
sen az osztrak keresztényszocializmus, a két vilaghabort kozotti baloldali mozgalmak, az
antiszemitizmus, a hideghaboru stb. kérdéseivel foglalkozik els6sorban.*

Az eszmetorténeti irany mellett a habor( utani osztrak torténetiras legjelentdsebb, eu-
ropai mércével is szamon tartott iranyzata a tarsadalomtorténeti iskola, amely mindenek-
elétt Werner Mitterauer torténeti-demografiai munkaiban, E. Hanisch vagy Bobek kutata-
saiban jut kifejezésre.” Megkozelitésiikre jellemz0 a sktrukturalis szempontokat érvénye-
sitd, modelleket alkalmazo, a rokontudomanyok (pl. Bobek esetében a foldrajz) eredmé-
nyeire nagy mértékben tamaszkodo, a hagyomanyos diplomacia-torténeti forrasanyagot
,felilird” (azaz kvantitativ-statisztikai forrasokat hasznald) megkdzelités, amely viszont
kevéssé épit a Fischeréknél megfigyelhetd doktrinalis marxizmusra; s6t — pl. E. Hanisch
esetében® — kifejezetten katolikus-etikai értékrendszerrel telitett. Kiilondsen is kiemel-
kedik koziiliikk a strukturalis torténeti demografia Eurdpa-szerte ismert reprezentansa, W.
Mitterauer, aki P. Laslett ismert (itt korabban targyalt) tézisét vetette ald falszifikacios
probanak, s bizonyitotta be, hogy a cambridge-i professzor altal felallitott csaladmodell
kelet-nyugati vonala nem egészen ott huzddik, ahol eredetileg feltételezték.”

Az 1980-90-es években jelentkeznek az osztrak torténetirasban a ,,nyelvi fordulat”,
illetve a posztmodern torténetiras elemei. Megjelenik példaul a par excellence gender-
torténetiras, amelynek az 1990-es évektdl kezdddden kiilon folyodirata is miikddik,
»L’homme” cimmel®, s amely — egyéb nyugat eurdpai tarsaihoz hasonldéan — nagy fi-
gyelmet fordit az eddig ismeretlen ndi problematika megjelenitésére, akar a torténet-
irok vagy a nemzetépitok kozott is. Emellett a tarsadalomtorténeti megkozelitéssel sok
tekintetben merészen szakitd, az 0j kultartorténet szempontjait érvényesitd torténetiroi
attitid figyelheté meg pl. Csaky Moritz, Brigitte Hamann®, Karl Vocelka, Edith Saurer,
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Herta Nagl-Docekal, Anna Maria Sigmund és masok miiveiben®, akik strukturalis (és
persze eszme-, vagy politikatdrténeti) szempontok helyett, inkabb torténeti antropologi-
ai megkdzelitéstiek, azaz tagyuk inkabb a mindennapi, esetenként népi kultara, a lakas,
6ltozkodés, mentalitas, mitoszok stb. Mindez az eseménytorténeti, elbeszEld torténetiras
visszatértét, vagy kvalitativ forrasok (naplok, levelek, emlékiratok, naptarak, képeslapok,
de akar szakacskonyv is) rehabilitalasat jelenti. Kiilonosen is ki lehet emelni ezek koziil
(ma mar embléma) Csaky Moritznak a szazadfordulo (19-20. sz.) bécsi kultarajarol irott
konyvét’, amelyben a Bécsre (és a Monarchiara) oly jellemz6 ,,operettkultuszt” veszi
gores6 ala. Ebben az Annales modszereivel elméletileg is tudatosan szembeszegiilve érvel
amellett, hogy az operett altal megjelenitett ,,multikulturalizmus” (az példaul, hogy a ma-
gas politika és kultara altal hierarchizalt, hattérbe szoritott, s6t lenézett alacsonyabbrendl
— balkani, cigany — melddiak zenei vilaga, azaz kultaraja, a ,,salade bowl”-hoz hasonléan
egyenértekiien, a kozos kultarat gazdagitva és szinezve jelenik meg benniik) a Monarchia
egyik legfobb jellemvonasa, s6t fennallasanak egyik alapja is volt.”

A kelet-europai torténetiras legnagyobb apparatussal, legkiterjedtebb intézményrend-
szerrel rendelkezd historiografiaja magatdl értetédden az orosz.”® Az orosz torténetiras
kezdetei — természetesen — a kdzépkorig nyulnak vissza (a korabbiakban errél mar rész-
ben esett sz0), s olyan ismert miivek emlithet6k meg ezzel dsszefliggésben, mint a Nestor
kronika, az Igor ének, Herberstein Zsigmond konyve (,,Historia rerum Moscovitarum”)
vagy a Novgorodi évkonyvek.*

Amint mar szintén sz6 volt rola, a 18. szazadban a nyugat-europai kritikai torténet-
irdi iskolak hatasa is jelentkezett ezen a teriileten®, pl. a polihisztor Lomonoszov vagy
Tatiscsev. Azaz ez az idOszak itt is egyfajta atmeneti periddus, amikor az alapvetden
irodalmias torténetiras és a kezd6dé tudomanyos, erudita torténetiras elemei keverednek
egymassal.”® A 19. szazad elejére pedig a romantikus torténetiras olyan képvisel6i jarultak
hozza az orosz nemzeti 6ntudatra ébredéshez, mint Karamzin.”’

A 19. szdzad masodik felében itt is megfigyelheté a torténetirds bizonyos foku
professzionalizalodasa, amely rankei alapokon ment végbe, mind modszertani, mind ide-
ologiai vonatkozasban.”

A 19. szazadi orosz torténetiras leginkabb eredeti vonasat azonban az orosz torténeti
gondolkodas adja (amely persze bizonyos szalakkal 0sszeszovodik példaul a rankei tor-
ténetirds ideoldgiajaval is”). Ennek az orosz torténeti gondolkodasnak nyilvanvald 6sz-
szefiiggése volt akar a napi politikaval is, egyik 6 kérdése azonban az orosz torténelem
altalanos vagy kiilonos/sajatos jellege vagy inkabb a nyugat-eur6paihoz vald viszonya
volt. Ebben az egyik oldal, az Gn. szlavofilek és narodnyikok (pl. Kirejevszkij, Akszakov,
Homjakov Danilevszkij'™ stb., de a nagy ird, Dosztojevszkij is hasonléan vélekedett'*")
az orosz nép, az orosz torténelem kiilonlegességét, valamint egyediségét és a nyugat-eu-
ropainal magasabbrendiiségét hangsulyoztak. Elvetették tehat a Nyugat-Eurépahoz vald
felzarkozast eldsegiteni kivano tarsadalmi reformokat, a modernizéciot, illetve az orosz
torténelemnek azokat az alakjait (leginkabb természetesen Nagy Pétert), akik kovetendd
mintanak tartottak azt. Ehelyett sokkal inkabb {6 feladatnak az orosz népi jelleg megor-
zését tekintették (amelynek persze leginkabb az orosz parasztsag volt a letéteményese),
amely a maga vallasossagaval, erkolcsiségével, a racionalizmus elvetésével, hagyomany-
¢és tekintélytiszteletével, s példaul ,,k6zosségi” elven alapuld intézményrendszerével (vo.
,,obscsina”, mir) az individualizmuson és hamis haladashiten/illuzion alapuld iires nyugati
vilag tokéletes ellenképe volt."” Mindezzel 6sszefiiggésben ez a szemlélet az orosz torté-
nelem f6 hangsulyat az 6skorra vagy az oroszok allamnélkiili torténetére helyezte, illetve
a Nagy Péter elotti uralkodok kozil kiilondsen Rettegett Ivant tisztelte. Természetesen
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tagadta ez a felfogas az orosz allam alapitasanak german voltat és politikai programjaban
érintkezhetett az in. panszlav politikai és eszmei mozgalmakkal. Utobbi a szlav népek on-
tudatra ébredésén tul, a szlav népek orosz vezetéssel torténd 6sszefogdsat, a german vagy
a turani népekkel vald 1étharcat tartotta a legfontosabbnak, s ebben egyik f6 intézményes
segitsége az ortodox egyhaz, illetve ennek kdzpontja, a Konstantinapoly utin az ortodox
egyhaz centrumat képezé Moszkva, mint ,,harmadik Réma” volt.

Ezzel a narodnyik irannyal tobbféle un. nyugatos (zapadnyik) aramlat allt szemben,
amelyek részben az anarchizmus (Bakunyin, Kropotkin'®), részben a marxizmus, illetve
a hegelianizmus felé is tehettek kitérdt. A nyugatos iranyzat (bar természetesen ez sem
tekintheté egységesnek) szinte minden formajaban elvetette a narodnyik gondolatot s
Oroszorszagnak a Nyugat-Eurépahoz vald tartozasat hirdette, ezért kiilondsen fontos-
nak és pozitivnak vélte a Nagy Péter altal bevezetett reformokat, illetve altalaban is az
allamisagot, az orosz allam meglétét az orosz nemzet legmagasabbrendii teljesitményé-
nek tartotta. Utobbibdl is kovetkezoen a hivatalos és professzionalis torténetiras legtobb
képviseldje hozzajuk (tehat a nyugatos iranyzathoz) csatlakozott s koziilikk olyan kivalo
torténészeket kell megemliteni, mint Klucsevszkij, Szolovjev, Platonov, Vinogradov,
Karejev'® és masok'®. Ok a régmult dics6 orosz torténete helyett a nyugat-eurdpai refor-
mok megvalositasat, Oroszorszag eurdpaizalodasat kivantak eldsegiteni, ezért torténet-
irasukban nagy teret szenteltek az orosz allami intézmények fejlodésének, de a polgaro-
sodas és iparosodas egyéb elemeinek, igy a varosiasodasnak vagy az iskolazasi rendszer
fejlédésének, s persze mindemellett a tudomanyok vagy a miivészetek eredményeinek is.

Hangsulyozni érdemes, hogy a 19. szazad masodik felétdl ez a professzionalis torté-
nettudomany igen nagy fejlddésen ment keresztiil (szakfolyoiratok, nagy forraskiadva-
nyok, szeminariumok, 6nallé torténeti tanszékek, metodikai kézikonyvek stb.), amelyet
az emlitettek mellett olyan torténészek, illetve résztudomanyok képviselnek, mint az
orosz intézménytorténet (Vinogradov'®), az orosz régészet €s bizantinoldgia (Radlof,
Vasziljevszkij'”"), de a késébb emigracioba vonult torténészeket, példaul Miljukovot'® is
megemlithetjiik ezzel 6sszefiiggésben.

A szazadforduld egyik legnagyobb (és persze késébb alapvetévé vald) Gjdonsaga a
marxizmus megjelenése, amely persze atvezet mar a két vilaghabort kozotti, st a késob-
bi id6szakhoz is.

Az orosz marxizmus leginkabb nevezetes képvisel6i ekkor természetesen Plehanov
¢és Lenin'”, a tovabbiakban részletesebben mégis inkabb Lukéacs Gyorgyre térnék ki, aki
természetesen nem orosz, de orosz/szovjet teriileten mikodott s nézeteinek alakulasa sok
tekintetben tiikr6zi a marxizmus kelet-europai valtozatanak alternativait ¢s mibenlétét.

Persze Plehanov és Lenin esetében meg kell jegyezni, (ijdonsagot az orosz torté-
nelmi gondolkodasban (mint ahogy a marxizmus altalaban a szazadfordulon) abban a
tekintetben hoztak, hogy velilk megjelennek a munkdsosztaly szempontjai is az orosz
torténelemben, altalaban a gazdasadg és tarsadalomtorténeti motivumok (a torténelem
materialista értelmezése), az orosz kapitalizmus fejlédése, szakaszai, a nyugat-eurdpaival
vald Osszevetése stb. Plehanov legismertebb torténetelméleti fejtegetései az egyén és a
tomeg torténelemben jatszott szerepének a megitélése koriil forogtak, s Plehanov azt a
talhajtott (de persze sajat partjanak szempontjabol jogos/logikus) felfogast képviselte,
hogy az egyéniség, az egyéni dontés lehetdségei csekélyek €s nem is fontosak, altaldban
alarendelddnek a tomegbefolyasnak, s ilyen tomegszerli determindnsokban kell keresni a
torténelmi magyarazatokat.

A marxizmus egyik legmélyebb kelet-eurdpai teoretikusa azonban természetesen
Lukacs Gyorgy volt', aki els6 rendszeres torténetelméletét a Frankfurti Iskolara alapvetd
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hatast gyakorl6 ,,Torténelem és osztalytudat” (1923) ciml miivében'" fejtette ki. Lukacs
itt a Kantra és Hegelre visszanyulé marxi kapitalizmuskritikat, az elidegenedés-elméletet
gondolta/fogalmazta at sajat kora viszonyainak megfelelden, s arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy a kapitalizmus ellentmondésai (hasznalati érték — csererérték antindmiaja) nem
kell hogy sziikségszeriien a végletekig élezddjenek a szocialista-kommnunista forradalom
megvalodsitasahoz. Elég chhez ez ellentmondas alapjanak és megsziintetése modjanak a
tudata, azaz egy kisebbség, a kommunista part jelenléte is."? Ennek megfeleléen Kelet-
Eurépaban jogos a kommunista diktatira (a kisebbség uralma és terrorja, v6. Thomas
Mann Naphtajanak ezzel kapcsolatos fejtegéseit'), hiszen ez az elidegenedés megsziinte-
tésének egyetlen biztositéka. Lukacs nézeteiben azonban mar a hiszas években, a Blum-
tézisek'* idején egy jelentds, a polgari demokracia felé tett elmozdulas figyelheté meg,
amennyiben a szocialista forradalmat nem tekinti kdzvetleniil megvalésitando feladatnak,
s annak bekovetkeztéig egy atmeneti iddszakot is feltételez."* A végso fordulat azonban
a harmincas—negyvenes években kovetkezik be ,,Az ész tronfosztasa” (megjelent 1954)"°
koncepcidjanak kialakulasaval. Itt Lukacs mar nem a polgari demokraciat, hanem a fa-
sizmust tekinti f6 ellenségnek. Tedridja szerint a nemzeti szocializmus kialakulasanak az
az oka, hogy a 18-19. szazadban a német tarsadalmi-szellemi fejlédés elkanyarodik a
nyugat-eurdpaitol (,,Sonderweg”), tovabbélnek a feudalis struktarak, aminek kovetkez-
tében Hegel utan Schelling, Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche, Spengler, Baumler,
Rosenberg irracionalizmusaba, majd faji mitoszaiba siillyed a filozofiai gondolkodas.
Azaz Lukécs mar nem a diktatarat s a kapitalizmus, illetve a polgari demokracia kritika-
jat, hanem a demokracia megvalositasat tekinti legfobb feladatnak (amelynek érdekében
a polgari demokracia ,,legjobb”, a humanisztikus értékeket képviseldi erdivel vald 6ssze-
fogast siirgeti'”). A fordulatot vilagosan tiikr6zi esztétikai nézeteinek modosulasa is, ahol
realizmus-koncepcidjaban dontd szerep Goethe, Balzac, Gottfried Keller, Thomas Mann
¢és masok polgari humanizmusanak jut. (Az avantgardot azonban élete végéig elutasitot-
ta_)llz

Természetesen Lukacs Gyorgy mellett érinteniink kell az orosz/szovjet marxista torté-
netiras kifejezetten orosz képviseldit is a két vilaghaborti kdzotti periodusban, akik koziil
a legismertebb volt és a marxizmus osztalyharc-, illetve formacio-elméletét a leginkabb
dogmatikus modon Pokrovszkij alkalmazta'. Pokrovszkij teljesen figyelmen kiviil hagy-
ta példaul a nemzeti szempontokat a torténetirasban, illetve Trockijjal folytatott nagy
vitakat az orosz burzsoazia, a polgarosodas és a kapitalizmus mibenlétérél, amelynek
nyilvan politikai, a konkrét korbeli viszonyokhoz (huszas évek) kothetd toltete volt. A vita
ugyanis arrdl szolt, hogy Nagy Péter koraban elég erds volt-e az orosz burzsoazia a polga-
ri reformok megvalositasahoz. Pokrovszkij szerint igen, ami a Trockijjal valé valo vitdban
a sztalini allaspont torténeti igazolasahoz vezetett, miszerint a szocializmus egyetlen or-
szagban is felépithetd, mig Trockij az ezzel ellentétes allaspontot képviselte. Szerinte az
orosz burzsoazia Péter koraban sem volt erds, az orosz kapitalizmus azutan késébb sem
fejlodott ki teljes egészében (igy a munkasosztaly sem) igy a szocializmus egy orszagban
nem ¢épithetd fel, tehat a vilagforradalom van napirenden.'”

Meg kell emliteni mindekdzben, hogy az un. szellemtorténeti (és hagyomanyos pol-
gari) tradicionak nagy hatdsa maradt a két vilaghabort kozotti orosz tdrténeti gondol-
kodasra', amelynek leginkabb nevezetes képviseldje N. Bergyajev'* volt, akinek végiil
emigralnia kellett. Bergyajev kotodik a szellemtdrténeti pozicidhoz, amikor az orosz
kommunizmus eredetét is mesteri eszmetdrténeti esszében vizsgalja, de eszmetorténe-
ti, szellemtorténeti, sét hegelianus gyokertiek az ,,Uj kozépkor”-ban megfogalmazott
kulturkritikaja'®, az eltomegesedésrdl vallott nézetei is. Bergyajev gydgymodja azutan a
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keresztény perszonalizmus egyik valfaja, amennyiben szerinte az egyént 6ncélként meg-
fogalmazé keresztény szeretet és erkdlcs (amely az egyént/személyt nem rendeli ald az
osztalyérdeknek) megerdsitése ¢s feltimasztdsa a szellemi elit legfontosabb megvalosi-
tando feladata.

S ha mar felvet6dott Bergyajev emigracidja (és a szellemtorténet), emlékeztetni le-
het arra, hogy a két vilaghabort kozotti (és utani) orosz-szovjet (és részben pl. balti)
emigracio szamos kivalo, eurdpai rangl és eurdpai eszméket, modszereket alkalmazo
torténészt tud felmutatni. Elég csak utalni a mar emlitett Miljukovra, a hires bizan-
tinologus Ostrogorskira'*, a nagy oOkortorténész Rostovzeffre'”, a gazdasagtorténész
Kondratieffre'”, késébb a ruszisztika orosz apostolaira, Riazanovszkira, Pipesra vagy a
baltisztika mestereire (Rauch stb.)'”’

Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy magaban a Szovjetunidban is — persze kiilonbdzé
¢és gyakran viszontagsagos koriilmények kdzott — a szovjet-orosz tdrténetirasnak szamos
europai mércével is szamottevo torténésze alkotott.

Mert az persze igaz, hogy a hivatalos ,,térténettudomany” alapvetd jellemzdje az osz-
talyharc élesedésének dogmadja, azaz a silany politika és parttorténet volt (v6. Kratkij
kursz'®), s a ,,torténettudomany” eseményeit is gyakran Sztalin orakulumszerii kinyilat-
koztatasai és azok értelmezései jelentették, azonban szamos orosz torténész még a régi
rendszerben (és eurdpai vagy eurdpai rangl intézményekben) kapta képzettségét. Elég
csak Platonov, Tarlé és Manfred'?, vagy akar Kozminszkij'* tevékenységére gondolnunk,
akik részben europai torténeti témakkal foglalkoztak, részben azokat modern eszme- és
miivel6édéstorténeti aspektusokkal gazdagitottak.

De szintén felidézhetjiilk Grekov és Szkazkin parasztsagtorténeti kutatasait™', amelyek
a szovjet torténetiras tarsadalomtorténeti, szociologisztikus jellegét erdsitették, s mar
magaban a parasztsagtorténet is botranykonek szamithatott, hiszen igy a parasztsagot a
munkasosztalytol eltérd érdekkel rendelkez6 tarsadalmi rétegként tételezhették.'*

Lehet utalni azutan az orosz 6kortudomanyra és régészetre is, amelynek szintén gazdag
hagyomanyai voltak még a cari idékben is, s ekkor Maskin, Utcenko, Djakonov'® vagy
a bizantinologusok (Kazsdan-Litavrin, Igor Sevcsenko)'™ voltak a leginkabb nevezetes
képvisel6i. Kiilonosen is ki lehet emelni Maskinnak az Augustus principatusarol belsé
emigracioban, Taskentben irott mivét, amely a csaszari autoritast a csaszar térvényalkoto,
torvényhozo, a bels6 tarsadalmi békét és rendet alkoto ,,auctor” jellegébdl vezette le.'*

Meg lehet emliteni mindezeken feliil az orosz torténetelméleti, torténetfilozofiai és tor-
ténelemszociologiai gondolkodast is, amelynek jelents reprezentansai Kon, Aszmusz'™,
a mar emlitett Kozminszkij, Barg'’ és masok. Ok részint tarsadalomtorténeti kérdéseket
feszegettek s elészor vetették fel Kelet-Europaban az in. ,.torlodott tarsadalomszerkezet”
tézisét', de igen kiterjedt vitakat folytattak az 6skozdsségrol vagy az Un. ,,azsiai terme-
1ési” mod problémairdl is. A nevezett teoretikusok pedig a torténelemfilozofian kiviil
eréfeszitéseket tettek példaul a torténelem és szocioldgia, valamint a torténelem és pszi-
cholégia kapcsolatanak vizsgalatara is.'”

Szolni kell azutan a politikatorténetrdl is, ahol inkabb a hetvenes—nyolcvanas évek-
ben bukkannak fel olyan torténészek, mint példaul J. Afanaszjev, Ejdelmann és R.
Medvegyev'®, akik azutan a gorbacsovi reformok tevékeny elokészitéi és tamogatodi vol-
tak. Kiilonosen is ki lehet emelni R. Medvegyevnek a Hruscsovrol irott életrajzat'!, aki
Hruscsovot mint a szocializmus reformerét mutatta be, egyidejlileg sugallva a szocializ-
mus reformjanak, a demokratizalédasnak a sziikségességét is.'

Végiil megemliteném, hogy — kiilondsen a Szovjetunio dsszeomlasa utan — megjelent
az un. posztmodern néhany eleme is az immar orosz torténetirasban. Ez itt is egyfajta
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antropologiai fordulatot kivant megvaldsitani, ami részint a torténetiras depolitizalodasat
szolgalta, s megjelent a mult mikrotorténeti, gender vagy ironikus hangvételii olvasata is.
Kiilondsen a balti allamok jarnak élen ebben a tekintetben, de mindezen torekvéseknek
Oroszorszagban kiilon folyodirataik is vannak, Odyssea és Kazusz'® néven, s nem feled-
kezhetiink meg a nagy el6dokrél, Bahtyinrol'* vagy Gurevicsrél sem. Hiszen 6k mar a
szovjet- és osztalyharcos idékben is a mindennapi életrdl, id6érzékelésrol, ritusokrol,
iinnepekrol és mentalitasrol irtak.'*

Uj jelenségnek tekintheté Oroszorszagban és az utédallamokban a sajat nemzeti tor-
téneti tradicidok (és torténetirds) Ujrafelfedezése, az akar az Ostorténetig is visszanyulo
»etnikai reneszansz”, szerencsés esetekben ez ugyanakkor nem holmi extrém politikai
ideologiai folytonossag, identitas megkonstrualasara, hanem éppen annak leleplezésére
szolgal."°

Befejezésként meg kell emliteni néhany jelenséget az orosz torténetirassal kapcsolat-
ban az 1990-es évek utani idészakbdl is. Az egyik legfontosabb ezek koziil itt is az n.
reprofesszionalizalodas, ami Kelet-Eurdpa egyéb orszadgaihoz hasonloan, részben mar az
1980-as évek masodik felében megindult, s nemcsak a szakszer(i és modszeres forraski-
adas és forraskritika ujboli megindulasat vagy megerdsddését jelentette, hanem szamos
esetben az addig titkos és elzart anyaghoz (pl. KGB-iratok, partkongresszusok jegyzo-
konyvei stb.) valo hozzaférést is. Fontos elem még a mar emlitett torténeti antropologiai
fordulat tobb elemének adaptalasa, az elméleti kérdések, a mindennapok torténete, a
gender, a torténelem és film viszonydnak (egyaltalan abrazolhatosaganak) firtatasa, itt
is nyugat-eurdpai példak alapjan.'”’ Itt is érvényes ugyanakkor a politikai torténet tobbé-
kevésbé valtozatlan regnalasa, ami részben egyiittjar a nemzeti retorika, azaz az orosz
nemzeti mult, az orosz nemzeti nagysag (pl. a nagy carok, modjuk II. Miklos) ujboli
felfedezésében, a nyugati szemlélet és gondolkodasmod, altalaban a Nyugat biralataval
(Szolzsenyicin, Radzinszkij'*), illetve a birodalmi/nagyhatalmi almok felmelegitésével,
ami persze a teljes sztalini rendszer értékelésére is kihat.'*
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Roumanie. Par N. lorga. In. Histoire et historiens.
320-340. o.

Russie. Par N. Kareev. Uo. 341-370. o.
Bulgarie. Par Gaston Cahen. Uo. 72-85. o.
Pologne. Par Marcel Handelsman. Uo. 287-303. o.
Yougoslavie. Par E. Haumant. Uo. 455-468. o.
Valamint pl. Niederhauser Emil: A torténetiras
és a nemzeti megujulasi mozgalmak Kelet-
Europaban. (Eléadasok a Torténettudomanyi
Intézetben). Budapest, 1987.

Giacomo Brucciani: The ,Nation’ during the
First Bulgarian Risorgimento: A Discussion of
Paisij Hilendarski and Spiridon Palauzov. In:
Public Power in Europe. (Studies in Historical
Transformations.) Edited by James S. Amelang
and Siegfried Beer. Pisa University Press, 2006.
69-87. o.

Zoltan Gyore: Serbian Historiography and the
Modern State. Uo. 89-108. o.

A roman torténetirdshoz Radu Marza: The
History of Romanian Slavic Studies. (From the
Beginnings until the First World War) Romanian
Academy (Center for Transylvanian Studies),
Cluj-Napoca, 2008. Valamint a korabbi/korabeli
magyar irodalombol Hunfalvy Pal: Hogyan csi-
nalédik némely historia. (Pillantdsok a rumun
torténetirasra.) Budapest, 1885.

A lengyel és a cseh fejlddéshez Maciej Janowski:
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Mirrors for the Nation: Imagining the National
Past among the Poles and Czechs in the
Nineteenth and Twentieth Centuries. In: The
Contested Nation. (Ethnicity, Class, Religion and
Gender in National Histories.) Edited by Stefan
Berger and Chris Lorenz. Palgrave, Macmillan,
London, 2008, 442-462. o.

V6. a korabbiak.

V6. erre példaul Niederhauser i. m. 386. o. és
passim. Niderhauser itt a roman Xenopol miiveire
utal elsésorban.

V6. Barbara Jelavich: Mihail Kogalniceanu.
Historian as Foreign Minister, 1876-8.

In. Historians as Nation-Builders. 87-105. o.
V6. ehhez pl. N. Davis idézett tanulmanya.
Valamint Niederhauser: i. m. 47-56. és passim.
Illetve Andrzej Feliks Grabski: The Warsaw
School of History. Acta Poloniae Historica. 1972.
Marian Henryk Serejski: ,,Lécole historique de
Cracovie” et I’historiographie européenne. Acta
Poloniae Historica 1972.

Valamint pl. Maciej Janowski: Three Historians.
Central European University, History Department
Yearbook, Budapest, 2001-2002. 199-232. o.
Természetesen még szamos mas nemzetépitd
torténetir6 megemlithetd a térségbdl, igy pl.
a szlovak Bottd, Sasinek, a roméan Xenopol,
Densusianu (6 persze nyelvész volt), a horvat
Katancic, a cseh Goll, a lengyel Smolenski,
a szerb Ruvarac és masok. V§. ehhez pl.
Niederhauser Emil: A torténetirds és a nemzeti
megujulasi mozgalmak Kelet-Eur6paban. i. m.
Valamint Paul A. Hiemstra: Alexandru D.
Xenopol and the Development of Romanian
Historiography. Garland Publishing, Inc. New
York and London, 1987.

Nation and History. (Polish Historians from the
Enlightenment to the Second World War.) i. m.
V6. Niederhauser Emil: Négy arckép. Torténelmi
Szemle 1980/4. 577-590. o.

Valamint Trencsényi Balazs: A torténelem ré-
miilete. Eszmetorténeti vazlat a két vilaghaboru
kozotti kelet-europai nemzetkarakterologiai vi-
takrol. In. U: A politika nyelvei. (Eszmetorténeti
tanulmanyok) Argumentum Kiadé — Bib6 Istvan
Szellemi Miihely. Budapest, 2007. 302-336. o.
Legujabban Trencsényi Balazs: A nép lelke.
(nemzetkarakterologiai vitak Kelet-Eurdpaban.)
Argumentum Kiadé, Bib6 Istvan Szellemi
Miihely. 2011.

Magyarul téle v6. Daniel Rapant: A szlovakok
a torténelemben. In: Rudolf Chmel (szerk.): A
szlovak kérdés a XX. szazadban, Kalligram,
Pozsony, 1996.

Daniel Rapant: Magyarositas, Trianon, revizié ¢és
demokracia. Uo.

Daniel Rapant: Slovenské povstanie v roku 1848-
49, Matica Slovenska, Turocszentmarton, 1937.
V6. mindezekhez pl. Szarka Laszlo (Gabriel
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Viktor alnéven): 1848-49 legenddja a szlovak
torténetirasban, Kalligram, Pozsony, 1999.
Szarka Laszlo: A torténeti Magyarorszag a szlo-
vak torténetirasban, Vilagtorténet, 1992/6sz—tél,
8-23. A szlovak ¢és a cseh torténetiras kedvenc
tétele ekkor pl. a csehszlovakizmus, amely azt
jelentette, hogy a cseh ¢s a szlovak nép/nemzet
torténete mindig is Osszefonoddott, kozos volt és
etnikailag sincs kiilonbség a kett6 kozott, tehat a
versailles-i békeszerzddés tulajdonképpen ezt az
oroktdl fogva vald Osszetartozast szentesitette. A
szlovak torténetiras ezenkiviil eldszeretettel han-
goztatta, hogy a szlovakok altal lakott teriiletek
mindig is a korabbi, ,,torténelmi Magyarorszag”
legtejletteb, leginkabb varosiasodott, leginkabb
polgariasult részei voltak. Mindezekhez tarsult
alkalmanként mondjuk a nyitrai fejedelemség
tézise is, miszerint a szlovaksag mar a magya-
rok megjelenése eldtt is 6nalld allamalakulattal
rendelkezett, s6t Csak Maté territorialis uralmat
is az Onallo szlovak allamisag elézményeként
értelmezték. Vo. ehhez pl. Jozef Skultéty: A
volt Fels6-Magyarorszagrol, Matica Slovenska,
Turdcszentmarton, 1929.

Magyar részrél Ivanyi Béla:  Felso-
Magyarorszagrol, Varosi Ny., Szeged, 1930.
Illetve korabban. Ivanyi Béla: Pro Hungaria
Superiore, Debrecen, 1919.

V0. Trencsényi Balazs: A nép lelke. i. m.

Ua. A két vilaghaborti kozotti torténetirds in-
tézményeihez a térségben vo. pl. Bianca
Valota: Institutionalisierungsverlacufe der
rumaenischen Geschichtswissenschaft bis zum
Zweiten Weltkrieg. In. Matthias Middel/Gabriele
Lingelbach/Frank Hadler: Historische Institute
im internationalen Vergleich. Akademische
Verlagsanstalt, Leipzig, 2001. 149-171. o.

Jan Havranek: Institutionen der tscheschischen
Geschichtswissenschaft bis zum Zweiten
Weltkrieg. Uo. 173—-184. o.

Torgar6l irodalom vo. Niederhauser Emil: A torté-
netiras torténete Kelet-Europaban. 396-401.0. és
passim.

Valamint Maurice Pearton: Nicolae lorga as
Historian and Politician. In. Denis Deletant
and Harry Hanak (eds.): Historians as Nation-
Builders. 157-173. o.

Pompiliu Teodor: N. lorga et I’histoire de
Transylvanie. Revue de Transylvanie. 1991. Nr.
1. Decembre. 18-30. o.

N. Iorga — I’homme et l’oeuvre. Réd. D.M.
Pippidi. Bucuresti, 1972.

Nicholas M. Nagy Talavera: Nicolae lorga. (A
biography.) The Center for Romanian Studies.
Tasi—Oxford—Portland, 1998.

Magyarul Lipcsey Ildiké: Nicolae lorga és az
erdélyi magyarok. Possum, Budapest, 1998.
Illetve Miskolczy Ambrus: Eszmék és tévesz-
meék. (Kritikai esszék a roman mult és jelen
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vitas kérdéseit targyald konyvekrél.) Bereményi
Konyvkiadé, ELTE BTK Roman Filologiai
Tanszék, Budapest, 1994.

A masodik vilaghabortl el6tti roman eszmetor-
ténethez vo. még pl. Paszka Imre (val.): Roman
eszmetdrténet 1866-1945. Onismeret és mo-
dernizacié a roméan gondolkodasban. Aetas—
Szazadvég. 1994. Természetesen a roman torté-
netirasnak még szamos képviseléje megemlithetd
itt, a régész Parvan-tol, Lupasig, Panaitescuig,
Giurescuig és Oteteaig. VO. L. Boia: i. m., illetve
pl. Omagiu lui loan Lupas. (La implinirea de 60
ani august 1940.) Bucuresti, 1943.

Vo. el6z6 jegyzet.

V6. ehhez még Piotr Wandycz: East European
History and its Meaning the Halecki-Bidlo-
Handelsman Debate. In Kiraly Béla Emlékkonyv.
Habort és tarsadalom. War and Society. Guerre
et Societe. Krieg und Gesellschaft. Szerkesztok
Jonas Pal, Peter Pastor, Toth Pal Péter. Budapest,
1992. 308-321. o. Valamint magyarul pl. Oscar
Halecki: A nyugati civilizacid peremén. Osiris—
Szazadvég-2000. Bp., 1995.

Halecki, Oscar: Europa millenniuma. Szazadvég
Kiado, Budapest, 1993.

Gery Klara: Oscar Halecki gondolatai az europai
tarsadalomfejlédésrdl. Grotius, 2008. http://www.
grotius.hu/publ/displ.asp?id=KLVIPO

A lengyel torténetiras ekkori kiemelke-
dé képviseloje még a gazdasagtorténész 1.
Ruttkowski. Kiemelheté még Bujak, Kot,
Briickner, Konopczynski tevékenysége is. Vo.
Nation and History. (Polish Historians from the
Enlightenment to the Second World War.) i. m.
Valamint pl. Ian Ruttkowski: Histoire
écomomique de la Pologne avant les partages.
(Insitut d’Etudes Slaves de 1’Université de Paris,
Bibliotheque Polonaise’.) Paris, 1927. Illetve
Niederhauser: i. m. 102-103. o.

Hasonlo gondolatok fogalmazddnak meg a ro-
man torténetirasban is. Az emlitett Panaitescu,
Giurescu, Bratianu (a roman torténetiras ,,0j
iskolaja” a két vilaghaboru kozotti idészakban)
lorga-ellenes fellépése ebbdl a szempontbol is
értelmezhetd. Nem beszélve Zeletin, Lovinescu,
Dobrogeanu Gherea vagy a szociologus D.
Gusti ¢és Stahl ilyen iranyu tevékenységérol,
gondolatairol.

V6. mindezekhez pl. E. Lovinescu: A modern ro-
man civilizacio torténete. Palamart Kiadé (h. n.),
2002. Roumania. By Keith Hitchins. American
Historical Review 97(1992). i. m. Lucian Boia:
Torténelem és mitosz a roman koztudatban. i. m.
V6. Paszka Imre (val.): Roman eszmetorténet
1866-1945. Boia: i. m., K. Hitchins: i. m.

V6. Mircea Eliade: Az 6rok visszatérés mito-
sza. Avagy mindenség ¢és torténelem. Eurdpa
Konyvkiado, Budapest, 1998. Eliadérol magyarul
v0. pl. Miskolczy Ambrus: Mircea Eliade és a hu-
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szadik szazadi mitoszok. BUKSZ, 1996. tavasz.
32-37. 0.

U6: Twentieth Century Myths and Mircea Eliade.
Budapest Review of Books, 1996. Spring.
18-23. o.

Emile M. Cioran: A bomlas kézikonyve. Atlantisz,
Budapest, 1999.

V6. legujabban Trencsényi Balazs: A nép lelke.
Uo. boséges irodalom is.

A két vilaghaboru koz6tti roman torténetirashoz
v0. még Makkai Laszl6: A roman torténetiras 0j
iskolaja. Szazadok, 1938. (72). 60-65. o.

Elekes Lajos: A roman torténetirds valsaga.
Szazadok, 1940. (74) 30-83. o.

A haboru utan jelentds szerepet jatszott pl. M.
Roller, A. Otetea, D. Prodan vagy Dacoviciu is.
V6. Boia: i. m,, illetve pl. Andrei Otetea: A rene-
szansz és a reformacio. (Eurdpa nagy korszakai.)
Gondolat, Budapest, 1974. Valamint D. Prodan:
Supplex Libellus Valachorum. Bohlau Verlag,
Koln Wien, 1982.

V6. G Eley: Marxist Historiography. In. S.
Berger, H. Feldmer and K. Passmore (eds.):
Writing History. Theory and Practice. London,
Arnold, 2003. 63-82. o.

Természetesen ennek a marxista-kommunista
torténetirasnak még szamos jellemzdje és Osz-
szetevéje van a felsoroltakon kivil, igy az j-
kori és foleg a parttorténet elétérbe keriilése, az
intézményrendszer (levéltarak, kutatointézetek
stb.) allamositasa, és ezzel a szabad, kritikai
gondolkodas felszamolasa, a modszeres forras-
kritika és a segédtudomanyok hattérbe szorulasa,
a klasszikus nyelvek (latin, gérog) elhanyagolasa,
a rokontudomanyok elsorvasztasa, a szlav (foként
orosz) kulturaval vald kapcsolat, alkalmanként
és egyenesen a szlav kultira folényének talzott
hangsulyozasa, és hat — nem ritkan — a torténelem
tényeinek par excellence meghamisitasa, elhall-
gatasa. Mindezek kovetkeztében a térség orsza-
gaiban, féleg az 1970-es évektdl kezdve, a tor-
ténettudomany reprofesszionalizaléddsara volt
szlikség, ami K6zép- és Kelet-Eurdpa allamai tor-
ténetirasanak egyenesen ,.differentia specifica”-ja
ebben az id6szakban a Nyugat-Europaban nagy
Iéptekkel tért nyeré tarsadalomtorténeti meg-
kozelitésmodokhoz képest (s ami a 19. szazadi
paradigmahoz vald visszatérés sziikségszeriisé-
gét jelenti). V. minderre az Atlas of European
Historiography emlitett tanulmanyai.

Ennek a kommunista, nemritkan amat6r torté-
nettudomanynak szamos hirhedt, ma mar joggal
feledésbe meriilt képviseldje volt, a részben mar
emlitett roman Mihail Rollert6l és Cherestesiu-
tol Daicoviciu-ig, Pascuig és masokig. Vo.
Lucian Boia: Térténelem ¢és mitosz a roman
koztudatban. 1. m.

Fontos miifaj viszont az emlékirat-irodalom,
amelybdl kiemelkedik pl. Kazimierz Moczarski:
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Beszélgetések a hohérral. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1981.

Mindenekel6tt persze a kommunista martirologia
az egyik {0 szlizsé itt (ami a maga helyén ugyan-
akkor szintén tiszteletre méltd lehet). VO. Gusta
Fucikova: Hat év a pokol tornacan. (Emlékezés
Julius Fucikra.) Kossuth Koényvkiadé, 1972.
Illetve Julius Fucik: Riport az akasztofa tovébal.
Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1975.

V6. pl. Witold Kula: A feudalis rendszer gazdasa-
gi elmélete. Gondolat, Budapest, 1985.

J. Ciepelewski: A Szovjetunio gazdasagtorténete.
Kossuth Konyvkiado, 1977.

Topolskihoz v6. Jerzy Topolski. In. Ewa
Domanska: Encounters. (Philosophy of History
after Postmodernism.) University Press of
Virginia. Charlottesville and London, 1998. 114—
137. o. (Uo. Topolski legfontosabb miivei is.)
Domanskahoz uo. Ewa Domanska. 257-267. o.
A lengyelekhez v6. még The Broken Mirror.
(A Collection of Writings from Centemporary
Poland.) Edited by Pawel Mayewski under the
auspices of the East Europe Institute. Random
House New York, 1958.

Adam Broke: The Meaning and Uses of Polish
History. East European Monographs, Boulder.
Columbia University Press, New York. 1987.
Ebben a munkajaban a szerz6 azt emeli ki, hogy
a lengyel torténetirasban és torténeti gondolko-
dasban idealizmus és realizmus harca figyelhetd
meg, még a masodik vilaghabort utan is. Ebben
az idealistak az egész lengyel ujabbkori torténel-
met egyfajta fiiggetlenségi harcként, felkelések
sorozataként értelmezik, amelynek f6 allomasai
1794, 1830, 1863, 1944, 1956 és természetesen
1981. Ehhez képest a ,realistak”, akik a poziti-
vista szociologia tudomanyfelfogasahoz allnak
kozel, inkabb a kompromisszumokra, a hatalom-
mal vald kiegyezésre, a békés épitdmunkara dssz-
pontositanak. O magat inkdbb az utobbiakhoz
sorolja. Mindez hasonlit a magyar torténetiras
kuruc—labanc ellentétéhez.

Kloczowskihoz v6. Bemutatjuk J. Kloczowski
lengyel torténészt. Aetas, 1994/1. 158. o.

A habort utani intézménytorténethez vo. Frank
Hadler: Geschichtsinstitute an ostmitteleuropaeischen
Wissensakademien. Budapest, Prag und Warschau im
Vergleich. In. Matthias Middel/Gabriele Lingelbach/
Frank Hadler: Historische Institute im internationalen
Vergleich. 285-309. o.

NDK-hoz v6. Georg G. Iggers: New Directions
in Historical Studies in the German Democratic
Republic. History and Theory. Vol. XVIIIL. 1989.
number 1. 59-78. o.

Vo. pl. Jiri Koralka: A vilagpolitika szinpadan.
(Egy ,.allam nélkili nemzet” a nemzetkozi kap-
csolatokban 1900 és 1918 kozott) Csehorszag a
Habsburg Monarchiaban 1618-1918 (Esszék a
cseh torténelemrodl.) i. m. 156-195. o.
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Miroslav Hroch: Social Preconditions of National
Revival in Europe: A Comparative Analyses
of the Social Composition of Patriotic Groups
among the Smaller European Nations. trans. Ben
Fawkes. Cambridge: University Press, 1985.

A cseh torténeti gondolkodas, torténetfilozofia
eurdpai szemszogbol is jelentds képviseldje Jan
Patocka. T6le magyarul vo. Mi a cseh? Esszék és
tanulmanyok (Kalligram, 1996), 4 jelenkor értel-
me: kilenc fejezet egyetemes és cseh problémdk-
rol (Kalligram, 1999), Eurépa és az Eurdpa utani
kor (Kalligram, 2001). Patocka gondolataibol ki
lehet emelni pl. a nagycseh ¢és kiscseh ellentétrdl
alkotott felfogasat, amelyben az el3z6 a pozitiv, a
cseh nemzeti gondolatot az eurdpaival egyesiteni
kivané iranyzat. Fontos még gondolkodasanak
altalaban historikus beallitottsaga, azaz nézeteit
torténeti keretekbe agyazva fejti ki, a torténeti
latoszoget nagyon fontosnak tartja, s az eurdpai
torténelem is ott kezdédik szerinte (ez egyfajta
szellemtorténeti attitiid), amikor a goérdg gondol-
kodas rakérdez a torténelem értelmének, céljanak
alapvetd kérdésére.

A szlovak torténetiras jelentds reprezen-
tansa A. Spiesz, aki lényegileg tagadta a ma-
sodik jobbagysag tézisét. V. példaul Anton
Spiesz: Die neuzeitliche Agrarentwicklung in
der Tschechoslowakei: Gutsherrschaft oder
Wirtschaftsherrschaft? Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte 32. 1969. 222-237. o.

Ué: Czechoslovakia’s Place in the Agrarian
Development of Middle and East Europe of
Modern Times. Studia Historica Slovaca Vi.
Bratislava 1969. 7-62. o.

Vo. pl. Lubomir Liptak: Szaz évnél hosszabb
évszazad — a torténelemrdl és a torténetirasrol,
Kalligram, Pozsony, 2000.

Hogy a térség torténetirasanak sok vonatkozas-
ban a politikai torténetiras az alapja, azt bizonyit-
ja a roman torténetiras esete is. Itt kiilon kérdés
persze a Ceausescu ideje alatti nemzeti-kommu-
nista fordulat (ami 6nmagaban is politikatorténet-
centrikussagot involval), ahol kiilondsen megerd-
sodik a dakoroman kontinuitas tézise, Burebista
kultusza stb. Kiilondsen attetszové valik ez a
magyar torténészekkel vald vitdban, ahol — az
Ostorténet mellett — valtozatlanul pl. az 1437-es
parasztfelkelés kizarolag roman megmozdulas-
ként valdé minésitése, Hunyadi Janos és Matyas
roman mivolta, Erdély allamisaganak nem ma-
gyar jellege, Vitéz Mihaly, a Horia és Kloska-féle
felkelés idealizalasa, Varga Katalin nemzeti héssé
valo emelése, Avram lancu dicséitése, a két vilag-
haborti kozotti magyar kisebbség problémainak
eltiintetése, a masodik vilaghaboru alatti magyar
atrocitasok egyoldali bemutatasa, stb. mind-mind
politikai eseménytorténeti kérdések alapvetden,
raadasul egyoldalti nemzeti elfogultsaggal flisze-
rezve. Mindennek egyik kulmindacioés pontja az
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1980-as években a 3 kétetes Erdély torténetérdl
folytatott vita a magyar torténészekkel.

V6. mindezekhez Boia: Toérténelem és mitosz a
roman koztudatban. i. m.

Elemér Illyés: Ethnic Continuity in the Carpatho-
Danubian Area. i. m.

Valamint Historians and the History of
Transylvania. Edited by Laszlo Péter. East
European Monographs, Boulder. Distributed by
Columbia University Press, New York. 1992. és
pl. mondjuk a magyarul is megjelent Varga Katalin
wirodalombol” Vlaicu Barna: Varga Katalin regé-
nye. (I kiadas) Albatrosz Konyvkiadd, Bukarest,
1977. (Utdbbi persze nem szaktorténeti munka,
de jellemz6 a ,,korszellem”-re.)

Vo. pl. Neagu Djuvara: A romanok rovid torténe-
te. Koindnia, Kolozsvar, 2010. Az emlitett szer-
z06khoz vo. Hans-Christian Maner: The Notion
of Europe from the Perspective of Romanian
Historical Studies. In. The Key Concepts of
Romanian History. 223-262. o.

A szerb és a horvat torténetirasban ki lehet
emelni még példaul Ivo Banac, Mirjana Gross és
Ekmecic munkait, akik alapvetden moderniza-
16, tarsadalomtorténeti torekvéseket képviselnek.
Kiilonosen jelentés ebben a vonatkozasban a
horvat Otium cimii folyéirat, ahol a posztmo-
dern torténetiras, a torténeti antropologia vagy a
gender studies szempontjai is megjelennek.

V6. mindehhez pl. Drago Roksandic:
L’historiographie croate apres 1989. i. m.

Illetve Neven Budak: Post-socialist Historiography
in Croatia since 1990. In. Ulf Brunnbauer (ed.):
(Re)Writing History-Historiography in Southeast
Europe after Socialism. LIT Verlag, Miinster,
2004. 128-164. o.

Valamint magyarul A nék  torténete
Horvatorszagban. (NOtorténelem és ndi miive-
16dés.) Szerkesztette Andrea Feldman. Balassi
Kiado, Budapest, 2008.

V6. Lucian Boia: Torténelem ¢és mitosz a roman
koztudatban. cimii idézett miive. A roman torte-
netiras Ujabb irdnyzatair6l.

Trencsényi Balazs: A megujulas esélyei. A roman
torténetirds 1989 utan. (Constantin Iordachival).
In. UG: A politika nyelvei. (Eszmetorténeti tanul-
manyok) 337-373. o.

U6: Lucian Boia és a roman torténeti mitoszok.
Uo. 374-394. o.

Valamint pl. Miskolczy Ambrus: Eszmék és tév-
eszmék. (Kritikai esszék a roman mult és jelen
vitas kérdéseit targyalod konyvekrol.) i. m.

A korabbi ellenzéki mozgalmakban igen fontos
szerepet jatszott a torténészek koziil (a késébb
emlitend§ oroszok mellett) példaul A. Michnik
vagy F. Tudjman is.

V6. Jan T. Gross: Szomszédok. (A jedwabnei
zsidok kiirtasa.) Uj Mandatum Kiadé, Budapest,
2004. Illetve legujabban Jan Tomasz Gross with

42

Irena Grudzinska Gross: Golden Harvest. (Events
et the Periphery of the Holocaust.) Oxford
University Press, New York. 2012.

Adam Zamoyski: 1812. Napoleon végzetes
oroszorszagi hadjarata. Budapest, 2008.
,Posztkolonialis értelmiséginek tartom magam”.
Beszélgetés Ewa Domanska lengyel torténész-
szel. (Az interjat készitette Erds Vilmos.) Aetas,
2010/4. december. 151-160. o.

Maria Todorova: Imagining the Balkans. Oxford
University Press. New York, Oxford. 1997.
Tzvetan Todorov: A rossz emlékezet, a jo kisér-
tése. Mérlegen a XX. szazad. Napvilag Kiado,
Budapest, 2005.

Egyéb kelet-kozép-eurdpai folyamatokrol pl.
Owen V. Johnson: Begetting&Remembering.
Creating a Slovak Collective Memory in the
Post-Communist World. In. Past in the Making.
129-143. o.

Rafael Stobiecki: Historians Facing Politics of
History. The Case of Poland. Uo. 179-196. o.
Illetve a 2. jegyzetben emlitett miivek.

Az osztrak torténetirashoz v6. K. von Ottenthal:
Autriche. In. Histoire et historiens depuis
cinquante ans. I-II. 39-50. o.

Alphons Lhotsky: Osterreichische
Historiographie. Verlag fiir Geschichte und
Politik, Wien. 1962.

Fritz Fellner: Geschichtsschreibung und
nationale Identitact. Probleme und Leistungen
der osterreichischen Geschichtswissenschaft.
Bohlau, Wien-Koln-Weimar, 2002.

Fritz Fellner und Doris A. Corradini:
Osterrechische Geschichtswissenschaft im 20.
Jahrhundert. (Ein biographisch-bibliographisches
Lexikon.) Bohlau Verlag, Wien, 2006.

Erich Zollner: Probleme und Aufgaben
der Osterreichischen  Geschichtsforschung.
(Ausgewachlte Aufsaetze.) Herausgegeben
von Heide Dienst und Gernot Heiss. Verlag fiir
Geschichte und Politik. Wien, 1984.

Heiss Gernot: Im “Reich der Unbegreiflichkeiten”.
Historiker als Konstrukteure Osterreichs,
Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaften 1996/4, 455-478. o.

Gudrun Exner: Austria. In: Atlas of European
Historiography. 146-148. o. Uo. tovabbi iroda-
lom is.

Beitraege zur Bevolkerungs- und Sozialgeschichte
Osterreichs. (Herausgegeben von Heimold
Helczmanovszki.) Verlag fiir Geschichte und
Politik, Wien, 1973.

Karel Hruza (Hg.): Osterreichische Historiker
1900-1945. I-1I. Bohlau Verlag Wien-Koln-
Weimar. 2008, 2012.

Az osztrak eszmetorténet kérdéseirdl altaldban
vO. Nyiri Kristof: A Monarchia szellemi életé-
rol. (Filozofiatorténeti tanulmanyok.) Gondolat,
Budapest, 1980.
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U6: Eurdpa szélén. (Eszmetorténeti vazlatok.)
Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1986.

Vé. Lhotsky: i. m.

Valamint Thomas Ebendorfer: Chronica regum
Romanorum VI, VII, Mitteilungen des Instituts
fiir osterreichische Geschichtsforschung, I1l.vol.
(Innsbruck, 1890-1894), 38-222. o.

Anna Coreth: Osterreichische Geschichtsschreibung
in der Barockzeit 1620-1740. Wien, 1950.

A kameralistak mellett ki lehet emelni a kritikai
torténetiras erudita képviseldit is, pl. Pez-t, Kollar
Adamot, vagy Johannes Schwandnert.

V6. Hieronymus Pez: Scriptores rerum
Austriacarum veteres et genuini, Leipzig, 1721-
1725: Rerum Austriacarum scriptores Hrg. von
A. Rauch. Wien, 1793-1794.

Kollarhoz pl. Szalay Laszl6: Kollar Addm Ferenc
mint jogtudds. In. US: Valogatott torténeti ta-
nulméanyok. Szerkesztette: Sods Istvan. Osiris
Kiado, Budapest, 2000. 145-157. o.
Schwandtner, Johannes Georgius: Scriptores
rerum Hungaricarum veteres ac genuini, partim
primum ex tenebris eruti partim antehac quidem
editi... / Vindobonae, Kraus, 1746. 1.

A kameralistakrol (Sonnenfels, Justi) vo.
Madarasz Aladar: Kameralizmus, torténelmi is-
kola, osztrak gazdasagtan. Harom vézlat a német
és osztrak kozgazdasagi diskurzus torténetébdl.
Kozgazdasagi Szemle, XLIX. évf., 2002. oktober,
838-857.

V6. Gudrun Exner: Austria. i. m.

Ua., illetve vo. pl. Fontes rerum Austriacarum,
Osterreichische Akademie der Wissenschaften.
Historische Kommission Wien : K.K. Hof- und
Staats-Druckerei. 1901.

V6. Fellner: Geschichtsschreibung und nationale
Identitaet.

V6. Alphons Lhotsky: Geschichte des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 1854-1954.
Festgabe zur Hundert-Jahr-Feier des Instituts.
Bohlau, Graz—Koln, 1954.

V6. Heinrich Friedjung — ein Osterreichischer
,Ahner der Oral History”. In: Fritz Fellner:
Geschichtsschreibung und nationale Identitaet. i.
m. 293-322. o.

V6. HAMMER PURGSTALL Geschichte des
osmanischen Reiches, Pest 1827-33, 10 Bénde.
V6. Alfonz Huber: Ausztria torténete. I-III. MTA
Budapest, 1901.

Henrik Friedjung: Harcz a német hegemoniaért
(1859-1866). MTA Budapest, 1903.

Alfred Ritter von Arneth: Geschichte Maria
Theresia’s. Wien, 1879.

Anton Springer: Geschichte Osterreichs seit dem
Wiener Frieden 1809. I-1I. Leipzig, Verlag von S.
Hirzel. 1865.

Franz Krones: Osterreichische Geschichte II.
(Vom Tode Albrechts I1. bis zum Tode des Kaisers
Matthias (1439-1619). Berlin und Leipzig, 1915.
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61
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V6. Walter Leitsch: East Europeans Studying
in Vienna.(1855-1918). In. Denis Deletant.
139-156.

Az osztrak kelet-europai kutatasoknak még
szamos kivalo képviseldje emlithetd ebben az
id6szakbol, pl. Miklositsch, Jagic, Gindely,
Kopitar, Rosler stb.

V6. mindezekhez pl. Radu Marza: The History of
Romanian Slavic Studies.

V6. Lhotsky: i. m. Illetve pl. G. P. Gooch: History
and Historians in the Nineteenth Century. Beacon
Press, Boston. 1913.

V6.  Joseph  Alexander Helfert:  Uber
Nationalgeschichte und den gegenwaertigen
Stand ihrer Pflege in Osterreich. Prag, 1853.

V6. mindezekhez a korabban mar emlitett Arneth
monumentalis miiveit, pl. Prinz Eugen von
Savoyen (3 vols,1864); Geschichte der Maria
Theresa (10 vols, 1863-1879); Maria Theresa
u. Marie Antoinette, ihr Briefwechsel (1866);
Marie Antoinette, Joseph II. and Leopold II., ihr
Briefwechsel (1866).

V6. Gottfried Koch: Der Streit zwischen Sybel
und Ficker und die Einschaetzung der mit-
telalterlichen Kaiserpolitik in der modernen
Historiographie. In: Studien iiber die deutsche
Geschichtswissenschaft I. 311-336.0.

Az elsé vilaghabort alatti kérdésekre vo.
Guinther Rambhardter Geschichtswissenschaft
und Patritotismus. (Osterreichische Historiker im
Weltkrieg 1914-1918). Verlag fiir Geschichte und
Politik Wien, 1973.

V6. K. von Ottenthal: i. m.

V6. Tokody Gyula: A4 fasizmuskori osztrak
és német torténetirdas néhany kérdése. Acta
Universitatis Debreceniensis, KLTE Debrecen,
1966. 131-145. o.

U6: Der EinfluB der revolutionaeren
Veraenderungen nach dem ersten Weltkrieg
auf die grofBdeutsche Geschichtsschreibung.
(Die gesamtdeutsche Geschichtsauffassung.)
Egyetemes  Torténeti  Tanulmanyok  II.
(Szerkesztette Tokody Gyula). KLTE, Debrecen,
1968. 67-117.0.

Valamint Romsics Gergely: Nép, nemzet, biroda-
lom. (A Habsburg Birodalom emlékezete a német,
osztrak és magyar torténetpolitikai gondolkodas-
ban, 1918-1941.) Uj Mandatum Konyvkiado.
Budapest, 2010.

Romsics Gergely: Mitosz és emlékezet. (A
Habsburg Birodalom felbomlasa az osztrak ¢és
a magyar politikai elit emlékirat-irodalmaban.)
L’Harmattan, Budapest, 2005.

V6. minderre még pl. Heiss, Gernot: Die
,Wiener Schule der Geschichtswissenschaft” im
Nationalsozialismus: ,,Harmonie kédmpfender
und Rankescher erkennender Wissenschaft”?
In: Mitchell G. Ash / Wolfram Nief3 / Ramon
Pils  (Hg.), Geisteswissenschaften im
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Nationalsozialismus. Das Beispiel der Universitt
Wien (Géttingen 2010) 397-426. o. Valamint
Martina Pesditschek: Heinrich (Ritter von) Srbik.
In. Osterreichische Historiker 1900-1945. II.
263-328. 0. Ugyanott tovabbi részletes irodalom
is Srbikrol.

V6. pl. Irinyi Karoly: Mitteleuropa-tervek ¢és
az osztrak—magyar politikai gondolkodas.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1973.

V6. még Fritz Fellner: Heinrich von Srbik —
“UrenkelschiilerRankes”.In. Geschichtsschreibung
und nationale Identitaet. 330-345. o.

V6. Heinrich von Srbik: Metternich. Der
Staatsmann und der Mensch, Miinchen 1925 (2
Binde).

U6: Deutsche Einheit. Idee und Wirklichkeit vom
Heiligen Reich bis Koniggritz, Miinchen 1935-
1942 (4 Bénde).

Fritz Fellner: i. m.

Heinrich Ritter von Srbik, Geist und Geschichte
vom deutschen Humanismus bis zur Gegenwart.
I-1I. Salzburg—Miinchen, 1950.

V6. err6l Erés Vilmos: A szellemtorténet.
Valosag, 2008/5. 20-35. Valamint Max Dvorak: A
miivészet szemlélete. (Valogatott tanulmanyok.)
Corvina Kiado, Budapest, 1980. Alois Riegl:
Miivészettorténeti tanulmanyok. Balassi Kiado,
Budapest, 1998.

Valamint pl. Leo Frobenius: Afrikai kultarak.
(Valogatott irasok.) Gondolat, 1981.

Illetve pl. Egon Friedell vo. Az tujkori kultura
torténete 1. Holnap Kiadd, Budapest, 1998.

V6. Romsics G.: i. m.

Terjedemi korlatok miatt nincs itt tér az osztrak
torténetirassal Osszefiiggd olyan kérdések tiszta-
zasara, mint pl. ennek az irodalomhoz vagy a fi-
lozéfiahoz valo viszonya, illetve mindennek ilyen
iranyu vonatkozasai. Pedig egy Karl Krauss,
H. Broch vagy éppen A. és S. Zweig, F. Werfel
és persze a filozofusok, Wittgenstein, Popper,
Husserl stb. magatol értet6dd problémak ebben
a vonatkozasban is, S. Freudrol nem is beszélve.
Mindezt (pl. a torténelemhez vald viszonyukat
elemezve) egy kibovitett tanulmanyban kivanom
elvégezni. Freudtdl emlitessék meg legalabb pl.
Sigmund Freud: Rossz kozérzet a kulturaban.
Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1992.
Iranyadok még — természetesen — Nyiri Kristof
emlitett konyvei.

V6. pl. Hugo Hantsch: Osterreich. (2. Auflage).
Tyrolia Verlag, Innsbruck, Wien, Miinchen, 1937.
V6. pl. Die siidostdeutsche Volksgrenze. Der
Grenzraum  Wien-Pressburg-Radkersburg-
Osttirol. In Zusammenarbeit mit Waldemar
Wicher, hrsg. von Frierich Heiss. Berlin, 1934.
Vo. errél Malyusz Elemér: A kozépkori ma-
gyarsag telepiilés- és nemzetiségi politikdja.
(Sods Istvan szerk.) Lucidus Kiado, Budapest,
2002, passim. Malyusz itt kiilonosen Klebellel

72

73
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75

76

vitatkozik a magyar és német (osztrak) nyelv-
hatar kérdésében. Utobbirol vo. Wlfram Ziegler:
Ernst Klebel (1896-1961.) In. Osterreichische
Historiker 1900-1945. 489-522. o.
Természetesen meg kell emliteni itt a magya-
rok szamara jol ismert Steinackeréket is. VO.
Tokody Gyula: Edmund és Harold Steinacker
a német Siidostforschungban. Szazadok, 1997.
677-722. o. Valamint Renate Spreitzer: Harold
Steinacker (1875-1965.) Ein Leben fiir ,,Volk und
Geschichte”. In. Osterreichische Historiker 1900-
1945. 191-224. o.

Valamint Harold Steinacker: Volk und Geschichte
- Ausgewdhlite Reden und Aufsdtze, Rudolf
M. Rohrer, Briinn/Miinchen/Wien 1943.

V6. Otto Brunner: Land und Herrschaft.
(Grundfragen der territorialen
Verfassungsgeschichte ~ Stidostdeutschlands

im Mittelalter.) Rudolf :Rohr Verlag, Briinn/
Miinchen/Wien. 1942. (2-¢ Auflage)

Brunnerhez leglijabban Stefan Weiss: Otto
Brunner und das ganze Haus. Die zwei Arten der
Wirtschaftsgeschichte. Historische Zeitschrift,
273/1.2001.

V6. Hanna Vollrath: Alfons Dopsch. In: Hans-
Ulrich Wehler (Hrsg.): Deutsche Historiker. Band
7, Gottingen 1980, 39-54.0. Thomas Buchner:
Alfons Dopsch 1868-1953).,,.Die Mannigfaltigkeit
der Verhiltnisse.” In. Osterreichische Historiker
(1900-1945). 1. 155-190. o.

Természetesen még szamos fontos torténetird
megemlithetd — kiilonb6z6 okokbol — ebbdl az
idészakbol. gy pl. Bibl, Santifaller, Pribram,
O. Redlich, Bittner, Zatschek, W. Bauer, Hirsch,
Charmatz, Klebel, E. Molden stb. A rokontudo-
manyok koziil kiemelhet6 pl. az antropologia.

5. mindezekhez a korabbi Osszefoglalasokon kiviil

Viktor Bibl: Kaiser Franz. (Der letzte romisch-
deutsche Kaiser.)

Johannes Guinther Verlag. Leipzig und Wien,
1938.

Ress Imre: Szekfii Gyula, Ermnst Molden és az
Eotvos Collegium. In: Szekfii Gyula és nem-
zedéke a magyar torténetirasban. (Szerk. Paksa
Rudolf.) Argumentum Kiad6é — Eo&tvos Kiado,
Budapest, 2007. 17-42.

Hugo A. Bernatzik: Gari Gari. (Eletem és kaland-
jaim a Fels6-Nilus négerei kozott.) Bibliotheca,
Budapest, 1957.

A harmincas években jelentés szerepet jatszottak
a bécsi egyetemen német szarmazasi vendégpro-
fesszorok, pl. filozofusok és szociologusok is, akik
részben a Volkstumskundéhoz kozel allo nézeteket
képviseltek (Gehlen, Freyer, G. Ipsen stb.).

V6. Gernot Heiss: ““... wirkliche Moglichkeiten
fiir eine nationalsozialistische Philosophie”? Die
Reorganisation der Philosophie (Psychologie
und Péddagogik) in Wien 1938 bis 1940. In:
Kurt Fischer und Franz Wimmer (Hg.), Der



geistige Anschluf8. Philosophie und Politik an
der Universitdat Wien 1930 bis 1950 (Wien 1993)
130-169. o.

Az osztrak torténetiras kapcsan mindenkép-
pen meg kell emliteniink a Habsburgokkal,
a Habsburg monarchiaval Osszefiiggd, annak
torténetét feldolgozo kutatdsokat is, hiszen ki-
tinéen tikrozik a torténetiras ,,fejlédésében”/
alakuldsaban jelentkez6 paradigmakat. A
Habsburg monarchiat targyaldé mivek egyik
irdnyzata politikatorténeti indittatdsu — részben
hasonlo Szekfli Gyula felfogasa, illetve az 6
nagymagyarokrol és kismagyarokrol szolo tézise
—, s olyan alapvetd miivek tartoznak ide, mint
Robert Kann és Hans Kohn, Hugo Hantsch
munkai. Ez a fajta értelmezés részben kotodik a
19. szazadi Sybel-Ficker vitdhoz, illetve utobbi-
nak ahhoz a véleményéhez, hogy a Habsburgok
egyfajta keresztény-katolikus univerzalizmus
letéteményesei, s a német egységnek ilyen for-
maban valéo megvalosulasa a német érdekeknek
az altalanos eurdpai értékekkel vald kibékité-
sét eredményezhetné. Robert Kann és Hans
Kohn otvenes években kifejtett nézetei szerint a
Habsburg birodalom tulajdonképpen a Kozép- €s
Kelet-Europaban kialakult kisallami-nemzetalla-
mi nyomorusagra kinalt alternativat, s egy a ,,Pax
Britannica”-hoz hasonl6, nemzetekfolotti (de nem
vilagpolgari) birodalom keretében nyujtott volna
mégiscsak békés kereteket a térség fejlodéséhez.
A Monarchiat ugyanakkor, féként az 1960-as, 70-
es években — de e megkozelités egészen pl. Jaszi
Oszkarig visszanyulik — tébben, mint tarsadalmi-
gazdasagi terepet tekintették, s ramutattak arra,
hogy a térség, s igy Magyarorszdg moderni-
zacidja szempontjabol kiemelkedd lehetGséget
biztositott. A nézetnek az emlitett Jaszi Oszkaron
kiviil a magyar Ranki Gyorgy és Berend T.
Ivan szerzOparos, valamint pl. Hanak Péter a {6
reprezentansai, de pl. az amerikai John Komlos,
vagy Eddie Scott, tehat az antropometria, il-
letve a kliometria képviseldi is ide sorolhatok.
Kilon csoportként, s persze 6nallo torténetirdi
pozicidként konstitualodik ez is, kezelheté a
Habsburg monarchiat mint kulturalis, mtivel6dé-
si, mentalitastorténeti keretként tekintd iranyzat,
képviseldi koziil emlitettik mar az amerikai
Shorskét, de példaul az ir6 Claudio Magris is
idetartozik. Egyik kérdésiik, hogy elmaradottabb
tarsadalmi bazison alapulo, de mindenképpen egy
hanyatlo, alkonyuld torténelmi-politkai fazisban
1év6 kozeg hogyan termelte ki a kultiranak azt a
soksziniliségét, s6t burjanzasat, amely Freudtol és
Musiltol egészen Kokoschkaig, Wittgensteinig,
Herzlig, Kafkaig, Schonbergig, Karl Kraussig,
Schnitzlerig, Rilkéig, Hoffmanstahlig terjed. Itt
is felvetédik mar mondjuk a tarsadalmi elko-
telezettségt6l nem érintett esztéticizmus ¢és a
kulturalis kontextus kategoridja, amely tehat a
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Monarchidban nem a modernizacié bdlcsdjét,
hanem a modernizaciobol megesomorlott kiab-
randulés és dekadencia, a ,.fin de siecle” életérzés
kultarajat latja. Ez mar elvezet a Monarchia
mondhatjuk posztmodern, multikulturalis meg-
kozelitéséhez, amelynek legpregnansabb kifeje-
z6dése a grazi egyetem professzoranak, Csaky
Moricnak a szazadforduld bécsi operettjérdl
(illetve annak kulturalis vonatkozasairdl) irott
konyve. Csaky értelmezése szerint ugyanis a
Monarchia legfébb Osszetartd ereje, kovasza a
kiilonboz6 kultarak egymasmelletisége, mond-
hatnank ,,salatastala” volt, amit legjobban az ope-
rett miifajanak népszeriisége bizonyit. Ez ugyanis
a Monarchiaban €16 kiilonboz6 népek kulturaja-
bol, folklorjabol szamos motivumot képes volt
magaba 0tvozni, igy minden kultira és minden
nép szamara biztositott azonosulasi, identifikaci-
0s lehetéséget. Jellemz6, hogy mindennek bemu-
tatasat Csaky az operett, a felsd, magas kultira
altal lenézett, popularis, ,,nép-szerti” miifajban
mutatja be, tokéletes Osszhangban a posztmo-
dern altal sugallt torténeti antropoldgiai fordulat
kanonjaval, amely az elit és a gyoztesek hatalom
altal kanonizalt kultiraja helyett a vesztesek, a
népi kultara terepére fokuszal.

V6. mindezekhez (pl. Kannhoz, Miskolczyhoz,
Csaky Moritzhoz stb.) egyéb jegyzeteket, vala-
mint A polgari torténetiras és az Osztrak—Magyar
Monarchia cimi fejezet. In. Kovacs Endre: A mai
polgari torténetiras. 180-186. o.

Claudio Magris: A Habsburg-mitosz az osztrak
irodalomban (részletek). Eurdépa Konyvkiado,
Budapest 1988.

Gernot Heiss, Arpéd von Klim6. Pavel Kolar
and Dusan Kovac: Habsburg’s Difficult Legacy:
Comparing and Relating Austrian, Czech,
Magyar and Slovak National Historical Master
Narratives. In. The Contested Nation (Ethnicity,
Class, Religion and Gender in National
Histories), Edited by Stefan Berger and Chris
Lorenz, Marchal. Palgrave Macmillan, 2008.
367-404. o.

Csak az osztrak torténetirds vonatkozasaban
Werner Suppanz: Supranationality and National
Overlaps: The Habsburg Monarchy in Austrian
Historiography after 1918. In: Disputed territories
and Shared Pasts. (Edited by Tibor Frank and
Frank Hadler.) Palgrave Macmillan, Basingstoke,
2011. 66-91. o.

V6. Barta Istvan: Az osztrak torténetiras a masodik
vilaghabort utan. Szazadok, 1947, 178-191. o.
Illetve pl. Heiss Gernot: Von der gesamtdeutschen
zur europdischen Perspektive? Die mittlere,
neuere und Osterreichische Geschichte, sowie
die Wirtschafts- und Sozialgeschichte an der
Universitdit Wien 1945-1955. In: M. Grandner,
G. Heiss, O. Rathkolb (Hg.), Zukunft mit
Altlasten. Die Universitdt Wien 1945 bis 1955
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(= Querschnitte 19, Wien-Innsbruck etc. 2005)
189-210. o.

V6. Pavel Kolar: Rewriting National History
in Post-War Central Europe: Marxist Syntheses
of Austrian and Czechoslovak History as New
National Master Narratives. In: Nationalizing the
Past (Historians as Nation Builders in Modern
Europe), Edited by Stefan Berger and Chris
Lorenz, Palgrave Macmillan, 2010. 319-340. o.
Mérei Gyula: A ,,nemzetekf6l6tti allam” eszméje
anyugat-német és az osztrak burzsoa torténetiras-
ban : 2. rész Szazadok, (96. évf.) 1962, 1-2. sz.
150-182. o.

V6. Friedrich Engel-Janosi: Die Wahrheit der
Geschichte. (Versuche zur Geschichtsschreibung
in der Neuzeit.) Verlag fiir Geschichte und Politik.
Wien. 1973.

Meg kell itt jegyezni, hogy bar a habort utan az
osztrak torténetirasban végbement egy (alapjaban
persze igazolhatd) politikai tisztogatas — az emli-
tett ,,Entnazifizierung” —, az osztrdk historiogra-
fianak egy olyan jellegli reprofesszionalizaciojara
nem volt soha sziikség, mint Kelet- és Kozép-
Europa tobbi allamaban. Ebben rejlik a habora uta-
ni viszonyok talan legnagyobb kiilonbsége, illetve
a lényegesen nagyobb mozgastér, a tarsadalmi és
politikai szabadsag, szuverénitas jelentdsége.
Egyéb miivei koziil megemlitheté pl. Osterreich
und der Vatikan. 1846-1918. 2 Binde. Styria,
Graz 1958/1960; Band 1: Die Pontifikate Pius’
IX. und Leos XIII. (1846-1903); Band 2:
Die Pontifikate Pius” X. und Benedikts XV.
(1903-1918).

V6. Erich Zollner: Ausztria torténete. Osiris ki-
ado, Budapest, 2000.

V6. Gerhard Botz: “Eine neue Welt,
warum nicht eine neue Geschichte.”
(Osterreichische Zeitgeschichte am Ende ihres
Jahrhunderts). Osterreichische Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaften. 1990/1. 49-76. o.

V6. pl. Beitraege zur Bevolkerungs- und
Sozialgeschichte Osterreichs. (Herausgegeben
von Heimold Helczmanovszki.) Verlag fir
Geschichte und Politik, Wien. 1973.

Benne Hans Bobek: Der Beitrag der Geographie
zur Bevolkerungs- und Sozialforschung in
Osterreich. 19-28. o.

Valamint Michael Mitterauer: Zur
Familienstruktur in Laendlichen Gebieten
Osterreichs im 17. Jahrhundert. Uo. 167-222. o.
V6. Wiener Wege der Sozialgeschichte. Themen
— Perspektiven — Vermittlungen (A tarsada-
lomtorténet bécsi utjai. Témak — tavlatok —
kozlemények). Szerk. Eder, Ft. X.—Feldbauer,
P—Landsteiner E. Institut fiir Wirtschafts- und
Sozialgeschichte. Universitdt Wien-Bohlau,
Bécs—Koln-Weimar  1997. = Kulturstudien.
Bibliothek der Kulturgeschichte. 30.

87

88

89

90

91

92

Errdl ismertetés Halmos Karoly: A tarsadalomtor-
ténet bécsi utjai. Klio, 1998/3.

Valamint pl. E. Hanisch: Der lange Schatten des
Staates. Osterreichische Gesellschaftsgeschichte
im 20. Jahrhundert. Wien: Uebereuter, 1994.
Természetesen itt is még szamos kivalo osztrak
torténész megemlithetd. Kiilonosen is kiemelném
azonban a valtozatlanul élénk Kelet-Eurdpa ku-
tatdsokat, amelynek Bécsben és Grazban vannak
a f6 mihelyei. Mindenekel6tt H. Haselsteiner, A.
Suppan, Urbanitsch, P. Wandycz, R. Plaschka,
korabbrol Miskolczy Gyula, Gogolak Lajos, P.
Wandycz, D. Silagi ujabban U. Brunnbauer neve-
it emliteném meg.

Vo6. pl. Adam Wandruszka: Das Haus Habsburg
(Die Geschichte, einer europaeischen Dynastie.)
2-te Auflage. Friedrich Vorwerk verlag, Stuttgart.
1956.

Horst Haselsteiner: Joseph 1I und die Komitate
Ungarns (Wien-Koln-Graz: Béhlau, 1983.

V6. Saurer, Edith: Women’s History in Austria:
An Almost Critical Assessment. Austrian History
Yearbook. 1996. 261-287. o.

Valamint 20 Jahre L’homme. Register 1990-2009.
Bohlau, Wien, 2009.

V6. pl. Brigitte Hamann: Winifried Wagner,
avagy Hitler és Bayreuth. Eurdpa, Budapest,
2005. Egyéb munkai kozil v6. ud: Rudolf: a
trondrokos és a lazado. Eurdpa, Budapest, 1990.
U6: Bécs ¢és Hitler: egy diktator tanuléévei.
Eurépa, Budapest, 2000.

U6: Erzsébet, Magyarorszag kiralynéja. Budapest,
Fabula, 1992.

Legujabban ud: Hitlers Edeljude. (Das Leben des
Armenarztes Eduard Bloch.) Piper, Miinchen,
Ziirich, 2008.

V6. Karl Vocelka: Glanz und Untergang der
hofischen Welt. (Represaentation, Reform und
Reaktion im Habsburgischen Vielvolkerstaat.)
Ueberreuter, Wien, 2001. Anna Maria Sigmund: A
nacik asszonyai. Europa Konyvkiado, Budapest,
2007.

Valamint Martina Winkelhofer: Der Alltag des
Kaisers. (Franz Joseph und sein Hof.) Wien,
2010.

V6. Csaky, Moritz: Az operett ideologiaja és a
bécsi modernség: kultirtorténeti tanulmany az
osztrak identitasrol. Eurdpa, Budapest, 1999.

Az 1990-es, 2000-es évek egyik lényeges jelen-
sége még az osztrak emlékezettorténeti kutatasok
megjelenése. Ebben a legfontosabb jelenségek az
un. Waldheim-affér (még az 1980-as évekbdl),
amikor a volt ENSZ-f6titkarrol nyilvanvalovavalt
naci multja, illetve a Heldenplatz-iigy. Utobbiban
— f6leg a hires ir6, Thomas Bernhardt miive kap-
csan — az osztrak nemzeti identitas alapkérdései
vetddtek fel, azaz, hogy mennyiben a nacizmus
aldozatai az osztrakok, s mennyiben tevéleges
tamogatoi, sét oszlopai a naci rendszernek és
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ideologianak, amit Hitler 1938-as bevonulasanak
50. évfordulojan valt kiilonosen akutta (amikor is
felvet6dott, hogy az Anschluf} idején az osztrakok
talnyomo tobbsége szinte onkiviileti allapotban
idvozolte 6t a turistak szamara maig nevezetes
téren, s a késébbiekben is lelkes hive volt.)

V6. mindezekhez Ernst Bruckmiiller: Nation
Osterreich, Wien. 1996.

Peter Stachel: Mythos Heldenplatz. Pichler,
Wien. 2002.

Robert Menasse: Ez volt Ausztria. (Osszegytjtott
essz¢k a tulajdonsagnélkiili orszagrol.) Kalligram,
Pozsony. 2008.

Kurt Waldheim: Nehéz mesterség. (Eric Rouleau
kozremiikodésével.) Gondolat, Budapest, 1979.
Az osztrak emlékezetkutatasokhoz altalaban vo.
Memoria Austriae (Hrsg. von Emil Brix, Ernst
Bruckmiiller, Hannes Stekl.) Wien Miinchen :
Verlag fiir Geschichte und Politik Oldenbourg
Verlag, 2004.

Az orosz torténetirashoz vo. A Mazour: Modern
Russian Historiography. Princeton, 1958.

Georg Vernadsky: Russian historiography. A
history. Belmont, 1978.

J.J. Gapanovitch: Historiographie russe. (Hors de
la Russie.) Introduction & I’histoire de la Russie.
Paris, 1946.

Joachim Hosler: Die sowjetische
Geschichtswissenschaft 1953 bis 1991. Studien
zur Methodologie- und Organisationsgeschichte.
Verlag Otto Sagner. Miinchen, 1995.
Niederhauser Emil: A torténetiras torténete Kelet-
Europaban. Historia. MTA Torténettudomanyi
Intézete. Budapest, 1995.

Historiography of Imperial Russia. (The
Profession and Writing History in a Multinational
State). Edited by Thomas Sanders. M.E. Sharpe,
Armonk New York. London, England, 1999.
Andrej Szaharov: Az orosz torténelem 1j termi-
nologiaja. Magyar Ruszisztikai Intézet, Budapest,
2000

After the Fall. (Essays in Russian and Soviet
Historiography). Edited by Michael David Fox,
Peter Holquist, Marshall Poe. Bloomington,
Indiana, 2004.

Anatole G. Mazour: The Writing of History in the
Soviet Union. Stanford University Press. 1971.
Robert W. Davies: Soviet History in the Yeltsin
Era. Houndmills,/Basingstroke/Hampshire,
London. 1997.

Robert W. Davies: Perestroika und Geschichte.
Die Wende in der sowjetischen Historiographie.
Miinchen, 1991.

Facing up the Past. Soviet Historiography under
Perestroika. (ed. Takayuki Ito.) Sapporo, 1989.
Alexandr Antoshchenko: Russia. In. Atlas of
European Historiography. 2010. 87-92. o.

Jutta Scherer: *Sehnsucht nach der Geschichte’.
(Der Umgang mit der Vergangenheit im

103
postsowjetischen Russland.) In. Christoph
Conrad und Sebastian Conrad (Hg.): Die

Nation schreiben. (Geschichtswissenschaft im
internationalen Vergleich). Vandenhoeck &
Ruprecht. Géttingen 2002. 165-206. o.

New Directions and Results in Russistics. [Uj
iranyzatok és eredmények a ruszisztikaban.]
Szerk. Szvak Gyula. Ruszisztikai Konyvek, XI.
Magyar Ruszisztikai Intézet, Budapest, 2005.
Egyes kérdésekrol Szvak Gyula: IV. Ivan és
I. Péter utoélete. Magyar Ruszisztikai Intézet.
Budapest, 2001.

Az ujabb historiografiai &sszefoglalasok-
bol Mirjana Gross ,,Die russisch-sowjetische
Geschichtsschreibung” cimii  fejezet. 1. m.
418-425. o.

94 Vo. ezekr6l részletesebben Niederhauser Emil: A
torténetiras torténete Kelet-Europaban. Historia. 1. m.
Valamint Daniel Wolff: 4 Global History of History,
New York, Cambridge University Press, 2011.

95 V6. még Alekszandr Nyikolajevics Ragyiscsev:
Utazas  Pétervarrol  Moszkvaba. Eurdpa
Konyvkiado, Budapest, 1979.

96 Szamos érdekességgel szolgal Avvakum popa
onéletirasa. (Forditotta és jegyzetekkel ellatta
Juhasz Jozsef.) Kritérion, Bukarest, 1979. Ez per-
sze az irodalmias torténetirasra példa elsésorban.

97 V0. Niederhauser: i. m. 206-208. o. és 200-204. o.,
illetve mindkett6rél passim.

98 V6. mindehhez legtjabban Szvak, Gyula: The
Golden Age of Russian Historical Writing: The
Nineteenth Century. In: Macintyre, Stuart —
Maiguashca, Juan — Pok Attila (eds.): Oxford
History of Historical Writing, vol. 4: 1800-1945.
Oxford, 2011. 321-323. o.

99 V&6. ehhez Niederhauser Emil: A tarsadalmi

gondolkodas. In. U§-Sargina Ludmilla: Az orosz
kultira a XIX. szézadban. (Eur6pa nagy kor-
szakai.) Gondolat, Budapest,Budapest, 1970.
68-108. o.
Valamint ¢és kiilonosen Alexander Vucinic: Social
Thought in Tsarist Russia. (The quest for a general
science of Society, 1861-1917.) The University of
Chicago Press, Chicago and London, 1976.

100 V6. erre Vucinic i. m. 96-106. és passim.
Valamint és természetesen Niederhauser Emil:
A szlavofilek torténetszemléletéhez. Acta
Universitatis Debreceniensis, KLTE Debrecen,
1966. 27-43. o.

101 V6. E. M. Dosztojevszkij: A torténelem utopikus
értelmezése. (Tanulmanyok.) Szerkesztette Sisak
Gabor. Osiris Kiad6. Budapest, 1998.

102 V6. N. G. Csernisevszkij Valogatott filozofiai
miivei. (Forditotta Lukacs Gyorgyné.) Akadémiai
Kiado, 1979. Valamint pl. Kovacs Endre: Herzen.
Gondolat. Budapest, 1878.

103 V6. Mihail Bakunyin:
Konyvkiadd, Budapest, 1983.

Gyonas. Eurdpa
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Peter Kropotkin: A francia forradalom 1789-
1793. Genius Konyvkiado, Budapest, 1921.

104 Vo. Klutschewskij, W. O.: Russische Geschichte.
I-1L.B. Ziirich, 1945.

Platonov: Oroszorszag torténete. Atheneum KV.
Budapest, é. n.

105 Melletiik még — természetesen — szamos kiva-

16 torténész emlithetd ebbdl a korszakbol, igy
Pogodin, Csicserin, Scsapov, Granovszkij, Gerje,
illetve az ukranok: Kosztomarov, Hrusevszkij.
V6. minderre pl. Historiography of Imperial
Russia. i. m; Niederhauser Emil: A torténetiras
torténete Kelet-Eurdpaban. i. m.
Mihajlo Hrusevszkij: History of Ukraine-Rus’.
Volume 1. From Prehistory to the Eleventh
Century. Translated by Marta Skorupszkij. Edited
by Andrzej Poppe, Frank E. Sziszin, Uliana M.
Pasicnik. Canadian Institute of Ukrainian Studies
Press, Edmonton-Toronto, 1997. 602 o.

106 Vinogradovra v6. még F. M. Powicke: Modern
Historians and the Study of History: Essays and
Papers. Oldham, London, 1955.

107 Wilhelm Radloft: Aus Sibirien. Bd. I-1I. Leipzig,
1884.

108 V6. Niederhauser: i. m. 238-250. o. és passim.
Illetve magyarul téle vo. P. N. Miljukov: Az orosz
kultira torténetének alapvonasai. Vilagtorténet,
1984. 3. sz. 118-130. o.

109 V6. Plehanov valogatott filozofiai irdsai. Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1972.

110 V&. Erés Vilmos: Torténetfilozofiai iskolak a hu-

szadik szazadban. Torténeti Tanulmanyok XVI.

Szerkesztette Velkey Ferenc. Debrecen 2008.

7-30. o.

Lukacshoz v6. pl. Hermann Istvan: Lukacs

Gyorgy élete. Corvina Kiadd, Budapest, 1985.

A {6 miivei mellett v6. még Georg Lukécs:

Zur Kritik der faschistischen Ideologie. Aufbau-

Verlag, Berlin und Weimar, 1989.

Sziklai Laszlo: Proletarforradalom utan. Lukacs

Gyorgy marxista fejlddése 1930-1945. Kossuth

Konyvkiado, 1986. U6: Lukacs és a fasizmus

kora. Magvetd Kiado, Budapest, 1981.

Valamint pl. Poszler Gyorgy: Az évszazad csap-

dai. (Tanulmanyok Lukacs Gyorgyrdl.) Magvetd

Kiado, Budapest, 1986.

112 Lukacshoz, illetve a ,,Torténelem és osztaly-
tudat”™-hoz még a kovetkez6 megjegyzéseket
flizném: amint ismeretes, maga a mi (illetve
annak f6 tanulmanya) alapvetden harom részre
oszlik. Az els6ben Lukécs a hasznalati- és csere-
érték alapvetéen marxi fogalmait jarja koril; a
masodikban ismerteti a ,,polgari gondolkodas an-
tindmiait”; a harmadikban pedig a ,,proletariatus
allaspontjat” fejti ki. Kulcskategoria Lukéacsnal
az un. szubjektum-—objektum viszony, illetve
annak elemzése. Az elmélet egyik f0 eleme
ugyanis, ugy elemezni a fennallé viszonyokat
(az elidegenedést, a hasznalati érték — csereérték
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—_

ellentmondasat), hogy azokat ne torvényszerd-
nek és ezzel megvaltoztathatatlannak, valamint
sziikségszertinek irja le (ezzel maga is hozzaja-
rulna az elidegenedés fennmaradasahoz), hanem
emberileg /étrehozott-nak (v6. a werden hegeli
kategoriaja), azaz egyuttal megvaltoztatasanak
modjat, az elidegenedés (ellentmondas) felsza-
molasanak/megsziintetésének alternativajat is fel-
vazolja. Lukacs abban latja a polgari gondolkodas
antinomiat (amely persze maga is felismerte az
elidegenedés jelenségét, vo. pl. kultura és civili-
zacid szembenallasat mar Schillernél, de Kantnal
és Hegelnél is, Nietzschénél és Spenglernél pe-
dig kiilonosen), hogy annak elemzése, leirasa
nem elég konkrét (néha egyenesen mitosz), s
pl. Hegel is egy vilagszellemtdl (tkp. magatol
a filozofustol) varta a vilag ,.ésszertive” tételét.
A marxizmus azért tartja el6bbremutatonak és
tudomanyosnak, mert ennek elemzése konkrét,
azaz az elidegenedést nem altalanos és elvont
jelenségkeént, torvényszeriiként irja le, hanem egy
tarsadalmi formaciohoz (a kapitalizmushoz) ko-
tottként, raadasul konkrék (,,tudomanyos”) koz-
gazdasagi kategoriakkal analizalja azt (haszna-
lati érték—csereérték). Elmélet szerint az elemzés
konkrétsagabol adodik a megvaltoztatas, a meg-
szlintetés modjanak a ,,realis” felvazolasa is: meg
kell keresni a torténelemnek azt a szubjektumat,
amelynek elemi ,,érdeke” fiizodik az ellentmon-
das megsziintetéséhez, ez pedig nem mas, mint
a proletariatus, a tulajdon nélkiiliek, nincstelenek
nagy tomege, amelynek nincs semmije, nem htz
hasznot a piaci manipulaciokba valo belépésbdl, a
hasznalati és csereérték ,,0ll0”-janak fenntartasa-
bol. Ebbdl kovetkezden a proletariatus a torténe-
lem igazi szubjektuma, s az emberiség altalanos
felszabadulasa is csak t6le varhato.

Hangsulyozni lehet persze, hogy Lukacs igazi
novuma a marxi elmélet egyfajta leninizalasaban
rejlik, azaz a kelet-eurdpai és az orosz viszo-
nyokra val6 adaptalasaban (ezért is targyalhato
a szovjet-orosz torténetirasnal, illetve torténeti
gondolkodasnal). Hiszen a marxi elmélet szerint
a kapitalizmus alapvet6 ellentmondasai Nyugat-
Eurépaban élezédnek ki leginkabb, ott varhato
tehat el6szor a szocialista/tarsadalmi forradalom.
A lukécsi—lenini novum ebben annak a megfo-
galmazasa (s igy lehetséges Kelet-Europaban
elobb tarsadalmi-szocialista forradalom), hogy a
konkrét (mondjuk orosz) tarsadalmi viszonyok-
nak nem kell ezt a ,.fejlettséget” elérnie (azaz az
alapveté ellentmondasoknak a végsokig fesziil-
nie), elég, ha létezik ennek a ,,tudata” (azaz annak
felismerése, hogy ez az egyetemes fejlodés / a
torténelem altalanos menete). Ennek pedig leg-
fobb instancidja a part, a kommunista part meglé-
te, tarsadalmi forradalom tehat mindenhol lehet-
séges (igy Kelet-Europaban is), ahol megalakul/
létrejon egy ilyen szervezet. A torténelem veégsd
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szubjektuma igy a kommunista part, nem maga a
proletariatus, Lukacs ilyetén gondolatai — meg-
jegyzem — szamos feltiiné hasonloésagot mutatnak
Gramscival vagy Gentile ,,attualizmusa”-val.
Lukécs gondolatai koziil — amint ezt a foszévegben
is jelzem — kiemelném még fokozatos és egyfaj-
ta ,,szocialdemokratizalodasat”. Azaz, mar a Blum-
tézisektdl kezdve, de a harmincas évektdl kiilonosen,
immar a fasizmus valik a {6 ellenséggé, amivel szem-
ben a polgari demokratikus/humanisztikus tradicio
minden képviseldjével sszefogna, s ,,Az ész tronfosz-
tasa”-ban mar nem ennek kritikaja, elégteleneségének
bemutatasa, hanem az ett6l valo letérésre zuditott
Ossztiiz all a kdzéppontban. Mindez tulajdonképpen a
népfront-gondolatnak — horribile dictu: a tobbpartrend-
szer elvének — megfogalmazasa, s nem véletlen, hogy
Lukécs a sztalini-rakosista rendszemek alapvetden
ellenzéke is (vO. Lukacs-per), s a masodik Nagy
Imre-kormamynak is tagja volt.

Lukacsnal is meg lehet jegyezni egyébként (mint
Hegelnél), hogy — bar nem volt ,,szaktorténész”
— pl. ,Az ész tronfosztasa” akar torténetirdi
szempontbol is mestermiinek tekinthetd (raadasul
majd mindent alapvetden torténeti szempont-
bol, ,.fejlédésében”, ,alakulasaban” kozelitett
meg — ez is alapvetéen hegeli hagyomany.)
Bevezetd nagy tarsadalomtorténeti tabloja akar
a késobb nagy szerepet jatszo ,,Sonderweg”
egyfajta megelogezéseként is interpretalhato, az
utana kovetkezé ideologiatorténeti/eszmetorté-
neti fejtegetések pedig a szellemtorténet legjobb
hagyomanyait idézik fel (ami nem is all tavol
Lukacstol, egyesek 1918 elétti korszakat kifeje-
zetten szellemtorténetiként mindsitik.)

V6. mindezekhez Lukacs Gyorgy: Torténelem
¢és osztalytudat. Budapest, 1978. Illetve az egyéb
jegyzetekben emlitett miivek.

113 V6. erre még Novak Zoltan: Thomas Mann és a
fiatal Lukacs. (A Leo Naphta-rejtély megoldasa-
hoz.) Kossuth Kényvkiado. Budapest, 1988.

114 V6. erre Lackd Miklos: Lukacs Gyorgy ,,Blum-
tézisei”. In. UG: Sziget és kiilvilag. 191-202. o.

115 V6.Lukacs Gyorgy: A torténelmi regény. Magvetd
Kiado, Budapest, 1977.

116 V6. Lukacs Gyorgy: Az ész tronfosztasa.
Magvet6 Kiado, Budapest, 1978. (5. kiadas)

117 V6. a népfront gondolatrdl, illetve szerepérdl
a masodik Nagy Imre-kormanyban korabban
elmondottak.

118 Lukacs humanizmusanak 1956 utani kritikaja-
hoz v6. Gedd Andras: A modern revizionizmus
filozofiai biralatdhoz. (Tanulmanyok.) Kossuth
Konyvkiado, 1961.

119 V6. Krausz Tamas: M. N. Pokrovszkij és az orosz
abszolutizmus vitdja a 20-as években. Toérténelmi
Szemle, 1980/4. 627-648. o.

Valamint John Barber: Soviet Historians in Crisis,
1928-1932. Holmes&Meier Publishers, Inc. New
York, 1981.

120 V6. még Ernst Breisach: Historiogratfia. Osiris,
Budapest, 2004. 358-359. o.

121 Vé. erre pl. Az orosz vallasboleselet viragkora.
Tolsztojtol Bergyajevig. I-1I. (Valogatta és a
bevezetdket irta Torok Endre.) Vigilia, Budapest,
1988.

122 V6. Nyikolaj Alekszandrovics Bergyajev: A torté-
nelem értelme. In. Torténetelmélet. 1. 566-611. o.
Irodalom Bergyajevhez (benne részletesen ma-
gyarul megjelent miivei, recepcidja stb.) Uo.
564-565. o.

Valamint magyarul Nyikolaj Bergyajev: Az orosz
kommunizmus értelme és eredete. Szazadvég
Kiado, Budapest, 1971.

Illetve Juhasz Aniké: Nyikolaj Bergyajev.
Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1984.

123 V6. N. Berdiaiev: Das neue Mittelalter.
Darmstadt, 1927.

124 V6. Georgije Ostrogorski: Geschichte des
byzantinischen Reiches. Beck, Miinchen, 1952.

125 V6. Michael Rostovtzeff: The Social and
Economic History of the Roman empire. Oxford,
1966. U6: A History of the Ancient World.
Oxford, Clarendon Press, 1927.

126 N. D. Kondratyev: A gazdasagi fejlddéshosz-
sz( tava hullimai. Torténelmi Szemle, 1980/2.
241-269. o.

127 V6. mindezekhez Gapanovitch: i. m.

Valamint pl. Nicholas V. Riazanovsky: A History
of Russia. (Fourth Edition) Oxford University
Press. New York Oxford. 1984.

Georg von Rauch: Geschichte der baltischen
Staaten. Stuttgart, Berlin, Koéln, Mainz. W.
Kohlhammer GmbH. 1970.

Romuald J. Misinuas — Rein Taagepera: The
Baltic States. Year of Dependence 1940-1980.
University of California Press. Berkeley-Los
Angeles, 1983.

Pipestol  legujabban v6. ud: Russain
Conservativism and its Critcs. A Study in Political
Culture. Yale University Press, New Haven-
London, 2005. Errél Sashalmi Endre ismertetése
in. Kli6 2006/3. 42-46. o.

Magyarul megjelent munkai Richard Pipes:
Az orosz forradalom torténete. Eurdpa Kiado,
Budapest, 1987.

U6: A kommunizmus. Eurépa, Budapest, 2004.
Onéletrajzi kotete Richard Pipes: Vixi. (Memoirs
of a Non-Belonger.) Yale University Press, New
Haven&London, 2003.

128 A Szovjetuni6 Kommunista (Bolsevik) Partjanak
torténete. Rovid tanfolyam. Szikra kiadasa.
Budapest, 1945.

Ebbol a korszakbol a vezetd torténészek ko-
zil pl. Pankratova, Efimov, Potyemkin, Minc,
Kozminszkij, Porsnyev, Diakonov neveit és mi-
veit lehetne kiemelni.

V6. pl. Joachim Hosler: Die sowjetische
Geschichtswissenschaft 1953 bis 1991.
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Valamint Zelnik, Reginald E.: Perils of
Pankratova: Some Stories from the Annals of
Soviet Historiography Seattle: University of
Washington Press, 2005.

129 V6. A. Z. Manfred: Napoleon. Kossuth

Konyvkiado / Gondolat Kiado, Budapest, 1981.
J. Tarle: Napoleon. (Hatodik kiadas) Gondolat
Kiado, Budapest, 1967.
A régebbi és az 01j generacio kozotti vitdhoz vo.
még George M. Entreen: Marxists versus Non-
Marxists: Soviet Historiography in the 1920s.
Slavic Review. Volume 35. Number 1. March
1976. 91-110.

130 A. V. Misulin — E. A. Kozminszkij: Az okori
vilag torténete / A kozépkor torténete. Szikra
Konyvkiado, Budapest, 1949.

131 V6. B. D. Grekov: Az orosz miivelodés forrasai
¢és a kievi Ruszj miivelddése. US: Az orosz allam
kialakulasa. Mindketté Budapest, 1948.

B. D. Grekov: Az orosz parasztsag torténete a
legrégibb idoktdél a XVII. szazadig. I. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1956.

Szergej D. Szkazkin: A parasztsag a kozépkori
Nyugat-Eurdpaban. Gondolat. Budapest, 1979.
V6. még mindehhez Niederhauser Emil:
Agrartorténetiras Kelet-Europaban. (Vazlat.) In.
Szab6d Istvan Emlékkonyv. Kossuth Egyetemi
Kiado, Debrecen, 1998. 488-491. o.

132 Ki lehet emelni még Nyekrics konyvét is az
1960-as évekbdl, aki eloszor vetette fel pl. Sztalin
hadvezetési hibait a németek elleni habort elsé
idészakaban. V6. A. M. Nyekrics: igy tortént. ..
(1941. junius 22.) Kossuth Konyvkiado, 1967.

133 V6. Maskin, N. A.: Augustus principatusa.
Kialakulasa és tarsadalmi lényege. (ford. Borzsak
Istvan; szerk. Harmatta Janos.) Akadémiai Kiado.
Budapest, 1953.

Sergej L’vovic Utcenko: Julius Caesar. Gondolat.
Budapest, 1983.

134 Magyarul A. P. Kazsdan — G. G. Litavrin: Bizanc
rovid torténete. (Studium Kényvek 25.) Gondolat
Kiado, Budapest, 1961.

135 A régészet ekkori fejlddéséhez vo. Mordovin
Maxim: A normann elmélet Oroszorszagban a
kezdetektél napjainkig. Korall, 24-25. 7. évf.,
2006. julius. 118-162. o.

Valamint pl. V. Masszon: Egy kékori telepiilés
Kozép-Azsiaban: Dzsejtun. (A termelé gazdalko-
das kezdetei.) Gondolat, Budapest, 1978.

Ju. I. Szemjonov: Hogyan keletkezett az emberi-
ség? Kossuth Kényvkiado, 1973.

136 V6. 1. S. Kon: Die Geschichtsphilosophie des
20. Jahrhunderts. (Kritischer Abriss.) I-II.
Akademie Verlag, Berlin. 1964.; V. F. Aszmusz:
Marx ¢és a polgari historizmus. Gondolat,
Budapest, 1973.

137 V6. pl. M. A. Barg. A moddszer problémaja a
mai polgari torténetirasban. In. Torténetelméleti
és modszertani tanulmanyok. (Valogatta Glatz
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Ferenc ¢és Niederhauser
Budapest, 1977. 370-396. o.

138 V6. mindezekre még pl. Kovér Gyorgy: A szovjet
tarsadalomtorténeti kutatas valtozatai. Torténelmi
Szemle, 1976/4. 761-774. o.

139 V6. még pl. Torténelem és filozofia. (Uj torekvé-
sek a szovjet filozofiai kutatasokban.) Valogatta
Huszar Tibor. Gondolat Kiad, Budapest, 1974.

140 V6. louri Afanassiev: Ma Russie fatale.
(Révélations d’un historien engagé.) Calman-
Lévy, 1992.

Valamint Roy A. Medvegyev: Hruscsov. (Politikai
életrajz.) Laude Kiado, 1989.

U6: Let History Judge. (The Origins and
Consequence of Stalinism.) Oxford University
Press, 1988.

Tovabb...Tovabb...Tovabb! 1953-1958.
Szerkesztette: Szilagyi Akos. Szabad Tér Kiadd,
1988. (Benne Roy Medvegyev, életrajz is réla
roviden stb.)

Megemlitheté még Natan Ejdelmann: Forradalom
folilr6l? (Forditotta, a bevezetét és a jegyzeteket
irta Gereben Agnes.) Maecenas-Téka, 1989.

141 V6. el6z6 jegyzet.

Medvegyev fomiivének mégis persze a Let
History Judge cimii konyve tekinthetd, amely-
nek elsé kiadasa az 1970-es évek elején jelent
meg, els6k kozott beszélve a sztalini rendszer
kifejezetten biindz6 voltarol, s szamos kiadatlan
levelet, titkositott felszolalast, visszaemlékezést
stb. hasznalt fel, mindezzel a szovjet rendszer
mindennapjaiba is bepillantast nyujtva.

142 Nem tartozik jelen Osszefoglalas szorosan vett
problémakoréhez, de felvethetd, hogy szamos
esetben az irodalom sokkal kozelebb jart a valos
¢élet abrazolasahoz és jobban megorizte fiig-
getlenségét, mint a ,szaktorténetiras”. Az irok
vették fel eldszor a sztalini koncepcios perek, a
GULAG, a masodik vilaghabort alatti hibak, az
6tvenes évek szamos latszatpereinek, stb. kérdé-
seit. Az orosz huszadik szazadi torténetelmélet-
hez alapvetd példaul A. Szolzsenyicin: A pokol
tornaca. Magvetd Konyvkiadé. Budapest, 1990.
U6: Ivan Gyenyiszovics egy napja. Eurdpa
Konyvkiado, Budapest, 1989. U6: Az ,,orosz kér-
dés” a XX. szazad végén. Europa, Budapest, 1997.
Valamint szdmos vonatkozas pl. in. Tobb fényt.
(Valogatas a glasznoszty sajtojabol.) Valogatta és
szerkesztette Gereben Agnes. Téka Konyvkiado,
Budapest, 1988.

Kiemelkedik még Andrej Platonov: Csevengur.
Magvetd Kiad6, Budapest, Karpati Kiado,
Uzsgorod, 1989.

Gereben Agnes: Iszaak Babel ismeretlen napléja.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1989.

Anatolij Ribakov: Az Arbat gyermekei. Magvetd
Kiado, Budapest, 1988.

Borisz Paszternak: Zsivago doktor. Arkadia,
Budapest, 1988.

Emil). Gondolat,



Mihail Bulgakov: A Fehér Garda. Europa
Konyvkiado, 1983.

V6. az egész problematikahoz Mozart és Salieri.
Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiadoja,
Debrecen, 2005.

143 V6. erre Georg G. Iggers: Historiography in the

Twentieth Century. (From Scientific Objectivity to
the Postmodern Challenge.) Wesleyan University
Press, Hanover and London, 1997. 94. o.

A Kazusz-hoz Szijarto M. Istvan: Tapasztalatok,
cselekvd egyének, felelésség. (Oroszorszag
mikrotorténelmének tanulsagai.) Keszthely, 2011.
A szerz§ konyvében mindenekelétt persze
O. Figues és Zamoyski korabban mar emlitett
konyveit elemzi, akik alapvetéen a mindenna-
pokra osszpontositanak, tehat egyfajta antro-
pologiai fordulat jegyében irnak. Egyikiik sem
¢l azonban Oroszorszagban, tehat nemigen le-
hetnek bizonyitékok az orosz mikrotorténelem
meggyokerezddésére.

144 V6. Aron Jakovlevics Gurevics: Mi a torté-

neti tény? In. Torténetelmélet 1. 193-216. o.
Gurevicst6l és rola irodalom stb. uo. 191-193. o.
Kiilénésen is Aron Gurevics: Az individuum a
kozépkorban. Atlantisz Konyvkiado, Budapest,
2003.

Mihail Mihajlovics Bahtyin: Francois Rabelais
miivészete, a kozépkor és a reneszansz népi kul-
turaja. (Ford. Kénczol Csaba) Eurdpa, Budapest,
1982.

145 Roviden érdemes még megemlékezni természe-

tesen itt is az un. emlékirat-irodalomrodl, hiszen
ez a szovjet-orosz torténetirasban is szamos ér-
dekességgel szolgal, és a személyes torténelem
mellett bizonyos esetekben itt is egyfajta ellentor-
ténelem, a hivatalos torténetirdssal szembenalld,
de azt legalabbis korrigalo, kiegészitd funkciot
lathat el (persze nem minden esetben). A névsor
— a teljesség igénye nélkiil — Ilja Ehrenburgtol
Zsukovon, Csujszkijon és Mikojanon keresztiil
egészen a neves irodalmar Viktor Sklovszkijig
terjed.

V6. pl. Viktor Sklovszkij: fgy éltink. Eurdpa
Konyvkiado, Budapest, 1964.

G. K. Zsukov: Emlékek, gondolatok. Kossuth
Konyvkiado, Zrinyi Katonai Kiadé, 1970.

A. 1. Mikojan: A harc utjan. Kossuth Kényvkiado,
Budapest, Karpati Kiado, Uzsgorod, 1973.

Ilja Ehrenburg: Emberek, évek, ¢letem. Budapest,
1966.

146 V6. még a legujabb torekvésekhez New

Directions and Results in Russistics. (Uj irany-
zatok ¢és eredmények a ruszisztikdban. Szerk.
Szvak Gyula. Ruszisztikai Konyvek, XI. Magyar
Ruszisztikai Intézet, Budapest, 2005.

Valamint pl. Szvak Gyula: Ruszlan Szvinnyikov
szovjet torténész esete Félelmetes Ivan orosz
carral. Aetas, 2012/2. 86-100. o.

Az ukran és orosz torténetiras egymassal folyta-
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tott vitairél a harmincas évek sztalini ukran népir-
tasairol vo. Sz. Bird Zoltan: Politika, torténetiras,
torténelem. (Ukran—orosz vita az 1932-1933. évi
¢hinségrol.) Historia, 2011/8. 10-13. o.

A szerzd itt bemutatja, hogy az ukranok inkabb
etnikai, az oroszok inkabb tarsadalmi motivu-
mokkal magyarazzak a szornyiiségeket.

147 V6. a Kazusz folydiratrol elmondottakat, illetve

Szijarté M. Istvan: Tapasztalatok, cselekvd egyé-
nek, felelosség. i. m.

A kultiraelmélet ujabb torekvéseihez vo. Jurij
Lotman: Kultara és robbanas. Pannonica Kiado,
2001.

148 Edvard Radzinszkij: Az utolso car — II. Miklos

¢lete és halala. Eurdpa, 1996. Ué: 11. Sandor (Az
utolsé nagy car). Europa, Budapest, 2006.

A. Szolzsenyicin: Hogyan mentsik meg
Oroszorszagot? Toprengések. Magvetd, Bp.,
1991.

Szolzsenyicinrél megjegyezhetd, hogy — korab-
ban emlitett irdsaiban is — alapvetd szerepe volt
a sztalini rendszer hazugsagainak és biineinek
leleplezésében. Ugyanakkor ezt tobb vonatkozas-
ban egy a szlavofil, illetve a panszlav eszméhez
kotédo, alapvetéen egy Nyugat-ellenes és na-
cionalista szemszogbdl teszi, amiért sok orosz
biraloja is tamadt.

Magyarul vo. pl. Alekszandr Szolzsenyicin:
Az ,oroszkérdés” a 20. szazad vége felé.
2000. 1994. december. 15-17. o. Ezzel szem-
ben Grigorij Pomerac: Ellenérvek mogiil. Uo.
18-20. o.

149 A Kritika cim@i amerikai folyoiratban megjelent

tanulmanyok alapjan a sztalini rendszer, illetve
altalaban az egész 1917-t6l kezd6ddé bolsevik
hatalomatvétel és az 1990-es évekig tartd kom-
munista berendezkedés értékelésével kapcsolat-
ban harom alapvetd allaspont korvonalazhato: az
egyik szerint ez egy modernizacios kisérlet volt,
amelyben az eréltetett iparositas, a mezégazdasag
és a parasztsag megnyomoritasa és persze akar a
harmincas évekbeli tisztogatasok az orszag ipari-
gazdasagi nagyhatalommad tételének érdekében
tett végsdsoron mégiscsak igazolhato, értelmes
aldozatok voltak. A totalitarius elképzelés szerint
a kommunista rendszernek semmiféle pozitiv
modernizacidés programja nem volt, pusztan az
oncélu terror és a megfélemlités, az emberek
tizmillidinak (az osztalyellenségnek) értelmetlen
megkinzasa és megsemmisitése, Sztalin egyed-
uralmanak oncélu kiépitése volt a tartalma. A
harmadik elképzelés szerint a sztalini rendszer
¢és utddai pusztan a cari nagyhatalmi-imperialista
torekvések folytatoi voltak, részben ugyan mas
modszerekkel, de alapvetden 1j teriiletek (Kelet-
Eurédpa, Afganisztan) bekebelezésére vagy a régi
hoditasok (Bels6-Azsia, Szibéria) megtartisara
torekedett. V6. After the Fall. (Essays in Russian
and Soviet Historiography). i. m.
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A romantika tudodsai

A romantika mar a kortarsi megitélésben is, de még inkabb az utokor kiilonféle torté-
netir6i szemléletében folytonosan valtozé fogalomként jelenik meg, tartalmi, lényegi
meghatarozasa az id6k soran id6rdl idére megujulod értelmezést nyert. A vizsgalatok
az egységesitd romantika-szemlélettel szakitva egyre inkébb a sokoldalusag lattatasa-
ra iranyultak, a kiillonb6z0 szakteriiletek és miiveldik kozotti kapcsolatrendszerek fel-
tarasaval. A romantika ¢és a tudoméanyok fogalmi 6sszekapcsolasaban az 1980—1990-
es évek torténetiroi, tudomanyfilozofusai hoztak ujat, teremtették meg az 0j kutatasi
iranyzat elméleti alapjat.

A feldolgozasok a romantikat gyakorta Osszefiiggésbe hoztdk az irracionalitassal,
transzcendentalitassal, kozépkori vagy keresztény gyokerekre vezetve azt vissza. Erthetd
tehat, hogy a legproblematikusabb kérdések abbol adodtak: miképpen tarjak fel a tudoma-
nyok kapcsolodasi pontjait. Az 0j tudomanytorténeti elmélet alapjan cafolatat adtak an-
nak, hogy a tudomanyok fejlédése egy toretlen, zokkenémentes ut, amely a kutatok sze-
mélyétol fiiggetlen, empirikus hatteret feltételez. (Hivatkozassal Nicolas Jardin munkaira,
Lakatos Imre tudomany-filozofiai elméletére, vagy a Békés Vera altal megfogalmazott
,»gottingai paradigma” fogalomra.)

A 18-19. szazad eszmetorténetének szentelt, Szarvason megrendezett konferenciaso-
rozat, ¢s azokat 0sszegz0 tanulmanykoétetek utolsé darabjat adta kdzre a Gondolat Kiado
2012-ben. A korai romantika és a német idealizmus Iétrejotte soran kialakulé tudomanyos
kolesonhatasok €s egyértelmii atfedések bemutatasat tiizték ki célul. Jelen kotet a tudos
kutatok munkéssagan, személyén, gondolkoddsmoédjan at keres valaszt a nevezett tudo-
manytorténeti korszak 1ényegi megértésére.

Négy nagy tematikai egység fogja keretbe a tanulmanyokat. (4 tudomanyrol és a tudo-
sokrol alkotott kép a romantika koraban — A romantikus tudomanyok filozofiai hattere — A
romantika koranak tudosai — A romantikus tudos alakja az irodalomban és a miivészetekben.)

A korabban emlitett tudomanyos sokrétegliséget példazza tobb kutatd tevékeny-
sége. Az orvos-filozofus Petdcz Mihaly, aki a holisztikus szemléleten at jutott el a
filozofidig, a reformkor nyelvijitasi mozgalmahoz kapcsolodo ,,nemzeti filozofia”
kérdéskoréhez. (Mészdaros Andras: Ki lehetett magyar filozofus az 1830-as évek-
ben?) A svéd botanikus, Carl Linné munkassaganak multidiszciplinaris kisugarzasa
a 18. szazadi tudomanyossag meghatarozdja volt. (Both Maria: Felvilagosult vi-
lagjarok) A természettudomanyos nevelésre és felvilagositasra kivalo példa Georg
Christian Raff gyermekek szamara irt természethistoriai tankdonyvének eurdpai és
magyarorszagi karrierje. (Sz. Kristof Ildiko tanulmdnya) A Habsburg Birodalom
kozegészségiigyi fejlédésének fontos szerepldi voltak a kdzszereplévé és kdzhivatal-
nokka valé orvosok. (Krdsz Lilla: Orvosi tudas és hatalom...) A koltéorias, Goethe
természetfilozofiai szemlélete és e targyban irott miivei mar tobb kutatot foglalkozta-
tott, de a hatrahagyott ¢letmli gazdagsaga okan, mindig Gjabb szempontok figyelembe
vételével tudunk kozelebb keriilni a goethei természetfelfogashoz. (Zemplén Gabor:
Carus munkasaga szinte iskolapélda lehet a sokiranyu kapcsolatrendszerre, a hason-
litasok, az integralas modszerére, ahogyan egyik tudomanyteriilet tapasztalatait fel-
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hasznalta a masik problémainak megoldasara. Miképpen orvosi szakmunkaiban tette,
képzdmiivészeti tevékenységére is az el6dok eredményeinek integralasa és az altaluk
létrehozott alapra vald épitkezés, és 1j teremtése volt a jellemz6. Kiilondsen figye-
lemre méltd a tajképfestészet és a természettudomanyok (elsédlegesen a foldrajz)
Osszekapcsolasa, amelynek irasmiiként valé megnyilvanulasai a mintegy tiz éven at
irott levelei. Az irodalom ¢és a tudomanyos elméletek 6sszefonddasa megfigyelhetd
szamos irodalmi alkotasban, igy E. T. A. Hoffmann és Vérosmarty Mihaly miiveiben.

A tanulmanyok rovid, angol nyelvii sszefoglalasai is olvashatok a kotet fliggelékeként.

(Gurka Dezsé (szerk.): Tudosok a megismerés szinterein. A romantikus tudomdnyok és a
18-19. szdazadi tudossztereotipiak. Bp., Gondolat Kiado, 2012, 289 p. 15 sztl. [. illusztralt.,)




KAPRONCZAY KAROLY

Magyar katonaorvosok
a Bécsi Katonaorvosi Akadémian
A Josephinum rovid torténete

Kozép- és Kelet Eurdpa abszolut hatalommal rendelkezd uralkodéi mar a 18. szazad elsd
felében felismerték a polgari fejlédés elényeit és annak veszélyeit az abszolutista mddon
kormanyzott orszagokra, de azt is, hogy az uralkodéi akarattal kialakithat6 olyan forma,
ami mindkét fél szamara megfeleld lehetéségeket is biztosit. E két torekvés , talalkoza-
sa” a felvilagosult abszolutizmus Iényege. A korszak uralkodo6i — a porosz, az osztrak, a
magyar, az orosz és kb. 40 év lemaradassal a lengyel uralkodok — ,,feliilr6l hozott” ren-
delkezésekkel teremtették meg azokat a tarsadalmi, gazdasagi, igazgatdsi, miivelodési és
kozegészségiigyi formakat, amelyek a polgarsag torekvéseinek kozéppontjaban alltak,
de lehetGséget teremtettek a felvilagosult abszolutista allamhatalmi formak atmentésé-
re. A 18. szazadban alapveté kormanyzati atalakulasok zajlottak le Poroszorszagban, a
Habsburg Birodalomban, Lengyelorszagban és Oroszorszagban.

Az emlitett orszagokban a reformok nem egy iddben és azonos gyorsasaggal valosultak
meg. Az eredeti ,,minta” 1. Frigyes Vilmos (1640—1688) brandenburgi valasztéfejedelem
1685-ben kiadott Orvosi Rendelete volt, amelyet fia, II. Frigyes Vilmos (1713—1740) porosz
kiraly fejlesztett tovabb, amely az allamszervezet teljes atalakitasan beliil szabalyozta a porosz
kozegészségiigyet, az orvosi kozigazgatas formait, a helyi és az orszagos orvosi betegellatast,
annak infrastruktirajat, az orvosképzés formait, a feliigyelet rendjét, stb. Az orvosi, a sebé-
szi, a gyogyszerészi tevékenységnél alapvetd kovetelmény lett az egységes képzés, a kdve-
telmények meghatarozasa, a képzés intézményeinek kialakitasa és miikddtetése. Azokban
az orszagokban, ahol miikddtek egyetemek (a német allamok, Lengyelorszag, Habsburg
Birodalom) teljes egyetemi reformot hajtottak végre, de novelték az egyetemek szamat is. A
Magyar Kiralysagban ¢és Oroszorszagban megszervezték az orvosképzés egyetemi formait.
Egészen 1j forma a katonaorvos-képzés lett, hiszen a korszerti hadsereg nem létezhetett 6nal-
16 egészségligyi szolgalat, illetve ennek intézményi halézata nélkiil. Az el6z6 évszazadokban
a zsoldos hadseregek altalaban polgari orvosokat €és sebészeket szerzddtettek a hely6rségi
és a csapatszolgalatra, a hadsereg mozgasa (példaul hadgyakorlatok) esetén igénybe vették
az adott térség a polgari orvosait és intézményeit (ispotalyokat, gyogyszertarak stb.). A had-
sereg csak helydrségében szervezett katonakorhazakat, ahol hivatdsos orvosok és sebészek
szolgaltak, akik feladata lett a hivatasos katonai sebészek kiképzése. A brandenburgi, illetve
a poroszorszagi Orvosi Rendtartas kiadasa (1725) utan a Katonai Tandcs, illetve a hadsereg
foparancsnoksaga tobb katonakorhaz (példaul Berlinben, Brandenburgban) felépitését rendel-
te el. Ezekben hadi sebészképzés folyt. A Habsburg Monarchia teriiletén elébb Bécstjhelyen,
majd 1768-ban a briisszeli Katona Sebészeti Tanodan folyt hasonl6 sebészképzés, ennek ideje
két év volt. 1. Péter car elébb Moszkvaban, majd még tiz varosban épittetett katonakdrhazakat,
amelyeket felruhazott sebészképzéssel is. Tekintettel a nagy oroszorszagi orvoshianyra a car
engedélyezte, hogy ezekben a katonai intézményekben polgari személyeket is kiképezzenek.
A Lengyel Kiralysagban is hasonlé modon jartak el a katonai sebészképzes atszervezésének
vonatkozasaban, elébb Varsoban és Lublinban, késébb Krakkdban és Vilnoban szerveztek
olyan katonai intézményeket, ahol a hadsereg szamara sebészképzés folyt, késobb ezekbdl
formalodott ki tobb lengyel egyetem orvosi kara.
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A 18. szazad masodik felében az elobb emlitett katonai sebészképzéssel szemben ak-
kora kovetelményeket tdmasztottak, hogy novelni kellett a képzés idejét — két évrdl elobb
haromra, majd négy esztendére —, a jeloltektél magasabb elétanulmanyokat vartak el,
illetve az Gj képzési intézmény egyetemi szervezettséget mutatott. igy alakult meg 1785-
ben a bécsi, 1781-ben a berlini Katonaorvosképzé Akadémia, illetve Oroszorszagban az
I. Péter altal alapitott moszkvai, szentpétervari €s a kronsadti (haditengerészeti) katonaor-
vos-képzo intézeteket 1. Erzsébet carnd akadémiai (foiskolai) rangra emelte.

Az 1785-ben alapitott Orvos-sebészeti Jozsef-Akadémia az egész Habsburg Birodalom
szamara képzett — négyéves oktatasi idoben — katonaorvosokat, amelynek elézménye volt,
hogy 1768-t0l a polgari sebészek korébol toborzottaknak szerveztek két esztenddig tartd
tanfolyamot a briisszeli Katonai Sebészi Tanodaban, amit 1785-ben levaltott a II. Jozsef
csaszar altal alapitott bécsi katonaorvos-képz6 intézmény. Igaz, hogy a briisszeli intézmény
gyenge szinvonala miatt mar 1770-t61 a bécsi Gumpendorfban létesitett katonai korhazban
egy katonai orvos-sebészi tanodat is szerveztek, amely 1775-ben nyitotta meg kapuit. Ez
sem javitott a katonaorvosi ellatas szinvonalan, igy a csaszar 1778-nan Giovanni Alessandro
Brambillat (1728-1800) bizta meg egy 4j intézmény megszervezésével. Ekkor kiildenek ki
hat tehetséges fiatal katonaorvost eurdpai tanulmanyutra, akik koziil nevezték ki azt az 6t
személyt, akik a bécsi katonaorvosi tanoda elsd tanarai lettek, s6t I1. Jozsef 1781. augusztus
31-én kiadta azt a legmagasabb csaszari dontést, amely szerint ,,mindazon katonai szemé-
lyek, akik belfoldi egyetemeken szandékoznak tanulni, Gumpendorfban, a katonai korhaz-
ban kétéves tanfolyamot kotelesek végezniiik.” 1783-ban pedig megbiztak Isidore Canavale
olasz épitészt a katonaorvos-képzo épiiletének megtervezésével és felépitésével. Ez két évet
vett igénybe, és 1785. november 7-én — a csaszar jelenlétében — avattak fel. (Ezota nevezik
Josephinumnak). Hamarosan, mint 6nallo sebészi kar, a bécsi orvosi karral lett egyenrang(i
intézmény, felemelték a képzési idét négy esztenddre, megkaptak a doktoravatasi jogot,
igy Eurdpa legnagyobb katonaorvosi képzéhelyévé valt. Az intézmény fejlédése 1. Jozsef
csaszar korai halala (1790. februar 20.) utdn sem torpant meg, bar a napdleoni hadboruk be-
fejezése utan a bécsi egyetem befolyasos vezetésének sikertilt elérni 1850-ban a Josephinum
bezarasat, de a hadsereg ¢érdekei miatt 1824-ben ismét megnyitotta kapuit. Az ujjaalakitott
Josephinum ekkor mar az egyetemmel egyenrang(i orvosképzo intézménynek, foiskolanak
szamitott, amelynek adminisztracioja a hadsereg keretében tortént, élén a legfels6bb pa-
rancsnokkal, a csaszarral. A képzési id6 6t évre emelkedett, a hallgatok megkaptak a teljes
orvosképzés tananyagat, bar a sebészet itt nagyobb hangsutlyt kapott, alaposabban foglal-
koztak a hadseregen beliil jelentkezo betegségekkel. A végzettek — avatasi értekezés meg-
védése utan — ,,orvos- €s sebészi doktor” cimet kaptak.

A bécsi oktatasi minisztérium 1846-ban kisérletet tett az intézménynek a bécsi egye-
tembe torténd beolvasztasara, amit 1848-ban, a bécsi forradalmak leverése utan végrehaj-
tottak, de — ismét a hadsereg érdekei miatt — 1851-ben ismét megnyitotta kapuit, azonban
teljesen 6nalld intézménnyé csak 1854-ben valt. Ebben az idszakban is — amelyben
a kozegészségligynek nagy teret szenteltek — sikeriilt a régi és 01j tanarok révén kivalod
szakemberekre bizni az oktatast. Annak ellenére, hogy az itt oktato tanari kar az egyetemi
orvosi karral tudasban és képességben egyenrangti volt, az intézmény tovabbra is a szak-
mai tdmadasok tiizében allt. 1864-ben a kormany megsziintette a katonai orvos-sebészek
egyetemi képzését, majd az ujabb taniigyi reform (1872) a Monarchia dsszes egyetemén
a sebészképzést az orvosképzés szerves részévé tette, a Josephinumot megsziintették.
Epiilete a Bécsi Egyetem hasznalataba keriilt at, 1914-t6l az Orvostorténeti Intézet mii-
kodik falai kozott. Ebben az intézményben kezdetektl majdnem ezer (993) magyar hadi
sebész tanult. A hallgatok a legnagyobb 1étszamban a 18. szazad utolséd két évtizedében
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latogattak az intézményt, vallasukra nézve katolikusok voltak, mig szarmazasi vonatko-
zasban értelmiségi €s polgari csaladbol szarmaztak.

Az elemzések kozil kiemelkedik az az adatsor, amely 0sszegytijti és feldolgozza az
intézmény kivalé magyar novendékeinek neveit, igy sz6 esik Stahly Gyorgyrdl, a pes-
ti egyetem késébbi kivald sebésztanardl, Orlay Janosrol, az Orosz Birodalmi Orvosi
Tanacs késobbi tagjardl, a szentpétervari orosz katonaorvos-képz6 igazgatojarol, Toltényi
Szaniszlorol, az intézmény késobbi tanararol. A kotetet a magyar hallgatok teljes névsora
zarja, jelolve az életut legfontosabb allomasait is. Kitlinik, hogy a volt novendékek egy
jelentds része részt vett a magyar szabadsagharcban, tobbségiik — csaszari katonai multjuk
miatt — 1849 §szén emigracioba keriilt, s ott késdbb a torok hadsereg magas rangti kato-
naorvosaiként is tevékenykedtek.

A konyv — egy koteten beliil — magyar és német nyelven keriilt kiadasra, a kutatast
¢és a szerkesztést Robert Offner és Hansgeorg von Killyen erdélyi szasz eredetii magyar
orvosok, orvostorténészek végezték, akik a Gundelsheim/Neckar székhelyli Erdélyi
Honismereti Munkacsoport Természettudomanyi Szakosztalyanak aktiv tagjai, szamos
erdélyi vonatkozasii miivel6dés-, egyetem- €s orvostorténeti tanulmany szerzéi. Szamos
torténeti munkat adtak ki keziikbol, gyarapitva azt a kivalé konyvsorozatot, amely Erdély
és a magyarsag kultirtorténetét gyarapitja.

(Robert Offner — Hansgeorg von Killyen: A bécsi Orvos-Sebészeti Jozsef-Akadémia
(Josephinum) magyarorszagi névendékei és diakjai 1775—1874. / Ungarlindische
Zoglinge und Studenten der Wiener Medizinisch-Chirurgischen Josephs-Akademie
(Josephinum) 1775-1874. /Magyarorszagi didkok egyetemjardsa az ujkorban 18./
Budapest, 2013, ELTE Egyetemi Levéltar, 142 p.)
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Peter Gauweiler

A ,tindérkiraly” életrajza

Oliver Hilmes: ,, Ludwig II.* Der unzeitgemdfie
Konig (Siedler Verlag, Miinchen, 2013, 448
oldal) cimii kényvének bemutatasa

Ha az olvas6 kezébe veszi Oliver Hilmes 1j, I1.
Lajos bajor kiralyrol szol6 életrajzat, az els6 do-
log, amit meglat, az a szines portré a kényv bo-
ritojan. A kép ugy néz ki, mintha Andy Warhol
festette volna, pedig valdjaban egy szinezett
litografiar6l van sz, amit Cajetan Schweitzer
(Wilhelm von Kaulbach [1805-1874] német
festd tanitvanya) készitett 1870-ben. Uj kony-
vével a szerz6 — sajat szavait idézve — egy
nagylelkii, de sikertelen ember portréjat akarja
bemutatni, ,,aki mindenekeldtt egyvalami volt:
anakronisztikus kiraly”. Az olvasé természete-
sen kételkedik abban, hogy ennek — anakronisz-
tikusnak, a korhoz nem illének lenni — feltétle-
niil negativumnak kellene lennie. Lajos ellen-
felei, a porosz csaszarok példaul mindannyian
nagyon ,korszertiek” voltak, mint ahogyan az
volt a Franciaorszag ellen vivott haborujuk, és
az volt az 0j flotta épitése is az angolok ellen.
Oliver Hilmeshez hasonldéan mindannyian
tudjuk, hogy mi lett ennek az eredménye, mint
ahogy tudjuk azt is, hogy ezek az ,,Gj-német
modernségek” egy kicsit tobbe keriiltek nekiink
Lajos kiradly tervénél, akinek célja az wvolt,
hogy ,,Bajororszagot tegye a szépség birodal-
mava.” Hilmes meglatasa szerint Lajos egyfajta
,performansz-miivész” volt, aki a sajat ellenvi-
lagaban olyan miialkotasokat teremtett, még-
hozza ,,jovébelato erdvel, amelyek megelézték
az akkori korszellemet”. Hilmes ,,jelentds me-
céndsnak” nevezi Lajost, és megjegyzi, hogy
a kirdly ,minden részletét ismerte” az altala
épittetni kivant épiiletek terveinek. Megemliti,

hogy Lajos igyekezett gondoskodni a munkasok
biztositasarol. Méghozza mar ,,13 évvel azel6tt,
hogy a Reichstag elfogadta Otto von Bismarck
torvényét a munkasok egészségbiztositasarol”.
Hilmes szerint ez ,,szinte kisebb csoda, tekintet-
tel arra, hogy milyen gyorsan jott 1étre mindez.”
A neuschwansteini kastély 1869. szeptemberi
alapkoletétele ¢és a kaputorony befejezése kozott
minddssze négy év telt el, ami — mai perspekti-
vabol nézve napjaink szinte az 6rokkévalosagig
¢piild kulturalis célu épitményeire — ismét telje-
sen anakronisztikus teljesitmény.

Egész Bajororszag egyetlen miialkotas

Am itt jon a nagy ,.de”: ,,Minden épiiletben |[...]
egy dolog kozos: Lajos idejében politikailag
¢s tarsadalmilag is teljesen funkcio nélkiilick
voltak. Az egyetlen feladatuk az volt, hogy
épittetdjiik személyéhez kapcsolodjanak.” Talan
igy van, csakhogy ugyanezt el lehet mondani
a gizai piramisokrol is, és mégis ezek az dko-
ri vilag csodai kozill az egyetlenek, amelyek
még négyezer év multdn is megmaradtak. A
szerzOnk mindenesetre a Lajos altal 1étrehozott
vilagesodat — kozvetleniil a konyv Utak a ka-
tasztrofaba cimii utolsé fejezete eldtt — a meg-
lehetdsen negativ ,légvar” kategéridba sorolja.
Ezzel a besorolassal pedig Neuschwansteint,
Herrenchiemseet, Linderhofot, majd a bayreut-
hi fesztivalt és Richard Wagner megmentését
is pusztan mérfoldkoveknek tekinti a késobb
ongyilkossagot elkovetdé uralkodd kudarchoz
vezet6 utjan. Egy ilyen abrazolds azonban nem
mélto 11. Lajos életmiivéhez.

Intim titkok a Wagner-hazbél

Nincs mas német fejedelem, akirél el lehet-
ne mondani, hogy olyannyira megnemesitette
orszaga karakterét, hogy annak hatdsa még
a 21. szazadban is érezhetd. Lajos olyan al-
mokat épittetett és zenésittetett meg, amiket
maig csodalnak az egész vilagon. Voltaképp 6



114

a szalonképes alternativaja berlini csaszari kol-
légédja szornyen elrontott ,,nagy” politikdjanak
— ez viszont nem igazan deriil ki Oliver Hilmes
konyvébol. Hilmes kovetkeztetése szerint: ,,A
kiraly, aki egykor gondosan intézte a hivatalos
kormanyzati ligyeket, egyre inkabb szembehe-
lyezkedett az alattvaldival, ami elviselhetetlen
koriilményeket idézett el a vald életben, és
ezzel egy id6ben megteremtett maganak egy
koltséges parhuzamos vilagot.” Valahogy igy
juttathattak kifejezésre ezt a bajor miniszterek is
az 1886-o0s évben, amikor Lajost elmozditottak
a tronrol.

Hogy ne legyiink igazsagtalanok, el kell is-
merniink azt is, hogy a konyv sok érdekes rész-
letet tartalmaz a Lajos kornyezetéhez tartozo
személyekr6l, igy példaul az udvari titkarokrol,
Lutz miniszterelnokrdl és Bernhard von Gudden
elmegydgyaszrol. Hilmes méltatja, hogy a ,,fé-
Iénk uralkodd” tamogatta Richard Wagnert, és
taldlkozasukat ,,az eurdpai miivel6déstorténet
mesés szerencséjének” nevezi. Ami e mogott
a kapcsolat mogott allitolag allt, arrdl igy ir:
»talan mar kezdettél fogva volt valami mester-
kéltség kettejiik kapcsolatdban, az 1880-as évek
elejére viszont lekopott ez a maz. Ami el6tlinik
alola, az papirmasé volt”. Ezt azonban aligha
lehet allitani. Hogy mi volt akkor ennek a kap-
csolatnak a lényege? Bizonyosan az, hogy az
eurdpai zenei szinhazat ujabb és ijabb magas-
sagokba emeljék. Vagy talan papirmasé a Rajna
kincse, a Valkiir, a Trisztan és Izolda, amelyek
megvaldsitasa Wagner és Lajos kapcsolatat
fémjelezte? Hilmes ezenkiviil elképesztd részle-
teket tar elénk a Wagner—Cosima—Lajos szerel-
mi haromszogrol, amelyek elsésorban Wagner
és Cosima ellen szolnak, tovabba részletesen ir
arrol, hogyan hasznalta ki Wagner és felesége
a kiralyt.

A tronrol az elmegyégyintézetbe

2011-ben II. Lajos kiraly élete és munkaja volt
a Il. Lajos kiraly és kora — Az istenek alkonya
cimil nagyszabasu kiallitas targya. A téma szak-
ért6i egy tobb mint hatszaz oldalas dokumen-
tacioban foglaltak Ossze Lajos tevékenységét.
Hilmes munkajanak nagy hianyossaga, hogy ez
az Opus magnum nem tiikr6zédik a konyvében.

Meég azokrdl a rendkiviil dramai eseményekrol
sem kapjak meg Hilmes olvasdi a legtobbet,
amit tudni lehet, s amelyek 1886 juniusaban
véget vetettek Lajos kiraly életének.

Bismarck tgy ir errdl a finalérol, hogy a bajor
miniszterek ,,meg tudtdk volna 6lni” Lajost,
mert ,,mar nem tudtak elviselni”. Vajon tényleg
oriilt volt Lajos kirdly? A tronrél vald elmoz-
ditdsa az allamérdek megnyilvanulasa volt?
Hilmes élesen biralja a ,,paranoia” diagnozisért
felelés Gudden professzort, ugyanakkor vé-
leménye szerint ha Lajos nem halt volna meg
1886 juniusaban a Starnberg-tonal, akkor ,,1890
koriilre valdszinileg mar stlyos elmeorvosi
esetté valt volna”. ,,Ha”... és ,,volna”...

Dont6 kérdések maradnak megvalaszolatlanul
Hilmes egészen biztos abban, hogy tévesnek
kell lennie azoknak a feltételezéseknek, melyek
szerint a kiraly nem onkezével vetett véget az
¢letének. A legtobb mai pszichiater egyetért
abban, hogy a bajor kormany altal kijeldlt el-
meorvosok kiralyrdl alkotott szakvéleménye
hibas, a diagnodzis téves volt, a szakértdk pedig
hajlottak arra, hogy a kiraly pszichéjét a lehetd
legkedvezdtlenebb fényben abrazoljak. Gudden
¢s Lutz miniszterelndk levélvaltasabol tudjuk
azt is, hogy a szakvéleményt, amelyre a dontés
alapult, kozvetleniil a bajor kormany 1886. ji-
nius 7-ei dontése el6tt ,,feljavitottak”. Minderr6l
Hilmes kdnyvében nem olvashatunk.

Az emlitett szakvélemény alapjan a bajor
minisztertanacs 1886. junius 9-ei iilésén hozott
dontésérol Hilmes tomoren ezt irja: ,,A kiralyt
gondnoksag ald helyezték.” Ez azonban nem
igaz. A kormany megallapitasa, miszerint a
kormanyzas feltételeinek eleget kell tenni, még
nem volt ,,gondnoksag ald helyezés”, nem nyil-
vanitotta volna cselekvéképtelenné a kiralyt, és
nem adott volna az allamnak jogot arra, hogy
Lajost ,,bezarjak”. Ennek ellenére a kormany
megtette ezt. A valasznak arra a kérdésre, hogy
miféle torvénysértés volt ez — szandékos-e, vagy
csak tévedésen alapult —, egy torténész itéleté-
hez rendkiviil fontosnak kellene lennie.

Vajon lett volna még az utolsd pillanatban
esély a menekiilésre? A szerzé megallapitja,
hogy ,,a levéltarakban semmiféle bizonyiték”



nem talalhato arra, hogy unokahtga, Erzsébet
csdszarné, aki abban az idOben a Starnberg-td
masik partjan talalhato Feldafingban tartdzko-
dott, segiteni akart volna Lajosnak, kedvenc
rokonanak a szokésben. El6szor a bajor Terézia
hercegn6 2011-ben megjelent életrajzaban buk-
kantak fel erre utalo jegyzetek és naplobejegy-
zések. Terézia (aki egyébként Lajos testvérének,
Ottonak volt a szerelme) arrol ir, hogy a csaszar-
né ,titokban kidolgozott egy szoktetési tervet €s
errl értesitette a kiralyt”.

A kiado, a Siedler Verlag tigy harangozta be
a konyvet, hogy az ,,tobb mint 30 éve az elso 11.
Lajosrdl irt atfogo6 életrajz”. Egy ilyen reklam
még nagyobb felelsséget 16 a szerzore, €s
Oliver Hilmes csak részben felelt meg ennek az
elvarasnak.

(Frankfurter Allgemeine Zeitung)

Bruce Riedel

Koényv Benazir Bhutto meggyilkolasarol

Heraldo Murioz: Getting Away With Murder:
Benazir Bhutto s Assassination and the Politics
of Pakistan (W.W. Norton, 2014) cimii kényvé-
nek bemutatdsa

2013 decemberében volt Benazir Bhutto meg-
gyilkoldsanak hatodik évforduldja. A figye-
lemre méltd politikusasszonyt — aki valdsagos
szimbdéluma volt orszaga egy jobb jovébe vetett
reményének ¢és kétszer is szolgalt Pakisztan
miniszterelndkeként — ugyanabban a parkban
olték meg, ahol 1951-ben Liakvat Ali Kant,
Pakisztan els@ valasztott miniszterelndkét. A
Benazir férje, Aszif Ali Zardari elnok altal

1 Bruce Riedel harminc éven at volt a Kozponti
Hirszerzd Ugynokség, azaz a CIA munkatarsa.
Jelenleg a Brookings Institution vezeté munka-
tarsa, a Brookings Intelligence Project igazga-
toja. Legutobbi konyve Avoiding Armageddon:
America, India, and Pakistan to the Brink and
Back (Brookings FOCUS Book, 2013) cimmel
jelent meg.
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vezetett pakisztani kormany késobb arra kérte
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét, hogy foly-
tasson vizsgalatot a merénylet koriilményeivel
kapcsolatban. Nemrégiben jelent meg egy kitii-
n6 konyv Heraldo Mufoz tollabol Getting Away
With Murder: Benazir Bhuttos Assassination
and the Politics of Pakistan (Meguszni egy
gyilkossagot: Benazir Bhutto meggyilkolasa és
a pakisztani politika) cimmel. Mufioz chilei
diplomata, 6 volt az ENSZ-vizsgalat vezetdje.

A 2007 elején szamiizetésben él6 Bhutto
volt a vezéralakja a Pervez Musarraf tabornok
(,,Amerika iszlamabadi embere”) altal vezetett
katonai diktatiraval szemben 4ll6 ellenzéknek.
Amikor a Musarraf-rezsim hatalma 2007-ben
meginogni latszott, George W. Bush amerikai
elndk kiallt pakisztani szovetségese mellett.
Kénytelen-kelletlen kritizaltdk ugyan, amikor
2007 novemberében Musarraf statariumot veze-
tett be az orszadgban, de ahelyett, hogy a jogélla-
misag és a fliggetlen igazsagszolgaltatas mellett
szallt volna sikra, a Bush-kormanyzat inkabb
tiirelemre és kompromisszumra szdlitotta fel a
feleket. Mivel mindenképp szerették volna, ha
Musarraf hatalmon marad, a Bush-csapat azt az
elgondolast tamogatta, hogy egy Musarraf és
Benazir kozotti politikai ,,hazassaggal” probal-
janak javitani a pakisztani katonai uralom meg-
itélésén. Muiloz szerint Dick Cheney alelndk
volt az amerikai torekvés hajtoereje.

A két gyiilolt ellenség eme kiilonds hazassaga
hozta vissza Bhuttot Pakisztanba, hogy minisz-
terelnokként iranyitsa a belpolitikat, mikézben
Musarraf megmarad az elnoki székben és el-
lendrzi a nemzetbiztonsagi kérdéseket. A Fehér
Haz 6sztonzésére Musarraf és Bhutto titokban
talalkozott egymassal Dubajban, és targyalasaik
sordn az a vélemény alakult ki, hogy van re-
mény a megegyezésre kettejiik kozott. Benazir
esélyt latott arra, hogy hazatérhessen, ejtsék a
férje elleni korrupcios vadakat és harcba szall-
jon a hatalomért. Bar Musarraf nem rajongott
igazan az Otletért, de mivel egyre kétségbeeset-
tebben kapaszkodott a hatalmaba, igy végiil
engedélyezte a politikus hazatérését.

Hamarosan kideriilt azonban, hogy a két
fél nem tudja igazan megosztani a hatalmat.
Musarraf kiilondsen azt sérelmezte, hogy meg-
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valjon az egyenruhatdl, azaz lemondjon a ve-
zérkari fondk tisztségérdl. Ez volt ugyanis a
hatalma igazi forrasa, és Bhutto pontosan tudta,
hogy nem iranyithatja igazan az orszagot, amig
Musarraf vezérkari fondk marad. 2007 oktobe-
rében igy nyilatkoztam a helyzetr6l a New York
Timesnak: ,,ez a szinfalak mogott kotott meg-
allapodas a szemiink lattara fog szétrobbanni.”
A valosag az, érveltem, hogy ,,Benazir Bhutto
és Musarraf megvetik egymast, ezért igen erdl-
tetettnek tinik az az elképzelés, hogy egyiitt
tudnak majd dolgozni.”

Bhutto 2007. oktober 18-an tért vissza
Karacsiba, ¢és kis hijan mar aznap este meghalt
egy merényletben, mikdzben tinnepld kovetd-
inek tomegeitdl koriilvéve otthonaba tartott.
2007. december 27-én gyilkoltak meg, amikor
egy politikai gytilésen vett részt Ravalpindiben.
A 2008-as valasztasokon, amelyek viszonylag
szabadon és tisztan zajlottak le, a férje, Aszif Ali
Zardari keriilt hatalomra. Az 6 kérésére folyta-
tott az ENSZ vizsgalatot a Benazir Bhutto elleni
»~merénylet tényeivel és koriilményeivel” kap-
csolatban. A vizsgalat eredménye egy lenyiigo-
70 dokumentum lett, amely egyben a pakisztani
politikai rendszer, illetve a pakisztani hadsereg
¢és a dzsihad kozotti kapcsolatok elemzése is.

Az ENSZ megallapitotta, hogy Benazir
Bhuttot valoszintileg az al-Kaida és pakisztani
talib szovetségeseik O6lték meg, akik egy 15
¢éves ongyilkos merényl6t vettek ra a merénylet
elkovetésére. Az al-Kaida egyik szovivdje val-
lalta a terrorszervezet nevében a gyilkossagot,
mondvan, hogy a merénylettel ,elpusztitottak
Amerika legértékesebb segit6jét” Pakisztanban.
Az ENSZ-nyomozok a hirhedt al-Kaida iigy-
nokot, Iljasz Kasmirit nevezik meg valdszinii-
sithetd értelmi szerzéként. Oszama bin Laden
utobb azzal bizta meg Kasmirit, hogy készitsen
tervet Barack Obama megdlésére. Végiil azon-
ban Kasmiri halt meg: egy pilota nélkiili harci
repiilé (dron) végzett vele 2011 juniusaban. A
jelentés megallapitja, hogy Bhutto képviselte
mindazt, amit a dzsihad gytlolt: egy Nyugaton
tanult né a politikai életben, aki szemben allt
a sz€lsdségességgel és hatarozottan tamogatta,
hogy mérjenek csapast a pakisztani dzsihadista
mozgalomra. A jelentés azt is megemliti, hogy

sokan siitanak tekintették 6t, mivel édesanyja és
férje is siita vallasu.

Az ENSZ-vizsgélat stulyosabb kovetkezte-
tése azonban az, hogy a Musarraf-kormany
— Benazirt Bhutto tobbszori kérése ellenére —
tulsagosan is keveset tett azért, hogy megvédje
a politikusasszonyt, a merénylet utdn pedig
tudatosan és hatékonyan akadalyozta a biincse-
lekmény koriilményeinek alapos kivizsgalasat.
Megfelelé védelemmel, mondja az ENSZ jelen-
tése, ,,Benazir Bhutto meggyilkolasa megel6z-
hetd lett volna.” Ehelyett a Musarraf-kormany
még a Karacsiban elkdvetett elsd tdmadas utan
is megtagadta, hogy akar csak azt a szokasos
védelmet biztositsak a szamara, amit barmelyik
magasabb rangu pakisztani tisztvisel6 meg-
kapott volna. A merénylet helyszinét szinte
azonnal tlizoltofecskendbkkel locsoltak fel, és
ezzel gyakorlatilag az 6sszes bizonyitékot meg-
semmisitették, amit a torvényszéki szakértok
hasznalhattak volna. Nem végeztek szakszerti
boncolast, raadasul ,,magas szintli pakisztani
kormanyzati hatésagok akadalyoztak a hozzafé-
rést a katonai €s hirszerzési forrasokhoz”, hogy
hatraltassak a vizsgalatot.

Az ENSZ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az ISI, azaz a pakisztani katonai hirszerzés
kulcsszerepet jatszott az alcazasban, és igye-
keztek eltantoritani a rendérséget attol, hogy a
munkajukat végezzék. Az sem kizart, hogy hall-
gatdlagosan 0sztonozték is a gyilkosokat olyan
volt tisztviselok révén, akiknek jol ismert kap-
csolataik voltak a szélsdségesekkel. Halala el6tt
Bhutto azt allitotta, hogy volt ISI-tisztviseldk
(koztiik Hamid Gul, a korabbi féigazgato) azt
tervezik az al-Kaidaval egyiitt, hogy végeznek
vele. Mufioz szerint Nadim Tadzs, az ISI akkori
igazgatdja a merénylet napjan kora reggel ta-
lalkozott Bhuttoval, és megprobalta meggy6zni
arrol, hogy hagyja abba a hivatalért folytatott
kampanyat.

Mufioz kényve elmondja annak a torténetét,
hogy hogyan akadalyozta az altala vezetett vizs-
galatot szisztematikusan a ,,pakisztani estab-
lishment”, azaz a fennallo pakisztani hatalom,
ami nem akarta, hogy az igazsag kideriiljon.
Tomoren bemutatja a Bush—Cheney csapat ka-
tasztrofalis politikajat is, amely megprobalt tetd



ala hozni egy politikai alkut annak érdekében,
hogy megmentse a Musarraf-rezsimet, ¢és ta-
ntja volt annak, hogy az végiil a sz0 szoros
értelmében a szeme lattara robban fel. A kényv
kijozanitd emlékezteté arrdl, hogy miért nem
szabadna ma Amerikanak katonai diktatorokhoz
ragaszkodnia muszlim orszagokban.

(Lawfare)

lan Johnson
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cimii konyveinek bemutatdsa

2012 novemberében Hszi Csin-ping, a Kinai
Kommunista Part ujdonsiilt fotitkara arra kér-
te polgartarsait, hogy segitsenek a nemzeti
megujulas ,kinai almanak” megvaldsitasaban.
Beszédét, amelyben a fenti kérés elhangzott,
sokan mérfoldkdnek tekintik az 01j vezetés gon-
dolkodasaban, kiilonosen azért, mert Hszi a te-
riileti koveteléseket erdteljesen védelmébe vevo
politikat folytatott, és felszolitotta az Egyesiilt
Allamokat, hogy épitsen ki ,.egy uj tipusa
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nagyhatalmi kapcsolatot” Kindval. Az ilyen és
ehhez hasonlé megnyilvanuldsok, cselekedetek
— amelyek egy évtizeddel ezel6tt, amikor még
Kina a mainal sokkal kisebb, kevésbé fontos
globalis jatékos volt, elképzelhetetlenek lettek
volna — szolgaltak bizonyitékaul annak, hogy
Hszi tényleg meg kivanja valdsitani az almat.

Hszi nagy gonddal valasztotta meg azt a
»szinteret”, amelyen az emlitett felhivast koz-
zétette. A dolog nem a parlament egyik {ilésén
vagy a fétitkar valamelyik kiilfoldi utja soran
tortént, hanem akkor, amikor Hszi meglatogatta
a Kinai Nemzeti Muzeum egyik kiallitasat. A
Tienanmen tér keleti végén talalhaté mizeumot
1959-ben adtak at, de a kapui azdta tobbszor
voltak zarva, mint nyitva, mikdzben az egymast
kovetd vezeték azon civakodtak, hogy mit is
kellene bemutatni benne. Egy német épitészeti
cég tervei alapjan atalakitottak és kibdvitették
a muzeumot, amely 2011-ben, immar mint a
vilag legnagyobb mutzeuma nyilt meg Ujra a
latogatok el6tt.

A muzeum egyik allando kiallitasa ,,Az 0t a
megujulashoz” cimet viseli; ez volt az a bemu-
tatd, amelyet Hszi Csin-ping is meglatogatott.
A kiallitas egy olyan torténetet mesél el, amir6l
minden kinai gyerek tanul az iskolaban. Kinat a
19. szazad kozepétdl kezdve szaz éven at Gjra
¢és ujra megalaztak a kiviilallok, és jo szandéka
hazafiak bator (de elhibazott) kisérletei ellenére
csak akkor tért igazan vissza a helyes palyara,
amikor a kommunistdk 1949-ben atvették a
hatalmat. Ett6l kezdve az orszag egyre erésebb
és erésebb lett: ez a kommunista akarat és ide-
ologia elkeriilhetetlen gy6zelme. Ez a kiallitas
volt az a hattér, ami el6tt Hszi kijelentette: ,,Ugy
gondolom, hogy a kinai nemzet nagy megujita-
sanak megvalositasa a legnagyobb kinai dlom a
modern idékben.””

Sok vitat valtott ki az, ahogy Hszi a kinai
almot megnevezte. Bar els6 ranézésre ugy tlinik,
hogy a szlogen kozvetleniil az ,,amerikai alom”
kinai véltozata, valdjaban szinte az ellentéte
az ¢letrdl, a szabadsagrol és a boldogsag kere-

2 Lasd: Ian Johnson: At Chinas New Museum,
History Toes Party Line. The New York Times,
2011. aprilis 4.

3  Lasd: CPC Leaders Visit ‘Road to Revival’.
Xihuanet.com, 2012. november 30.
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sésérol szolo amerikai alomnak. A felsoroltak
ugyanis személyes célok, amelyek helyébe Hszi
pett. A The Economist egyenesen azt allitotta,
hogy Hszi kijelentése egy néhany héttel azeldtt
Thomas Friedman, a New York Times rovat-
vezetOje altal kozzétett felhivas visszhangja.
Friedman azt mondta, hogy Kinénak kell egy sa-
jat alom, egy sajat, az amerikai alomhoz hasonl6
vezérelv. (Az igazat megvallva Friedmannek
inkabb a kornyezetvédelem jart az eszében,
amikor ezt irta, azt remélve, hogy Kindban nem
alakul ki az Egyesiilt Allamokra jellemz0 eléva-
rosi terjeszkedés és energiaétvagy.) Az utdpistak
Orville Schell és John Delury ramutat Wealth
and Power (Vagyon és hatalom) cimi 0j kony-
viikben, pontosan ez a nemzeti gloire iranti vagy
volt az, ami kozel két évszazadon at hajtotta a
kinai gondolkoddkat.

A konyv cime a kinaiul vagyont és hatalmat
jelentd fucsiang (pinyin atirassal: fugiang) szora
utal, amit a szerzok a Kinat a 19. szazad eleje ota
iranyité emberek mogotti vezérelvként azonosi-
tanak. Schell és Delury kinai gondolkodok, ak-
tivistak és vezetdk tizenegy tagbdl all6 sorozatat
mutatja be stilusosan megirt, provokativ kony-
viikben. A szerzék szerint a konyv alapoétlete
egy egyszeri, de fontos kérdésbdl szarmazik:
,Hogyan valt Kina kdnyortelen megalaztatasbol
¢és elmaradottsagbol all6 modern kori torténel-
me [...] hirtelen egy ilyen sikertorténetté¢?” A
valasz egy ,,folytatolagos kiildetés” a gazdagsag
¢és a hatalom megszerzésére. A konyvben be-
mutatott alakok — irok, forradalmarok, s6t még
egy Ozvegy csaszarné — nézépontjan keresztiil
latjuk, hogy Hszi alma hatarozottan ezeknek az
el6doknek a nyomdokain jar.

Az, hogy ezt jelolik meg — szerintem helyesen
— az elmult kozel kétszaz év uralkodo diskurzu-
saként, lehetové teszi a szerzéknek, hogy tobb
fontos megallapitast tegyenek. Az egyik ilyen

4 A The Economist Chasing the Chinese Dream
cimii elemzése, 2013. majus 4. Késébb a lap The
Role of Thomas Friedman ciml blogbejegyzés is
foglalkozott ezzel a kérdéssel (2013. majus 6.).
Az eredeti Friedman-cikk China Needs Its Own
Dream cimmel jelent meg a The New York Times,
2012. oktober 3-ai szamaban.

megallapitas az, hogy mas forradalmakkal ellen-
tétben a kinai nem idealista okokbol (mint pl. a
szabadsag) indult, hanem haszonelvii célokbol
(a nemzeti dicséség helyreallitasa). A szerzok
szerint a liberté, égalité, fraternité, azaz a sza-
badsag, egyenldség, testvériség kinai valtozata a
»gazdagsag, erd és becsiilet” volt. Innen ered az a
konyortelen pragmatizmus is — mindent a kivant
eredményért —, amit az ember ma lathat. Valoban
sokkoloan hatott, hogy Teng Hsziao-ping meg-
valt a kommunista ideoldgiatol, am Teng hata-
rozottan a korabbi vezetdk iskolajaba tartozott,
akik az azt megel6z6 évtizedekben kiprobaltak
a kommunizmust, a fasizmust és a tekintélyural-
mat. Szamos emlékezetes mondatuk kozil az
egyikben a szerzok ugy fogalmaznak, hogy Kina
,»sorozatos gazdasagi, szellemi, kulturalis és poli-
tikai szervatiiltetéseken” ment keresztiil.

E narrativa hagyomanyos kezdete nem egy
dics6séges forradalom, hanem a megalaztatas: az
opiumhabortban elszenvedett vereség. Azonban
Schell és Delury egy arnyaltabb valtozatat mutat-
ja be az eseményeknek, a torténetet korabban, a
19. szazadi eleji gondolkoddval és tisztviselGvel,
Vej Jiannal kezdve. Vej mar az opiumhabort
elétt ugy gondolta, hogy a Csing-dinasztia ha-
nyatlik, és az allamvezetés egy régi kinai isko-
laja, a legizmus felé fordult megoldasokért. Ugy
vélte, hogy a kormanynak sziiksége van arra,
hogy modernizalja és fejlessze a hadsereget, 0sz-
tondzze a kereskedelmet és szigoru torvényekkel
tartsa fenn a rendet. Ahogy Schell és Delury irja:
,»A prioritasok és elvek listaja néha hatborzonga-
t6 hasonldsagot mutat a tekintélyelvi, allami ira-
nyitasu kapitalizmus mai »kinai modelljével«.”

Vej volt az, aki — szakitva a korabbi vilag-
képekkel, amelyek Kina kdzponti szerepét és
folényét hangsulyoztdk — megirta a Nyugat
terjeszkedésének és annak a térségre gyako-
rolt hatasainak elsd realisztikus értékelését. Vej
egyébként érdekes személyiség, és megdobben-
td, hogy még egyik munkajat sem forditottak le
teljes egészében angol nyelvre, igy a konyvet
mar csak emiatt az egyetlen fejezet miatt is
érdemes fellapozni.

A Wealth and Power masik f6 alakja Feng
Kuj-fen (1809-1874). Valodsziniileg 6 alkotta
meg az ,,0n-erdsités” fogalmat, ami az elkovet-



kez6 évtizedek vezérmotivumava valt. Feng ar-
ra szolitotta fel Kinat, hogy szelektiven vegyen
at bizonyos dolgokat a Nyugattol, és vitatha-
tatlanul ez volt az az irany, amit Kina kovetett
az elmult masfél évszazadban. Feng gondolatai
a konyv egy masik témajat is tiikrozik: a fe-
sziiltséget a technokrata jellegli javitgatasok
elfogadasa, illetve a politikai és ideologiai rend-
szerben vald mélyebb valtozasok kozott. Feng
megjegyezte, hogy a Nyugat erejének jelentds
része abban rejlik, hogy a kormanyok elsza-
moltathatéak az emberek felé. Bar hitt abban,
hogy a csészarnak jogaban all uralkodni, azt ja-
vasolta, hogy vegy¢k at a falusi demokraciat és
a nyilt koltségvetési folyamatokat — két reform,
amelyekrdl az elmult évtizedekben a kommu-
nista part is sokat vitazott, de még mindig nem
valdsultak meg.

A folytatasban megjelennek a talan szamunk-
ra is jobban ismert alakok. Taldlkozunk Ce-hszi
Ozvegy csaszarnéval, valamint a nagy publicis-
taval és gondolkodoval, Liang Csi-csadval, aki
atvette a japan eredetii ,,destruktivizmus” kife-
jezést, ami késébb, a 20. szazadban kisérteties
visszhangot szerzett maganak.

Az évtizedeken atvonulva nyilvanvalo a vagy,
hogy megprobaljanak valamit, barmit, tenni. De
mint mindig, az egyesitd tényezd az ers allam.
A Csing-dinasztia megdontésében segédkezd
Szun Jat-szen ideoldgidja tartalmazott emberi
jogokat, de még 6 is ugy tekintett ezekre, mint
olyan sziikségszertiségekre, amelyek erdsitik az
orszagot, ¢s nem természetadta jogokra, ame-
lyek ellensulyozhatjak az allamhatalom tulka-
pasait. Tobbnyire azzal érvelt, hogy a kinaiak-
nak nagyobb fegyelemre van sziikségiik ahhoz,
hogy ellensulyozzak azt, amit évszazadok gyen-
ge kormanyzasa elrontott.

Egy masik k6z6s vonas, amit a kotetben meg-
jelend legtobb befolyasos kinai oszt, az a vagy,
hogy megmentsék Kina 6si hagyomanyait. Ez
olyasvalami, ami a vildgon mindeniitt k6zos a
modernizacié brutalis logikajaval szembesiild
emberekben. Még a Csen Tu-Hsziuhoz hasonld
korai kommunistak is remélték, hogy fenn-
tarthatnak bizonyos hagyomanyokat, csaktigy,
mint a Lianghoz hasonlé ,,destrukcionistak”.
Sokan ezek koziil a radikalis reformerek koziil
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elészor arra gondoltak, hogy teljesen eltorlik
a multat, aztdn megvaltoztattak véleményiiket.
Kezdetben hajlandok lettek volna barmire, de
késobb visszafogtak magukat.

A kivétel Mao volt, aki ugy vélte, hogy a
korabbi reformerek nem mentek elég messzire
a hagyomanyos gondolkodas és kultira elleni
tamadasaban. Mao két fejezetet kap, és ez az a
része a konyvnek, ahol egy kicsit elbizonytala-
nodik az olvasé. A szerzok érvelése szerint Mao
tevékenysége sziikséges volt Teng reformjai
szamara, ¢s Mao rakta le az alapjait a késébbi
gazdasagi felemelkedésnek. A Tienanmen téren
allé Kinai Nemzeti Muzeumban Maodnak a
harom évtizedes uralmat az ,.épitkezés” id6-
szakanak nevezik; olyan idészaknak, amikor
az orszaghatarok biztonsagban voltak, az infra-
struktiira épiilt €s a nehézipar fejlodott.

Schell és Delury is Mao uralmanak sziiksé-
gessége mellett érvel, teljesen mas szempont-
bol. Biraljak 6t az erészaka és brutalitasa miatt,
de azt mondjak, hogy Mao oly nagy részét zizta
sz¢€t a kinai tarsadalomnak, hogy egy szinte tel-
jesen megtisztitott, ,,z0ldmezds telket” hagyott
maga utdn Teng gazdasagfejlesztése szamara.
A leggyakrabban hasznalt kifejezés a ,,teremtd
rombolasC, ami szandékosan visszhangozza
Joseph Schumpeter osztrak-amerikai kozgaz-
daszt, aki azt mondta, hogy bizonyos vallalatok
¢és iparagak elpusztitdsa a kapitalizmusban uj,
hatékonyabb gazdasagi élethez vezethet. Kindra
alkalmazva ez azt jelentette, hogy Mao eleget
irtott ki valami nem hatékonybol — a hagyo-
manyos kinai kultirabol — ahhoz, hogy az uj
novekedeés szarba szokkenhessen:

A torténelem hideg szemiivegén keresztiil
nézve azonban lehet, hogy éppen Mao komp-
romisszumot nem ismerd nihilizmusanak épp
ezek az idGszakai voltak azok, amelyeknek
végre sikerdiilt elérniiik azt, amire egyik korab-
bi reformer vagy forradalmar sem volt képes.
Nevezetesen egy eléggé erételjes rombolast
Kina ,régi tarsadalman” ahhoz, hogy végre
megszabaditsak a kinaiakat hagyomanyaik ter-
hétél. fgy nézve Mao brutalis atmeneti szakasza
talan az elengedhetetlen, bar paradox feltétele
volt Kina kés6bbi fellendiilésének Teng Hsziao-
ping idején...”
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Be kell vallanom, hogy mély szkepticizmussal
fogadom ezt az érvelést. Az egyik probléma az,
hogy feltételezi, a hagyomanyok karara voltak a
fejlodésnek, €s megsemmisitésiik sziikséges volt
ahhoz, hogy — ahogy a szerzok fogalmaznak —
,,végre semlegesitsé¢k a modernizaciora nehezedd
huzoéerejiiket”. Magatol értetddik, hogy a moder-
nizécié minden olyan orszdgban rombolta a ha-
gyomanyokat, amelyet megérintett, de egyes or-
szagok — gondolhatunk itt Japanra, Dél-Koreara
¢és foként Tajvanra — sokkal t6bb hagyomanyukat
tartottdk meg, mint Kina, és mégis moderniza-
lodtak. Nem vilagos, hogy a hagyomany milyen
aspektusai voltak annyira rosszak, hogy sziikség
volt a megsemmisitésiikre, és koziililk melyeket
semmisitett meg Mao.

Az érvelés azt is feltételezi, hogy Mao elébtt
Kina zsdkutcaba jutott, és hogy alapvetden
sziikség volt egy Maora, mert masként nem
lehetett volna modernizalni az orszagot. Sokaig
ez volt a hagyomanyos nézet, ma azonban sok
torténész mar ugy gondolja, hogy a II. vilagha-
boru elétti kinai nacionalistdk nagyon jo Uiton
haladtak ahhoz, hogy korszertsitsék Kinat, €s
valdsziniileg hatalmon maradtak volna, ha a
japanok nem tdmadnak az orszagra. Schell és
Delury tisztaban van ezzel az érveléssel, és a
fejlodés egy ,,arany évtizedérdl” tesznek emli-
tést a Csang Kaj-sekrol szolo fejezetben, de nem
viszik végig annak kovetkezményeit. Ha Csang
és a nacionalistak sikeresek voltak, akkor miért
volt Mao rombolasara sziikség?

Sokkal inkabb tgy tinik szamomra, hogy a
szerzok konnyebben abrazolhattak volna ugy a
Mao-éveket, hogy azokat a fucsiang motivalta
— ¢és igy nem allna ellentétben az altalanos nar-
rativajukkal —, de olyan idészak volt, ami mégis
zsdkutcaba vezette Kinat. Még tovabb is me-
hetnénk, és azt mondhatnank, hogy a Mao-évek
segitettek felkésziilni a gazdasagi fellendiilésre
egy képzett és egészséges munkaerd 1étreho-
zasaval — két valos teljesitmény —, mikdzben
olyannyira megtépaztak a kommunista partot,
hogy Tengnek kapitalista stilusu reformokkal
kellett kisérleteznie. Ehelyett azt a szinte mar
dogmatikus érvet halljuk, hogy Madra sziik-
ség volt, talan azért, hogy értelmet adjanak a
katasztrofak sorozatanak, ami meghatarozta a

hatalomban toltott éveit, mint pl. a tomeges
¢hhaldl a nagy ugras idején, és a kulturalis
forradalomhoz hasonlé politikai kampanyokban
elpusztult millidk.

Esziinkbe juthat a szerzok érvelése, amikor ar-
ra gondolnak, hogy egyesek hogyan magyaraz-
tak a II. vilaghdboru utani Nyugat-Németorszag
sikerét. Germany 1866-1945 (Németorszag tor-
ténete 1866—1945) cimli monumentalis munkaja
végén Gordon A. Craig azt irta, hogy Hitler
»elpusztitotta a modernitassal szembeni hagyo-
manyos ellenallas alapjat.” De Németorszag
esetében a IlI. vilaghaboru katasztroféja kiirtotta
az Os-konzervativokat, a katonai-foldbirtokos
osztalyt, amely ellenezte a német liberalizmust
a weimari koztarsasag iddszakaban, majd le-
hetévé tette Hitler felemelkedését. Igy a hitleri
katasztrofa megsemmisitette azokat az erdket,
amelyek megakadalyozhattdk volna a német
tarsadalom habort utdni sikeres ujjaalkotasat.
Bar Mao talan elpusztitotta a hagyomdanyos
tarsadalom nagy részét, nem vilagos, hogy en-
nek esetleges tulélése akadalyozta-e volna Kina
felemelkedését. Sokkal inkabb Mao haléla (és
Teng puccsa, amivel eltavolitotta a maoistakat
a hatalombdl) volt az, ami felszabaditotta Kinat,
hogy folytassa a modernizaciot; hogy visszatér-
jen arra az akadozo, de nem reménytelen palya-
ra, amin a haboru el6tt jart, és amit a térség mas
orszagai mar nagy sikerrel jartak.

Tovabba Mao uralma oridsi problémakat ha-
gyott Kinara — nemcsak egy antidemokratikus
partot, hanem tarsadalmi és erkdlesi probléma-
kat is, amelyeket a vallas €s a hagyomanyos
értékek elleni erészakos tdmadasok okoztak,
nem is beszélve Mao katasztrofalis intézkedése-
ir6l, amelyek emberek tomegeinek haldlahoz és
allati sorba siillyedéséhez vezettek. Egyébként
hogyan lehetne megmagyarazni az allam szinte
kétségbeesett eréfeszitéseit, hogy visszaforgas-
sak az id6 kerekét azaltal, hogy visszatérnek a
hagyomanyos értékekhez? Ezek meglehetsen
hagyomanyos kritikdi Mao uralmanak, amikrél
széles korben folyik vita Kindban. Célszeri
lett volna, ha Schell és Delury alaposabban
megyvitatjak Oket, miel6tt megallapitjak, hogy
Mao korszaka a kinai torténelem tragikus, am
sziikséges szakasza volt.



A szerzok egy Liu Hsziao-pordl szolo fe-
jezettel zarjak lebilincselé konyviiket. (Mivel
a 2010-ben Nobel-békedijjal kitiintetett kinai
irodalomtorténész ,,allamellenes tevékenység”
miatt jelenleg is bortonben van, ez a dontésiik
garantalja, hogy a kdonyviikk nem jelenik majd
meg Kinaban.) Liu vezet at minket az elmult
¢évtizeden, s bemutatja, hogyan kiizdenek egyes
kinaiak annak a hatasaival, hogy a kinai vezet6k
a vagyont és a hatalmat keresik. Az eredmény
egy gyakorlatilag ellendrizetlen allam, amely
ugy képes mozgositani a tékét és megvédeni
Kinat, mint egyetlen mas allam sem az elmult
két évszazadban, de egyben nagyon paternalista
¢és korrupt is.

A szerzOk azonban majdhogynem aldaknaz-
zak sajat valasztasukat, amikor azt mondjak,
hogy a Liuhoz hasonlé masként gondolkodok
nem tartoznak az uralkodé gondolatdramla-
tokhoz. Igaz ugyan, hogy Kindban az elmult
masfél évszazadban az etatista modernizalok
uralkodtak, de mindig is akadtak Liuhoz ha-
sonld emberek, akik a jint testesitették meg a
technokratdk jangjaval szemben. Ahogy azt
Schell és Delury is megjegyzi a korabbi feje-
zetekben, kezdettdl fogva voltak olyan kinaiak,
akik felismerték, hogy sziikség van a személyes
szabadsagjogokra, hogy ellensulyozzéak az erds
allamot. Ahelyett, hogy kiviilallonak, outsider-
nek tekintenék a Liuhoz hasonlé embereket,
talan jobb lenne ugy abrazolni 6ket, mint a f6
probléma, amivel Kinanak tovédbbra is foglal-
koznia kell, ha eldre akar 1épni az igazi nemzeti
nagysag felé.

Az ilyen teljesiiletlen torekvések allnak a
kozéppontjaban Timothy Beardson befektetési
bankar Stumbling Giant (Botladozo orias) cimii
konyvének. Beardson régi vagéasu iizletember,
aki mar évtizedek ota foglalkozik az orszaggal,
ismeri torténelmét és tobb is érdekli az kolt-
ség—haszon mérlegnél. Beardson tézise vilagos
és tomor: a Schell és Delury altal kifejtett
fucsiang valos tényez6, és Kinat nem fenyegeti
az Osszeomlds. Ugyanakkor Kina szarnyalasat
kiilonb6z6 okok korlatozzak, és ezek kérdésessé
teszik, hogy Kina modernizacidjanak projektje
befejezodott-e vagy csak egy 1j, vitathatatlanul
cselesebb szakaszba 1épett.
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Talan a legkevésbé érdekes része a konyvnek
a megoldasra varé (de nem megoldhatatlan)
komoly kérdésekrdl szol. Ezek olyan technikai
kérdések, mint pl. az energia €s a kornyezet-
szennyezés, amelyekkel bolygdnk szamos mas
orszaga is szembenéz. A legérdekesebb ezek ko-
zill a demografia, ami Beardson szerint hatral-
tatja majd Kina felemelkedését. Ervelése szerint
a jelenlegi eldrejelzésekkel ellentétben elore-
gedd és végso soron fogyatkozo népességével
Kina nem valhat a vilag legerdsebb orszagava
2100 elétt. Megjegyzi, hogy bar jelenleg Kina
4:1 aranyu elonnyel rendelkezik a népesség
terén az Egyesiilt Allamokkal szemben, de ez
az elény 2100-ra valoszintileg 1,9:1-re csokken,
mikozben az Egyesiilt Allamokban sokkal ala-
csonyabb lesz a népesség atlagéletkora.

Ha az Egyesiilt Allamok meg tudja Orizni
gazdasagi kreativitasat, irja Beardson, nincs
okunk azt gondolni, hogy nem marad a vi-
lag meghataroz6 orszaga évszazadunk végéig.
Beardson szerint ahhoz, hogy ellensulyozza a
demografiai hatranyt, Kinanak szembe kell néz-
nie néhany olyan kérdéssel, amelyeket az allam-
¢épités idészakaban elhanyagoltak, s amelyeket
Schell és Delury olyan jol kifejtenek.

Az egyik ilyen probléma a megalazottsag
érzése. Mint ahogyan azt mar a bevezetdben is
emlitettiik, a hagyomanyos kinai torténetiras ugy
tanitja, hogy az orszagot a 19. szazad kozepétdl,
vagyis az Opiumhabori elvesztésétol kezdve
mintegy szaz éven at ujra és Ujra megalaztak a
kiviilallok; és ez az az érzés, ami Schell és Delury
véleménye szerint Kinat a fucsiang keresésére
0sztonzi. Beardson szerint helytelen Kina problé-
mairol gy gondolkodni, hogy azok az 6piumha-
boruban elszenvedett vereségbdl erednek. Ennél
sokkal megalazobb volt az, hogy az utolsé harom
csaszari dinasztia koziil kettd idején kiviilallok —
mongolok és mandzsuk — vezették az orszagot.
Beardson tigy latja, hogy az 1911-es forradalmat
erésen befolyasolta a han kinaiak vagya, hogy
megszabaduljanak a mandzsuktol, egy egykori
nomad néptdl, akik 1644-ben megalapitottak a
Csing-dinasztiat, és azota iranyitottdk az orsza-
got. Mig Schell és Delury tulnyomorészt haza-
fias vagy nacionalista jelleglinek abrazoljak az
1911-es forradalmat, Beardson megjegyzi, hogy
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a forradalom mandzsu-ellenes pogromokkal és
mészarlasokkal kezdédott.

Ironikus moédon a mandzsukat kovetd re-
zsimek atvették azokat a hatarokat, amiket a
Csing-dinasztia uralkoddi egy sor hoditas révén
a 17. és 18. szazadban kiépitettek, igy a mai
Kina talan az utolsé nagy soknemzetiségii biro-
dalom a vildgon. Beardson arra a kdvetkeztetés-
re jut — és lehetetlen, hogy barmelyik kinai ve-
zetd felismerné ugyanezt, bar teljesen ésszeri —,
hogy Kinanak meg kellene valnia néhany olyan
nyugtalan régiojatol, mint Tibet és Hszincsiang:

Kina gazdagabb, erdsebb, stabilabb, elismer-
tebb, modernebb, biztonsagosabb és boldogabb
lehet han kinai nemzetallamként — még akkor
is, ha lemond jelenlegi teriiletének nagyjabol
5-10%-ar6l —; olyan allamként, amelynek kohe-
rens nézetei vannak Onmagarol, torténelmérol,
értékeirdl és céljairdl.

Am a Kinat feszité mély strukturalis prob-
Iémak megoldasa nem tlinik valdszintinek, mi-
kozben az orszag épp a vilagban betdltendd
szerepét keresi. Ehhez jonnek még a demogra-
fiai gondok és a nem vilagos politikai jovokép,
igy Beardson ugy latja, hogy Kina nem fogja
majd felvaltani az Egyesiilt Allamokat a vilag
legerGsebb orszaganak szerepében.

Ez természetesen nem a hagyomanyos bol-
csesség. Mas konyveket olvasva, mint példa-
ul Juan Pablo Cardenal és Heriberto Araudjo
China's Silent Army* (Kina csendes hadserege)
cimii munkajat, talan megbocsathatd azt gon-
dolni, hogy Kina maris meghdditotta a foldke-
rekséget. A két spanyol Gjsagir6 szinte az egész
vilagot beutazta és szamos interjut készitett
abbol a célbol, hogy bemutassa, milyen mértéki
Kina befolyasa mas orszagokra. Sajnos konyvii-
ket olyannyira tonkreteszi a barokk, hiperboli-
kus nyelvezet és a sekélyes elemzés, hogy nem
igazan lehet komolyan venni...

A szerz6k rogton az elején, a konyv bevezeto-
jében azt allitjak, hogy Po Hszi-lajnak, az egyko-
i magas rangu vezetének mar-mar sikeriilt bejut-

5 A konyv a 2012-ben megjelent spanyol eredeti
valtozat (La silenciosa conquista china. Una
investigacion por 25 paises para comprender
como la potencia del siglo XXI esta forjando su
futura hegemonia. Critica, 289 oldal) nemrégiben
kiadott angol forditasa.

nia a hatalom legfels6 koreibe, mieldtt 2012-ben
kegyvesztetté valt volna, jollehet ez puszta felte-
vés, €s meglehetdsen valoszintitlen, hogy tényleg
igy tortént volna. Azt is mondjak, hogy a 2008-as
olimpia ,feliilirta” az 1989-es Tienanmen téri
vérengzés emlékét, holott ez egyaltalan nem igaz.
Szerintiik a pekingi volt az elsé fejlodé orszag-
ban rendezett nyari olimpia, azaz nyilvanvaléan
megfeledkeznek az 1968-as mexikoi olimpiardl.
Ezeket a ténybeli tévedéseket tetézi a leegyszeri-
sitett, rovid tavi elemzés: ,,Kristalytisztan latszik
— irjak —, hogy mi torténik: mikzben a Nyugat
szenved a 2008-as valsag kovetkezményeit6l,
Kina egyre erésebbé valik.”

Még rosszabb az a meggyokeresedett elbitélet
a két szerzé részérdl, amely felidézi a német
csaszar figyelmeztetését a ,,sarga veszedelem-
rél”. Az egyik fejezetet egy idézettel zarjak le,
ami arrdl szol, hogy a kinaiak lathatatlanok, de
~mindenitt” ott vannak. Amikor egyik utazasuk
kozben atlépik a Mandzsuria és Szibériaba ko-
z0Otti hatart, azt irjak, hogy ,Eszak-Kina durva
arcvonasai hirtelen atadjak a helyiiket a kau-
kazusi faj karcsu alakjainak, sapadt bérének és
szOke hajanak.” Lehet, hogy ez elfogadhatonak
hangzik spanyolul, de angolul, egy észak-ame-
rikai fiil szamara ez a nyelvezet a rasszizmussal,
de a legjobb esetben is a fajrol alkotott nevetsé-
gesen naiv nézetekkel hataros.

Az ehhez hasonl6 konyveket hasznosabb bizo-
nyitéknak tekinteni arra a bizalmatlansagra, amit
Kina felemelkedése okozott. Azokra a dolgok-
ra gondolunk, amiket Beardson elemzett vagy
Edward Luttwak vetett fel legutobbi konyvében.®
Egy masik konyv, ami azt vizsgélja, hogyan kell
kezelni Kina felemelkedését, a Cool War (Hiivos
haboriu) cimi munka a Harvard Egyetem jogész-
professzora, Noah Feldman tollabol. A konyv
arra a nem meglepd kovetkeztetésre jut, hogy
jelenlegi politikai rendszerével Kina egy ideig
még az Egyesiilt Allamok ellenfele marad.

Ez azért van — érvel Feldman —, mert Kina nem
demokratikus, és nem is valoszinii, hogy demok-
raciava valik, mig az a meggy6z6dés, hogy az
emberi jogok és a demokracia a pillérei a legitim
allamnak tovabbra is arra 6sztondz sok amerikait,

6 Lasd a szerzd altal készitett interjut a The New
York Review of Books 2013. aprilis 4-ei szamaban.



hogy illegitimnek tekintsék a kinai kormanyt.
Ehhez kapcsolodd fesziiltségforrds az erdsodod
kinai nacionalizmus, amit a partnak tamogatnia
kell, hogy fenntartsa a legitimitasat, am ami
maris stlyos konfliktusokat okoz a szomszédos
orszagokkal, amelyek legtobbje torténetesen az
Egyesiilt Allamok szovetségese. Valosziniileg
ezen problémak egyike sem fog mérséklddni az
elkovetkezd évtizedekben — éppen ellenkezéleg,
Feldman tgy latja, hogy csak sulyosbodni fog-
nak. Feldman ugyanakkor azt mondja, hogy ez
nem feltétleniil jelent egy wijabb hideghabortt,
inkabb egy elhiizodo politikai versenyhez és kol-
csonds gazdasagi egymasrautaltsaghoz vezethet.

Hasonléo Hugh White a nemzetk6zi kapcsola-
tok ausztral szakértdjének véleménye is, aki azt
itja The China Choice (A kinai valasztds) cimi
konyvében, hogy az Egyesiilt Allamoknak meg
kell talalnia a modot arra, hogy békésen egyiitt ¢él-
jen Kinaval. Véleményem szerint azonban White
téved, amikor gy érvel, hogy Barack Obama
(eredetileg 2013 oktoberére tervezett, majd az
amerikai koltségvetési vitak miatt lemondott és a
tervek szerint idén tavasszal megtartando) azsiai
koritja azt jelenti, hogy az Egyesiilt Allamok
gy dontdtt, szembeszall Kinaval. Eppen ellen-
kezbleg, uigy tlinik szamomra, hogy az Egyesiilt
Allamok nem akadalyozni probélja Kina fel-
emelkedését, hanem ujjaépiti és megerdsiti kap-
csolatait Azsiaval, miutin az afganisztani és az
iraki habort idején elhanyagolta a régiot.

Hogy mindennek mi lesz az eredménye, azt
nagyon nehéz megjosolni, de William A. Callahan
China Dreams (Kinai dalmok) cimli konyve leg-
alabb kiveszi a vitdt a torténelmi erdk és fel-
tételezett forgatokonyvek elméleti vilagabol, és
megszolaltatja a mai kinaiakat. Teszi ezt azzal,
hogy bemutat husz kiemelkedd kinai kozéleti ér-
telmiségit és a kinai alomrol vallott véleményiiket.

Callahan civil szereplokre Osszpontosit, az
altala megszolaltatott hiisz személyiség kozott
csak harom kormanyzati tisztvisel6t talalunk:
Hszi Csin-pinget, Hu Csin-tadt és Po Hszi-lajt.
A tobbiek — egyesek kicsit jobban, mésok kevés-
bé — flggetlen civil tarsadalmi csoportok tagjai.
Vannak koztiik kvazi-kormanyzati tisztviselok
(mint a kdzgazdasz Justin Yifu Lin’) nemzetiek

7 Legutobbi konyvérdl (Justin - Yifu Lin:
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(mint a politologus Pan Vej), tovabba filmesek
¢és bloggerek is. Akadnak olyanok is, akik Chan
Koonchung Pekingben €16 hongkongi regényiro-
hoz hasonldan meglehetdsen sotéten latjak Kinara
vard évtizedekek, és egy mar-mar antiutopianak
tlind jovoképet vazolnak fel. Miivészek, mint Caj
Kuo-csiang hangsulyozzak a parasztok altal jat-
szott szerepet Kina modernizacidjaban.

Egy teljes kor megtétele utan itt tériink visz-
sza Schell és Delury torténelmi pillantasahoz.
Callahan narrativajat, kiilonésen a népkoztar-
sasag korszakaban, a kormanyzati tisztvisel6k
(Mao, Teng és Csu Rong-csi) uraljak, és az
utolso fejezet valt Liu Hsziao-pora és reform-
felhivasara. Callahan szerint a jovoben nagyobb
lesz a nem-hivatalos hangok szerepe.

Ez lehet az a pont, ahol az ismertetett kony-
vek legjobbjai egy nézetet vallanak: a felisme-
rés, hogy Kina jovojét maguk a hétkdznapi kinai
allampolgarok is meghatarozzak majd. A koz-
ponti kérdés az, hogy ez valamilyen szabalyo-
zott politikai részvétel (ami jelenleg kizart) vagy
inkabb feliilr6l jovo nyomas révén valosul meg?

(The New York Review of Books)

Thomas Speckmann

Mire j6 a haboru?

Barbara Kuchler: ,,Kriege “. Eine Gesellschafts-
theorie gewaltsamer Konflikte (Campus Verlag,
Frankfurt am Main, 2013. 413 oldal) és Ian
Morris: ,,Krieg”. Wozu er gut ist. (Campus
Verlag, Frankfurt am Main, 2013, 527 oldal)
cimii konyveinek bemutatdsa

Korabban meg akartak nyerni a hdbori-
kat, most el szeretnék keriilni oket. Barbara
Kuchler és lan Morris azt vizsgdlja, hogyan
valtozott a fegyveres eroszak megitélése a ko-
korszaktol napjainkig.

Demystifying the Chinese Economy. Cambridge
University Press, 2011, 330 oldal) a The New
York Review of Books 2012. szeptember 27-ei
szamaban irtam recenziot.
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Lehet a haboru jo valamire? Németorszagban
ez 1945-6ta koltéi kérdésnek szamit, amit ko-
molyan csak akkor tesznek fel, ha a valsag-
régiokban tervezett katonai beavatkozasokkal
kapcsolatos dontések keriilnek a politikai na-
pirendre. A kérdésre azonban altaldban még
ilyenkor is nemmel valaszolnak — olyan reakcid
ez, amit egyre inkabb mutatnak olyan eddig
meglehetésen harcias, beavatkozasra kész nyu-
gati hatalmak is, mint pl. az Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia vagy Franciaorszag.

Mar csak ezért is valoszinti, hogy Ian Morris
Uj munkdja® irritdlja majd a nyugati kdzvéle-
ményt. A Stanfordon tanitd torténész elmélete
szerint a haboru tényleg jo lehet valamire.
Morris szerint a habori — hosszu tavon — bizton-
sagosabba tette az emberi ¢letet és gazdagabba
tette az emberiséget. ,,A habori maga a pokol,
csak az a baj, hogy az alternativak — ismét hosz-
szl tavon szemlélve — rosszabbak lettek volna.”
Hogy bebizonyitsa tézisét, Morris korutazasra
invitalja az olvasét a haboruk torténetében.

Egyetlen okra visszavezetett magyarazat
Vizsgalodéasai kozben Morris négy, hosszabb
tavon lezajlo fejlédési folyamatot emel ki, és
ezekre épiti az érvelését. El6szor is a haborik
rendezettebb és szamszerlien nagyobb, népe-
sebb tarsadalmak kialakulasahoz vezettek, s
ezzel egyiitt csokkentették annak kockazatat,
hogy a tarsadalom tagjai masnak aldozatul es-
senek. Ennek igazoldsara Morris egy egyszeri
szamitast végez: a becslések szerint a kdékor-
szaki tarsadalmakban €16 emberek 10-20%-at
embertarsaik 6lték meg. Ezzel a 20. szazadot
allitja szembe a két vilaghaborujaval, egy sor
népirtasaval és allamilag eldidézett ¢hinségei-
vel. Mivel 1945-ben mintegy két és fél milliard
ember ¢élt a vilagon, a 20. szazad végén pedig
hatmilliard, igy a 100-200 millié haborus aldo-
zat ,,csak” 1-2%-at teszi ki a vilag lakossaganak
ugyanebben az idészakban.

Morris szamitasai szerint tehat tizszer kisebb

8 A konyv eredeti cime: War! What Is It Good
For? Conflict and the Progress of Civilization
from Primates to Robots. (Farrar Straus and
Giroux, 2014, 512 oldal). A német forditas Ulrike
Bischoff, Susanne Kuhlmann-Krieg és Bernhard
Josef munkaja.

volt annak valdszintisége, hogy valaki erészak
vagy az erészak kovetkezménye miatt haljon meg
a 20. szazadban, mint annak, hogy a kdkorszakban
haljon erdszakos halalt. Még magat Morrist is
kissé meglepni latszanak ezek a statisztikak, igy
magyarazatot keres ¢s talal rajuk, ami valéjaban
,,sokkal tobb embert lep meg” — nem is annyira
azért, mert Morris az 6rdog ligyvédjének szerepét
vallalja magara, hanem tudomanytalan érvelése
miatt. Elemzésébdl kimaradnak olyan alapvetd té-
nyezOk, mint példaul a demokracia és a jogallami-
sag megjelenése. ,,Ami annyival biztonsagosabba
tette a vilagot, az nem mas volt, mint a habort.”

Tl egyszerii

Ez abbol ered, hogy mintegy tizezer évvel ez-
el6tt a habortik gydztesei kezdték bekebelezni,
magukba olvasztani a nagyobb tarsadalmak
legy6zotteit. Ez viszont csak akkor lehetett
eredményes, ha a vezetdik erésebb allamokat
hoztak 1étre, illetve elnyomtak az erészakot a
tarsadalmon beliil. A folyamat térténelmi mel-
Iékhatasa az volt, hogy a kdkorszak és a 20.
szazad kozott 90%-kal csokkent az erdszakos
halélesetek eléforduldsanak aranya.

Tal egyszertinek hat az a kovetkeztetés is,
amelyet Morris egy masik megfigyelésbél von
le: bar a haboru a legrosszabb modszer arra, hogy
nagyobb, békére készebb tarsadalmakat hozzunk
létre, ugyanakkor tobbé-kevésbé az egyetlen olyan
modszer, amit az ember kitalalt. A harmadik
Morris altal meghatarozni vélt hossza tavu folya-
mat is alatdmasztani latszik a szerzé elméletét:
ahogy a haboru altal 1étrehozott nagyobb tarsa-
dalmak biztonsagosabba tették az emberek életét,
éppugy gazdagabba is tettek ,,minket” a gazdasagi
novekedés és az emelkedd életszinvonal altal.

A haboru nem mindig volt rossz dolog

Idével — talan évszazadok elteltével — a habort altal
kialakitott nagy tarsadalomban mind a gydztesek,
mind a legy6zottek leszarmazottai jobban éltek. A
hosszi tavii minta itt is félreérthetetlen: ,,A nagyobb
tarsadalmak és erésebb allamok létrehozasaval,
illetve a nagyobb biztonsag megteremtése révén
a haboru gazdagitotta a vilagot.” Morris nemcsak
abban hisz, hogy a habort biztonsagosabba tette az
emberi ¢letet és gazdagabba az emberiséget. Mivel



a fegyverek mara mar tilsagosan pusztitdakka
valtak, a katonai szervezet pedig tul hatékony, igy
szerinte napjainkban mar a habort lehetdsége is
elég ahhoz, hogy a konfliktus kitorése elkeriilhetd
legyen. Itt Morris az allamok kozotti klasszikus
fegyveres konfrontaciot tartja szem elétt (beleértve
a hideghaboru korszakat is, amikor egy, az egy-
massal szemben 4ll6 atomhatalmak kozott kitoré
nuklearis konfliktus garantalta volna nemcsak a
hadvisel6 felek kolcsonds megsemmisiilését, ha-
nem gyakorlatilag az egész vilag pusztulasat is) és
nem emliti az aszimmetrikus hadviselést, amely
ma a habori meghatarozé formaja, és egy nagyon
sajatos politikai és tizleti modellé valt. Csak igy
magyarazhato optimizmusa, miszerint ,,egy habora
nélkiili vilag dsrégi alma” megvalosithato.

Hogy mennyire téved Morris, az egyértel-
miivé valik Barbara Kuchler kdnyvét olvasva.
Morrishoz hasonléan a bielefeldi szocioldgus
is a hadtorténet egészét veszi célba, dm érve-
Iése nem tiinik sem nyilvanos provokacionak,
sem kirivo elméletnek. Inkabb azért vizsgalja a
fontos kérdéseket, hogy meghatarozhassa, mi-
lyen szerepet tolt be a haboru a tarsadalomban.
Kuchler vizsgalédasa hasznos eredményekkel
jar. Emlékeztet benniinket arra, hogy torténel-
mileg viszonylag 0] keletli az a (napjainkban al-
talanos) vélekedés, miszerint a habora szornyt
dolog — a hadviselés a torténelem legnagyobb
részében tiszteletre mélto és hasznos tevékeny-
ségnek szamitott. Ezért van az, hogy a habora-
val foglalkoz6 szerzok szinte az egész torténe-
lem soran azt a kérdést teszik fel, hogy hogyan
kell megnyerni a haborukat, és nem azt — ami
ma megszokott —, hogy hogyan lehet elkeriilni,
korlatok koz¢é szoritani, vagy befejezni 6ket.

De miért nincs ma alternativaja a tarsadalom-
ban annak a véleménynek, miszerint a habora
rossz dolog? Ettdl a vélekedéstdl eltéréseket
Kuchler csak két esetben talalt: egyrészt akkor,
amikor a haborura, mint intervenciora a kisebbik
rosszként tekintenek ahhoz képest, ami beavatko-
zas hidnyéaban torténne (pl. hoditasok vagy bruta-
lis rezsimek kibontakozasa). A masik esetben a
haborat akkor fogjak értékelni, ha valaki abbol
hasznot hiiz — ez természetesen egy rendkiviil
sz¢élsOséges nézdpont, amelyet csaknem minden
kiviilallo erkolestelennek vagy biindsnek tart.
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A perspektivavaltas szerepe

Ahhoz, hogy megérthessiik a kiilonboz6 tarsadal-
mak nézeteit a haborarél, Kuchler utal a modern
tarsadalom Niklas Luhmann &ltal leirt szerkezeti
forméjara. Luhmann koriilbeliil egy tucat par-
huzamosan mikodé részrendszerre — politika,
gazdasag, jog, oktatds, tudomany stb. — osztotta
a tarsadalmat, amelyek elméletileg minden em-
ber részvételére nyitottak. Ez Kuchler elemzése
esetében azt jelenti, hogy 1j formak alakulnak
ki az emberek haborukban val6 részvételére is.
Ilyen lehet az altalanos hadkoételezettség mellett
az Onkéntes részvétel a gerillahaborukban, a
mozgodsitas a ,hazai frontra”, és a politikailag
nem kivanatosnak tartott lakossag tervezett le-
gyilkolasa vagy eliildozése, kitelepitése.

A haborutrol alkotott szemlélet valtozasaban
Kuchler szerint még egy tényezonek van donté
jelent6sége. Napjainkban mar a haborukat is —
¢és ez a torténelmileg uj jelenség — egyre inkabb
a civilek, az artatlan, szenved6 aldozatok vagy
kozvetve érintettek szempontjabol itélik meg,
nem pedig a hadviseld felekébél. ,,Es e premisz-
szak mellett a haboruk negativ értékelése valo-
ban elkeriilhetetlen.” Igy valik kolt6i kérdéssé
az a kérdés, hogy vajon jo-e valamire a haboru.

(Frankfurter Allgemeine Zeitung)

Prashanth Kamalakanthan

Hazahozott pokol

Ann Jones: They Were Soldiers: How the
Wounded Return from America’s Wars: The
Untold Story (Haymarket Books, 2013, 191
oldal) cimii kényvének bemutatasa

Utolso, csaladjanak cimzett levelében Daniel
Somers, az iraki habort 30 éves veteranja azt
irta, hogy valdjaban soha nem tért vissza a
haborubol. ,,Az igazat megvallva, nem voltam
tobb puszta kelléknél — olvashatjuk a fiatal-
ember 2013. junius 10-én, hat évvel utolso
bevetése utan kelt bucsulevelében. — Oszintén
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szolva mar hosszu-hosszl ideje nem voltam
veletek.”

Az Egyesiilt Allamok éltal vezetett afganisz-
tani habort a végéhez kozeledik; Washington
tervei szerint 2014-ben az utolsé harcold ame-
rikai csapatok is elhagyjak az orszagot. A ko-
zelg6 kivonulas elé nézve Barack Obama elndk
biiszkén jelentette be, hogy ,,csapataink végre
hazatérnek”. Azt azonban mar nem tudta meg-
mondani, hogy milyen allapotban térnek haza. ..

A héboruban részt vevo katonak koziil ugyan-
is sokan megcsonkitott testtel, hianyzo végta-
gokkal térnek vissza otthonukba. Masokat, akik
¢letiiket aldoztak az afganisztani és iraki harcok-
ban, koporsoban hoznak vissza. Néhanyuknak
Somershez hasonldan hosszabb idé kell ahhoz,
hogy megértsék, mit veszitettek el.

,Vannak olyan dolgok, ahonnan az ember
egyszerlien tud visszajonni”, irta a gyotr6do
Somers. Bar a fiatalember bucsulevelében ez
tiinik a legélesebb itéletnek, a habort borzalmai
valdjaban nem ,kimondhatatlanok”. A nyelv
szamos szava alkalmas arra, hogy kifejezziik
a modern hadviselés tragikus valdsagat: nemi
erdszak, csonkitas, mészarlas, pszichozis.

Vannak olyanok, akik inditjdk a habort-
kat, és vannak olyanok, akik megélik Oket.
Mindkettdnek megvannak a maga okai arra,
hogy miért nem kivanja kimondani ezeket a
csuf igazsagokat. A hazaért hozott hési aldozat
egy nyomorult emberi valdsagot takar, amit a
politikusok szeretnének figyelmen kiviil hagyni,
a katonak pedig el akarnak menekiilni beldle. A
két csoport kozott vannak azok a szemtanuk,
akik megtalaljak a megfeleld hangot ahhoz,
hogy beszéljenek.

Ann Jones kutatd, jsagird és fotografus évti-
zedek oOta tudosit a vilag konfliktusovezeteibdl.
Legljabb konyvében azokhoz fordul, akik az
Egyesiilt Allamok leghosszabb habortja korili
csendet megtorik. Jones mar az elején vilagossa
teszi, hogy a They Were Soldiers (Katondk voltak)
nem ,az értelmetlen haborakrol” szol, hanem
azokrol a katonakrol, akik — épen vagy szétesve —
visszatérnek Afganisztanbol, és a kozosségekrol,
amelyek — sikerrel vagy sem — tamogatjak oket.

Kiviilrél nézve a haboruk elkezdédnek és
meg-megtorpannak, tervezik és megharcoljak

Oket, ¢és egyszer véget érnek. A benniik részt
vevd emberek szdmadra azonban az erdszak néha
orokké elkiséri 6ket. Ann Jones egy els6 vilag-
haborus veteran lanya. Apjat a haborus trauma
még hat évtizeddel a fegyversziinet aldirasa
utan is kisértette, lanyanal pedig azutan diag-
nosztizaltak PTSD-t (poszt-traumatikus stressz
szindromat), hogy Afganisztanbol visszatért. Az
erdszak, irja a szerz0 ,,gyakran egyszeriien csak
attevddik a kozéletbél a maganéletbe”.

[gy aztan a kényv tulajdonképp a végén kez-
dodik. A nyito fejezetben a halottakkal foglal-
kozik, akiket a PR-szdvegekben ,,elesetteknek”
neveznek. Az ilyen szavak haszndlata az egyik
modja annak, jegyzi meg Jones, hogy enyhit-
senek a brutalis valdsagon, vagyis azon, hogy
az Afganisztanban és Irakban elesett a katonak
holttestét gyakran 6ssze sem tudjak rakni.

A csaladoknak visszakiildenek ,,a sz0 szoros
értelmében barmit, ami megmarad” az elesett
katonakbol; a katonakbol, akik egy uj tipusu ha-
bortiban estek el, amit nem a tlizharcok, hanem
a szOrny{i robbantasok hataroznak meg, kiilono-
sen az utak mentén és masutt elrejtett hazilagos
készitésti pokolgépek (IED-k) altal véghezvitt
pusztitds. A hadsereg orvosszakértinek jut az
a hatborzongatd kotelesség, hogy azonositsak
az ilyen robbantasok aldozatait, akikbdl néha
valdban csak darabok maradnak meg.

Jones figyelmesen hallgat, mikdzben azok
az emberek, akik az Afganisztanban sulyosan
megsériilt katonakkal torddnek (és néha maguk
a sériiltek is) elmondjak a torténeteiket. Beszél
az orvosszakértOkkel, akinek az a feladata,
hogy 0sszegylijtsék az emberi maradvanyokat
¢és visszakiildjék azokat a katonak csaladjanak.
Sokukat kisérti ,,a halottszag”, a megcsonkitott
testek lelkiikben ¢l6 képei, ,,mert még mindig
ugy néztek ki, mint mi”.

Jones tarsasagaban felszallunk egy sebesiil-
teket szallitdo C—17-es teherszallito repiildgépre.
A szerz6 beszél a megrendiilt orvosokkal és a
kisfius arcu ujoncokkal. Kovetjiik, ahogy elki-
séri a csatatérrol kimentett sebesiilteket elébb a
németorszagi Landstuhlban talalhaté amerikai
egeszségiigyi kozpontba, majd onnan az egye-
stilt allamokbeli Walter Reed katonai korhazba.

Szemtantii lehetiink annak, ahogy a sziilok,



akik oly er6snek tiinnek, amig gyermekeik
koérhazi dgya mellett allnak, sirva egymadsra
borulnak, miutan kilépnek a korhazi folyosora.
Lathatunk faradtsagos protetikai rehabilitacios
kezeléseket, amelyeken az egykori harcosok
verejtékeznek, nyognek és 0sszeomlanak a faj-
dalomtol és a csalodottsagtol, mikdzben csa-
ladjuk lassan hozzaszokik ahhoz, hogy a fiuk
vagy a férjiik elvesztette valamelyik végtagjat
a habortban. Jones-szal egyiitt meglatogatjuk
a katonak csaladjait, az otthonokat, ahova a
mentélisan roncs emberek visszatérnek. Uliink
anyak és feleségek mellett, akik nem tudjak
felismerni azokat az embereket, akik egykor
gyerekeik és férjeik voltak.

Ann Jones a ndi tanulmanyok (women’s
studies) tudosa, és régdta szoszoloja a nok
jogainak. Konyvének nagy részét a haboru e
gyakran figyelmen kiviil hagyott, a nékre nehe-
zed6 terhének szenteli: a haborubol visszatérd
traumatizalt férfiak rehabilitaciojanak.

Jones szembeallitja a katonai terapeutdk ha-
szontalan mantrgjat (,adjuk meg a visszatért
katonanak a »teret«”) a hirmtisorokban lat-
haté megrendité beszamolokkal, amelyekben
arr6l hallhatunk, hogy milyen atrocitdsok érik
a hazastarsakat és a gyermekeket az Egyesiilt
Allamokban a haboribol visszatért veteranok
részérdl. Olyan torténetek ezek, amiket a helyi
ujsagirokon kiviil mar mindenki rég elfelejtett. ..

Jones szamara a tizenkilenc éves Jessica Hine
sorsa kristalyositja ki a jelenség szornytiségét.
Jessicat megverte, majd gyermekével egyiitt
megolte a fiatalasszony tengerészgyalogos barat-
ja, aki a gyilkossag utan még majdnem két hétig
hagyta, hogy a n6 holtteste a kanapén maradjon,
mikozben 6 tévét nézett mellette. .. ,,A katona és
mellette az 6 tokéletesen néma, tiirelmes ndje,
aki »teret« ad neki, mikdzben 6 a meccset nézi.”

Azonban Jones még az ilyen tragédiak fel-
idézése kozben is egyiitt érez a szerepldikkeé
valt emberekkel, legyenek azok akar az er6szak
elkovet6i, akar annak aldozatai. Konyvében
arra emlékeztet minket, hogy mindannyiunkat
aldozatta tesz a hadviselés: a katonakat, a csa-
ladjaikat, a furcsa emberi fajt, amely inkabb tjra
¢és ujra Oonpusztitdo haborukat viv ahelyett, hogy
megtanulna békében élni.
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A haboru nem elkeriilhetetlen — irja Jones
—, ¢és nem is volt mindig része az emberiség
torténetének. A haborti emberi talalmany; egy
szervezett, szandékos, antiszocialis jellegli cse-
lekvés, ami meglehetésen 0 keletli jelenség
az emberiség hosszu torténetéhez mérten.” A
They Were Soldiers épp annyira sz0l a katonai
intézmények lealacsonyodasarol, mint a benniik
csapdaba esett emberek méltosagarol.

Jones rendithetetleniil koveti a pusztulas t-
jat, s kozben megirja az egyik legmeghatobb
mai haboruellenes kdnyvet. Mindennek ellenére
konyve nem az amerikai kiilpolitika elleni szo6-
noklat, csupan f6hajtas azok eldtt, akik szen-
vednek miatta. Ha valaki olyan alapvetd emberi
viszonylatokban latja és lattatja a haborut, mint
vagy emberségesség. Vagy az egyik, vagy a
masik — a kettd egyiitt nem megy.

»Nem oOngyilkossdg, hanem kegyes halal”,
irta Daniel Somers a sajat halalar6l. Ez a meg-
hatarozas egyszerre athatoéan szomort és 6szin-
te. A habort olyan iparag, ami az embereket
teszi nyersanyagga; egy politikai dontés, amely
¢leteknek vet véget, az éloket pedig megnyo-
moritja.

Ann Jones tilmegy a szavakon, a fogalma-
kon, a mitoszon és a dolgok 1ényegéhez visz ko-
zel minket. Mikdzben szembenéziink a habort
embertelenségével és megértjiik a szornyi arat,
amit sokaknak fizetniiik kell, a konyv végére
taldn egy kicsit emberibbek lehetiink.

(Asia Times Online)
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