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azzal, hogy segitenek -elértékteleniteni a sziriai
valutat és még nehezebbé teszik a segélyek szalli-
tasat. A Dan Nemzetkozi Tanulmanyok Intézetének
(Dansk Institut for Internationale Studier, DIIS)
egyik 2013-ban késziilt tanulmanya szerint Sziria
szegényei most ,,inflacioval, magasabb ¢lelmiszer-
¢és lizemanyagarakkal, behozatali korlatozasokkal
¢s magasabb munkanélkiiliséggel szembesiilnek.
[...] A behozatali korlatozasok és a kereskedelem
akadalyozasa sok helyi kereskeddét, akik ellatmanyt
biztositottak a segélyszervezetek, arra kényszeritet-
tek, hogy besziintessék mikodésiiket.”
fgéretesebbek lehetnek azok az erdfeszitések,
amelyeknek az a célja, hogy a civil sziikségletek-
hez igazitsak a katonai stratégiat. Egy nemrégiben
késziilt jelentésben Anthony Cordesman amerikai
katonai elemz6 siirgette a ,,széles korii nemzetkozi
eréfeszitést a sziriai menekiiltek tamogatasara
olyan Szirian beliili teriileteken, ahol mérsékelt
lazadd csoportok és civil szervezetek tevékeny-
kedhetnek.” Cordesman javaslata szerint ez meg-
valosithato lenne egy ,,polgari-katonai” terven ke-
resztiil, amely éppen annyira fontosnak tekinti az
olyan programokat, mint pl. az Egyesiilt Allamok
Nemzetkozi Fejlesztési Hivatala (USAID) éaltal
szervezett ¢lelmiszer-elosztast Sziria egyes része-
in, mint a lazadok katonai tamogatasanak.
Mikézben lezarjak hataraikat azok el6tt a
sziriai civilek el6tt, akik menekiilni probalnak,
Sziria szomszédai maguk is egyre inkabb be-
lekeverednek a konfliktusba. A menekiiltekkel
ellentétben most mindkét fél harcosai szabadon
utazhatnak be ¢és ki a libanoni vagy a torok hata-
ron at, valamint — a hivatalos korlatozasok elle-
nére — a jordanon vagy az irakin. Eszak-Irakban a
Kurdisztani Regionalis Kormany megszervezett
egy ,.sziriai pesmergat”, egy tobb ezer Irakban
kiképzett sziriai kurdbol all6 miliciat, hogy be-
Ahogy az erdszak folytatodik, a nemzetkozi
kozosség — és maguk a szirek is — egyre inkabb
megosztottak az Obama-kormanyzat altal java-
solt Damaszkusz elleni légicsapasokat illetden.
Szamos menekiilt kérdezte, hogy miért nem tesz
tobbet az Egyesiilt Allamok. Sokan egy repiilési
tilalmi Svezet kijelolését kovetelték, mig masok
azzal érveltek, hogy mar til kés6 ahhoz, hogy az
Egyesiilt Allamok belépjen egy olyan konfliktus-

ba, amelyet mar rég [a szir korméannyal szemben
allo oldalon harcol6] erészakos miliciak uralnak,
melyek koziil sokat olyan kiilfoldi hatalmak finan-
sziroznak, mint Iran, Oroszorszag, Szaud-Arabia
¢és Katar. Szeptember 9-én Navi Pillay, az ENSZ
emberi jogi f6biztosa azt mondta, hogy ,.a felha-
boritd helyzet nemzetkozi fellépésért kialt, de a
katonai valasz vagy a fegyverszallitasok folytatasa
azzal a kockazattal jar, hogy regionalis futdtiizet
idéz eld, ami valoszintileg sokkal tobb halalhoz
¢és még nagyobb szenvedéshez vezetne.” Ebben a
vitdban azonban nagyrészt figyelmen kiviil hagy-
jak azt a dont6 kérdést, hogy vajon visszatérhet-e
otthondba — és ha igen, mikor — az a tobb millid
sziriai, aki eddig elmenekiilt. Néhany nemzetkozi
tisztviselé mar javasolta, hogy kdssenek egy hiva-
talos tlizsziinetet, amelyet egy atmeneti kormany
vagy igazgatas létrehozasa kovetne, és ha ez
sikeres, az lehet6vé tenné a sziriaiak biztonsagos
visszatérését legalabb az orszag bizonyos részeibe.
Azok koziil azonban, akikkel beszEltiink, sokan
kétségeiknek adtak hangot azt illetden, hogy azt
a Sziriat, amit ismertek, valaha is Ujja lehet-e
épiteni. ..

2013. szeptember 12.

A szerzéknek a jelen cikk megirdsahoz
Jordaniaban, Libanonban, Térékorszdagban és
Irakban folytatott kutatomunkdjat a Pulitzer
Center on Crisis Reporting tamogatta.

(The New York Review of Books)

Nicholas Lemann

A New Deal arnyékos oldala

Ira Katznelson: Fear Itself: The New Deal and
the Origins of Our Time (Liveright, 2013, 706
oldal) cimii kényvének bemutatasa

A New Deal a liberalis politikai hatalom tetd-
pontja volt az amerikai torténelemben. A gaz-
dasagi valsag lekiizdésére meghirdetett program



végiil egész kedvezd eredménnyel zarult, hiszen
Amerika legy6zte a nagy gazdasagi vilagvalsagot
és szOvetségesei oldalan gydztesen keriilt ki a
masodik vilaghaborubdl is. A New Dealt ezért al-
talaban felemeld, inspirald torténetként mutatjak
be — kivéve a konzervativokat, akik helytelenitik
a kozponti kormanyzat és az adozas bovitését az
1930-as és 1940-es években. Nos, Ira Katznelson
nem egy ilyen torténetet mutat be. Hosszu, tudo-
manyos alapossaggal megirt konyvének egészét
elonti a Roosevelt- és Truman-évek alatti tiszta
terrornak ugyanaz az érzése, ami athatja példaul
Philip Roth Osszeeskiivés Amerika ellen (The
Plot Against America, 2004) cimi regényét is.
Nemcsak arr6l vagyunk hajlamosak megfeled-
kezni, hogy mennyire veszélyes volt a helyzet
az egész vilagban a New Deal idején, hanem
arrdl is, hogy milyen tapinthatoéak voltak azok az
eredmények, amelyek sokkal rosszabbak voltak
annal, amit mi itt, Amerikdban kaptunk.

Egy masik kiilonbség a Fear Itself és a New
Deal torténetét bemutatd eddigi munkak leg-
tobbje kozott az, hogy Katznelson politologus-
ként gondolkodik. Ez azt jelenti, hogy bar az
elnokok személyén keresztlil hatdrozza meg a
targyalt id6szakot — azt a husz évet, amit Franklin
Roosevelt és Harry Truman elnokként a Fehér
Hazban toltétt — Roosevelt és Truman maguk
tavoli, szinte szellemszer(i alakok maradnak. A két
elnok nem elsédleges meghatarozdja a kormany-
zas iranyvonalanak, és Katznelsont nem érdeklik
sem személyes tulajdonsagaik, sem vezetési mod-
szereik. Ehelyett a hangsuly a kongresszuson és a
kormanyzati szerveken, illetve tagabb értelemben
véve a politikai rendszereken, a szavazason ¢€s az
érdekcsoportokon van.

Katznelson azzal kezdi, hogy a New Dealt
globalis kornyezetbe helyezi. A sulyos gazdasa-
gi vilagvalsag egzisztencialis fenyegetést jelen-
tett a liberalis demokracia szamara mindentitt
a vilagon, mind magara az eszmére nézve,
mind pedig a valosagban. Valaszul ugyanarra
a gazdasagi valsagra, amellyel az Egyesiilt
Allamok szembesiilt, Németorszdg a nemzeti
szocializmus, Olaszorszag pedig a fasizmus felé
fordult, mik6zben a Szovjetunioban mar létezett
a kommunizmus egy formaja, amelyben a szan-
dékosan szemellenz6ét hordokon kiviil egyetlen
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liberalis sem tudott hinni. Roosevelt elndk elsd
négy éve alatt ezek az alternativ rendszerek
nagyon kozel jartak ahhoz, hogy erével rakény-
szeritsék magukat sok mas orszagra.

Még az sem volt teljesen magatol értetd6dd és
vilagos, hogy a demokracia nalunk, az Egyesiilt
Allamokban ttléli a valsagot. George Kennan titok-
ban mar gy gondolta, hogy az Egyesiilt Allamok
is ,tekintélyuralmi allamma” valik. Amikor egy
honappal beiktatasa elott Walter Lippmann megla-
togatta Rooseveltet, azt mondta a leend6 elndknek,
hogy ,,lehet, hogy nem lesz mas valasztasa, mint
hogy diktatorikus eszkdzokkel kormanyozzon.”
Szamos prominens személyiség még nyilvanosan is
dicsérte azokat az antidemokratikus alternativ politi-
kai rendszereket, amelyek Eurdpaban megjelentek,
kiiléndsen az olasz fasizmust. Egy ismert New Deal
tisztviseld példaul kifliggesztette Benito Mussolini
portréjat az irodaja falara; Nicholas Murray Butler,
a Columbia Egyetem rektora pedig azt mondta az
elsééves hallgatoknak, hogy a diktatirak jelenleg a
vezetSk jobb osztalyat termelik ki magukbol, mint
a demokraciak.

Amikor Italo Balbo, az olasz 1égikozlekedé-
si miniszter 1933-ban korbeutazta az Egyesiilt
Allamokat, az amerikaiak hésként fogadték. Egy
chicagoéi szallodaban megrendezett nagyszabasu
diszvacsoran, irja Katznelson, ,,sokan emelked-
tek, hogy fasiszta tisztelgéssel idvozoljék a bal-
terembe belépd Balbot €s tarsait.” Még a habort
utan sem tartottak kizaré oknak, hogy a niirnbergi
haborus biindsok perében az az lola Nikicsenko
legyen a szovjet biro, aki néhany évvel korabban
olyan sztalini jogtiprasokban elndkolt, mint az
1937-es moszkvai koncepcios perek.

Katznelson azt akarja, hogy megértsiik, meny-
nyire nem volt garantalt a New Deal végeredmé-
nye. Tovabba — mivel nem volt valodi dtmenet,
ami elvalasztotta volna a gazdasagi valsagot a
masodik vilaghaborutol, illetve a haborat a nuk-
learis pusztitassal fenyeget6 hideghabortitol — azt
allitja, hogy az orszagos félelem, ami Roosevelt
hivatalba Iépését kisérte, nem csokkent sokat az
elkovetkez6 husz évben sem. A New Dealre, irja,
,,a liberalis demokracia teljesitképességével és
sorsaval kapcsolatos sziintelen bizonytalansag
légkorében” kertilt sor. Ez egy nagyon sotét kép
arrol az iddszakrol, egy olyan kép, amelynek



114

egyben sikeriil kozvetitenie azt is, hogy milyen
mélységesen halasnak kell lenniink azért, hogy a
dolgok nem alakultak rosszabbul — ami kénnyen
megtorténhetett volna.

Katznelson szamara egy demokracia kozponti
intézménye a nemzeti torvényhozés, igy a de-
mokracia erejének probaja az, hogy a végrehajtd
hatalom magahoz tudja-e ragadni a torvényhozas
joghatosagat. Ami az olasz, a német €s a szovjet
rendszerben kozos volt, az a térvényhozo hatalom
teljes eltorlése, méghozza (legalabbis kezdetben)
minden valdédi nyilvanos tiltakozas nélkiil. Bar
Roosevelt ¢s Truman kovetkezetesen igyekezett
a torvényhozasrol a végrehajtd hatalomra ruhazni
a hatalmat, az Egyesiilt Allamok soha nem me-
részkedett még csak a kozelébe sem annak, hogy
permanensen csokkenjen a kongresszus szerepe.
Ez pedig, ahogy Katznelson irja, ,jelentds, akar
rendkiviilinek is nevezhetd eredmény” volt.

Mivel sokkal intenzivebben 6sszpontosit a kong-
resszusra, mint a New Deal torténetérol irt nem
szakmai olvasokozonségnek szold munkak, ez ter-
mészetesen arra vezeti Katznelsont, hogy egyide-
jlleg Gsszpontositson arra az alapvetd szerepre is,
amit a Dél jatszott a New Deal politikdinak alaki-
tasaban. Aki valaha is tanult amerikai torténelmet,
tisztban van azzal, hogy a D¢l 1ényeges része volt
¢és hogy a vizsgalt idészakban a déli allamokban
fenntartottak a faji elkiilonitési Jim Crow-rendszert.’
A New Deal két nagy fausti alkut kotott olyan szo-
vetségesekkel, akiket Katznelson habozas nélkiil
gonosznak nevezne — az egyiket Sztalinnal, a masi-
kat a Jim Crow-i Déllel —, és ezek a szovetségesek
alakitjak a New Dealr] alkotott elképzelését. Es
nem csupan arrdl van sz6, hogy a New Deal inkabb
elforditotta a tekintetét és nem latta meg ezeknek
a rendszereknek a szornyiiségeit, hanem arrol is,
hogy az 1j politikai rendszert, amit az Egyesiilt
Allamok kidolgozott ebben iddszakban, mélyen
alakitottak ezek a kellemetlen szovetségek.

5 Jim Crow: eredetileg a fekete boriieket megtes-
tesitd szinpadi figura, akit egy fehér (Jim Crow
szerepét feketére festett arccal jatszo) szinész,
Thomas D. Rice keltett életre 1832-ben. Jim
Crow-torvények alatt az Egyesiilt Allamok déli
allamaiban 1876 és 1965 kozott érvényben levo
faji szegregacios torvényeket értjik.

A Dél, természetesen, a polgarhabori és az
azt kovetd rekonstrukcié miatt demokrata volt. A
politikai alku révén, amivel 1877-ben a rekonst-
rukcid véget ért, a republikanusok megkaptdk a
Fehér Hazat (Rutherford B. Hayes lett az elndk), a
demokratak pedig elérték, hogy a szovetségi csa-
patokat kivonjak a déli allamokbol. Ez egyben azt
is jelentette, hogy az afro-amerikaiak polgarjogait
¢s szavazati jogat biztosito tizennegyedik és tizen-
6todik Alkotmanymodositast mar nem tartatjak
be ezekben az allamokban, mivel a rekonstrukcio
ideje alatt is csak a szovetségi csapatok jelenlété-
nek kdszonhetden voltak érvényesitheték. A Dél
olyannyira mélységesen halas volt ezért, hogy
lényegében hil maradt a Demokrata Parthoz mind-
addig, amig a demokratdk meg nem valtoztattak a
korabbi elgondolasukat ¢és jovahagytak az 1960-
as évek polgarjogi torvényeit. Ezzel szemben a
New Deal kezdetén — és ugyanezen okokbol — a
legtobb fekete szavazd (akik sziikségképpen a
déli allamokon kiviil éltek) még mindig lojalisan a
republikanus jeldltekre szavazott.

Katznelson emlékeztet benniinket, hogy a kony-
vében targyalt iddszak jelentds szakaszaiban — be-
leértve az elejét is — a Demokrata Part nem volt
képes arra, hogy a Dél nélkiil gydzelmet arasson az
elndkvalasztason (ugyanez igaz ma a Republikanus
Partra). Az 1932-es valasztasokon a déli allamokon
kiviili demokrataparti kongresszusi jeloltek egytit-
tesen csak a szavazatok 40%-at szerezték meg, a
déli allamokban indulok viszont a 86%-at. Amikor
Roosevelt hivatalba 1épett, a kongresszusi bizottsa-
gok elndkeinek tobb mint fele déli képvisel volt.

Katznelson arra is emlékeztet benniinket, hogy
a déli allamokban a fehérek és feketék tobbsége
lényegében nem tudott élni a szavazati jogaval a
szavazasi adok miatt. A valasztasokon val6 részvé-
teli ardny megdobbentden alacsony volt a déli alla-
mokban — Georgia, Mississippi, Alabama és D¢l-
Karolina allamokban példaul a szavazasra jogosult
(azaz foleg fehér) allampolgarok kevesebb mint
20%-a adta le a voksat a dontd jelent6ségti 1940-
es elndkvalasztason. Az 1938-as id6kozi valaszta-
sokon a tobb mint kétmilli6 lakossal rendelkezd
Mississippi allamban csak 35.000 szavazd volt.
Nagyon hosszil ideje szolgald déli politikusok egy
szorosan Osszetartd csoportja, akik szamara a Jim
Crow-rendszer fenntartasa feltétlenil sziikséges



volt, arra hasznalta a kongresszusi rangelsdségi
rendszert, hogy egy miikodo vétojogot tartsanak
fenn a New Deal 6sszes politikaja felett.

Sziikebb értelemben véve a Dél arra hasznalta a ha-
talmat, hogy de facto regionalis kivételeket biztosit-
son szamos New Deal politika alol, akar azzal, hogy
kivonta a hatalyuk aldl a haztartési alkalmazottakat
¢és mezGgazdasagi munkasokat (vagyis a feketéket),
vagy azaltal, hogy a felettiik gyakorolt adminisztra-
tiv és politikai ellendrzést az allamok kormanyai-
nak kezébe adta. Hogy a legnyilvanvalobb példat
emlitsiik, a tarsadalombiztositasi rendszert megte-
remtetd 1935-6s torvény mindkét fentebb emlitett
jellegzetességgel rendelkezett. Tagabb értelemben
véve, érvel Katznelson, épp a Dél volt az, amely
lezarta annak a lehet6ségét, hogy a New Deal még
inkabb baloldali irAnyba tolodjon el. A New Deal
végiil nagyrészt megvalositotta egy sor céljat — egy
amerikai joléti allam megteremtését, beleértve a
nyugdijbiztositast és egy erds szakszervezeti moz-
galmat —, de még a kozelében sem jart annak, hogy
szamos mas célt elérjen, amelyek mar magukban
foglaltak volna (demokratikus folyamatok révén)
egy kozpontibb tervezésii gazdasag megteremtését;
egy olyan (terv)gazdasagét, amely mar 1étezett az
orszag antidemokratikus (és nyilvanvaldan sikeres)
versenytarsaiban az 1930-as és 1940-es években.
Nem arrdl volt szd, allitja Katznelson, hogy
Roosevelt meggondolta volna magat, vagy hogy
igy reagalt arra, hogy a Legfels6bb Birosag 1935-
ben alkotmanyellenesnek mindsitette a National
Recovery Administration 1étrehozasat, azaz az el-
nok elsd jelentds 1épését a tervgazdasag iranyaba.
Nemzeti konszenzus sem volt a kdzponti tervezés-
sel kapcsolatban. Ez az idészak egész egyszertien
tal kaotikus volt ahhoz, hogy akar egyikrdl, akar
masikrol sz6 lehessen. A kongresszus volt az,
ami megakadalyozta a nemzeti gazdasagi terve-
zést, méghozza olyan okokbdl, amelyeknek a déli
blokknak a faji rend fenntartasaval kapcsolatos
aggodalmaihoz kapcsolédtak. A Dél Katznelson
nézete szerint hajlandd volt arra, hogy egészen
addig haladjon balra gazdasagi kérdésekben, amig
ez nem veszélyezteti a szegregaciot. Amikor kez-
dett Gigy tiinni, hogy a gazdasagpolitika és a faji
kérdés 6sszefonddik, a DEl nem tamogatta tovabb
a gazdasagpolitikai elképzeléseket, és ez egyben
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meghatarozta a New Deal baloldali hatarat is.

A fordulopont, irja Katznelson, az 1938-as mél-
tanyos munkatigyi normakrol szolo torvény (Fair
Labor Standards Act, FLSA) volt, ami megalla-
pitotta a szovetségi minimalbért és ,,a New Deal
radikalis lendiiletének utolso jogalkotasi gydzelme”
volt. Bar a torvény legkorabbi valtozatat egy déli
szenator, az alabamai Hugo Black (a Legfelsobb
Birdsag késobbi biraja) dolgozta ki, 1937-re a Dél
tdmogatasa a munkakoriilményeket érintd szovet-
ségi jogszabalyok irant kezdett 6sszeomlani, mert a
déli kongresszusi képvisel6k mar nem voltak annyi-
ra biztosak abban, hogy sziikség esetén barmilyen
torvényt modosithatnak, és igy a rendszeriik nem
kertiil azok hatalya ala. Novekedett a szakszerveze-
tek orszagos politikai hatalma, amelyek érdekeltek
voltak abban, hogy feketéket éppugy alkalmazza-
nak, mint fehéreket, az északi varosokban pedig a
Demokrata Parton beliil mar volt egy kiilon (bar
kis 1étszamu) fekete valasztéi csoport is. Mivel
a Délnek hirtelen (bar, ahogy késobb kideriilt,
tartosan) kétségei tamadtak, a FLSA-t alig tudtak
clfogadtatni, ¢és akkor is csak egy nagyon hosszi
torvényhozasi kiizdelem utan.

Ahogy a D¢l elfordult a Roosevelttel valod szo-
lidaritastol a beliigyi kérdések terén, tigy fordult
Roosevelt figyelme a kozelgd II. vilaghaboru felé.
Ezen a téren viszont, ahogy Katznelson elmond-
ja, a Dél teljesen tamogatd volt, sokkal inkabb,
mint az orszag tobbi része. A domindns csoport
a Republikanus Pértban akkoriban izolacionista
volt, és amint arra Katznelson emlékeztet benniin-
ket, a Demokrata Part északi, urbanus szarnyaban
sok olasz-amerikai, német-amerikai, valamint ir-
amerikai volt, akik szintén szkeptikusak voltak a
habortba vald belépést illetden.

A D¢l mindig is harciasabb volt, mint az or-
szag egésze, érthetd tehat, hogy miért tamogatta a
habortiba valo belépést. Az viszont nem teljesen
vilagos, hogy miért volt a D¢l annyira militan-
san anti-naci. Adolf Hitler nagy rajongoja volt
az Elfujta a szélnek, és szamos prominens naci
vezetd ugy gondolta, hogy a Dél szimpatikusnak
talalna faji nézeteiket — de nem igy tortént. A
Pearl Harbor elleni japan tamadas el6tti dontd
Iépések, amelyek olyan felkésziiltté tették az
Egyesiilt Allamokat a haborira — beleértve a
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katonai kiadasok nagyaranyu novelését, Nagy-
Britannia hadianyaggal torténé tamogatasat és
a sorkatonasag 1étrehozasat — mind lehetetlenek
lettek volna a déliek lelkes tamogatasa nélkiil a
kongresszusban. Cserébe a Dél kapott néhany
biztositékot arra, hogy az Egyesiilt Allamok mi-
litarizalasa oly modon fog lezajlani, hogy az nem
fenyegeti a Jim Crow-rendszert (példaul fenntart-
jak a szegregalt egységeket a hadseregben).

Mint minden, a Fear Itselfben bemutatott pozitiv
eredmény esetében, az Egyesiilt Allamok megfizet-
te az izolacionizmustol valo elfordulas arat. Ez az
ar a nemzetbiztonsagi allam elfogadésa volt, amely
titokban a demokratikus politika szokasos hatarain
kiviil miikodhetett. Roosevelt orszagos sziikségalla-
potot hirdetett, ami mar hat hénappal a Pearl Harbor
elleni tamadas el6tt rendkiviili hatalmat biztositott
neki. Ebbol kovetkezett a szovetségi alkalmazottak
hiségeskiije, az Egyesiilt Allamokban é16 japanok
internalasi programyja, illetve egy hatalmas, talsago-
san agressziv FBI megfigyelési program, amelyben
olyan embereket figyeltek meg (koztiik, kizarolag
faji alapon, afroamerikaiakat), akiket az égvilagon
semmivel sem gyanusitottak. A program részét ké-
pezte egy 70.000 polgari informéatorbdl allo halozat
létrehozésa is.

Az Amerika-ellenes Tevékenységet Vizsgalo
Bizottsagot egy déli politikus, a texasi John Nance
Garner hozta 1étre, és az ugyancsak texasi Martin
Dies volt az els6 elndke. Az Alien Registration
Act, vagyis a kiilfoldiek nyilvantartasarol szolo
torvény, amelynek keretében 6tmillio embert vettek
nyilvantartasba és koziilik kozel egymilliot korla-
tozott jogokkal rendelkezd ,.ellenséges idegennek”
mindsitettek, a virginiai Howard Smith munkaja
volt. Ez a fajta fordulat a szovetségi kormanyzasban
rendszeresen visszatérd eleme Washingtonnak az
orszag ¢letében jatszott szerepének. Most példaul
a PRISM (Planning Tool for Resource Integration,
Synchronization, and Management) nevii elektroni-
kus megfigyelési program és hasonlo tevékenysé-
gek formajaban tért vissza, amelyet még George W.
Bush inditott el és Barack Obama hivatalba 1épését
kovetden is folytatodott.

A haborti miatt a kozponti gazdasagi tervezés
felé valo fordulas, amit az orszag az 1930-as
években még visszautasitott, az 1940-es években
szinte egyik naprol a masikra megtortént — nem a

torvényhozas, hanem a végrehajtd hatalom don-
tésének eredményeként. A szdvetségi kormany
mérete tizszeresére nétt, ellendrzést gyakorolt a
bérek és az arak felett, és nagy mértékben részt
vett a legtobb amerikai iparag tevékenységének
tervezésben. Ahogy Katznelson fogalmaz, ,az
orszag megtanult ugy cselekedni, mintha egy
nagy, egységes vezetésii vallalat lenne.” A II.
vilaghaborti bebizonyitotta, hogy az Egyesiilt
Allamok sikeresen versenyezhet a nem demokra-
tikus orszagokkal, de azon az aron, hogy maga is
lényegesen kevésbé demokratikussa valik.

Ahogy azt a nagy gazdasagi vilagvalsag ¢és
Roosevelt felemelkedése is tette, a haboru vége
lehetdséget nyujtott az amerikai politikai rend at-
alakitasara. Katznelson a D¢lt ennek a folyamat-
nak a k6zéppontjaba helyezi. Nott a Dél befolya-
sa a kongresszusban, mert a republikanus sikerek
az 1942-es és 1946-os vélasztasokon novelték
a demokrata képvisel6k kozott a déliek szamat.

Roosevelt és Truman a haboru vezetésére
iranyul6 dontéseiken keresztiil szinte elkertilhe-
tetlenné tették a hideghaboru gyors kialakulasat.
Roosevelt szovetséget kotott egy totalitarius al-
lammal, majd hagyta, hogy az hozza a legna-
gyobb emberaldozatot a habortiban: a II. vilagha-
bortiban elesett szovjet katonak szama t6bb mint
husszorosa volt az elesett amerikaiakénak. Ez pe-
dig azt is jelentette, hogy mire a habort véget ért,
mar a szovjetek iranyitottak egész Kelet-Eurdpat,
és nem szandékoztak lemondani réla. Amikor
Truman Ggy dontott, hogy a két atombombat
ledobjak Japanra, ezzel biztositotta, hogy évtize-
deken 4t —ha ugyan nem 6rokre — egy szorongatd
terror hassa at a nemzetkdzi kapcsolatokat.

Minden, amire a hideghaboruhoz sziikség volt,
a kormanyzat allando és jelentds részévé valt, ami
valosziniileg védett a demokracia rendes jogalko-
tasi eljarasatol. Hogy Susan Rice korabbi amerikai
ENSZ-nagykdvet 2013 jiniusaban ,,csak” nemzet-
biztonsagi tanacsado lett és nem kiiliigyminiszter,
annak az az (egyik) oka, hogy a Nemzetbiztonsagi
Tanécsot a haboru utan gy hoztdk létre, hogy
kiviil essen a kongresszus feliigyeleti korén, igy
Rice kinevezéséhez nem volt sziikség megerdsitd
bizottsagi meghallgatasra.

Ugyanebbdl az idészakbol szarmazik a CIA, a



Védelmi Minisztérium (és székhaza, a Pentagon),
az 6nallo haderénemmé valt Légierd (Air Force)
¢és annak a nuklearis hadviselésre szentelt ag-
ressziv aga, a Stratégiai Légi Parancsnoksag
(Strategic Air Command, SAC). A I1. vilaghabort
végével meredeken csokkentek a védelmi kiada-
sok és az allandd hadsereg mérete, de hamarosan
ismét szarnyalni kezdtek és szarnyalnak azota
is. Az a fajta tervezési folyamat lett az altalanos,
amelyben a kormany egytittmiikodik az tizleti
¢lettel — amit Katznelson ,.korporativnak™ nevez
— a katonai és védelmi ligyekben. A hadsereg
meghatarozo finanszirozojava valt a tudomanyos
kutatasnak, beleértve a maganegyetemeket is.
Mindezek a valtozasok hozzajarultak ahhoz, hogy
az Egyesiilt Allamok azza valt, amit Katznelson
Lkeresztes allamnak™ és ,,allandd haborts gazda-
sagnak” nevez. Es mindezt lelkesen timogatta egy
olyan kongresszus (kiilondsen azok a bizottsagok,
amelyek a katonai iigyeket feliigyelik), amelyet a
déli képvisel6k uraltak.

Belf6ldon a folyamat ellenkezd iranyu volt: az
Egyesiilt Allamok, ami egy, a nyugat-eurépaihoz
hasonl6é szocidldemokrata rendszert hozhatott
volna létre, ehelyett visszalépett. A két jogsza-
baly, amely kijeloli a New Deal magassagabol a
habor( utani rendre valo attérés hatarait, az 1935-
0s Wagner-torvény ¢s az 1947-es Taft-Hartley
(szakszervezet-ellenes) torvény. Mindkettd birta
a Dél kulcsfontossagu tamogatasat, és Katznelson
annak tulajdonitja az egyikrél a masikra vald
valtast, hogy a D¢l egyre idegesebb volt amiatt,
hogy képes-e fenntartani a faji rendet. ,,A déli
torvényhozok szamara a munkaerd egyenlévé
valt a fajjal”, irja Katznelson, és déli timogatoi
szamara a Taft-Hartley torvény a ,Jim Crow-
rendszer biztonsaganak diadala” volt.

A munkaerd-politikdban megfigyelhetd valtas-
sal egyforman fontos volt, érvel Katznelson, az
az elképzelés, hogy a kormany gazdasagiranyi-
toi tevékenységének inkabb az adozasra és a
kormanyzati kiadasokra kell Osszpontositani, €és
nem a gazdasagi tervezésre. 1939-ben a kong-
resszus létrehozta a Nemzeti Erdforras Tervezési
Testiiletet (National Resources Planning Board)
és a Koltségvetési Irodat (Bureau of the Budget).
A habort utan az el6bbit megsziintették, az utob-
bi viszont fontos hivatalla valt és napjainkban
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Gazdalkodasi és Koltségvetési Hivatal (Office
of Management and Budget) néven ismerjik.
Az tigynokségeket, amelyek nagyobb beleszo-
last biztosithattak volna a kdzponti kormanyzat-
nak a gazdasagiranyitasba, a Dél — faji okokbol
— megakadalyozta abban, hogy ezt megtegyek.
Az Egyesiilt Allamok Foglalkoztatasi Szolgalatat
(United States Employment Service) kivontak
a Munkatigyi Minisztérium feliigyelete alol és
egyfajta helyi iranyitas ala helyezték, amit a D¢l
mindig is kivanatosnak tartott. A déli irodak aztan
rutinszertien ugy hirdették meg az allasokat, hogy
azokat csak fehérek vagy csak feketék tolthetik be.

A Meéltanyos Foglalkoztatasi Gyakorlatok
Bizottsdgat (Fair Employment Practices
Commission), amit Roosevelt elndk 1941-ben ho-
zott 1étre (apro eléfutaraként a szvetségi kormany
elkotelezettségének a polgarjogok irant) a haboru
utan — Truman akarata ellenére — megsziintette
a kongresszus, mert a Dél rendkiviil rossz szem-
mel nézte a bizottsag tevékenységét. Katznelson
emlékeztet benniinket arra, hogy a D¢l szerepe
a Demokrata Partban tovabbra is annyira fontos
maradt, hogy Adlai Stevenson alelndkjeldltje az
1952-es és 1956-0s elndkvalasztasokon is déli
szenator volt — az els6 rendithetetlentil szegregalo,
a masodik mar kevésbeé.

A politologusok arra hasznaljak a ,,pluralista”
szot, hogy egy olyan rendszert irjanak le vele,
amelyben a kiilonb6z6 érdekcsoportok sziinteleniil
versenyeznek az elonyért, és nincs atfogd, megha-
tarozo6 fogalom a kozérdekre. A nyertes fél eléjoga,
hogy meghatarozza a kozérdeket, a rendszer erkol-
csi elkotelezettsége pedig az eljarashoz kotddik,
nem az eredményekhez. A New Deal végterméke,
érvel Katznelson, egy pluralista, ,.eljarasi” allam
volt a beliigyek tekintetében, és egy sokkal kiterjed-
tebb és kevésbé demokratikus allam — korporativ,
elkotelezett a tervezés irant a ,,nemzet érdekében”
—a katonai tigyekben. Ez gyakorlatilag a liberalisok
rémalma (és azt is bizonyitja, hogy az ember nem
lehet biztos abban, hogy az érdekcsoportok befo-
lyasanak csokkentése a politikaban sziikségképpen
kellemes eredményekkel jar).

Ira Katznelson, aki kollégam a Columbia
Egyetemen, figyelemre méltd dolgot visz véghez
a Fear Itselfoen azzal, hogy egy nagyszaba-
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su, rendkiviil részletes csoportképet fest a New
Dealr6l, egy frissnek és szokatlannak tiind képet.
A konyv sikere részben annak kdszonhetd, hogy
ragaszkodik ahhoz, hogy arra az anyagra dsszpon-
tositson, amely kiviil esik a szokdsos New Deal
narrativak hatarain. Ahelyett hogy tgy tekintene
a New Dealre, mint olyasvalamire, ami — mint
minden politika — egy sor kompromisszumot fog-
lal magaba, Katznelson egy nagy teljesitményt tar
elénk, az amerikai demokracia megorzését, amit
a sztalini Szovjetunioval és a polgarjogi korszak
elotti amerikai Déllel kotott mélyen korrumpald
szovetség révén lehetett elérni.

Philip Roth fentebb mér emlitett Osszeeskiivés
Amerika ellen cimii regényében a borzalmak sora-
nak csucspontja az, hogy a zsid6 szarmazasu Roth-
csaladot arra utasitjak, hogy a New Jersey allambeli
Newarkbol koltdzzenek at Kentuckyba, ahol a csa-
lad egyik tagja barmelyik pillanatban eltiinhet. A
Déltdl valo rettegéshez hasonlo érzés hatja at a Fear
Itself cimli konyvet. Katznelson teljesitményének
ironidja az, hogy — részben — egy sajat fausti alku
révén jon létre: a New Dealt sokkal dsszetettebbé
¢és érdekesebbé tette azzal, hogy tllsagosan is le-
egyszerUsitette az egyik meghatarozo szerepldjét.

Pontosabban szdlva az, hogy Katznelson ugy
banik a fajjal, mint {itokartyaval a DéEl politi-
kajaban — bar ez altalaban véve indokolt — arra
készteti a szerz6t, hogy gy kezelje a Dél né-
zeteit a gazdasagi kérdésekrdl, mintha sokkal
kevésbé lettek volna belséleg vitatottak és sokkal
baloldalibbak lettek volna annal, mint valdjaban.
A faj mindennél fontosabb lehetett a Dél szama-
ra, de még mindig lett volna — és volt is — hely
a nézetkiilonbségeknek azokkal a gazdasagi és
egyéb kérdésekkel kapcsolatban, amelyeknek
tartos regionalis és orszagos hatasuk volt.

1965. marcius 25-én, amikor a Selma—
Montgomery menet végén Martin Luther King
beszélt tartott Alabama allam Capitoliumanak
Iépcsbin — egy dramaibb polgarjogi pillanatban,
és egy jobb beszédet, mint a hires ,,Van egy
almom” (,,] Have a Dream”) kezdeti, amit az
1963-as washingtoni menet végén tartott — a
podiumon toltott idejének jelentds részét annak
szentelte, hogy Osszefoglalja C. Vann Woodward
torténész gazdasagi stratégiakrol irt munkajat.

Fontos szellemi esemény volt, amikor a D¢l

kiemelked6 tuddsokat kezdett termelni — mint
példaul Woodwardot (aki 1908-ban sziiletett az
Arkansas allambeli Vanndale-ben) és a politol6-
gus V. O. Keyt (aki a Texas allambeli Austinban
sziiletett ugyanebben az évben) —, akik nem voltak
arra hajlandok, hogy tigy tinnepeljék a Jim Crow-
rendszert, mint elodeik tették Woodrow Wilsonig
visszamendleg. Woodward ¢és Key New Deal
parti gazdasagi populistak voltak, akik a Dél egy
alternativ torténelmét irtdk meg, amelyben a rassz-
izmus, nem elkeriilhetetlen szabalyoz6 tényezo a
déli politikaban, hanem gazdag fehér konzervati-
vok eszkoze arra, hogy megakadalyozza a szegény
tobbséget (fehéreket és feketéket), hogy Ossze-
fogjanak ¢és egyiittesen koveteljek a gazdasagi
igazsagossagot. King Montgomery-ben elhangzott
beszeédébol idézve:

WA faji meghkiilonboztetés, mint életmod, nem
mint a fajok kozétti gyiilolet természetes kovetkez-
meénye sziiletett meg kozvetleniil a polgarhaborii
utan. Akkoriban nem voltak a fajokat szegregalo
torvények. Es ahogy arra a neves torténész, C. Vann
Woodward vilagosan ramutat a Jim Crow kiilonds
palyafutasa (The Strange Carreer of Jim Crow)
cimii konyvében, a fajok szegregacioja valojaban
egy politikai cselfogas volt, amelyet a feltérekvd
bourbon [reakciés] érdekek alkalmaztak a Délen,
hogy a déli tomegek megosztottak maradjanak és
a deéli munkaerd legyen a legolcsobb az orszagban.

Egyszerii dolog volt elérni, hogy a polgarhaborut
kovetd években a szegény fehér tomegek tovabbra
is joforman éhbérért dolgozzanak. Mert ha az iil-
tetvényen vagy a malomban dolgozo szegény fehér
munkds elégedetlen volt az alacsony bérekkel, elég
volt ha az iiltetvényes vagy a malom tulajdonosa
megfenyegette azzal, hogy kirugja és egy volt néger
rabszolgat vesz fel a helyére, akinek aztan még
kevesebbet fizet. Igy a déli bérszinvonalat szinte
elviselhetetleniil alacsonyan tudtdk tartani.”

Nehéz elképzelni olyan tudomanyos munkat,
aminek tobb kozvetlen és azonnali politikai kdvet-
kezménye lett volna, mint Woodward konyvének,
amely a huszadik szazad kézepén vazolta fel a déli
torténelem egy olyan valtozatat, amelyben a Jim
Crow-rendszer a multban elkeriilhet6 lett volna,



¢s igy reverzibilis volt a jelenben. Alig néhany ho-
nappal King beszéde utan a kongresszus elfogadta
a valasztojogi torvényt (Voting Rights Act), és a
liberalis demokracia felismerhetd, ambar tokélet-
len forméaban megérkezett a Délre.

Ma Woodward nézete a déli torténelemrdl tal
dertilatonak tiinik. A gazdasagilag populista cso-
port, amirdl Woodward hitte, hogy a rekonstrukcio
utan dominanssa valhatott volna, utdlag visszate-
kintve halovanynak tlinik annak az idének a fehér
rasszizmusahoz képest. (Sokkal tobb feketét dltek
meg az 1860-as évek végeén és az 1870-es évek
elején azok a fehér terroristak, akik megprobaltak
visszaforditani a folyamatot, mint ahanyat valaha
is meglincseltek.)

Mégha Katznelsonnak 1ényegében igaza is van,
az mar meglehetdsen szabad értelmezés, hogy ugy
mutatja be a déli bourbonokat (mint a virginiai
Harry Byrd vagy a Mississippi allambeli James
Eastland) és a bankgytil6l6 populistékat (mint a
texasi Wright Patman vagy a Mississippi allambeli
Theodore Bilbo), hogy azok politikai tekintetben
nem kiilonboztek lényegesen egymastol. Ezzel
tulsagosan is csokkenti az tizlet-orientalt ,,Uj Dél”
konzervativok fontossagat, akik a New Deal ide-
jén végig aktivak voltak és utdna domindnssa
valtak, és akik hajlottak arra, hogy egy kicsit
kevésbé szélsoségesek legyenek faji kérdésekben
(kiilonosen akkor, amikor tigy érezték, hogy ezzel
gazdasagi haszon jarna egylitt), a nem faji jellegti
belpolitikai kérdésekben pedig mindennek lehetett
volna nevezni 6ket, csak radikalisnak nem.

Azoknak az emberek példaul, akik megterem-
tették a Dél ruha- és a butoriparat, volt okuk ar-
ra, hogy szakszervezet-ellenesek legyenek; olyan
okok, amelyek sokkal kozvetlenebbek voltak
szamukra, mint a félelem att6l, hogy a szakszer-
vezetesités alddssa faji rendszert. Alacsonyabb
bért akartak fizetni, mint északi versenytarsaik.
Amikor Katznelson azt irja (mikézben elmagya-
razza, hogy miért ellenezte a D¢l a szakszervezet-
parti jogszabalyokat az 1940-es években), hogy
a szakszervezetek erdsodése ,.azzal fenyegetett,
hogy az iiltetvényesek képtelenné valnak arra,
hogy megtartsak a rosszul fizetett mezogazdasagi
munkasokat,” nem veszi figyelembe a Dél alap-
vet6 valtasat, ami akkor mar javaban folyamatban
volt — hogy kélcsonvegyiik Bruce Schulman egyik
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kivalé 1994-ben megjelent konyvének a cimét
(From Cotton Belt to Sunbelt: Federal Policy,
Economic Development, and the Transformation
of the South 1938-1980) — a gyapotdvezetrdl
(Cotton Belt) a ,,Nap-ovre” (Sunbelt).

Ugyanez a politikai logika érvényes a Dél olaj-,
vegy-, és hadiparara, ill. bankszektorara, amelyek
mar komoly er6t képviseltek a Katznelson altal
vizsgalt idészak végére. Nem akartak, hogy a
kongresszusi képviseldik kidlljanak a radikalis
gazdasagpolitikak mellett, de nem akartak azt
sem, hogy a képviseldik gy 6sszpontositsanak a
szegregacio fenntartasara, hogy az mar hatranyos
az lizleti érdekeikre nézve. Fliggetlentil attol, hogy
Woodwardnak (és Kingnek) igaza volt-e vagy sem
abban, hogy a déli bourbonok tudatosan hasznaltak
a rasszizmust, mint egyfajta politikai triikkot arra,
hogy megkapjak azt, amit gazdasagilag akartak,
eléallhatunk egy forditott érveléssel is. A déli liz-
leti ¢let hajlamos volt félretenni a faj kérdését, ha
ugy tiint, hogy ez a gazdasagi fejlodést szolgalja,
példaul amikor arra igyekeztek ravenni az északi
vallalatokat, hogy telepiiljenek at Délre. Tovabba a
déli tizleti élet mar hosszl évek ota reflexszertien
fordul a kormanyzathoz segitségért anélkiil, hogy
barmilyen populista hajlama lenne. Azt gyakorol-
ja, amit Katznelson ,korporatizmusnak” nevez,
de mint a kormanyzati és az lizleti élet kozotti
kérdést, amelyben nem jatszanak jelentGs szerepet
a szakszervezetek.

Ez pedig jelentds dolog. Katznelson meggy6z6-
en érvel, amikor azt mondja, hogy az Egyesiilt
Allamok alapvetd politikai rendjét atalakitottak
a New Deal évei alatt: mig a belpolitikaban
csak egy bizonyos pontig boviilt a kormany-
zati szerepvallalas, addig katonai kérdésekben
szinte korlatozas nélkiil novekedett a kormany
szerepe.

Attol kezdve, hogy 1948-ban déli demokra-
tak egy csoportja kivalt a Demokrata Partbol,
majd sajat partot (States’” Rights Democtatic Party,
,dixiekratak™) alapitva J. Strom Thurmond dél-
karolinai kormanyzot inditotta az elndkvalaszta-
sokon, a Dél kevésbé szilardan demokratava valt.
Tovabba Jimmy Carter 1976-0s megvalasztasatol
kezdve a Dél kezdte bizonyitani, hogy sikeres
elnokjelolteket is ki tud allitani (nem szamitom
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ide Lyndon Johnsont, mert 6 alelndkbdl lett au-
tomatikusan elnok Kennedy meggyilkolasa utan).
Ez pedig komoly eredmény volt, hisz a Jim Crow-
korszak nagy részében — amikor a kongresszusi
vezet$ poziciok voltak a legjelentGsebb tisztségek,
amelyekre még a legtehetségesebb déli politikusok
is vagyhattak — ezt nem sikeriilt elérni. Carter, Bill
Clinton, Al Gore, George H. W. Bush ¢és George
W. Bush mind jelentds partjeloltekké valtak, és
bar nem mindegyikiik jott ugyanabbol a partbol,
mindannyian tobbé-kevésbé mérsékelt iizletparti
politikusokként tevékenykedtek, akik érzékenyek
a kozéposztalybeli szavazok igényeire. A nézetek
ezen halmaza, amely éveken 4t uralta az elndki
politikat, az {izlet-orientalt déli politika hagyoma-
nyabol alakult ki, ami legalabbis az 1880-as évek-
re nyulik vissza, amikor Henry Grady, az Atlanta
Constitution cimi lap Ujsagirdja elkezdte hasznal-
ni az,,Uj DéI” (,,The New South™) kifejezést, hogy
kifejezze a reményét egy olyan eldrelépés irant,
ami csOkkenti a Dél fliggését a mezdgazdasagtol
— ezt Katznelson nem emliti.

Meglehet, hogy mar vége azoknak az id6knek,
amikor a Délnek még nagy befolyasa volt a nem-
zeti politikara. 2008-ban Hillary Clinton elvesztette
az elndkvalasztasokat Barack Obaméval szem-
ben, a Demokratikus Vezetd Tanacs (Democratic
Leadership Council) — a mérsékelt-konzervativ
csoport, amelynek mind Clinton, mind Gore eln6-
ke volt — pedig kiszallt az tizletbl. A demokratak
megtalaltdk a modjat annak, hogy megnyerjék az
elnokvalasztasokat, egy olyan modot, amely nagy-
részt megkeriili a Délt (de nem Floridat), a repub-
likanusokat pedig egy, a parton beliili libertarianus
csoport uralja, amelyben nincs sok hely a feke-
téknek, de nem gydkerezik a hagyomanyos déli
politikdban sem.

Mindazonaltal még az Obama-adminisztracioban
is egy mérsékelt, piacbarat, szabalyozasellenes,
nem teljes szivvel szakszervezetparti politika do-
minal. Ugyanez mondhaté el arrdl a vélekedésrol,
hogy a katonai és ,,biztonsagi” tigyeket a végrehajto
hatalom titokban is tudja intézni. Ez részben déli né-
zetek egy régota létezé halmazanak oroksége, amit
nem lehet teljesen megérteni a faji vonatkozasban.
Ezzel szemben az Obama-kormanyzat egyik tanul-
saga eddig az, hogy még az a hatalmas erdfeszités,
amit az elndk nyilvanvaloan tesz azért, hogy kive-

gye a nyilt faji inditékokat a politikabol — a Trayvon
Martin® iigyben sziiletett itélettel kapcsolatos rovid
megjegyzései kovetkeztetni engednek arra, hogy
mennyire visszafogja magat — sem teremtette meg
azokat az elényoket mas teriileteken, amelyekrol a
liberalisok oly sok éve almodnak. Ezek az erdfe-
szitések, ahogy azt Katznelson meggy6zden kifejti,
nem vezettek el ahhoz, hogy megsziintessék a New
Deal 6rokségének nyomaszto elemeit.

(The New York Review of Books)

Cord Aschenbrenner

Az 1813-as lipcsei népek csataja

Andreas Platthaus: 1813. Die Vilkerschlacht und
das Ende der Alten Welt (Rowohlt Berlin, Berlin,
2013, 475 oldal) és Hans-Ulrich Thamer: Die
Vélkerschlacht bei Leipzig. Europas Kampf gegen
Napoleon (C. H. Beck (Wissen), Miinchen, 2013,
126 oldal) cimii kényveinek bemutatdsa

Ha valaki ma, kétszaz évvel az események utan
szeretne konyvet imi a napoleoni haborik egyik
legnagyobb csatajardl, akkor nemcsak sajat iroi
képességeiben kell biznia, hanem abban is, hogy az
olvasonak kedve lesz ahhoz, hogy egy zavaros és
véres torténelmi eseményrdl olvasson. Marpedig a
lipcsei népek csataja pontosan ilyen, rendkiviil vé-
res és zavaros mészarlas volt. A csata 1813. oktober
16-an kezd6dott, négy napon at tartott, és ezalatt a
viszonylag rovid idd alatt mintegy 90 000 katona
¢letét kovetelte — és akkor még nem is besz¢éltiink
a polgari aldozatokrdl, illetve a csatat kovetd tifusz-
jarvany kovetkeztében elhunytakrdl. Az Gsszecsa-
pas Bonaparte Napoleon vereségével végzodott. A
Napoleon altal uralt Europaban vivott egyetlen mas
csata sem kovetelt ilyen oriasi emberaldozatot — le-

6 A 17 éves Trayvon Martint 2012 februarjaban
l6tte le George Zimmerman polgarér a floridai
Sanfordban. Zimmerman ,,gyanusnak talalta” a
fiat — aki egyébként fegyvertelen volt és nem
kovetett el biincselekményt —, és egy szovaltas
kozben mellkasba 16tte. Az 6nvédelemre hivatko-
z6 Zimmermant végiil felmentette a birdsag.



