VERES MIKLOS MUHELY

Kaosztdl a foldi paradicsomig
Az anarchizmus recepcioja a dualizmus kori utdpisztikus
és tudomanyos-fantasztikus irodalomban

A tudomanyos-fantasztikus (SF) és utopisztikus irodalom torténetének alapvonasa a va-
laszkeresés az emberiséget leginkabb foglalkoztatd tarsadalmi, gazdasagi, és szocialis
kérdésekre. A dualizmus korszakanak iroi tobb eszmetdrténeti forrasbol (utdpista szo-
cialista, marxista, anarchista stb.) meritve keresték a valaszokat. frasom célja annak be-
mutatdsa, hogy a magyarorszagi utopisztikus és SF irodalom jovoképének formalasaban
milyen szerepet jatszott az anarchizmus hazai megjelenése.

(Elméletei bevezeté — Tudomanyos fantasztikum) Mit értiink tudomanyos-fantasztikus (SF
— az angol science fiction szobdl) és utdpisztikus tematikan? A tudomanyos-fantasztikus
irodalom egy rendkiviil szertedgazo, sokréti, szines irodalmi tematika, ezért meghatarozasa
¢és koriilhatarolasa oriasi kihivas. A sokat tapasztalt amerikai ird, Frederik Pohl (1919-2013)
taldldéan fogalmaz: ,,A science fiction oOsszejovetelek egyik legnépszeriibb teremsportja a
science fiction definialasa.”' Ennek kovetkeztében erds késztetést érziink, hogy a konnyeb-
bik utat valasztva maradjunk a Galaktika folyoirat foszerkeszt6jének, a hazai sci-fi irodalmi
¢élet megteremtdjének, Kuczka Péternek (1923-1999) a leirasanal: ,,4 legegyszeriibb azt
mondanunk, hogy a sci-fi olyan mii, amelyben tirhajok, robotok, marslakok, giiliiszemii
szornyek és tavoli bolygok szerepelnek. Ez a koriilivas kielégitheti azokat, akik nem olvasnak
sci-fit. Azoknak viszont, akik ismerik és olvassak(,] nem kell sokat magyaraznunk, ok ugy
is tudjak, mirél van szo. Ezzel a definidlas lidércnyomdasatol sikeresen megszabadultunk.”

Kétségteleniil elegans megkeriilése a problémanak, am mégiscsak sziikségét érezziik
egy olyan definici6 alkalmazasanak, amely ha vitathatd is, de koriilirja a tudomanyos-
fantasztikus tematika lényegét az irodalomban.

Els6 pillantasra a tudomanyos és fantasztikus jelzok kizarjak egymast. Hogyan lehet va-
lami tudomanyos, ha egyszer fantasztikus, vagy épp forditva? Ha azonban a tudomanyos
jelzon racionalist értiink, a fantasztikusan pedig fikciost, akkor maris kozelebb kertiliink egy
jol hasznalhat6 definicidhoz. Kozelitsiik meg tehat a kérdést a racionalitas oldalardl, hisz az
ird Alain Le Bris is azt mondja: ,,4 science fiction nem mas, mint az értelem tiindérmeséje.””
Az értelem, a természettudomanyok szerepét hangsulyozza a neves lengyel ir6, szamtalan
sci-fi és utopisztikus regény és novella szerzdje Stanistaw Lem (1921-2006). Tudomanyos-
fantasztikus irodalom ¢és futuroldgia cimii, az SF irodalomrdl sz6l6 elméleti munkéajanak
bevezetdjében Lem a kovetkezoket mondja: ,,4 science fiction orszdgaba tervezett expedi-
cionk soran leginkdbb azok a dolgok érdekelnek benniinket, amelyek pillanatnyilag nincse-
nek, de valamikor a jovoben megsziilethetnek, valamint azok, amelyek nincsenek és minden
bizonnyal nem is lesznek, de amelyek »létezhettek volna«, mert létezésiik a legcsekélyebb
mertékben sem mond ellent a természet torvényeinek.” Lem megkozelitése kiillondsen
fontos, mert egy fiktiv, de raciondlis eszkdzokkel operald — a természet térvényeinek nem
ellentmondo6 — jelenségként hatarozza meg az SF szerepét az irodalomban. Lem meghataro-
zasa azonban pontatlan, ismeriink tudomanyos-fantasztikus irodalmi alkotasokat, amelyek
a mai természettudomanyos ismereteinknek ellentmondanak.
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Lem definicidja kozel visz benniinket az irodalmar és filozofus Tzvetan Todorov meg-
allapitasahoz, aki Bevezetés a fantasztikus irodalomba cimli miivében a tudomanyos fan-
tasztikum kapcsan a racionalitas szerepét helyezi eldtérbe: ,,/tf a természetfolotti jelenség
racionalis magyardzatot kap, dm olyan térvények alapjan, melyet a kor tudomadnyossdga
nem ismer el. [...] Ezekben a torténetekben az események irraciondlis premisszakbol ki-
indulva teljesen logikusan kévetik egymast.” Lemet és Todorovot kovetve eljutunk ahhoz
az értelmezéshez, amelyet kutatasaim soran mértékadonak tekintettem. S. Sardi Margit az
ELTE Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetében tobb mint masfél évtizede megalakult
SF irodalommal foglalkozé szemindriumanak vezetdjének definicioja szerint: ,,4 tudomda-
nyos-fantasztikus irodalom ma még nem létezd vagy fol nem ismert problémakkal foglal-
kozik, s azokra raciondlis megoldast kinal, vagy forditva létezd folismert problémdakkal
foglalkozik, de racionalis megoldast kinal.” Sardi Margit meghatarozasa vitathato, sok-
szor tag értelmezésre ad lehetdséget, mégis jol irja koriil a sci-fi Iényegét, a racionalitast.
A racionalitds nem azt jelenti, hogy egy irodalmi miinek valésagosnak, tudomanyosan
hitelesnek kell lennie. A tudomanyos hitel ugyan tidvozlendd, de semmiképpen nem
alapkovetelmény egy szépirodalmi alkotasban. A tudomanyossag az SF irodalomban nem
tudomanyos elveken alapuld valdsagot, hanem racionalist jelent. Egy eljarasrol ugyanis,
ha kideriil, hogy tudomanyosan megkérddjelezhetd, megoldasanak racionalis jellege még
megmaradhat. A racionalis megoldas akkor lesz fantasztikus, ha fikcios, nem létezd el-
veken alapul. A fikcids, de racionalis megoldas egy irodalmi miiben, nemcsak hogy nem
all ellentétben egymassal, de ez a tudoményos-fantasztikus irodalom alapkévetelménye.

Nézziink egy gyakorlati példat. Tételezziik fel, hogy egy irodalmi miiben az idéutazasrol
olvasunk, mint H. G. Wells 1895-ben megjelent regényében, Az iddgépben. Wells miivében
az id6utazas leirasa technikai felfedezésre vezethetO vissza, azaz racionalis, 1étezésének
feltételezése azonban fikcids, hisz jelenlegi természettudomanyos ismereteink szerint az
iddutazas csupan elméleti lehetdség, azaz Wells miive SF tematikat hasznal. Ha az id6utazas
valamilyen természetfeletti, irraciondlis okokra vezethetd vissza, mint példaul alom keretein
beliil, lasd Herczeg Ferenc Sziriusz cimi elbeszélésében, akkor a mii fantasztikus.

(Utopia) Az utdpia és a SF a 19. szazadban két egymastol elvalaszthatatlan irodalmi te-
matika. Az ebben az idészakban magyar nyelven megjelent utopiak kivétel nélkiil a sci-fi
tematikajat hasznaltak.’

Az utdpia a toposz szo6 és az u fosztdképzd Osszetételébdl ered. Jelentése Seholorszag,
utalva ezzel a vilag fiktiv voltara. Az utdpia eredeti sziikitett értelmében egy adott kor-
ban a kozvélemény ¢és az értelmiség szamara megvaldsithatatlannak 1atszo, tarsadalmi és
allamelméleti elképzelést jelent. A 19. szazad végi utopiak irdi a kdzvéleménnyel vagy
az utokorral ellentétben hisznek elképzeléseik megvalosithatosagaban. Az utopia fogal-
manak tagabb értelmezése szerint minden fantasztikus jellegli allamelméleti kérdésekkel
foglalkozo irodalmi mii ebbe a tematikéaba tartozik.*

Az utopidkat harom csoportba sorolhatjuk. Annak mentén, hogy milyen életet élnek
a benne €16 emberek, megkiilonboztetiink eutopidkat, disztopiakat és antiutopiakat. Az
eutopiak (euttopoi) eszményi, a disztopidk (disz+topoi) rossz, antihumanus tarsadalmi
berendezkedést irnak le. Az antiutopia (ellenutopia) elromlott vilagot mutat be, vagyis
egy mar meglévo eutdpisztikus elképzelés hamis, negativ megvaldsulasat abrazolja.’

A koznyelv és a szakirodalom egy része eutdpia értelemben hasznélja az utdpia,
disztopia értelemben az antiutopia szot. Megjegyzem tovabba, hogy az utopia és az uto-
pisztikus szavakat gyijténévként (eutdpia, disztdpia, antiutdpia) fogom hasznalni.
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(SF és utopia Magyarorszagon 1867 elott) A magyar utdpia és SF irodalom gyokerei a
18. szazad végéig vezethetdek vissza. Az els6 magyar szerzd tollabol megmaradt uto-
pia 1774-ben jelent meg. Alkotdja Bessenyei Gyorgy a felvildgosodas legnagyobb hazai
alakja. Der Amerikaner cimmel megjelent rovidke miivét Kazinczy Ferenc forditotta ma-
gyarra. Bessenyei szatiraja alaptipusa a térben elkiiloniilé utopiaknak. frasaban egy 6si és
édeni elzart vilagot abrazol. Az elzart utopisztikus sziget a hazai irodalomban topossza
valt, késobb Jokai regényeiben (Senki szigete Az arany emberbdl, vagy Ahol a pénz nem
isten ciml regényének mini tarsadalma) jelent meg."

A 19. szazad elsé negyedében Magyarorszdgon harom jelentésebb utopisztikus SF
murdl tudunk. 1836-ban Ney Ferenc (1814—1889) Utazds a Holdba, 1837-ben Koronka
Jozsef (1790-1863) Utazas a régi Eurdpa romjai felett a 2836-dik évben, 1838-ban
Munkacsy Janos Hogyan all a vilag a jovd szazadban cimii regényei mutattak be az elsé
tudomanyos-fantasztikus és utopisztikus elképzeléseket. A legjelentdsebb utdpia a kor-
szakban az erdélyi ir6 Josika Miklos (1794—1865) nevéhez fliizodik. 1847-ben napvilagot
latott disztopikus Végnapok cimli novelldja, a kihtilében 1év6 Foldon jatszodik." Ez a mi
sokaig lezarasa a hazai utopisztikus sci-fi irodalomnak.

Az 1849-1867 kozott nagyon kevés magyar nyelvil utopia és SF mii sziiletett. Josika Miklos
emigracioban 1862-ben megjelent Két élet cimii regénye, valamint ugyanebben az évben
Maddach Imre Az ember tragédidja cimii miive tartozik a legjelentdsebbek kozé. Az ember trage-
didjat biiszkén tartja elddjének a hazai utdpia és SF irodalmi tematika, hisz az utols6 négy szin-
bdl harom a jovében jatszodik (falanszter, vilagiir, kihiild Fold). A falanszter szin éles kritikaval
bemutatott utdpista szocialista disztopia, a kihiil6 Fold pedig kedvelt SF téma volt a korszakban.

(Utopisztikus és SF irodalom a dualista Magyarorszagon) A dualista Magyarorszagon
indul meg a fantasztikus irodalom, els6sorban az SF tematika kiteljesedése. A techni-
kai hatékonysagndvekedés széditd iiteme, a varosiasodassal jaro tarsadalmi valtozasok
Magyarorszagon is megteremtik egyrészt befogaddi, masrészt irdi oldalrél az SF és az
utopisztikus irodalom felfutasanak feltételeit. Mennyiségileg és mindségileg ugrasrol
beszélhetlink a korszak kapcsan. Az SF tematika rendkiviil sokoldalt irodalmi temati-
ka, amely az irodalmi féarammal szemben — vagy mellett — egyszerre lehet jatékos és
intellektualis, metaforikus és realisztikus, vidaman szatirikus és kalandos, valo- és me-
seszertl, vagy épp sulyos tarsadalmi €s civilizacios problémak kifejezésének az eszkoze.
Csak egyetértéssel tudjuk idézni Hernddi Gyula (1926-2005) irét, aki a SF irodalomrol
nyilatkozva megallapitja, hogy a sci-fi a logikai és metaforikus konstrukciok egységét
probalja megteremteni, igy sziikségszertien tullép a realizmuson és batran nyit a fantazia
felé. ,,4 fantazia az emberiség leghatékonyabb fegyvere az alkalmazkoddasban, a vilag
kreativ meghoditasaban” — mondja Hernadi.” A dualizmus korszakaban ismert irok sora,
koztik Jokai Mor, Herczeg Ferenc, Cholnoky Viktor, Karinthy Frigyes és Babits Mihaly
irt fantasztikus tematikéaju novellakat és regényeket. A dualizmus kori magyar nyelvii SF
tematika valtozatossagara jellemz6, hogy egyszerre talaljuk meg benne a bibliai terem-
téstorténetet bemutatd kalandos utazasos torténetet (Jokai Mor Egész az északi polusig)
a nevettetd szatirat (Herczeg Ferenc Cserebdriiek), a tavoli €s idegen romantikus vara-
zsat felvillant6 kalandregényeket, vagy €épp a tarsadalmi és politikai iizenetet kozvetitd
utopiakat (Beksics Gusztav: Barna Arthur). A hazai SF tematikaban alkoto6 irdkat — mint
kortarsaikat az egész vildgon — elsdsorban az emberiség nagy kérdései érdekelték. A
technikai és tudomanyos hatékonysagnovekedés, az ezzel jard konfliktusok, problémak,
nehézségek, ezek hatdsai az ember torténelmére, tarsadalmara, kultirajara, mindennapi
¢letére, életmindségére stb. A dualizmus kori utopisztikus és SF irodalomra altalanossag-
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ban a derlis optimizmus a jellemez6. A szerzok biznak a technika, a természettudomanyos
felfedezések vilagmegvalto, atalakitd szerepében. Jokai Mor A jové szdzad regényének
elészavaban, az eljovendd Uj tarsadalom megteremtésének lehetéségét a tudomany 14j
felfedezéseire, eredményeire alapozza: ,Igaz, hogy egy hipotézisre van épitve az egész.
Egy taldlmanyra, mely a vilagot at fogja alakitani”.” Kritikus hangok persze akadtak. A
neves publicista Beksics Gusztav 1880-ban irt Barna Arthur, Boross Mihaly 1914-ben A
harmadik testamentom (sic!) ciml SF regényében kérddjelezi meg Jokai optimizmusat.

A magyarorszagi utopisztikus és SF irodalmat az elsé vilaghaboru kitdrése valtoztatta
meg. Kideriilt, hogy a technika és a természettudomany eredményei nemcsak jora, de
rosszra is fordithatok. A vilaghabort utani magyar utdpisztikus irodalom ezért joval bo-
rulatobb, athatja a félelem az Gjabb vilaghaborutdl és a diktataraktol.

(Az anarchizmus iranyzatai és jellemz6i) Az anarchizmus alapvetden eutdpisztikus esz-
merendszer, egyben a legradikalisabb ¢és legteljesebb kifejezddése a francia forradalom
egyenlOsitd és modernizald eszméjének. Az anarchizmus egy 11j uralom nélkiili tarsadal-
mat vetit elére, hisz abban, hogy az ember felnétt, a torténelem menete megvaltoztathato.
A szabadsag €s egyenlOséget nem tartja szembenallonak, s6t megvalosithatonak véli.'
Bozoki Andras és Siikosd Mihaly az anarchizmusrol irt konyviikben vilagitanak ra az
anarchizmus paradoxonara: ,,/.../mindenki anarchizmusa tehat az anarchia feltétele. Ha
azonban mindenki anarchista volna, mar nem is lenne sziikség anarchizmusra. E ponton
jol megragadhato az anarchizmus utopikus jellege, hiszen megvalositasanak eldfeltétele
megegyezik kitiizott céljaval. Anarchia nem lehet elore leirt, kidolgozott utopia, mert az
kényszert jelentene mindazok szamara, akik nem hivei.”"

Az anarchizmus harom alaptipusra oszthato: kollektivista, individualista (vallaselle-
nes) ¢és vallasos anarchizmusra. A kollektivista tipuson belill tovabbi harom iranyzatot
tudunk megkiilonboztetni: kollektivista anarchizmus, anarchista kommunizmus és az
anarchoszindikalizmust. A kollektivista iranyzatok kozel allnak a szocializmushoz. K6z6s
jellemzdjiik a 1azadas a kizsakmanyolas és az uralom intézményei ellen. A Pierre-Joseph
Proudhon (1809—-1865), Mihail Bakunyin (1814—1876) és Peter Kropotkin (1842—1921)
elméleti miivei nyoman 1étrejott iranyzat célja egy szabad tarsadalom elérése, amely a
gazdasagi €s politikai uralmi formak eltorlésén keresztiil valosithato meg. Proudhon,
Bakunyin és Kropotkin elsddleges feladatnak, a magantulajdon eltorlését tekintette.'

A filozofus Max Stirner (1806—1856) altal megalapozott individualista anarchizmus-
ban a liberalizmus hagyomanyanak 6roksége dominalt. Stirner szamara a minden kotott-
ségtél mentes szabadsag, az 6nérdek és az onérvényesités elsddlegességét hangsulyozta,
az allam kovetelményeivel szemben. Az individualista anarchizmus egy mellékagaként
létrejott az allam eltdrlését célzo libertarius anarchista felfogas."”

A vallasos anarchizmus a nagy vilagvallasok tradiciéihoz nyult vissza. Tanitasaiban
az emberek egyenldségét, lelki életének fontossagat, spiritualis erejét emelte ki, elvetve
a politikai vagy barmilyen mas elnyomast. A legjelentésebb képviseldje az orosz ird Lev
Tolsztoj, aki az evangéliumi 6skereszténység eldnyeit hangstlyozta. A vallasos anarchiz-
mus békés iranyzat, céljai elérése érdekében eclutasitja az erészakos eszkdzok hasznala-
tat.'”

Magyarorszagon elsdsorban a vallasos és a kommunista anarchizmus valt szélesebb,
elsdsorban értelmiségi korokben ismertté. A vallasos anarchizmust hirdetd Schmitt Jeno
Henrik (1851-1916) és kommunista anarchizmus elméletén dolgozd, s utobb az anarcho-
szindikalizmusig eljutd grof Batthyany Ervin (1877-1945) nézetei formaltak a szazadfor-
dulé tarsadalomelméleti vitait."
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(Az anarchizmus a magyar nyelvii utopisztikus irodalomban) A dualizmus kori uto-
pisztikus és SF irodalomban eltérd hangsullyal és értékitélettel, irok sora foglalkozott
miveikben az anarchizmus megjelenésével. Jokai Mor A jovo szazad regénye 1872—74-
ben, Privigyey Pal Magyarorszag nem volt, hanem lesz cimi regénye 1879-ben és 1j-
rairt valtozatban 1887-ben, Beksics Gusztav Barna Arthurja 1880-ban, Naszddy Jozsef
1903-as 'Avapyia (Anarkhia) és Bessenyei Magyar Gyula 1907-ben irt Félszazad mulva
cimil regényeiben jatszottak fontos szerepet anarchista nézetek.

A szovegek anarchizmusrol alkotott képe alapjan két csoportba oszthatok. Jokai,
Privigyey, Beksics, Bessenyei a kdosszal, a felforgatassal, a disztopidba vezetd uttal azo-
nositotta az anarchizmust. Ezzel szemben Naszady Jozsef regényében anarchizmus esz-
méire alapozott eutopikus, paradicsomi jovoképet vazolt fel.

(Disztopikus kaosz) Az anarchizmusrol a korabeli legjellemzébb kép a felforgato, 1azito, erd-
szakos ember, aki céljai érdekében nem riad vissza semmitél. Gondoljunk csak Dosztojevszkij
Ordogok cimii regényébdl Pjotr Sztyepanovicsra. Az utdpista szépirok interpreticioja tokélete-
sen illeszkedik az anarchizmus szazadfordulos éltalanos megitélésébe. Az anarchistak 1881-es
londoni kongresszusan elfogadott, majd 1882-ben és 1883-ban megerdsitett elveik szerint az
anarchizmus bizonyos iranyzatai a merényleteket legitim eszkoznek tartottak. Ennek jegyében
1880 és 1900 kozott terrorista merényletek egész sorat kovették el anarchista elkdvetdk, gondol-
junk csak Erzsébet kiralyné, Il. Sandor orosz car, vagy William McKinley amerikai elnok eseté-
re. Ezek az akcidk a korszakban egészen maig hat6 érvénnyel azonositottdk az anarchizmust a
terrorizmussal ¢s az erdszakkal *

Jokai Mor a vilagirodalomban elséként — ugyanabban az évben, mint Dosztojevszkij az
Ordogokben — reagal az oroszorszagi anarchizmus terjedésére. Jokai miive egy nemzeti ro-
mantikus eutopisztikus mi, amelyben a szerz6 a dualizmus feltételezett jovojét irta meg. Jokai
regényében egy olyan jovoképet abrazol, ahova Magyarorszag a dualizmus megkotését kdveto-
en, 0t nyugodt évtized esetén eljuthat.? Jokai erds ellenérzésessel viseltetett az anarchizmussal
szemben, féltette Magyarorszagot és a vilagot az erre az eszmerendszerre alapozott jGvGtol,
amely regényében az 1950-es évekre atvette az iranyitast Oroszorszag felett: ,,4 Nihil vildga ez.
A mult szazadokban is létezett a nihilizmus fogalma, csakhogy akkor ez azon tant jelenté, mely-
ben az ember annyira el van meriilve az istenség bamulataban, hogy sajat énjét »semmi«-nek
tekinti. De most megforditottik a tant: a modern nihilizmus szerint minden embernek csak sajat
»énje« az imadat targya, minden egyéb. isten, haza, embertars, csalad, szereté: — az a semmi.”*
A korabeli sajtoban Magyarorszagon és egész Eurdpaban az anarchistakat nihilista névvel illet-
ték. Az elnevezés Turgenyev Apdk és firk cimii regénye nyoman terjedt el. A hazai kozéletben
egyarant igy nevezték az orosz forradalmi iranyzatot, a szocidldemokraciat és az anarchistakat.
Az 1860-as, 1870-es években féleg Bakunyin és mas anarchista vezetok kovetdit hivtak igy.”
A jovO szézad regényében a nihilizmus elsdporte a carokat. ,,Most ott a Nihil uralkodik. Nem is
nevezi magat Oroszorszagnak tobbé, hanem »Nihil orszaganak«. Nem hazdja tobbé a panszlav-
izmusnak, nem fenyegeti Europdt azzal, hogy »kozdkkda« fogja tenni: csak a »Semmi«-vé akarja
tenni. Nem fenyeget hoditassal, nemzeti elnyomdssal, csak mindannak az eltorlésével, ami ur,
ami szuverén, ami hit, ami magassdag.” —mondja Jokai a nihilista Oroszorszagrol.* Jokai az anar-
chista mozgalomrol ismereteit elsésorban a korabeli hirlapirodalombol meritette.” A regényben
anihilistak felforgatoként jelentek meg, és a Nihil orszaga érdekében dolgoznak. A fiktiv magyar
Otthon allamot példaul altalanos sztrajkkal kivanjak megbénitani.

Nem Jokai volt az egyetlen, aki egységesen felforgatd eszmét latott az anarchizmus-
ban. Privigyey Pal A jové szazad regényének szerény tehetséggel Ujrairt nacionalista
valtozataiban (Magyarorszag nem volt, hanem lesz) az anarchistak, a szocialistak és a
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kommunistak Eurdpa békéjének kerékkotdi, akik kaoszt hoznak Magyarorszagra, ami-
kor forradalmat kirobbantva elsdprik az uralkodét.® Hasonl6t talalunk Beksics Gusztav
regényében is. A forradalmi szocialista nézetekkel szemben alternativat keresd Beksics
miivében a nihilistak és a szocialistak szovetsége donti meg Oroszorszag és Németorszag
kormanyait.”” Bessenyei Magyar Gyula regényében rokon eszmeként mutatja be a szocial-
demokraciat és az anarchizmust, elébbit hernyohoz hasonlitja, amibdl kifejlédik az anar-
chista pillang6. Miivének tetdpontjan a forradalmat kirobbant6 14zad6 szocialdemokrata
tomegek pillanatok alatt valnak anarchistava. Bessenyei szamara az anarchista a puszta
felforgatd szinonimaja, akik a meglévd tarsadalmi rend elpusztitdsan dolgoznak.*

(Anarchista eutopia) Naszady Jozsef > Avapyio cimii regénye egyediilallé a hazai utopisz-
tikus irodalomban. Tudomasunk szerint az egyetlen szerzd, aki utopisztikus és SF eszko-
zokkel, az anarchizmus eszméire felépitett, pozitiv, eutopikus jovoképet abrazol.

Naszady Jozsef ¢€letérdl keveset tudunk. 1852-ben sziiletett, 1876-ban szerzet ligyvédi
oklevelet a budapesti egyetemen, majd Nagykikindan nyitott tigyvédi irodat. 1903-ban meg-
jelent regénye az ’Avopyio miifajat tekintve esszéregény. A cselekmény csupan sziikséges
kellék, amelynek addig van szerepe, amig a f6hdse a jovobe jut. Ezutan a szerz0 fantaziajat
elengedve fejti ki elképzeléseit, gondolatait az idealisnak vélt anarchista tarsadalomrol.

Mivének els6 felében (4 hogy van) megismerjiik a fohdst, a katolikus papot, akit a ma-
gyar szabadsagharcban bet6ltott szerepe miatt szamiizetésre itéltek. Vandorlasai soran a tavoli
Indiaban valldsi vétséget kovet el. Biintetése részeként ,,delejes dlom”-ban kell toltenie néhany
évet. Egy szerencsétlen véletlen kovetkeztében azonban ezer esztenddn keresztiil eszméletlen
marad. Az ébredés utan a regény masodik része (4 hogy lesz) a jovo 0j tarsadalmanak ismer-
tetésérdl szol. A 2900 koriil jatszodo regény egy anarchista kommunista eszmékre felépitett,
szélsOségesen egalitarius és pragmatikus alapokon all6 eutopikus jovoképet mutat be.”

A mai olvasoé leginkabb technikai eszkozeit és felfedezéseit talalhatja szimpatikusnak
a miiben. A jov0 technikai szintjének leirasanal a szerzd élvezettel ecseteli az emberi éle-
tet segitd talalmanyokat. A regényt technofil szemléletii, amely francia, elsésorban Jules
Verne hatasat tiikkrozi. Az idéjaras szabalyozhato, futurisztikus jarmtivek szelik keresztiil
a foldet és az eget. A jov6 hazait geotermikus energiaval fiitik, a tiszta levegdellatas meg-
oldott és hatalmas épiiletekben zajlik a munka. Az orvostudomany sokkal hatékonyabba
valt, az operaciok fejlett eszkdzokkel zajlanak, nincs betegség, fogyatékossag, az emberi
életkor kétszaz év. A repiilés megoldott, a kocsik 300 km/h sebességre képesek.® Am
ezek az eszkozok csak az élet, a kényelem, a jolét eldsegitésének eszkozei, a tarsadalmat
— szemben Jokai, Beksics, vagy Boross Mihaly regényével — nem formaljak at.

(Szépirodalmi hatasok) Naszady regényének egyik legfontosabb forrasa Edward
Bellamy Visszapillantds a 2000. évre cimii, 1888-ban az Egyesiil Allamokban megje-
lent kommunizmust népszertisitd regénye. Bellamy a mai olvasé szdmara lassti sodrasu
eutopiaja az Egyesiilt Allamokban megjelenésének idején rendkiviili népszeriiségnek
orvendett. A regény alapvetden befolyasolta az angolszasz vilag utopisztikus irodalmat,
valamint az amerikai szocialista mozgalmat.’’ Késobb tobb hivatalos €és tobb tucat nem
hivatalos folytatasa sziiletett. Bellamy regényének féhdse egy véletlen folyaman alom-
ba meriil és 2000-ben tér magahoz, a megvaldsult kommunizmusban, ahol az emberek
teljes egyenldségben élnek, a nemzeti és vagyoni ellentétek megsziintek. A regény
magyar nyelven 1892-ben latott napvilagot Csernyei Gyula forditasaban. A szélesebb
olvasokozonség, elsdsorban a munkassag korében kiillondsen kedvelté valt. A politikus,
késobb koztarsasagi elnok Szakasits Arpad visszaemlékezései szerint, gyerekkordban
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cipészmester édesapja ebbdl a konyvbdl olvasott fel a koré sereglett munkasoknak.”
Nyugati sikerei ellenére Bellamy miive a magyar irodalmi élet féaramara nem gyakorolt
jelentds hatast.

Naszady azonban nem csak az amerikai szerz6 miivébdl ismerhette meg az eutopikus kom-
munista nézeteket. Bellamy regényével azonos évben, 1888-ban jelent meg Tovalgyi Titusz Az vj
vilag. Regény a szocializmus és kommunizmus tarsadalmabol cimii regénye. Tovolgyi eutdpidja
Bellamy-hoz hasonlé kommunisztikus jovoképet mutat be, ahol a tarsadalmi, nemzeti ellentétek
megsziintek, az emberiség szamara egy konfliktus maradt, a cstinyak és szépek harca.

(Eszmetorténeti hatasok — dllam, magantulajdon, csalad és nevelés) Naszady, Bellamy ¢és
Tovolgyi is eutdpisztikusan gondolkodtak, hisznek a kommunisztikus eszmék megvalosit-
hatosagaban, amelynek segitségével megteremthetd egy konfliktustél mentes tarsadalom.
Eszmetorténeti oldalrol nézve a harom jovokép azonban a hasonlosagok mellett is eltérd
alapokbol taplalkozik. A kiilonbség az allam szerepének és jovdjének megitélésbdl eredt.
Tovolgyi és Bellamy regényeiben feltétezték, hogy az allam a jovében fenn fog maradni.
Ezzel szemben az allam felszamolasat, megsziinését az anarchistak elsédleges célként hata-
roztak meg. Az individualista anarchista Benjamin Tucker példaul tobb irasaban is kritika ala
vette Marx kovetdit, tobbek kozott Edward Bellamy-t is. A marxi utopiak, amelyek megtart-
jak az allamot, nézete szerint eldbb-utobb diktatirdhoz, azaz disztopidhoz vezetnek: ,,Bdarmit
is tanit az allamszocializmus, rendszere — ha mar egyszer uralomra keriilt — elkeriilhetetlentil
arra van itélve, hogy allamvallassa valjon, vallassa, amelynek kiadasaihoz mindenkinek hozza
kell tennie egy garast, és amelynek oltara elétt mindenkinek le kell borulnia.” Tucker indivi-
dualista nézetei szerint az anarchizmus 6sszeegyeztethetetlen a kommunizmussal, és akik erre
torekednek céljaikat tekintve nem tesznek mast, mint valdjaban az anarchizmus neve alatt
olyan rezsim létrehozasat akarjak, amely despotikus végeredményre vezet. Tucker nem hitt
az anarchista kommunista Johann Most és Kropotkin erdszakos tulajdon-kisajatitasi modsze-
reiben sem.” Naszady regényének kezdetén, Tucker szellemében hatdrozottan elveti a Cicero
altal megfogalmazott ,,salus rei publicae suprema lex esto”, azaz ,,a legfobb torvény az allam
tidve legyen” elvét. Miivében azonban nemcsak az allamok, a népek és nemzetek is eltiintek.*
Naszady regényében az anarchizmust és a kommunizmust nem tartotta dsszeegyeztetetlennek.
Naszady szigoru ellensége a magantulajdonnak, regényének vilagaban vagyoni kiilonbségek
nincsenek.* Az ember belsé nemesedése megvalosult, a munkasok immar a kdzért dolgoznak,
nincs pénz, nincs kereskedelem, a bdség viszont teljes és folyamatos.* Az 1ij tarsadalom jel-
mondata: ,,Senki semmit onmagaért, mindenki mindent a kozjoért tesz.””

A magantulajdonrol alkotott elképzelések kdzponti szerepet jatszottak az anarchista gon-
dolkodok elképzelésiben, Naszady feltételezheten tolikk meritett. Johann Most 1890-ben
megjelent The Social Monster cimii tanulméanyaban (magyarul 4 kommunista anarchizmus
cimen jelent meg) az anarchia céljat egy olyan tarsadalmi allapot megteremtésében latta, ahol
megsziinik az ember ember altali alavetése, igy az allam, a torvény, a kormanyzat felesleges-
sé valhat, és mindenki teljes szabadsagot €lvezhet. Most szerint anarchiat csak kommunista
felépitésii tarsadalomban lehet elérni. Ennek megfeleléen torténelemszemlélete osztalyharcos.
Karl Marxtol kolcsonzott elmélete szerint az uralmat (archiat) gyakorld mindenkori fél, a
torténelem soran probalta fenntartani uralmat a leigazott és kizsakmanyolt embertarsai folott.
Ezzel szemben az elnyomottak a zsarnoksag szétzizasaért kiizdottek. ™ Most az anarchista cél
megvalositasat a kommunista tarsadalmi atalakitas utjan tartja lehetségesnek. A kommuniz-
mus segitségével megvalosulhatna a vagyonkdzosség, amely feleslegessé tenné a kiilonb6z6
uralmi formakat. Most szerint ezzel megvalosulna a szabadsag és egyenldség, létrejonne az
uralomnélkiiliség, tehat az anarchia.”” Most a magantulajdonban latja az ember megrontdjat,
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s6t az egyén erkdlesi nemesedésének gatjat fedezi fel benne: ,,4 magantulajdon intézményén
all és bukik minden olyan rossz emberi tulajdonsag, amely eltorzitja az embert. Az irigységnek,
rosszakaratnak, birvagynak, uralkodhatnamnak a kommunista viszonyok kézott nincs semmi
értelme, masrészt a testveriség, szolidaritasérzés és versengés a kozjo érdekében magatol érte-
t0d6 fogalomnak szamitanak.” Most szerint a kommunista tarsadalom kényszerekt6l mentes,
de harmonikus, amely allapotot az allam keretei kozott megvalositani nem lehet, csak a teljes
anarchidban. Most emberképe optimista. Hiszi, hogy az ember alaptermészete jo. Elmélete
szerint embereket csak fel kell szabaditani a szolgasag jarmatol, szabadsagot kell nekik adni
¢és rovid id6 alatt megtanulnak testvérien viselkedni egymassal.* Hasonldt mond Proudhon is,
aki szintén a kozosségiség és tulajdon ellen emeli fel a hangjat: ,,4 kozdsségiség hatranyai oly
evidensek, hogy a kritikusok soha nem vesztegettek tul sok ékesszolast arra, hogy elvegyék téle
az emberek kedvet. Jovatehetetleniil igazsagtalan, erdszakot tesz a rokonszenveken és ellen-
szenveken, vasra veri az akaratot, erkolcsi kinokat okoz a tudatnak, elgyengiti a tarsadalmat
— vagyis, s ez mindent elmond —, dllati és stupid egyformasdaggal lancolja le az ember szabad,
aktiv, gondolkodo, le nem igazott személyiséget.” Proudhon szerint a tulajdon a gyenge kizsak-
manyolasa az erds altal, mig a kozosségiség az erds kizsakmanyolasa a gyenge altal.*!

A hazai anarchista gondolkodok koziil a magantulajdon kérdésében Johann Mosthoz ha-
sonl6 allaspontra helyezkedett Batthyany Ervin. 1904-ben a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
ilésén rendezett vitaest keretében Schmitt Jené Henrik és Migray Jozsef mellett fejtette ki gon-
dolatait az anarchizmusrol, amely késébb irdsban is megjelent. Az anarchizmusban Batthyany
Mosthoz hasonloan az uralomnélkiiliséget latta, ahol az emberek egytittélése ,,minden kiilsé
hatalom és erdszak nélkiil tisztan az emberek szabad, testvéri egyiittélésén alapul.” Batthyany
az allam megsziintetése mellett az anarchizmus céljat a tulajdon megsziintetésében és a teljes
kommunizmusban hatarozta meg. A tulajdon legerdsebb korlatja az ,.emberiszabadsagnak,
egyenloségnek, testvériségnek”, fenntartasa erészak és kényszer alkalmazasat teszi sziikség-
szerivé. Batthyany eutopikus anarchista alomképében a kényszer megsziinése utan mindenki
erejéhez mérten és sajat hajlamait kdvetve fog dolgozni, sajat sziikségletei szerint fog a k6zos
munka eredményében megtermelt javakban részesedni. Batthyany gy gondolta, hogy a javak
felosztasa, cserélése, értékelése feleslegessé fog valni. Minden ember szamara harom maxi-
mum négy ora lesz a munkaidd, szellemi és testi munkat mindenki végezni fog. Batthyany
ebben a tudomanyos és technikai haladas fokozodasanak alapjat latta. Ha a sziikségletek
korlatlan kielégitése mégsem valosulna meg, akkor a nehézségen a testvéri szeretetben €16
emberek konnyen athidaljak majd a konfliktusokat.*

Naszady elképzeléseiben a magantulajdon eltorlése csak az egyik sarokkd, végsd soron
okozat. Az anarchista kommunista jovének alapja az erkdlcs, az erkdles pedig egy forrasbol
taplalkozik, a nevelésbol. Az embert Naszady szerint nem csupan a magantulajdon, hanem a
tarsadalom, els6sorban a csalad rontja el még fiatal koraban. Naszady két ok miatt itéli el a
csalad intézményét. Egyrészt az els6 uralmi format latja benne, masrészt a szocializacids ha-
tasai miatt tekint ra ellenségesen, mondvan a magantulajdon szeretetét {ilteti el az egyénben.
Allaspontja szerint helyes neveléssel olyan tarsadalmat lehet létrehozni, amely nem ismeri a
vagyoni, nemzeti, s6t nemi ellentéteket.® Naszady ugy vélte, hogy a magantulajdon eltorlésé-
vel a csalad értelmét veszti, mert az altalanos emberi boldogsag kdzepette nem szorul tobbé
védelemre a nd, mint a régi korokban. A megélhetés kényszerének eltlinésével a kiilonnemiiek
szovetkezési kényszere, azaz a hazassag okafogyotta valik. A kényszerektdl mentes tarsada-
lomban a szerzd elmélete szerint a férfi és a nd tovabbi egyestilésére csak természeti, azaz
fajfenntartasi célokbol keriilhetne sor. Ennél a pontnal jol kitapinthatd Naszady sajat gondol-
kodasi elvei szerint logikus, kiilsé szemléld szamara azonban rideg szemlélete, ami tulaj-
donképpen az érzelmek motivacios szerepét tagadja, és mindent materialista alaprol kozelit



90 VERES MIKLOS: KAOSZTOL A FOLDI PARADICSOMIG

meg. Naszady a csalad eredetének értelmezésében az anarchista és marxista koncepciot ko-
vette. Fredrich Engels A csalad, a magantulajdon és az allam eredete cimii miivében a ha-
zassagok eredetét elényosségi szempontbol kotdtt megallapodasként értelmezte, amelynek
alapja a magantulajdon, célja, hogy biztositja a férfi abszolut uralmat a né és gyermekei fe-
lett.* Az anarchistak végs6 soron tovabb gondoltak ezt az értelmezést. A gyerekek kozossé-
gi nevelését mar Mihail Bakunyin Forradalmi katakizmusaban megfogalmazta. Bakunyin
a csaladot, mint jogi format megsziintetendonek tartotta, mert az alapja a magantulajdon és
a torvény. Nézetei szerint — amelyet tobb vonatkozasban Tovolgyi is atvett emlitett regé-
nyében — a polgari hazassagot a szabad hazassadgnak kell felvaltania, ahol minden ndnek és
férfinak joga lenne barkivel és barmikor szovetségre 1épni vagy azt félbontani, a tarsadalom
pedig ezt nem akadalyozhatja meg. A sziil6 gondozhatja a gyermekét, de csak a tarsadalom
ellendrzése mellett. A gyermek Bakunyin szerint egyediil 5nmagahoz tartozik, nevelésérél a
kozosségnek kell gondoskodnia.” Naszadynal a gyerekek maximum tiz éves korig ¢lhetnek
egyiitt sziileikkel, azutan a tarsadalom veszi at nevelésiiket. Regényében a jovo nevelése
mar nem ismer nemi kiilonbségeket, mindenki egyforma testi és szellemi képzésben része-
stil.* Az anarchista James Guillaume Gondolatok a tarsadalmi szervezetrél cimi 1876-ban
megjelent munkajaban leszogezi, hogy a gyerek nem a sziil6 tulajdona, 5nmagahoz tartozik.
Guillaume szerint a sziilé helyett a tarsadalomnak kell atvallalnia a gyermek nevelését. ,,Ha
ezt az altalanos elvet leszogeztiik, ugy véljiik, nem kell pontosan és részletesen rogziteniink a
format, amelyben alkalmazni fogjuk: mert azt kockaztatnank, hogy utopiat kergetiink; hagy-
ni kell miikédni a szabadsdgot és megvarni a tapasztalat tanulsagait.” A szerzd aztdn mégis
csak ad programot. A gyerek nevelését két részre osztja. Ottdl tizenkét éves korig inkabb
testi fejlesztésre van sziikség, majd tizenhat éves korig a mindenkit be kell vezetni a szelle-
mi tudomanyok szentélyébe. Ezzel parhuzamosan megkezdddik a masodik szakaszban az
inasévek, amikor a gyerek szép lassan ,termeldve” valik. A gyerekek azonban kezdetektol
szabadsagot kapnak: ,,Nincs t6bbé a pedagogus dltal onkényesen iranyitott iskola, melyben
a reszketd tanuldk a kinti szabadsdg és jatékok utdn séhajtoznak. Osszejoveteleiken a gyer-
mekek teljesen szabadok lesznek: ok szervezik meg jatékaikat, eléaddsaikat, irodat allitanak
fel a munka vezetésére, birdkat neveznek ki nézeteltéréseik elbiralasdra stb. Igy szoknak
hozza a kozélethez, a felelosséghez, a kdlcsdndsséghez; a professzor, akit szabadon valasz-
tanak maguknak, hogy tanitsa oket, szamukra nem gyulolt tirannus, hanem olyan barat
lesz, akit szivesen hallgatnak.” A fenti néhany sor még a kritikus gondolkodot is lenytligozi
szuggesztiv erejével. Nem kell azonban még csak a Legyek Urat sem elolvasnunk, hogy
érezziik naivitasat. Guillaume értékelése szerint a torténelemben a csalad csupan a gyer-
mek eltartasat szolgald intézmény. A csalad lerombolasa nem célja az anarchistaknak, am
az intézmény meghatarozasabol kideriil, hogy Naszadyhoz hasonléan pusztan fajfenntartd
szerepet tulajdonitanak neki: /... Jamig egy ujsziilott létrejottéhez két ellenkezé nemii indi-
viduum kézremiikodése sziikséges, lesznek apak és anydk, a természetes rokoni kapcsolatot
a gyermek és azok kozott, akiknek életét koszonheti, a tarsadalmi viszonyok nem torélhetik
el.” Viszont a kapcsolat jellege teljesen meg fog valtozni. ,,Senki nem mondja tehat, hogy a
felszabadult és megujult tarsadalom lerombolja a csaladot. Ellenkezéleg, a kdlcsonds sze-
retetet és megbecsiilést, egymas jogainak tiszteletben tartasat tanitja az apanak, az anyanak
és a gyermeknek; s ugyanakkor sziviikbe a sziik korre korlatozodo csaladi szeretet melle,
mely romlast is hozhat, ha kizardlagos marad, egy magasabb rendii és nemesebb szeretetet
helyez, az emberiség nagy csaladjanak szeretetét.”"

Naszady miivében azt az idészakot abrazolja kritikatlanul, amikor megvaldsultak
Guillaume elvei. A gyerekeket nem a sziilok, hanem az egész emberiség szereti, mindenki
egy nagy boldog csaladot alkot.*
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(A foldi paradicsom és kényortelen racionalizmus) A magantulajdon eltorlésével, az
allam megsziinésével, a szerzd altal helyesnek vélt neveléssel az emberiség Naszady
regényében eljutott egy olyan allapotba, ahol a szabadsag abszolut, az egyenldség a tar-
sadalom minden tagjanak biztositott, a nélkiilzés megsziint. A szeretetben egyesiilé em-
beriség ezzel megvaldsitja a tokéletes uralomnélkiili vilagot, az anarchiat. A szerzo altal
megalmodott tokéletes foldi paradicsomot. Ez a jovokép azonban a mai olvasd szamara
korantsem idilli. Az érzelmeknek nincs helye a szép 0j vilagban, igy a szerelem megsziint,
csupan nemi 6szton maradt beléle. Naszady vildgaban nincsenek egyéniségek, az ember
nem egyedi és megismételhetetlen szellemi entitas, hanem egy géphez hasonld szerke-
zet, amelyek csupan materialis igényei vannak. De nemcsak az egyén, hanem Naszady
tarsadalmanak egésze egy olyan konstrukcid, amelyet Beksics és Boross miiveikben egy
tokéletesen és precizen mitkodé géphez hasonlitott, ahol az egyén csupan sziikséges alkat-
rész, ¢és amelyet Aldous Huxley évtizedekkel késobb olyan elmésen kifigurazott.* Maga
az ember is atalakult, a nemi kiilonbségek szinte teljesen eltiintek. Ertéket csak gyakor-
lati haszon igazol. A miivészetek mint ilyennel nem rendelkez6 tevékenységek a szinha-
zakkal, muzeumokkal egyiitt értelmiiket vesztették. Az ember maximalisan racionalisan
¢lhet, és végletekig pragmatikusan. Az orvosnak késziil6 fiatal a célszerliség érdekében
csak a szakmajahoz sziikséges dolgokat tanulhatja, mas tudomanyokat (torténelem, val-
las, nyelvek) nem. Ezen a ponton értjiikk meg, miért nevezte kényszerutopianak Bozoki és
Stikosd a regényt, ami az anarchizmus félreértését is jelenti, hisz arra nem kapunk valaszt,
mi torténik azokkal, akik az anarchizmus eszméivel Osszeegyeztetetlen kényszert nem
szeretnék elviselni.” Igazsagtalanok azonban ne legylink. A regény fiktiv vilaganak lakoi
boldogok, esziikbe sem jut megkérddjelezni, hogy lehetne masképp is.

Naszady eutdpisztikus optimizmusanak alapja véleményem szerint a racionalizmus,
a hit és a hideg logika keveréke. Naszady hisz abban, hogy az ember alaptermészete
megvaltoztathatd, formalhat6, hogy ,,tudomanyos”, racionalis eszk6zokkel (nevelés, ma-
gantulajdon eltdrlése) megteremthetd valamiféle f6ldi paradicsom, ahol minden ember
egyenld és szabad. A hitet pedig semmilyen érvrendszer sem dontheti meg. Isaac Asimov
Logika cimii zsenialis novellajabol tudjuk, a hit altal 6sszefogott megfeleld feltevéseken
alapul6 posztulatumokkal, valamint kérlelhetetlen hideg logikaval barmi bebizonyithato
vagy igazolhato. Az anarchizmus megteremtd legkivalobb elmék kiilfoldon és idehaza
egyarant folyamatosan hivatkoztak tudomanyossagra, racionalitdsra, mégis ebbe a csap-
daba estek. Nézetrendszeriik legalapvetébb vonasa a mar-mar valldsos erejii, tobbszor
fanatikus erejii hit, az ember formalhatosagaban, erkolcsi nemesitésében, abban, hogy
a materialis igények kielégitésével elérhetd egy eszményi jovokép. A 20. szazad szél-
sOjobboldali és szélsébaloldali totalis diktatirai utan ilyen pragmatikus, gyakorlatias,
érzelemmentes, az ember egyediségérol, sokszinliségérél megfeledkezd jovokép azonban
szamunkra, mai olvas6 szamara, riasztéan sivar ¢és disztopikus hatast kelt.
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