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FajvédĘ eszme A Cél címĦ folyóiratban

A Cél folyóirat a fajvédĘ ideológiák nagy hatású elméleti lapja, több mint négy évtizedes 
fennállása során döntĘ szerepet játszott a két világháború közötti radikális jobboldali esz-
metörténet alakulásában. A fajvédelem sohasem vált egységes ideológiává.1 KépviselĘi 
olykor merĘben más irányvonalat képviseltek, de volt egy alapeszmény, amely min-
den ideológusnál mérvadó, mint a nemzeti-keresztény eszme, a heves antiszemitizmus, 
antiliberalizmus, antikapitalizmus, szociális érzékenység. Valamint a középosztály és a 
parasztság érdekeinek képviselete.

A fajvédelem elsĘsorban az elsĘ világháború utáni nagy összeomlás következménye, 
de elĘzményei már a századfordulón megjelentek. A fajvédĘ ideológia tagoltsága nem 
csak egy-egy személy, csoport közötti nézetkülönbségekben mutatható ki, de idĘben is 
folyamatosan változott, s egészen mást takar a fogalom a háború elĘtt, az 1930-as évek 
Magyarországán, vagy a második világégést közvetlen megelĘzĘen, illetve felölelĘen. A 
folyamat jól megfigyelhetĘ A Cél lapjain, magát a századforduló Széchenyi Istvánjának 
képzelĘ Szemere Miklós „nemzetfenntartó fajszeretetétĘl” kiindulva a fajbiológián és a 
keresztény alapú antiszemitizmuson keresztül került a nemzetiszocialistákhoz közel álló 
ideológusok, turanista illuzionisták kezébe, a kontinuitás nyilvánvaló megkérdĘjelezhe-
tetlensége nélkül. Az eszmetörténeti fordulópontok alapján három jól elkülöníthetĘ részre 
lehet osztani a lap történetét, amelyek egybe estek a szerkesztĘváltásokkal és a lap címének 
változásával is. Az elsĘ szakasz során 1910–1918 között A Cél társadalmi, közgazdasági, 
szépirodalmi és sport folyóirat néven mĦködött, 1919–1926 között már csak társadalmi 
folyóirat, a leghosszabb, 1927–1944 közötti idĘszakban fajvédĘ folyóiratként mĦködött.

(1910–1918: A kezdetek) Az elsĘ szám 1910-ben jelent meg, Szemere Miklós2 kezde-
ményezésére, és anyagi támogatása mellett, a Hornyánszky Viktor Császári és Királyi 
Udvari Nyomda gondozásában. A lap alapító tagjai a Szemere Miklós CéllövĘ Társaság, 
vagy közismertebb nevén a Magyar Kultúrliga köreibĘl kerültek ki. A társaságot 1901-
ben Kovács Lajos és Bernárd Ágoston hozták létre a liberális szabadkĘmĦves páholyok 
ellensúlyozására. Az egyesületbe a fajvédelem szimpatizánsai léphettek be, magját képez-
te az egyetemi kereszt-mozgalom diáksága és Szemere pestszentlĘrinci céllövöldéjében 
csoportosult fiatalok.3

A lap Barbul JenĘ szerkesztése alatt indult, majd hamarosan Kállay Ubul független-
ségi képviselĘ váltotta. 1915-tĘl már olyan neveket sikerült megnyerni a lap mellé, mint 
gróf Bethlen István; az agrárius Bernát István és Mezey Gyula; a keresztényszocialista 
Giesswein Sándor; báró Kemény Árpád, az Erdélyi Szövetség vezetĘje; Nyáry Albert bá-
ró, a korabeli egyesületi élet tótumfaktuma; a szabadelvĦ Pekár Gyula és Csécsy Imre, a 
késĘbbi polgári radikális. Bethlen István és Kemény Árpád nem publikáltak a lapban, az 
Ę nevük csak reprezentációs célokat szolgált.4

A kezdeti években A Cél még nem volt fajvédelmi vagy nyíltan antiszemita folyóirat. 
Magukat nemzetvédĘként értelmezték, habár a fajvédelem megnevezést már a Szemere 
körüli csoportra is használták.5 Magyari István beköszöntĘ cikkében legfĘbb célkitĦzés-
nek a magyar hit, az erkölcs, a becsület, a hazafiasság és a kereszténység védelmezését 
jelölte. Már ekkor, 1910-ben, Magyarország közelgĘ összeomlását jósolta, ennek jegyé-
ben a nemzetvédelem lényegét abban látta, hogy visszafordítsa a társadalmi széthúzás 
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felé mutató folyamatokat, s újra egységessé kovácsolja a magyarságot. Kárhoztatja a Pató 
Pálok országát, akik a múlton rágódnak, a jövĘben olyan emberekre van szükség „akik 
szeretik ezt a hazát, ragaszkodnak a néphez, lelkendeznek a történelemért…”6, s végül 
politikai programot adott: „Konzervatívnak kell lennünk maradiság nélkül, és haladóknak 
a haladás szertelensége nélkül.”7 Mindezt a liberalizmus eszméibĘl kibontakozó kapita-
lizmus ellenében, amely az általuk támogatott közép- és kisbirtokosság lecsúszásához 
vezetett.

A fajvédĘk már a századfordulón felkarolták az agrárius eszméket, a magyar nemzet 
gerincének tartott parasztság védelmében. Sarkalatos problémák közé sorolták: a földbir-
tokok felaprózódását és idegenek kezébe vándorlását, a törpe birtokok elszaporodását a 
középbirtokosság ellenében. Támogatták Károlyi Sándor és a Magyar Gazdaszövetség 
tevékenységét, rendszeresen beszámoltak az ország különbözĘ területein zajló gazdagyĦ-
lésekrĘl. 

Szociális programjukra a Hoffman Géza által képviselt eugenika/fajegészségtan nyom-
ta rá bélyegét.8 A háború alatt a hatalmas mértékĦ emberveszteség felértékelte a szociál-
politika és a népesedéspolitika jelentĘségét. A hazai fajvédĘ és eugenetikai teoretikusok 
nagy része a háború fölötti értekezéssel indította fajvédĘ karrierjét. Hoffmann Géza a 
Háború és fajhygiéne tanulmányával került be a hazai köztudatba, akárcsak Méhely 
Lajos, aki 1915-ben A háború biológiája pamfletjével kezdte fajbiológiai pályafutását.9 A 
legfontosabb feladatok közé sorolták a magyar népesség csökkenésének visszaszorítását, 
a nagycsaládok támogatását, a közegészségügy javítását, továbbá harcot indítottak az al-
koholizmus, kiemelten a pálinka fogyasztása ellen.10

A háború alatt a földkérdéssel összefüggésben és az eugenika gyakorlatából kiindulva 
együtt tárgyalták a telepítés gondolatkörét. A magyarság itthon tartásának igényével szor-
galmazták a háborúból hazatérĘ katonák földhöz jutását – Szemere javaslatára homestead 
alapon11 –, ami nem utolsósorban a társadalmi reintegrációjukat is segítené.12 Másrészt a 
háborúban elesett magyar katonák pótlásának problematikájára adott válaszként a külföl-
dön élĘ magyarok visszatelepítésével.13 

Külpolitikai elképzeléseik mindvégig a turanizmus eszmeköréhez köthetĘek.14 A tu-
ranizmus a 19. század második felében Magyarországon is megjelenĘ keletkultuszból 
bontakozott ki. Kialakulásában nagy szerepet játszott a pánszlávizmustól és a pángermán-
izmustól való félelem. Ugyanekkor robbant be a köztudatba a magyarság származásáról 
folytatott vita, továbbá a századfordulón megjelentek a magyar imperializmus ambíciók. 
Az irányzat képviselĘi a magyarságot a turáni népcsalád tagjának tartották, így a Kelettel 
való gazdasági és kulturális kapcsolatok erĘsítését szorgalmazták. A külpolitika terén 
Törökországgal és Bulgáriával való szoros együttmĦködést javallták, terjeszkedési irány-
nak pedig a Balkánt jelölték ki. A mozgalom túlzói végcélként egy 500 milliós turáni 
államszövetség létrehozásáról ábrándoztak, amelynek Magyarország a nyugati határa, 
Japán pedig a keleti.15 Az elsĘ világháború kitörése után a turáni eszme a germán és turá-
ni népek összetartozásának tézisével egészült ki.16 SĘt a legszélsĘségesebbek fantazma-
góriái szerint a turáni és germán egyesült hadak felszabadítják Lengyelországot, a balti 
államokat, Finnországot és Ukrajnát az elnyomás alól, akik önként csatlakoznak a turáni 
konglomerátumhoz.17 

Egyes személyeken keresztül A Cél ezernyi szállal kötĘdött a turanista mozgalomhoz 
– az 1910-ben alakult Turáni Társaság tagjai rendszeresen készítettek tanulmányokat a 
lap számára, mint az alelnök Paikert Alajos, Sassi Nagy Lajos közíró, Cholnoky JenĘ a 
késĘbbi turáni „nagyvezér”, Mészáros Gyula turkológus, etnográfus, Czirbusz Géza föld-
rajztudós és Eöttevényi Nagy Olivér ügyvéd.
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A Cél hasábjain a kezdetektĘl megtalálhatjuk az antiszemita hangvétel csíráit, nyíltan 
ugyan nem léptek fel a zsidóság ellen, de kárhoztatták a szabadkĘmĦvességet18, a bolse-
vizmust, a szociáldemokráciát19, a polgári radikálisokat20, s mögöttük rendre a zsidóságot 
vizionálták.21 A provokatív zsidó ellenes fellépés csak 1916 júniusától indult hódító útjára 
Altenburger Gyula és a fajvédelem megalapítójaként számon tartott Kiss Sándor csat-
lakozásával a laphoz.22 Az Ę munkássága révén A Cél hasábjaiban jelent meg elsĘként 
Magyarországon a faj fogalom természettudományos felfogásban. Megkülönböztette a 
faj és nemzet fogalmát egymástól, nemzet alatt az egy államban élĘk közösségét értette, 
míg a fajt a közös származású, azonos faji nevelés által létrejött közösségeként értelmez-
te.23 A zsidóságot külön fajnak tekintette, a hagyományos antiszemita vádakon túl, mint 
a gazdasági-, társadalmi-, szellemi élet elzsidósodása és a világuralmi törekvéseik, az 
országban „zsidóparazitizmust” feltételezett. A feltevés szerint a zsidóság kiszipolyozza 
a „zsidókóros társadalmat”, mivel olyan pozíciókat töltenek be, mint gyáros, kereskedĘ, 
ügyvéd stb., mások megtermelt javakból élnek. Az antiszemita retorikában olyan új fogal-
makat vezetett be, mint a „zsidócsahos”, „zsidókórság”, „zsidóuszító”, melyeket késĘbb 
sokan átvettek tĘle.24 Érdemes kiemelni megoldási javaslatát, melyben a szocializmus 
eszméjének felkarolását ajánlotta25, s átalakítását fajvédelmi célokra, így a proletársággal 
megerĘsödött társadalom a zsidók és magyarok között dúló faji harcban képes lesz felül-
kerekedni – állította Kiss Sándor.26

1918-ra lényegében csak zsidókérdéssel és ezzel szoros összefüggésben a polgári radi-
kálisok bírálatával töltötték meg a lapot.

A Cél aktuálpolitikával nem foglalkozott, a lapot pártok fölött állónak tekintették. 
Nemzeti egységfrontban gondolkodtak, amit a pártpolitika csak szétforgácsolna, sza-
kadékot képezve a társadalmi csoportok közé. Hasonlóképpen hirdették a felekezetiség 
felettiséget, az egységes keresztény alapra felépülĘ Magyarországot.

A folyóirat szerkezeti felépítését tekintve két részre oszlik. Az elsĘ felében önálló ta-
nulmányok és szépirodalmi mĦvek kaptak helyet: versek, elbeszélések, novellák, regék. 
A költemények többsége tájvers, illetve a háborúban való hĘsi helytállásra buzdít. Néhány 
kivételtĘl eltekintve27, szerzĘik nem tartoztak az élvonalbeli mĦvészek közé. A hosszabb 
terjedelmĦ munkákat több részletben, folytatólagosan közölték. A második felében állan-
dó rovatokkal találkozunk, itt a cikkek már rövidebbek, gyakran csak pár soros közlésekre 
szorítkoztak. Az elsĘ években még nem volt kiforrott rendszere a rovatoknak, nemegyszer 
csak néhány szám erejéig éltek, majd más néven újra indultak. Csak a jelentĘsebb, s a 
hosszabb ideig (legalább három évig) fennállóak érdemesek kiemelésre.

A Csécsy Imre irányítása alatt álló Közigazgatás értelemszerĦen gazdasági kérdésekkel 
foglalkozott. Kiemelt szerepet a mezĘgazdasági és a szövetkezeti mozgalmak kaptak. A 
rovat rendszeres szerkesztĘi közé tartozott Mezey Gyula, az OMGE alelnöke.

Az 1913-ban indult Szemle cikkei többségében a nemzetiségi tematikát járták körbe. 
Nyomon követték a Magyarország területén mĦködĘ nemzetiségi mozgalmakat, külö-
nösen figyelmet szentelve a leginkább veszélyesnek tartott román mozgolódásoknak. 
A turanista külpolitika jegyében 1914-tĘl külön vezettek Román-, Bolgár-, Ukrán- és 
Balkán Szemle sorozatot. Meghatározó szerepet játszott a Mezey Gyula irányítása alatt 
indult Tarlózások a progresszív mezĘkön cikksorozata, itt többségében a Világ címĦ lap 
cikkeire reflektált. 

Az Irodalom–MĦvészet rovat a mĦvészeti ágak minden területét felölelte, olvashatunk 
színházakról, operáról, tárlatmegnyitókról, irodalmi alkotásokról. Állandó szerkesztĘi 
Nyáry Albert báró, 1916-tól Farkas Zoltán mĦfordító, valamint Horváth Ákos, Remethey 
DezsĘ és P. Ábrahám ErnĘ költĘk.



GODINEK IBOLYA: FAJVÉDė ESZME A CÉL CÍMĥ FOLYÓIRATBAN 43

A Sport rovat Palotai-Kovács Károly irányítása alatt 1911–1913 között mĦködött, rö-
vid híreket közölt sporteseményekrĘl (pl. a stockholmi olimpia, FTC-meccs, céllövészet, 
vívás). Két központi téma volt: a céllövészet és a cserkészmozgalom, nem véletlen, hisz 
mindkettĘ kiegészítĘ katonai nevelésként értelmezhetĘ. A fajvédĘk kiemelt figyelmet 
fordítottak az ifjúság testi és szellemi nevelésére. Így hadjáratot indítottak az iskolai és 
szabadidĘs sporttevékenységek népszerĦsítésére.28 Rendszeresen beszámoltak a Magyar 
Országos CéllövĘ Szövetség tevékenységérĘl, és Szemere Mikós pestszentlĘrinci birto-
kán rendezett versenyekrĘl.29

A lap értékelésénél fontos szempont a szerkesztĘi gárda alaposabb szemügyre vétele. 
A társadalmi bázist a középegzisztenciák adták, kiegészülve a Szemere Miklós körül 
csoportosuló lecsúszott arisztokratákkal, mint Nyáry Albert báró vagy Zarándy (Alfred) 
Gáspár gróf – Szemere életrajzírója.

Felekezeti megoszlás tekintetében a keresztény egyházak vegyesen képviselték ma-
gukat, találkozhatunk katolikus, református, evangélikus és unitárius hívĘkkel egyaránt. 

A szerzĘk értelmiségi körökbĘl kerültek ki: ügyvédek, tisztviselĘk, írók, politikusok, 
tudósok és tanárok egyaránt képviseltették magukat. FeltĦnĘen sokan egyetemi katedra 
birtokosai, a hazai tudományos elit elismert tagjai, hogy cizellálva említsek példákat: 
Mészáros Gyula turkológus, Kmoskó Mihály orientalista, klasszika-filológus, vallástör-
ténész, Császár Elemér irodalomtörténész, Dedek Crescens Lajos prépost-kanonok, egy-
háztörténész, Czirbusz Géza földrajztudós, egyetemi tanár.

A szerzĘk politikai beállítottságát szintén diverzitás jellemezte, sokukat nehéz len-
ne bekategorizálni egy párt vagy ideológia keretei közé. A huszadik századra jellem-
zĘ kacskaringós életutak számos változatával találkozhatunk körükben. Írt a lapban 
a késĘbbi polgári radikális Csécsy Imre, a Szózat képzĘmĦvészeti kritikusa Farkas 
Zoltán, a konzervatív Karafiáth JenĘ, PethĘ Sándor, a késĘbbi Magyar Nemzet alapí-
tója, Prohászka Ottokár katolikus püspök, Raffay Sándor evangélikus lelkész, Járosy 
DezsĘ teológus és egyházi komponista. Rövid ideig dolgozott a lapnak Krúdy Gyula 
író, Hevesi Sándor színházigazgató, Tormay Cécile írónĘ és Kornis Gyula késĘbbi köz-
oktatási államtitkár és filozófus.

A folyóirat számozása egy évfolyamon belül folyamatos, az egy évben megjelenĘ 
összes oldalszám váltakozott. Az elsĘ években 600-800 oldal között mozgott. 1917-ben 
például 768 oldal, ami azt jelenti, hogy havonta 60-64 oldalt vehettek kezükbe az olvasók. 
A csúcspontot 1914 jelentette, amikor 884 oldalnyi A Cél jelent meg.

A lap jelképe a címlapon látható hátrafelé nyilazó lovas, alatta egy latin közmondással: 
„Mens sana in corpore sano”30, tükrözve a lap mentalitását. Ez a felirat már 1914-ben el-
tĦnt, de szellemisége végigvonul a lap történetén.

(1919–1926: elĘtérben a zsidókérdés) 1919-ben mint Politikai és társadalmi folyóirat je-
lent meg A Cél, 1921-re A Cél társadalmi folyóirat-ra redukálódott. Szerkesztését Farkas 
Zoltán vette át, a kiadást továbbra is a Szemere Miklós CéllövĘ Társaság gondozta. Az 
irodai feladatokkal Held János nyomdáját bízták meg.

Kun Béla hatalomátvételét követĘen, március 27-én, Göndör Ferenc – a 
Sajtódirektórium31 elnöke – betiltotta a lapot.32 A lap prominens szerkesztĘjét, Altenburger 
Gyulát június 4-én letartóztatták ellenforradalmi tevékenysége miatt, csak augusztus 4-én 
a kommün bukásával szabadult.33

A háborús összeomlás és az Ęszirózsás forradalom hatására A Cél és az Új Nemzedék 
írói egy rövid idĘre megtalálták a közös hangot az antiszemitizmusban, s aktívan részt 
vettek az ellenforradalmi szervezkedésen.34 1918 októberében A Cél székházában 



44 GODINEK IBOLYA: FAJVÉDė ESZME A CÉL CÍMĥ FOLYÓIRATBAN

Nemzetvédelmi Szövetséget (Nemzeti Demokraták) alapítottak, Bangha Béla, Wolf 
Károly, Raffay Sándor és Altenburger Gyula vezetésével.35 Élesen szembehelyezked-
tek Károlyi-kormány politikájával, céljuk a keresztény-nemzeti polgárság összefogása, 
munkájukban részt vett Milotay István, Anka János, Prohászka Ottokár, Concha GyĘzĘ, 
Bernáth István, Huszár Károly stb.36

A kényszerszünet után egy tematikus számmal jelentkeztek A zsidóságról alcímmel, 
megszabván a lap jövĘbeli irányvonalát. Magukat tudományos folyóiratnak tekintették, 
akik a zsidókérdéssel, mint tudománnyal foglalkoznak. 1919-ben összesen négy szám 
jelent meg, minden bizonnyal pénzügyi gondokkal küszködhettek. 1919-ben elhunyt 
Szemere Miklós, a lap nagyvonalú támogatója, s a háborús összeomlást követĘ forradal-
mak zĦrzavara sem segítette a lapkiadásokat.

Altenburger Gyula 1921-es beköszöntĘ cikkében üdvözölte a keresztény-nemzeti esz-
mék diadalát: a numerus clausus megvalósult, a jobboldali szervezetek megerĘsödtek 
(MOVE, ÉME), a nagy társadalmi támogatottságot élvezĘ keresztény lapok, köztük az 
ekkor virágkorát élĘ Magyarság Milotay István irányításával és a Szózat, a FajvédĘ Párt 
hivatalos orgánuma virágkorukat élték. Altenburger interpretálásában A Cél azt az Ħrt 
hivatott betölteni, amit szerinte a többi fajvédĘ lapok elhanyagoltak, ti. küzdelem a fa-
jiságért, a zsidókérdés beható, tudományos vizsgálata. Küzdelem a „zsidó aknamunka”, 
a társadalmi-gazdasági „térnyerés”, a sajtó „elzsidósodása” ellen.37 Altenburger Gyula 
világnézeti problémaként kezelte a zsidókérdést, ami szerinte a keresztény és az izraelita 
kultúrvilág világszemléleti harca. A két vallás között erkölcsi érdekellentétet feltételezett, 
Magyarország romlását is arra vezette vissza, hogy emancipálták a zsidóságot, s a boldog 
békeévek alatt elpuhult emberek nem vették észre a „zsidó térhódítás” veszélyét. Ezért 
céltudatos, megfontolt, hosszú és kitartó antiszemitizmust javasolt, amelyben egységfron-
tot kell alkotnia a magyar nemzetnek. VégsĘ soron a zsidóság asszimilációjában és meg-
keresztelkedésében látta a megoldást, az elkülönítésükre tett javaslatokat erkölcstelennek 
és megvalósíthatatlannak tartotta.38 Nem véletlen tehát, hogy Altenburger karrierje nem 
nyúlt hosszúra A Cél-nál, humanitárius álláspontja a húszas években már nem nyújtott 
megfelelĘ alternatívát a fajvédĘk számára.

A trianoni sokk és az azt követĘ zĦrzavar egy jó idĘre lejáratta a baloldali alternatívát. A 
jobboldali politizálás volt az egyetlen élhetĘ lehetĘség. Ugyanakkor a Bethlen-konszolidáció 
sikerei kihúzták a talajt a szélsĘjobboldali radikalizmus, így a sajtó alól is. Sok szélsĘséges 
napilap és folyóirat megszĦnt, a keresztény lapok hangja megenyhült.39 A változások szin-
tén kényes helyzetbe hozták A Célt, az 1920-as évek közepe egy köztes válságot jelentett 
számukra. Hiába szerveztek propaganda körutakat Budapesten és vidéken, a fajvédelemi 
lap népszerĦsítése csupán meddĘ próbálkozás maradt, az eladási mérleg nem emelkedett 
(az elĘfizetĘk száma Méhely szerint ekkor 140 volt).40 A sikertelenséget tetĘzte a szerkesz-
tĘségben dúló hatalmi vetélkedés. Az egyik oldalon állt Altenburger Gyula és Farkas Zoltán, 
a mérsékeltebb fajvédĘk, követelésiek társadalmi reformokban és antiszemitizmusukban 
fejezĘdött ki. Míg a másik oldalon Méhely Lajos állt, radikális biológiai szemléletével, Ęt 
támogatták F. Papp Zoltán és Levatich László, a késĘbbi befolyásos A Cél zsurnaliszták. 
A szerkesztĘváltások követték a rivalizálás menetét, 1923. júniusig Farkas Zoltán vezette 
a lapot, távozása után Méhely Lajos vette át a fĘszerkesztĘi feladatokat. 1924. áprilisban 
Altenburger Gyula váltotta Méhelyt, majd 1926-os távozásával véglegesen a fajbiológiai 
irányzat kerekedett felül, s a mérsékeltebb szárny elhagyta az irodát.

A folyóirat felépítése az elĘzĘ évekhez hasonlóan alakult, leegyszerĦsített változatban. 
A szépirodalmi alkotások eltĦntek, az önálló tanulmányok töltötték ki a lap elsĘ egységét. 
A második részben több-kevesebb ideig fennálló rovatokkal találkozhatunk. 1921 és 1923 
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között teljesen megszĦntek, majd a 1924-tĘl újraindult a Szemle újonnan Tallózások néven, 
Altenburger Gyula vezetésével, szintén az Ę irányítása alatt mĦködött a Thémák, ahol kü-
lönbözĘ kulturális témákat járt körül, mint a mĦvészet, nyelvújítás, filozófia, monizmus stb.

A korábbi sokszínĦ témafelvetés az egy zsidókérdésre szĦkült. Az egzisztenciájában 
súlyos károkat szenvedett középosztályból az elkeseredettség hangja szólt, az ország min-
den társadalmi, szociális, gazdasági, kulturális nehézségét a zsidóság „aknamunkájához”, 
„parazitizmusához” vezették vissza. A fajvédĘk többsége a megoldást társadalmi háttérbe 
szorításukban látta, ennek jegyében szorgalmazták a numerus clausus szigorítását, a „nu-
merus nullus” bevezetését. Egyeseknél felvetĘdött a kivándoroltatásuk és elkülönítésük 
is, de a fizikai megsemmisítés gondolata még elméleti szinten sem jelent meg.

A rendszeres írók száma szintén visszaesett, az írások döntĘ többsége Altenburger 
Gyula tollából származott, aki ez idĘben hat álnéven publikált egyszerre (A. Gy., 
Lynkeusz, Anasztigmát, Spectator, Homo, Objectivus). Mellette dolgozott a régi gárdából 
Kiss Sándor és Kmoskó Mihály, valamint Dömötör Mihály volt belügyminiszter, Bonta 
István és Fodor Gyula. A késĘbbi meghatározó szerzĘk közül már ekkor csatlakozott a 
laphoz Kovács-Karap ErnĘ ügyvéd, Levatich László és F. Papp Zoltán. 

A lap egész fennállása során anyagi problémákkal küszködött, állami támogatásban 
nem részesült.41 Rendszeresen felhívták az elĘfizetĘk figyelmét, hogy adományaikkal 
támogassák A Célt, s nem egyszer kisebb füzetek, brosúrák megjelentetésével is próbál-
koztak, például Kiss Sándor: Zsidó fajiság, magyar fajiság vagy Altenburger Gyula: A 
választójog és a zsidókérdés.

A korábbi évekhez képest csökkent a folyóirat terjedelme, az 1919-es évet nem tekint-
ve 330-393 között alakultak az oldalszámok. Például 1924-ben 384 oldal jelent meg 30-
34 oldalas havi felbontásban. 1923-tól gyakran elĘfordul, hogy két számot összevontak, 
ilyenkor az oldalszámok is megduplázódtak.

(1926–1944: elĘtérben a fajbiológia) 1926. májusban a lap szerkesztését Méhely Lajos 
vette át, s ezzel végleg felülkerekedett a fajbiológiai irányvonal. A lapot csak az elĘfizetĘk 
és a Magyar Kultúrliga tagjai vásárolhatták (korszakunkban több szélsĘjobboldali laptól 
megvonták az utcán árusítás jogát, bizonyára A Célt sem kerülte el a korlátozás). Méhely 
állítása szerint az elĘfizetĘk száma az Ę irányítása alatt 1800-ra emelkedett.42 Ezt késĘbb 
a Népbírósági kihallgatáson 4000-5000 példányszámra módosította.43 A lap népszerĦsége 
mindenképpen növekedett, de széles társadalmi támogatottságra sohasem tett szert.

Mintegy tizennégy éven keresztül Méhely Lajos volt A Cél fĘszerkesztĘje, a lapnál 
töltött szolgálata még ennél is hosszabb idĘre: huszonegy évre nyúlt. Korszakunkban a 
tanulmányok többségét Ę maga írta, közel 200 írásával egyértelmĦen a legtermékenyebb 
fajvédĘ írók közé tartozott, dolgozatai külön lenyomatban is megjelentek, illetve számos 
elĘadáson elhangzottak.44 De jelentĘségét leginkább hatásában lehet lemérni: a kortárs 
szélsĘjobboldali ideológusuk sorra Ęrá hivatkozva bizonyítják téziseiket. Szoros össze-
köttetésben állt a jobboldali mozgalmakkal és egyesületekkel, rendszeresen járt vidékre 
népszerĦsítĘ elĘadásokat tartani, s olyan meghatározó politikus barátságát élvezte, mint 
Gömbös Gyula.

Méhely vezetése alatt számottevĘ érdeklĘdés mutatkozott az antropológia és humánbioló-
gia irányába. A professzor 1920 és 1930 között az Embertani Intézet élén jelenetĘs befolyást 
gyakorolt fiatal tanítványaira, akik számára A Célban is helyet biztosított, mint az antropoló-
gus, biológus Malán Mihály, az antropológus, pszichiáter Gáspár János, a szintén antropoló-
gus Apor László és a rákkutató orvos professzor Koller Pius Károly. Mesterükhöz hasonlóan, 
komoly tudományos karriert futottak be az antropológia és az orvostudomány területén.45
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Érdemes megvizsgálni a lap kapcsolatát a szélsĘjobboldali pártokkal. A Gömbös 
Gyula-féle FajvédĘ Pártról, mint sajátjukról beszéltek. Nem véletlen tehát, hogy a párt 
1928-as feloszlatásakor Méhely felháborodását fejtette ki, s saját irányítása alatt kíván-
ta tovább mĦködtetni a pártot, majd politikai ambícióiról mégis lemondott.46 KésĘbb, 
Gömbös miniszterelnöksége idején szintén éles bírálat alá vonták a Nemzeti Munkatervet 
és a német irányba történt tapogatózásokat.

A Cél számára új kihívást jelentettek, a gazdasági világválság hatására megerĘsödött nem-
zetiszocialisták.47 A fajvédĘk alapvetĘen németellenes irányt képviseltek, s igyekeztek elha-
tárolódni a nyilasoktól is. A többségük ugyan szimpatizált a Mussolini vezette fasizmussal48, 
de szembeszálltak Hitler faji felsĘbbrendĦséget hirdetĘ ideológiájával, ami nyilvánvalóan 
összeegyezhetetlen a magyarság nemzeti érdekeivel, „területfölötti népiség eszméje” kizárta 
az elcsatolt területek visszacsatolását, továbbá taszította Ęket Hitler keresztényellenessége, s 
nem utolsósorban rettegtek a német imperialisztikus törekvésektĘl.49

Az 1920-as évek második felében ennek ellenére megjelentek a szélsĘségesebb irányban 
apelláló, többnyire egy-egy párthoz kapcsolódó szerzĘk, mint a nyilaskeresztes párthoz köt-
hetĘ Nagykálnai Levatich László50, vitéz Endre László, s Pálffy Fidél is. Majd 1931-ben csat-
lakozott a gárdához Bosnyák Zoltán, aki 1940-tĘl átveszi a szerkesztĘi posztot.51 A lap tevé-
kenysége ekkor már messze túlmutat a fajvédelmi alapon, s követve a korszellemet egyre ra-
dikálisabb hangot ütött meg. Egyes képviselĘi – gondoljunk csak Endre Lászlóra és Bosnyák 
Zoltánra – aktívan részt vettek a hazai zsidóság kiszolgáltatásában Németország számára.

A szerkesztĘi gárda vehemens részét adták az ismét talpra állt turanista mozgalom 
képviselĘi, 1931-ben újjászervezték a Magyarországi Turán Szövetséget (MTSZ). Tagjai 
rendszeresen publikáltak a lapban, köztük: Hajnóczy Sándor, kereskedelmi iskolai tanár 
és igazgató, Túrmezei László az MTSZ sajtóalvezére, Dessewffy István a szövetség osz-
lopos tagja, Szeder János a magyar közéleti- és sportegyesületek tótumfaktuma (MOVE, 
Országos Magyar Lövész Szövetség, Magyar Kerékpáros Szövetség, Magyar Bokréta 
Szövetség stb.), kormánypárti képviselĘ, Csuday JenĘ történész, egyetemi magántanár. 
Csaknem tizennégy éven át dolgozott a lapnak Nagy Elek budapesti ügyvéd, akinek szinte 
egész munkássága a szabadkĘmĦvesség elleni harc és a turanizmus jegyében telt.52 

A fajvédĘk fajelmélet felállításával nem próbálkoztak53, azonban születĘben volt egyfajta 
„turáni fajelmélet”. A megjelölés sok szempontból hibás, ugyanis nem rendelkezett a náci 
fajelmélet minden jellemével, így nem állított föl fajok közötti hierarchiát, s a turanisták 
többsége a zsidókérdésben sem foglalt állást, viszont a némethez hasonló élettérelmélet 
középponti szerepet kapott, s egyes szerzĘk a fajkutatás és örökléstan új eredményeit is be-
lefĦzték nézetrendszereikbe.54 Ennek ellenére sokkal inkább birodalmi gondolatnak nevez-
hetnénk a 800 milliósra duzzadt turáni államszövetségrĘl fĦzött ábrándokat. Külön említést 
érdemel Lomniczi István Ęstörténész, aki egy „szittya fajelmélet” kidolgozására tett kísér-
letet, kevés sikerrel, lényegében a magyar fajiság ellenében a szittya fajiságot helyezte.55

Múltszemléletük az Ęszirózsás forradalom és a kommün, valamint Trianon problema-
tikájára koncentrálódott. A szélsĘjobboldaltól a szélsĘbalig mindenki egyetértett azzal, 
hogy Trianon igazságtalan, és orvoslásra szorul. A fajvédĘk egységesen az integrális reví-
zió elvét vallották. Úgy vélték, ha beleegyeznek részleges megoldásokba, azzal elismerik 
Trianon jogosságát, és lemondanak a történelmi Nagy-Magyarországról. A magyar közvé-
leménnyel ellentétben nem álltatták magukat azzal az illúzióval, hogy a határmódosítások 
békés úton megvalósíthatók, ennek ellenére természetesen üdvözölték a visszacsatoláso-
kat.56 Egy felszabadító háborúban gondolkodtak, amit a belsĘ problémák, vagyis a „zsi-
dókérdés” rendezése után lehet csak megvalósítani, különben „a jövendĘ Magyarország 
is csak egy nagy zsidó gyarmat lesz”.57
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Mint már sokszor utaltunk rá a zsidókérdés mindvégig középpontban állt, természet-
szerĦleg különös érdeklĘdést mutattak a törvényi szabályozások irányában. AlapvetĘen 
egyetértettek a mindenkori hivatalos politikával, de folytonos módosításokat, szigorítá-
sokat követeltek. A zsidótörvények meghozatalakor a lap szószólói már nem elégedhet-
tek meg az eredményekkel, a nürnbergi törvényekhez hasonló rendelkezéseket szerettek 
volna látni Magyarországon. Követelték a zsidó-magyar házasság betiltását, a vagyonuk 
és földbirtokuk elkobzását, a további bevándorlás megakadályozását.58 A harmadik zsidó-
törvényt már a biológiai fajvédelem elsĘ lépéseként üdvözölték, de nem meglepĘ módon 
szigorításokra tettek javaslatokat.59

A fajvédelem érdekében olyan szociális intézkedéseket követeltek, amelyek a magyar-
ság népszaporulatát szorgalmazzák. SokrétĦ programokat dolgoztak ki az egykézés meg-
fékezésére: adó- és örökösödési rendszer reformja, a kevés gyermekĦ hivatalnokok hátrá-
nyos helyzetbe hozása, közegészségügy javítása, magzatelhajtás tiltása stb.60 Az 1940-es 
években már szociális téren is a nemzetiszocialista példákat tartották mértékadónak.61

A szerkezeti felépítést, fizikai megjelenést tekintve folyamatos visszaesés figyelhetĘ 
meg, a rovatok szinte teljesen eltĦntek, a Szemle az egyetlen, amely többé-kevésbé ál-
landó maradt, s a második világháború alatt Bosnyák Zoltán vezetésével jelentkezĘ, a 
háborús eseményeket, és az antiszemita mozgalmakat tudósító A tĦzvonalból. Továbbá 
állandó maradt egy irodalomkritikai, könyvajánló rovat. A bemutatásra került könyvek 
többsége a hazai zsidókérdés és a fajvédelem szakirodalmát ölelték fel, de helyet kaptak 
Bartha József Nyugat-ellenes agitációi is. Szépirodalmi alkotásokkal többé nem találko-
zunk, eltekintve Bartha József vagy Méhely Lajos verseitĘl.

A lap felépítésében egy újdonság az 1940-es évektĘl a tematikus számok megszapo-
rodása. Ez többnyire a „turáni testvérek” irányába tett gesztus, így találkozhatunk finn62, 
japán63 vagy bolgár64 számokkal. 1942. augusztusban emlékszámot készítettek Méhely 
Lajos 80. születésnapjára, ahol dicshimnuszokat írtak fajvédelemi munkásságáról. A lap-
ban megszólalt minden jelentĘsebb A Cél körüli antiszemita, mint Nagy-Megyeri Nagy 
Károly, Endre László, Méhes Gyula, Malán Mihály, Bartha József és Bosnyák Zoltán.

A lap szerkesztĘi továbbra is értelmiségi körökbĘl kerültek ki. Az ügyvédek és tanárok 
köre feltĦnĘen bĘvült a természettudományos pályán mĦködĘkkel: Malán Mihály antro-
pológus és biológus; Doros Gábor orvos; Gáspár János orvos, pszichológus; Apor László; 
Koller Pius Károly orvos; Gelei József biológus és vegytan tanár; Usziny Gyula orvos; 
és az elsĘ világháborúban szolgált tisztekkel: Máté-Törék Gyula testĘrezredes, Nagy-
Megyeri Nagy Károly nyugalmazott altábornagy, Nagymegyeri Raics Károly altábornagy.

A Cél nem jelent meg havi rendszerességgel. Gyakran elĘfordult, hogy több számot 
összevontak, ami a gazdasági világválság függvényében nem volt kirívó eset. A terjede-, ami a gazdasági világválság függvényében nem volt kirívó eset. A terjede-
lem az elĘzĘ évekhez hasonlóan 300-400 oldal között alakult, majd 1940-tĘl ez a szám a 
háborús papírkorlátozásoknak köszönhetĘen évi 200 alá süllyedt. Voltak olyan hónapok, 
amikor csupán 14 oldalt vehettek kézbe az olvasók.

A Cél fajvédelme

A tanulmány további részében A Cél lapjain megjelenĘ legfĘbb csomópontok kerülnek ki-
emelésre. Habár a folyóirat meghatározó részét az antiszemitizmus tematikája tette ki, en-
nek tüzetes vizsgálatától eltekintünk, a mára már több könyvtárnyira duzzadt zsidókérdés-
sel és antiszemitizmussal foglalkozó szakkönyvekre tekintettel. Szintén nem szorítható 
be a tanulmány keretei közé Méhely Lajos fajbiológiájának bemutatása, ha tematikailag 
ide is tartozik, messze túlmutat e tanulmány keretein.65 A Cél ideológusai gazdasági-tár-
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sadalmi szempontból az agrárius vonalat követték, szociális intézkedéseiket az eugenika 
gyakorlatának megfelelĘen alakították, míg világnézetük, kulturális elképzeléseik nagy 
részét a Nyugattól való elfordulás határozta meg.

(Az agrárius mozgalom) Az agrárius mozgalom a 19. század második felében alakult ki 
gróf Károlyi Sándor vezetésével. KövetĘi szembeszálltak az iparosítással, úgy vélték, a 
gazdasági fejlĘdést nem szabad alárendelni a profitnak, s hagyományos agrárközpontú 
gazdaságot követeltek, a keresztény középosztály és a parasztság megerĘsítése érdeké-
ben. Az agrárlobbi természetszerĦleg szemben állt az ipari és kereskedelmi szférával, ami 
sok esetben zsidó kézben összpontosult, így a mozgalomnak a kezdetektĘl volt egy erĘs 
antiszemita éle.66

A gazdasági program alakításában Mezey Gyula az OMGE alelnöke járt elĘl, cikkso-
rozatot közölt A magyar nemzeti birtokpolitika kérdései67 címmel, alapvetĘen az OMGE 
és a Gazdaszövetség hivatalos álláspontját osztotta. Legfontosabb követelései közé tarto-
zott: a közteherviselés igazságosabb, a termelési-kereseti arányokhoz igazodó elosztása; 
fellépés a közvetítĘ kereskedelem ellen; a hitbizományi rendszer újragondolása és vár-
megyénkénti arányosítása; az üzemrendszerek megfelelĘ korlátok között tartása; a társas, 
a szövetkezeti és örökös bérleti rendszer új alapokra helyezése; a mezĘgazdaság számára 
elĘnyös vámpolitika bevezetés; a mezĘgazdasági kereseti lehetĘségek kiszélesítése, és 
újak létesítése; nagy képességĦ fogyasztó piacok biztosítása, mezĘgazdaság számára 
elĘnyös vámpolitika bevezetése, a tĘzsdei üzérkedés betiltása; infrastruktúra fejlesztése, 
a vasút mellett a köz- és hajóútvonalak karbantartása, a mezĘgazdasági szakoktatás és 
ismeretterjesztés kiszélesítése, a belsĘ- és külsĘ telepítések elĘmozdítása.68

A fajvédĘk igyekeztek a gyakorlati kérdések helyett az ideologikus és társadalom-
kritikai szegmensekre összpontosítani. Szemben állították morális alapon a kapitalista 
városokat és az idillikus paraszti világot, míg egyik oldalról a korrupció, a hazugság, a 
törtetés, a spekuláció, a pénzhajhászás, az uzsorázás áll, másik oldalról a magyar paraszt, 
mint a nemzet letéteményese, a „fajmagyar” hagyomány és erkölcsiség hordozója. A ma-
gyar föld szeretetétĘl és a paraszti értékrendrĘl idillikus képeket festettek, sorskérdésként 
kezelték a föld magyar kézen tartását, a zsidóság és a nemzetiségiek ellenében.69 Ennek 
érdekében állami beavatkozást követeltek. Szemere Miklós már az 1910-es években 
homestead törvények bevezetésére tett ajánlatot a országgyĦlésben, vagyis a földek elide-
geníthetetlenségének és feloszthatatlanságának jogszabályba foglalására.70

Mezey Gyula 1919-es távozásával a lapnak nem voltak meghatározó gazdasági szak-
emberei, szakavatatlan zsurnaliszták irányították a gazdasági platformot, az alapvetĘ ag-
rárius irány megtartásával.

A 20. század hajnalán elsĘ rangú sorskérdéssé emelkedett a földosztás. Az 1920. nov-
emberben elfogadott Nagyatádi Szabó István nevével fémjelzett földreform, alig javított a 
hírhedten egyenlĘtlen szociális és gazdasági arányokon. A rendelet 1 275 000 hold földet 
osztott szét, ez az ország mindössze 8,5%-át érintette, a kedvezményezettek így átlagban 
1,7 kat. hold alatti törpebirtokosok lettek.71 A nagybirtokot védĘ paragrafusai miatt ez 
nem javított a birtokstruktúra aránytalanságain. A fajvédĘk az „agrárnincstelenek” föld-
höz juttatását és a középbirtokosság megerĘsítését pártfogolták, a nadrágszíj parcellák 
átalakítását mĦködĘ középgazdaságokká.72 Egry József az 5 katasztrális hold területet 
tartotta az alsó minimumnak, amely képes egy egész családot fenntartani.73 A reformok-
hoz szükséges földet elsĘsorban a nemzetiségiek tulajdonából képzelték el, Méhely Lajos 
elsĘsorban a „terjeszkedĘ svábok” megfosztását követelte ingatlanaiktól;74 másrészt a 
háborús vagyonszerzĘk és üzérkedĘk birtokaira tartottak igényt (ti. a háború alatt nem 
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lehetett tisztességesen meggazdagodni).75 A nagybirtokok felszámolását nem támogatták, 
szakértelmĦkkel a gazdatársadalom vezetésével lennének felruházva. Az egy kézben levĘ 
birtokok maximumára viszont 5000 holdas felsĘ határ megszabását javasolták.76

Az agrárius vonalat követve elutasították a liberalizmust és a szabadversenyes kapi-
talizmust. Állami beavatkozást követeltek az agrárszféra javára, az elesettek, gyengék 
felkarolására a nagytĘkésekkel szemben. Különös hangsúlyt fektettek a civil önszerve-
zĘdésként létrejövĘ, szövetkezesítés és érdekvédelmi szervezetek alapítására. Méltatták 
a már meglévĘ gazdaszövetkezetek tevékenységét (Magyar Gazdaszövetség, a Falu szö-
vetség, az OMGE, Hangya Szövetkezetek Országos Szövetsége stb.), s egy új Magyar 
Gazdafront alapítására tettek javaslatot77, mely képes lenne megvédeni a magyar parasztot 
„a velük szemben álló és az Ęket ma kiuzsorázó nemzetközi nagy tĘke és a szervezett ipari 
kartelekkel szemben”.78 A fajvédĘk többsége a gazdasági érdekvédelmen túl szociális és a 
népmĦvelési szándékokat fĦzött a szövetkezetekhez. Egy sor szociális intézkedést helyez-
tek kilátásba, mint kisdedóvók és iskolák alapítását, ahol már a legkisebbeket is munkára 
nevelnék, például mezĘgazdasággal kapcsolatos játékok népszerĦsítésével, mint a gyer-
mekekre szabott kapa, kasza stb. Majd az elemitĘl kezdve gazdasági alapismeretekkel 
kiegészített tanterv bevezetése. A nĘi oktatás hasonló elvekre épült, mivel a kisdedóvók 
nagyrészt leveszik a nĘk válláról a gyereknevelés terhét, Ęk is munkába állhatnak a férfi-
ak mellett a földeken.79 Általában az egész oktatási rendszert gyakorlatiasabbá tennék, a 
gazdasági egyetem mezĘgazdasági fakultása számára földek biztosítását követelték, ahol 
gyakorlatiasabb növendékeket lehet nevelni, s egyben mintagazdaságokat képeznének a 
gazdatársadalom elĘtt.80 A gazdák hasznos szabadidĘ eltöltése érdekében gazdakörök fel-
állítását javasolták, ahol a szakemberek elĘadásaiból szakszerĦ gazdálkodást tanulhatná-
nak, az így felkeltett tudásvágyukat a felállítandó népkönyvtárak elégítenék ki.81

Hasonló vehemenciával támogatták a védegyletek létrehozását, Levatich László a 
zsidóság elleni társadalmi összefogásra buzdít, Megoldható-e a zsidókérdés társadalmi 
úton? munkájában arra hívja fel olvasói figyelmét, hogy „zsidó öntudatossággal” kell 
fellépni a magyarság védelmében: a széthúzó társadalmi csoportokat egységfrontba 
állítani. Ennek jegyében csak „fajtestvéreiktĘl” vásároljanak termékeket, magyar szol-
gáltatásokat vegyenek igénybe, bojkottálják a zsidó kézben lévĘ bankokat, pénzinté-
zeteket. Egyúttal betiltaná olyan termékek behozatalát, amelyeket itthon is meg lehet 
termelni.82

A fajvédĘk egyes képviselĘi pártfogásukba vették a munkásságot is, ezek körébe 
tartozott Levatich László is. Szociális programja tengelyébe az arányosított jövedelem 
eloszlás, a teljes foglalkoztatottság és az adórendszer progresszív átalakítása állt. 1932-
ben vagyonszaporulati adó bevezetésére tett javaslatot, a világháború óta meggazda-
godottak megadóztatására. Miközben 150-200 korona katasztrális jövedelemig terjedĘ 
birtokosok számára adómentességét javasolt. Többek között felvetette a miniszterek 
fizetésének csökkentését, a külföld felé irányuló kamatfizetés és törlesztés kötelezett-
ségeinek megtagadását.83

(Az egykézés elleni harc) A fajvédĘ szociálpolitika alapja a „sok és jobb magyart akarunk” 
szlogen jegyében alakult. A törekvések középpontjában az egykézés elleni harc, vagyis 
a népszaporulat növelése állt. Mint ahogy a korábbiakból kiderült, érdeklĘdésük nem 
terjedt ki minden társadalmi rétegre: a parasztság és a keresztény-középosztály érdekeit 
helyezték homloktérbe, míg a szegénysorú munkásság életkörülményeivel nem foglal-
koztak, gyarapodásukat nem támogatták, sĘt adott esetben a „degeneráltakhoz” hasonló 
születésszabályozást javalltak körükben.
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A fajvédĘk nem csak a gazdasági kérdések terén ítélték el a szabad versenyt és a libera-
lizmust, az élet minden területén fokozni szerették volna az állam hatalmát. Általános eu-
rópai tendencia a 20. század hajnalától, de fokozottan a gazdasági világválságot követĘen 
az erĘs, felülrĘl irányított, a szakpolitikát is kezében tartó gondoskodó állam iránti igény, 
amely pártfogásába veszi az alsóbb társadalmi rétegeket.84 Szintén nem egyedi jelenség a 
kollektívokban való gondolkodás. Nem az egyes emberek életkörülményeit tartották szem 
elĘtt, hanem egységekben (család) gondolkodtak, s végsĘ soron az állami érdekekben. 
A fĘ mozgatórugó: a nemzet nagysága a lakosságszámban rejlik elv.85 Azonban a fajvé-
dĘkben valóban élĘ szociális érzékenységet sem lehet elvitatni tĘlük. Ennek jegyében 
sürgették az államilag irányított gyermekvédĘ és családtámogató intézkedéseket, harcot 
az alkoholizmus, a tuberkulózis és a nemi betegségek ellen. Szívesen vettek minden ja-
vaslatot, és Ęszintén hittek abban, hogy megfelelĘ reformokkal javítani lehet az életminĘ-
séget és növelni a gyermekáldást. A probléma megközelítése nem csak egyoldalú, és nem 
csak egy üres eszme jegyében történt. A problematika ott kezdĘdik, hogy minden eszközt 
elfogadhatónak tartottak nemes eszméik megvalósítására. Így elképzeléseik sok esetben 
túlmutatnak a szorosan vett népesedéspolitikán és inkább eugenikáról, fajegészségtanról 
vagy fajnemesítésrĘl beszélhetünk. Miközben családvédĘ törvénytervezeteket dolgoztak 
ki, óhatatlanul felvetĘdött a „faj” minĘségi javítása iránti igény. Így ami pozitív volt ben-
ne, azt is elferdítette az eltorzult, demoralizált politikai háttér.

A gyermektelenséget három okra vezették vissza. Egyrészt az anyagi nehézségek, így az 
elĘterjesztések többsége pénzügyi segélyeket helyezett kilátásba: az örökösödési rendszer 
reformját és új családközpontú progresszív adórendszer bevezetését. Másrészt társadalmuk 
rákfenéjének az individualista világszemléletet tartották, amely a közösség érdekei elé he-
lyezi az egyéni önös érdekeket és kényelembĘl nem vállalnak gyermeket. A fajvédĘk szerint 
kiveszett a társadalomból az önreprodukálás ösztöne, a család és a házasság felsĘbbrendĦ 
eszménye. Ezt támasztja alá a vadházasságok és a válások magas száma. A megoldást csak 
egy gyökeres szemléletváltás hozhat, amelyhez fajvédĘ szempontok alapján át kell alakítani 
az oktatási rendszert és a teljes kulturális életet. A harmadik megközelítési pont: a közegés-
zségügy katasztrofális helyzete, és a fajfenntartás szempontjából káros hatást kifejtĘ beteg-
ségek, mint a tuberkulózis, a nemi betegségek és az alkoholizmus. Egy esetleges negyedik 
szempontként a telepítési mozgalmakat lehet értelmezni, amelyek társadalompolitikai meg-
közelítésbĘl szintén a magyarság számbeli növekedését célozták.

A fajvédĘ szociálpolitika súlypontja a családsegítĘ programokon volt, elsĘ helyen 
mégis a közegészségügy vázlatos bemutatásával kell kezdeni, e nélkül a tervezetek egyes 
pontjai értelmüket vesztenék.

A magyarországi közegészségügy a Horthy-korszakban feltĦnĘen sokat fejlĘdött, azon-
ban felemás módon. Az orvosi ellátás, és természetesen a kórházak is a városokba kon-
centrálódtak. Míg a vidéki települések orvos hiányban szenvedtek, és mérhetĘen rosszabb 
körülmények között éltek. A rossz higiénikus környezet kedvezĘbb volt a népbetegségnek 
számító tuberkulózis és csecsemĘhalandóság számára, az áldozatok száma messze felül-
múlta az országos átlagot.86 

A városokban a nemi betegségeket és a lakáshiányt tartották égetĘ problémának. A 
fajvédĘk az elĘbbit különbözĘ megszorító intézkedésekkel kívánták visszaszorítani, mint 
a betegségek bejelentési kötelezettsége, a házasság elĘtti kötelezĘ orvosi vizsgálat, de 
nemibeteg-gondozó intézetek emelésére is ajánlatot tettek. Másrészt a társadalom fel-
világosításától várták az elĘrelépést, amit már kisgyermek korban megkezdtek volna az 
iskola keretei között, kiegészítve erkölcsös neveléssel és a testedzés nélkülözhetetlen 
egészségjavító szerepével.87
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A lakáshiány orvoslására városfejlesztĘ programokat dolgoztak ki. Céljuk elĘször is 
megakadályozni, a parasztok városba vándorolását. Gondolatrendszerük alapján a magyar 
nemzet gerincét ott kell megĘrizni, ahol van. A városban elvesztenék egyéniségüket; nem 
tudnának alkalmazkodni a körülményekhez, és beolvadnak a „kapitalizmus tégelyébe”. A 
mezĘgazdasági problémák végleges megoldásáig nem sok esélyt láttak az elvándorlások 
megakadályozására, ezért a lehetĘségekhez mérten igyekeztek a városi életviszonyokat a 
nagycsaládok igényéhez igazítani. ElsĘ helyen az életkörülmények higiénikusabbá vál-
toztatása és a lakhely biztosítása álltak.88 A lakásépítési programok elsĘsorban Budapestre 
koncentrálódtak, ahol a városszéli kertes lakások építését támogatták. Ambivalens módon 
a sokkal rosszabb körülmények között élĘ vidéki, tanyasi lakosság lakásproblémái fel sem 
merültek. Erre adhat egyfajta magyarázatot, hogy felfogásukban a parasztság szívósabb, 
és a természettel való küzdelemben csak megerĘsödik.89 Míg a városban nem érvénye-
sülnek a természeti törvények, a szélsĘséges körülmények ellentétes irányba hatnak, és 
felĘrlik a társadalmat. A lakáshiány megoldására állami beavatkozást követeltek. Levatich 
László elsĘ lépésként a kötött lakásforgalom feloldását ajánlotta, olcsó állami kölcsönök 
biztosítását az építkezésekhez, párhuzamosan az építési alapanyag árak leszorítását.90 A 
magyar szupremácia elĘsegítéséhez és a zsidóság kiszorítására, Levatich védĘ törvénye-
ket követelt a lakások magyar kézen tartására: zsidó ne vásárolhasson magyar ingatlant, 
ugyanakkor a zsidó ingatlant csak magyar válthassa meg.91

A magyar társadalom egészségére és morális nívójára, így nemzetfenntartó képességé-
re nagy veszedelmet láttak az alkoholizmusban. Az alkohol elleni küzdelem már a század-
fordulón felvetĘdött egyes politikai körökben, s hamarosan összefĦzĘdött az antiszemita, 
jobboldali programokkal.92 Már A Cél indulásakor beemelték a fajvédĘ programba és 
egészen a lap megszĦnéséig napirenden maradt. A gondolati séma alapja az alkohol er-
kölcs- és egészségromboló hatásán túl a kollektivizmus figyelmen kívül hagyása. Az ital 
nyújtotta mámor az egyéni érdekeket szolgálja, de a közösség egészére károsan hat, pél-
dául a bĦnözés által. Vagy az állami jövedelembĘl elköltött milliókkal, amelyet börtönök, 
szanatóriumok, kórházak, elmegyógyintézetek fenntartására használnak.93 A célkitĦzés 
nem a teljes tilalom volt, mint ahogy kommunista körökben felvetĘdött, hanem a mérték-
letesség, s a különösen káros rövid italok (mint a pálinka) elleni fellépés.94 Nagy Elek az 
elsĘ világháború alatt új többmérvĦ, nagyrészt a ma élĘ gyakorlatnak megfelelĘ italmé-
rési törvény bevezetését indítványozta. A fogyasztási adó megemelését tette elsĘ helyre, 
amelybĘl még az állam is jól profitálhatna. Szabályozást ajánlott a nyitva tartásra (késĘi 
nyitás, korai zárás, vasár- és ünnepnapokon nyitvatartási tilalom). Bizonyos személyek-
nek megtiltotta volna az alkohol kiszolgálást: gyermekek, iskolanövendékek, közismert 
alkoholisták, koldusok, csavargók, bĦnözĘk, prostituáltak számára, sĘt a nĘk kiszolgálá-
sának teljes tilalmát is felvetette.95 Indítványozta a kocsmai hitelnyújtás beszüntetését és 
bizonyos körzetekben (bánya, építkezés, gyár) italmérési tilalmat.96 

A fajvédĘk a felismert vagy vélt problémákra keresték tehát a válaszokat. Számtalan 
program tervezetet dolgoztak ki, ebben élen jártak az orvosok és az eugenika iránt érdek-
lĘdĘ teoretikusok. Közös vonásuk, hogy elveket fogalmaztak meg, a kivitelezésre kevés 
figyelmet fordítottak, azt a gyakorlati politikusok körébe utalták. Az egyes programok 
között számtalan átfedéssel találkozhatunk, voltak egyes pontok, amelyeket egytĘl-egyig 
mindenki hangoztatott, ezek ismételgetésétĘl eltekintünk, helyette azokat a momentumo-
kat érdemes kiemelni, amelyek az adott személy megvilágításában újat jelentettek. 

A hazai eugenika elsĘ képviselĘi közé tartozó Hoffmann Géza, radikális a német faj-
higiéniai gyakorlatnak megfelelĘ kiáltványt dolgozott ki, programja a fajvédĘk számára 
mértékadóul szolgált. Hoffmann megkülönbözetett mennyiségi (kvantitatív) és minĘségi 
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(kvalitatív) fajegészségtant. Kvantitatív értelemben a háborúban elesett katonák minél 
hamarabbi utánpótlását kell elĘmozdítani, ez a tematika szoros összefüggésben áll a hi-
vatalos-félhivatalos népesedéspolitikai törekvésekkel. MinĘségi értelemben a legjobb bi-
ológiai tulajdonságokkal rendelkezĘk szaporítása, a kevesebbet érĘk örökítésbĘl való ki-
rekesztése a cél.97 A kizárás lehetett különféle betegségek miatt (tüdĘvész, nemi betegsé-
gek, öröklĘdĘ elmebaj), visszaesĘ bĦnözĘk, vagy radikálisabb értelmezésben a „satnyák” 
(vagyis gyenge testalkatúak) vagy politikailag megbízhatatlanok esetében. A kirekesztés 
egy lehetséges és a korban egyetlen reálisnak tartott eszköze a házasság kötelezĘ orvo-
si bizonyítványhoz kötése vagy a nem kívánatos személyek kitelepítése. Hoffmannban 
felvetĘdött – amerikai példák nyomán – a sterilizációs megoldások gondolata, de ennek 
megvalósítására még Ę sem látott valós esélyt, egyelĘre. Egy harmadik lehetĘség az al-
koholisták és a gyengeelméjĦek intézményes elkülönítése. A megoldást mégis inkább a 
fennálló örökösödési rendszer újragondolásában és egy családtámogató szociálpolitika 
által látta megvalósíthatónak. Majd leszögezi: az eugenika nem akarja elpusztítani az al-
kalmatlan személyeket, azt akarja, hogy meg se szülessenek.98

A megoldási javaslatok elsĘ csoportja anyagi segélyeket helyezett kilátásba a nagy-
családosok számára. Az ideális családmodell a négygyermekes, hogy hány gyermek szü-
letése után lehet igénybe venni a kedvezményeket, a tanulmányokból nem derült ki. A 
juttatások többsége a hivatali réteget érintette, magába foglalva adóelengedést, gyorsabb 
elĘrelépést a hivatalokban, különbözĘ pénzsegélyeket. Az adórendszert a gyerekszámmal 
hozta összefüggésbe, egyrészt a gyerekszám függvényében emelkedik a hivatalnokok fi-
zetése, másrészt adó alapegységekben gondolkodott: a négy- vagy többgyermekes apák 
fizettek volna egy egységet, a háromgyerekesek kettĘt, stb. Az agglegények számára 
viszont súlyos adóterheket helyezett kilátásba. Az örökösödési rendszert szintén a faj-
védelem jegyében formálná: a gyermektelenektĘl, a kevésgyermekesektĘl és az aggle-
gényektĘl megvonná a végrendelkezés jogát. S a politikai jogkör kiterjesztését szintén a 
gyerekszámtól tette függĘvé.99

 A javaslatok második csoportja a potenciális szülĘk egészségügyi védelmét szolgál-
ta: a tuberkulózis, a nemi betegségek és a gyári mérgezések visszaszorítását. Az anyavé-
delem érdekében a nĘk munkába állását ellenezte. Az élvezeti cikkek visszaszorítására, 
magas adókulcsot javasolt az alkoholtartalmú italokra és a dohánytermékekre. A há-
zasságok számának elĘmozdítása érdekében javasolta a cölibátus eltörlését. Hoffmann 
továbbá felvetette a több mint hat egészséges gyermeket nevelĘ családok nemességgel 
jutalmazását.100 

Méhely Lajos a gyermekszaporaságot szorgalmazó programmal egyenrangúan fon-
tosnak tekintette a minél korábbi házasságok elĘmozdítását. Egy lehetséges módszer-
ként számolt az adó-, az iskola-, és az örökösödési rendszer fajvédelmi alapú reformjá-
val. NézĘpontjában egy egészséges családnak legalább három gyermeket kell felnevel-
nie, ehhez alakította az örökösödési rendszert. Maradéktalanul csak három utód örököl-
hetné a vagyont, a kevesebb vagy gyermektelen házasságok esetén a fennmaradó részek 
visszaszolgálási kötelezettségét irányozta elĘ az állam számára (tehát egy gyermek ese-
tén az örökség kétharmadát, stb.). Az így felhalmozódó vagyon a nagycsaládosok meg-
segítését szolgálhatná. A földbirtok esetében az elsĘszülöttségi örökösödést pártolta, a 
birtokelaprózódások megakadályozására.101 Hoffmannhoz hasonlóan szembeszállt a nĘi 
munka terjedésével: „… minden állásba jutó nĘ egy férfinak veszi el kenyerét, tehát 
ugyanakkor egy házasulási lehetĘséget is elpusztít.”102 A magyar újjászületés sarkalatos 
pontjaként kezelte a nĘk visszatérését eredeti foglalkozásukhoz, az anyasághoz, a hamis 
ideálok kergetése és férfi babérokra törekvés helyett. A nĘi eszménykép: a jó anya és 
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odaadó feleség, aki fiából jó harcost, lányából jó anyát nevel.103 A szaporaságnövelĘ in-
tézkedéseket csak a parasztságra és a közép- és felsĘbirtokosokra vonatkoztatta. A pro-
letárság körében veszedelmesnek tartotta a „nagymértékĦ és felelĘtlen” szaporodást, a 
magas számú törvénytelen, gyöngeelméjĦ és öröklött betegségekben szenvedĘ utódaik 
miatt. Ennek ellenére diszkriminatív intézkedésekre nem tett javaslatot, a testileg-lelki-
leg egészséges magyar gazdatársadalom felemelkedését önmagában elégségesnek talál-
ta a gyökeres változáshoz, akik majd automatikusan maguk alá gyĦrik a proletáriátust.104

Ursziny Gyula orvos és orvosi szakkönyvíró szintén a juttatási rendszer átalakításá-
ban gondolkodott. Az egykézést és a meddĘséget a házasság hatodik éve után szigorúan 
büntetné, ugyanakkor az esetlegesen késĘbb születendĘ gyermekek esetén visszatéríte-
né az összeget. A jövedelmezĘ állást betöltĘ agglegényekre 30-35 év felett agglegény-
adót róna.105

Gáspár János a birtokpolitikával és a telepítésekkel hozta összefüggésbe a nagycsalá-
dosok támogatását. Kritika alá vonta az örökösödési törvény reformjától eredményeket 
várókat, ennél összetettebbnek vélte a problematikát. ElsĘsorban a csak sokgyermekes 
és „fajilag kifogástalan” (két szempont: örökletes betegségektĘl mentes és antialkoho-
lista családtagok) családok földhöz juttatásában látta a változás lehetĘségét, s a gyerek-
számhoz igazított földadóban. Az egykézésre veszélyes helyeken védterületet állítana 
föl, ahol csak a Nemzeti Telepítési Alap lenne jogosult ingatlancserék lebonyolítására, 
a fajegészségügyi szempontok figyelembe vételével.106 

F. Papp Zoltán az eugenika és a nemzetiszocializmus hazai képviselĘje, a „faj” 
megvédése érdekében számtalan javaslatot tett az egészségügyi hálózat fejlesztésére. 
Köztük a védĘnĘ intézet (zöldkeresztes mozgalom) korszerĦsítésére és kiterjesztésére 
az ország egész területén. A modern bábaképzés modernizálására az által, hogy mini-
mum négyosztályos középiskola elvégzéséhez kötné a praktizálást. A gyógyszerkiadás 
rendszerét úgyszintén szigorította volna, különösen az elhárító szerek esetében. A káros 
szenvedélyek megfékezésére, a 2%-nál magasabb alkoholtartalmú italok árusítását csak 
jegyrendszer ellenében engedélyezné. A prostitúciót szigorúan büntetné, mivel az utcalá-
nyok esetében kivitelezhetetlen a nemi bajok ellenĘrzése. A nĘket eltiltaná minden éjszakai 
foglalkozástól, mint például a pincérnĘ, ugyanis az a prostitúció melegágya – állította.107

Hosszabb bemutatást érdemel Doros Gábor egyetemi professzor, bĘr- és nemibeteg-
kutató fĘorvos fajvédĘtörvény-tervezete. Az 1938-ban létrejött Magyar Családvédelmi 
Szövetség, illetve a Házassági Tanácsadó és Gondozó Intézet tagjaként, legfĘbb céljá-
nak tekintette a házasság intézményét magasabb eszményi állapotra emelni. A törvény-
tervezet a fajvédĘ családpolitika mintegy összefoglalója. Javaslatot tett a házassági 
esküt megszegĘk és a vadházasságban élĘk büntethetĘvé tételére, a válás megnehe-
zítésére. A lányok védett korhatárát felemelné 14-rĘl 16-ra, a megrontókat szigorúbb 
büntetésben részesítené. Egy sor állami engedményt és kedvezményt javasolt a több-
gyermekes családok számára a tanügyi és lakáspolitikai, vasúti és közüzemi tarifák te-
rén. A házassági korlátok minden szintĦ eltörölését ajánlotta (orvos, katona, rendĘrség, 
pap). Az adórendszert szintén a családok szociális védelmére használná (az agglegény- 
és egykeadó bevezetésével, és a gyermekszám arányában fordítottan növekedĘ, azaz 
csökkenĘ adózással). A családi pótlék felemelésén túl, a kismamák számára terhességi, 
születési és szoptatási segélyeket indítványozott, illetve megfelelĘ gyermekszám esetén 
neveltetési hozzájárulást; a köz- és magánalkalmazottak részére pedig házasságkötés és 
gyermekszülés esetén rendkívüli fizetés folyósítását. A fajvédĘ körökben elsĘként nem 
a családfenntartó, hanem az édesanya számára nyújtotta a támogatást. A korai házas-
ságok elĘmozdítására prémiumos házasodási kölcsönt, földhöz jutást, kelengyesegélyt 
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helyezett kilátásba. A népszaporodás elĘmozdítása érdekében, korlátozni kívánta az 
óvszerek forgalomba hozását és a mĦvi terhességi megszakításokat.108 A hosszas bemu-
tatásból jól körvonalazódik, hogy sok tényezĘvel, és állami beavatkozással számoltak, s 
nagyrészt az állami alkalmazottakra vonatkoztatták.

(Kulturális szemlélet) A fajvédĘk kulturális felfogása történelemszemléletükben 
gyökerezik, mivel többségük homo novusnak számított a politika világában, nem 
kötötte Ęket semmilyen nosztalgikus érzés az Osztrák–Magyar Monarchiához, leg-
meghatározóbb élményeik a háború, az októberi forradalom, a kommün és Trianon. 
Magyarország tragikus bukásáért az arisztokráciát, a Habsburgokat és a „zsidó akna-
munkát” tették felelĘssé, továbbá a nyugatról beáramló modern ideológiákat. Koruk 
betegségének tartották az izmusokat: individualizmus, internacionalizmus, szocia-
lizmus, partikularizmus, ateizmus, hedonizmus, nihilizmus.109 Akárcsak gazdasági és 
társadalmi téren, a szellemi életben egyaránt Ęrségváltásban gondolkodtak. Céljuk a 
népi mĦveltséghez visszanyúlva, a paraszti kultúrára felépíteni az új, faji alapon álló 
„harmadik Magyarországot”. A kulturális termékeket nem mĦvészi értékük alapján 
értékelték, hanem az eszme szolgálatában tett szolgálatuknak megfelelĘen, a mĦ-
vészetek esetében a családi eszményt és a magyar „fajiságot” megjelenítĘ munkák 
bírtak jelentĘséggel, az oktatásban pedig a magyar „fajismeretre”, az irredentizmusra 
nevelés. A fiatalság felkészítése a revízióra testi és szellemi téren egyaránt.110

A Cél lapjain gyakran történt utalás az oktatáspolitika átalakításának igényére. A 
két eminens szerkesztĘ Bosnyák Zoltán és Méhely Lajos készítettek átfogóbb javas-
latokat. Bosnyák a fajiságra és a népiségre kihegyezett tanegység listát dolgozott ki, 
amely célja a magyar kultúra érdemeinek kiemelése, az egyetemes mĦveltségnek nem 
tulajdonított jelentĘséget. Három csoportra osztotta az elsajátítandó tárgyakat: elĘ-
ször is a magyarságismeret vagy hungarológia, ami a magyar föld és tájak ismeretét 
foglalja magába. A második csoport a ki a magyar, mi a magyar kérdésekre keresi a 
választ: olyan tárgyak keretében, mint fajegészségtan, fajtaismeret, örökléstan stb. 
Végül a magyarság szellemi értékeire vonatkozó tárgyak: népzene, népmĦvészet, 
néprajz, hagyományok stb.111

Méhely a népszaporulat szempontjából mondott ítéletet a fennálló oktatási rendszer 
felett, ugyanis a hosszú iskolai évek miatt a férfiak késĘn nĘsültek, így kevesebb gyer-
meket vállalhattak. Az iskolai évek lerövidítését ajánlotta az elemi három, a középis-
kola hét, az egyetem szintén három évre való leszorításával. A Klebelsberg Kuno által 
bevezetett „túliskoláztatást” különösen veszélyesnek tartotta a parasztság körében: 
egyrészt felkelti érdeklĘdésüket a mĦvelĘdést iránt, ami városokba áramláshoz vezet-
ne, a „fajmagyarságuk” hátrahagyásával; másrészt a falvakban rövidebb, de gazdasági, 
gyakorlati szempontokat elĘtérbe helyezĘ oktatást ajánlott.112 

A fajvédĘk sarkalatos pontként kezelték a magyar ifjak gazdasági és kereskedelmi 
irányba terelését, a humántudományi túlmĦveltség ellenében. A fiatalok tudományegye-
temre áramlásának megakadályozását állami beavatkozástól remélték, azt csak a leg-
tehetségesebbek számára hagynák nyitva. A többiekbĘl még mindig kiváló szakembert 
lehetne nevelni – állítják – ahelyett, hogy a szellemi proletárok amúgy is széles táborát 
duzzasztanák. S nem utolsó szempont, hogy az áhított „Ęrségváltás” megvalósíthatat-
lan, amíg nincsenek szakemberek, akikkel a zsidóságot helyettesíteni lehetne.113

Az egyesületi sportéletet már az elsĘ világháborút megelĘzĘen is felkarolták, ami-
ben persze a céllövészet és a lovassportok szerelmesének, Szemere Miklósnak is nagy 
szerep jutott. Az elsĘ világháborút követĘen kiemelt szerepet kaptak a bajtársi moz-
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galmak és a különbözĘ egyletek, mint a cserkészet és a leventemozgalom. EgyrészrĘl 
a közösségi eszmények képviseletében, valamint az utánpótlás kiképzésére megfelelĘ 
alternatívát biztosítottak.

(Kitekintés) A Cél folyóirat lapjain pontosan végig lehet követni a fajvédĘ ideológia ta-
goltságát, elképzeléseik sokszínĦségét, s e dolgozat keretében nem is volt szó olyan pro-
minens képviselĘirĘl, mint Szabó DezsĘ, Eckhardt Tibor, Bajcsy-Zsilinszky Endre stb. Az 
alapeszmény mégis jól körülírható, s számos pozitívumot magában rejt, mint a nemzeti 
gondolat elĘtérbe helyezése, kiemelt érdeklĘdés a népi mĦveltség irányába, és az inter-
nacionalista törekvések háttérbe szorítása. Felkarolták a szociális gondolatokat, és valós 
aggodalmat éreztek az alsóbb társadalmi rétegek megélhetési problémái és a magyarság 
fogyása felett. Komoly érdeklĘdést mutattak a népegészségügy irányába. De mindjárt 
hozzá kell tenni, gondolataikat eltorzult szélsĘséges elemekkel töltötték meg, s a fajbio-
lógia és az antiszemitizmus mindenre rányomta bélyegét, és az utókor számára csak ez 
maradt fenn programjukból, összeszĘve a késĘbbi nyilas, hungarista demagógokkal. Egy 
másik problémát vet fel, hogy a nyilas mozgalom és a hazai nemzetiszocialisták története 
egyes személyeken keresztül valóban sok szállal összefonódik a fajvédĘkével. S annak 
ellenére, hogy a „végsĘ megoldások” latolgatása során a népirtás, vagy az emberölés 
semmilyen formája nem vetĘdött fel körükben, a fajvédĘk szerepét a zsidókérdés tragikus 
végkimenetelében nem lehet elbagatellizálni.

Szintén jól kiolvasható A Cél lapjain a fajvédĘ eszme radikalizálódási folyamata, az 
elsĘ világháborút lezáró békék hatására, s különösen a gazdasági világválságot követĘen 
Európa-szerte megerĘsödnek az antiszemita és radikális jobboldali irányzatok, amelyek 
hazánkra is érvényesek. S különösen igazak a fajvédĘkre, akik már az 1910-es években 
nemzeti eszmében gondolkodtak, s már a háború alatt érdeklĘdést mutattak az eugenika 
és az antiszemitizmus iránt, s programjuk fĘ elemévé tették. A nemzetvédelem helyébe 
pedig hamar a fajvédelem került, s az enyhébb hangvételĦ Altenburger Gyula-féle kato-
likus antiszemitizmust felváltották a fajbiológia ideológiáját képviselĘ szerzĘk. Az 1930-
as évek második felében szintén nemzetközi események hatására, a nemzetiszocializmus 
vette át a fĘszerepet, s az alapvetĘen németellenes irányt képviselĘ fajvédĘk mind inkább 
átadták helyüket a nyilasokhoz, nemzetiszocialistákhoz közel álló társaiknak.

Továbbá ki kell emelni a köztudatban sokszor még most is élĘ tévedések miatt azt a 
hipotézist, miszerint a szélsĘjobboldali köröket említve iskolázatlan vagy „kulturálatlan” 
demagógokról beszélünk. Amint azt láthattuk, az ideológusok értelmiségi körökbĘl kerül-
tek ki, sikeres karrierekkel büszkélkedve a társadalom elismert tagjai közé tartoztak. Az Ę 
tragédiájuk az volt, hogy intellektuális nívójukat rossz helyen kamatoztatták. Így sokszor 
tudományos vagy írói munkásságuk eredményeit is elvitatják tĘlük.
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