GODINEK IBOLYA

Fajvédd eszme A Cél cimi folyoiratban

A Cél folyoirat a fajvédo ideologiak nagy hatasu elméleti lapja, tobb mint négy évtizedes
fennallasa soran dontd szerepet jatszott a két vilaghabort k6zotti radikalis jobboldali esz-
metorténet alakulasdban. A fajvédelem sohasem valt egységes ideologiava.' Képviseldi
olykor merében mas iranyvonalat képviseltek, de volt egy alapeszmény, amely min-
den ideologusnal mérvadd, mint a nemzeti-keresztény eszme, a heves antiszemitizmus,
antiliberalizmus, antikapitalizmus, szocialis érzékenység. Valamint a kozéposztaly és a
parasztsag érdekeinek képviselete.

A fajvédelem elsdsorban az elsé vilaghaboru utani nagy 6sszeomlas kovetkezménye,
de elézményei mar a szazadfordulon megjelentek. A fajvédd ideoldgia tagoltsiga nem
csak egy-egy személy, csoport kozotti nézetkiilonbségekben mutathaté ki, de idében is
folyamatosan valtozott, s egészen mast takar a fogalom a habort el6tt, az 1930-as évek
Magyarorszagan, vagy a masodik vilagégést kozvetlen megel6zden, illetve feldleléen. A
folyamat jol megfigyelhetd 4 Cél lapjain, magat a szazadforduld Széchenyi Istvanjanak
képzelé Szemere Miklos ,,nemzetfenntartd fajszeretetétl” kiindulva a fajbiologian és a
keresztény alaptl antiszemitizmuson keresztiil keriilt a nemzetiszocialistakhoz kdzel allo
ideologusok, turanista illuzionistdk kezébe, a kontinuitds nyilvanvalé megkérddjelezhe-
tetlensége nélkiil. Az eszmetorténeti forduldpontok alapjan harom jol elkiilonithetd részre
lehet osztani a lap torténetét, amelyek egybe estek a szerkesztdvaltasokkal és a lap cimének
valtozasaval is. Az els6 szakasz soran 1910-1918 k6zott A Cél tarsadalmi, kézgazdasagi,
szépirodalmi és sport folyoirat néven mikodott, 1919-1926 kozott mar csak tarsadalmi
folydirat, a leghosszabb, 1927-1944 kozotti idészakban fajvédo folydiratként mitkodott.

(1910-1918: A kezdetek) Az elsé szam 1910-ben jelent meg, Szemere Miklos? kezde-
ményezésére, és anyagi tamogatasa mellett, a Hornyanszky Viktor Csaszari és Kiralyi
Udvari Nyomda gondozasaban. A lap alapito tagjai a Szemere Miklos CEllovo Tarsasag,
vagy kozismertebb nevén a Magyar Kultarliga koreibol keriiltek ki. A tarsasagot 1901-
ben Kovacs Lajos és Bernard Agoston hozték 1étre a liberalis szabadkdmiives paholyok
ellensulyozasara. Az egyesiiletbe a fajvédelem szimpatizansai léphettek be, magjat képez-
te az egyetemi kereszt-mozgalom didksaga és Szemere pestszentlrinci céllovoldéjében
csoportosult fiatalok.’

A lap Barbul Jend szerkesztése alatt indult, majd hamarosan Kallay Ubul fiiggetlen-
ségi képviseld valtotta. 1915-t61 mar olyan neveket sikeriilt megnyerni a lap mellé, mint
grof Bethlen Istvan; az agrarius Bernat Istvan és Mezey Gyula; a keresztényszocialista
Giesswein Sandor; baré Kemény Arpad, az Erdélyi Szovetség vezetdje; Nyary Albert ba-
16, a korabeli egyesiileti élet totumfaktuma; a szabadelvii Pekar Gyula és Csécsy Imre, a
késSbbi polgéri radikalis. Bethlen Istvan és Kemény Arpad nem publikéltak a lapban, az
6 neviik csak reprezentacios célokat szolgalt.*

A kezdeti években 4 Cél még nem volt fajvédelmi vagy nyiltan antiszemita folyoirat.
Magukat nemzetvédoként értelmezték, habar a fajvédelem megnevezést mar a Szemere
koriili csoportra is hasznaltak.® Magyari Istvan bekoszontd cikkében legfébb célkitlizés-
nek a magyar hit, az erkdlcs, a becsiilet, a hazafiassag és a kereszténység védelmezését
jelolte. Mar ekkor, 1910-ben, Magyarorszag kozelgd 6sszeomlasat josolta, ennek jegyé-
ben a nemzetvédelem lényegét abban latta, hogy visszaforditsa a tarsadalmi széthuzas



GODINEK IBOLYA: FAJVEDO ESZME A CEL CiIMU FOLYOIRATBAN 41

felé mutato folyamatokat, s ujra egységessé kovacsolja a magyarsagot. Karhoztatja a Pato
Palok orszagat, akik a multon ragddnak, a jovében olyan emberekre van sziikség ,,akik
szeretik ezt a hazat, ragaszkodnak a néphez, lelkendeznek a torténelemért...”, s végil
politikai programot adott: ,, Konzervativnak kell lenniink maradisag nélkiil, és haladoknak
a haladas szertelensége nélkiil.”” Mindezt a liberalizmus eszméibdl kibontakozoé kapita-
lizmus ellenében, amely az altaluk tamogatott kozép- és kisbirtokossag lecsuszasahoz
vezetett.

A fajvédok mar a szazadfordulon felkaroltak az agrarius eszméket, a magyar nemzet
gerincének tartott parasztsag védelmében. Sarkalatos problémak kozé soroltak: a foldbir-
tokok felaprozodasat és idegenek kezébe vandorlasat, a térpe birtokok elszaporodasat a
kozépbirtokossag ellenében. Tamogattak Karolyi Sandor és a Magyar Gazdaszovetség
tevékenységét, rendszeresen beszamoltak az orszag kiilonb6z6 teriiletein zajlo gazdagyi-
lésekrol.

Szocialis programjukra a Hoffman Géza altal képviselt eugenika/fajegészségtan nyom-
ta rd bélyegét.® A habort alatt a hatalmas mértékli emberveszteség felértékelte a szocial-
politika és a népesedéspolitika jelentdségét. A hazai fajvédd és eugenetikai teoretikusok
nagy része a habora folotti értekezéssel inditotta fajvédd karrierjét. Hoffmann Géza a
Haboru és fajhygiéne tanulmanyaval keriilt be a hazai kdztudatba, akarcsak Méhely
Lajos, aki 1915-ben 4 haboru biologiaja pamfletjével kezdte fajbiologiai palyafutasat.” A
legfontosabb feladatok kozé soroltak a magyar népesség csokkenésének visszaszoritasat,
a nagycsaladok tdmogatasat, a kdzegészségiigy javitasat, tovabba harcot inditottak az al-
koholizmus, kiemelten a palinka fogyasztasa ellen."

A haboru alatt a foldkérdéssel dsszefliggésben és az eugenika gyakorlatabdl kiindulva
egylitt targyaltak a telepités gondolatkdrét. A magyarsag itthon tartasanak igényével szor-
galmaztak a habortibol hazatérd katonak foldhoz jutasat — Szemere javaslatara homestead
alapon'' —, ami nem utolsosorban a tarsadalmi reintegraciojukat is segitené.? Masrészt a
haboruban elesett magyar katonak potlasanak problematikéjara adott valaszként a kiilfol-
don €16 magyarok visszatelepitésével."

Kiilpolitikai elképzeléseik mindvégig a turanizmus eszmekdréhez kothetdek.' A tu-
ranizmus a 19. szdzad masodik felében Magyarorszagon is megjelend keletkultuszbol
bontakozott ki. Kialakulasaban nagy szerepet jatszott a panszlavizmustol és a pAngerman-
izmustol valo félelem. Ugyanekkor robbant be a kdztudatba a magyarsag szarmazasarol
folytatott vita, tovabba a szazadfordulon megjelentek a magyar imperializmus ambiciok.
Az iranyzat képvisel6i a magyarsagot a turani népcsalad tagjanak tartottak, igy a Kelettel
vald gazdasagi és kulturalis kapcsolatok erdsitését szorgalmaztak. A kiilpolitika terén
Torokorszaggal és Bulgariaval vald szoros egylittmiikodést javalltak, terjeszkedési irany-
nak pedig a Balkant jelolték ki. A mozgalom tilzo6i végeélként egy 500 millios turani
allamszovetség 1étrehozasardl abrandoztak, amelynek Magyarorszag a nyugati hatéra,
Japan pedig a keleti.”” Az els6 vilaghdboru kitorése utan a turani eszme a german €s tura-
ni népek Osszetartozasanak tézisével egésziilt ki.'* SOt a legszélsdségesebbek fantazma-
goriai szerint a turani és german egyesiilt hadak felszabaditjak Lengyelorszagot, a balti
allamokat, Finnorszagot és Ukrajnat az elnyomas alol, akik 6nként csatlakoznak a turani
konglomeratumhoz."”

Egyes személyeken keresztiil 4 Cél ezernyi szallal kotédott a turanista mozgalomhoz
— az 1910-ben alakult Turani Tarsasag tagjai rendszeresen készitettek tanulmanyokat a
lap szdmara, mint az alelndk Paikert Alajos, Sassi Nagy Lajos kozird, Cholnoky Jend a
késdbbi turani ,,nagyvezér”, Mészaros Gyula turkologus, etnografus, Czirbusz Géza fold-
rajztudds és Eottevényi Nagy Olivér ligyvéd.
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A Cél hasabjain a kezdetekt6l megtalalhatjuk az antiszemita hangvétel csirait, nyiltan
ugyan nem Iéptek fel a zsidosag ellen, de karhoztattak a szabadkdmiivességet'®, a bolse-
vizmust, a szocialdemokraciat®”, a polgari radikalisokat®, s mogottiik rendre a zsidosagot
vizionaltak.?' A provokativ zsido ellenes fellépés csak 1916 juniusatol indult hodito utjara
Altenburger Gyula és a fajvédelem megalapitdjaként szamon tartott Kiss Sandor csat-
lakozasaval a laphoz.? Az 6 munkassaga révén 4 Cél hasabjaiban jelent meg elsdként
Magyarorszagon a faj fogalom természettudomanyos felfogasban. Megkiilonboztette a
faj és nemzet fogalmat egymastol, nemzet alatt az egy allamban ¢él0k kozosségét értette,
mig a fajt a kdzos szarmazasl, azonos faji nevelés altal 1étrejott kozosségeként értelmez-
te.” A zsidosagot kiilon fajnak tekintette, a hagyomanyos antiszemita vadakon tal, mint
a gazdasagi-, tarsadalmi-, szellemi élet elzsidosodasa és a vilaguralmi térekvéseik, az
orszagban ,,zsidoparazitizmust” feltételezett. A feltevés szerint a zsidosag kiszipolyozza
a ,,zsidokoros tarsadalmat”, mivel olyan pozicidkat tdltenek be, mint gyaros, kereskedo,
iigyvéd stb., masok megtermelt javakbol élnek. Az antiszemita retorikdban olyan 1j fogal-
makat vezetett be, mint a ,,zsidocsahos”, ,,zsidokorsag”, ,,zsidouszitd”, melyeket késdbb
sokan atvettek téle. Erdemes kiemelni megoldasi javaslatat, melyben a szocializmus
eszméjének felkarolasat ajanlotta®, s atalakitasat fajvédelmi célokra, igy a proletarsaggal
megerdsodott tarsadalom a zsidok és magyarok kozott dilo faji harcban képes lesz feliil-
kerekedni — allitotta Kiss Sandor.*

1918-ra 1ényegében csak zsidokérdéssel és ezzel szoros 0sszefiiggésben a polgari radi-
kalisok biralataval toltotték meg a lapot.

A Cél aktualpolitikaval nem foglalkozott, a lapot partok folott allonak tekintették.
Nemzeti egységfrontban gondolkodtak, amit a partpolitika csak szétforgacsolna, sza-
kadékot képezve a tarsadalmi csoportok kdzé. Hasonloképpen hirdették a felekezetiség
felettiséget, az egységes keresztény alapra felépiil6 Magyarorszagot.

A folyoirat szerkezeti felépitését tekintve két részre oszlik. Az elsé felében 6nallo ta-
nulmanyok ¢és szépirodalmi miivek kaptak helyet: versek, elbeszélések, novellak, regék.
A koltemények tobbsége tajvers, illetve a habortiban vald hési helytallasra buzdit. Néhany
kivételtdl eltekintve?, szerz6ik nem tartoztak az élvonalbeli miivészek kozé. A hosszabb
terjedelmii munkakat tobb részletben, folytatdlagosan kozolték. A masodik felében allan-
do rovatokkal talalkozunk, itt a cikkek mar révidebbek, gyakran csak par soros kozlésekre
szoritkoztak. Az elsé években még nem volt kiforrott rendszere a rovatoknak, nemegyszer
csak néhany szam erejéig éltek, majd mas néven ujra indultak. Csak a jelentdsebb, s a
hosszabb ideig (legalabb harom évig) fennalldak érdemesek kiemelésre.

A Csécsy Imre iranyitasa alatt all6 Kozigazgatas értelemszertien gazdasagi kérdésekkel
foglalkozott. Kiemelt szerepet a mezdgazdasagi €s a szovetkezeti mozgalmak kaptak. A
rovat rendszeres szerkesztdi kozé tartozott Mezey Gyula, az OMGE alelnoke.

Az 1913-ban indult Szemle cikkei tobbségében a nemzetiségi tematikat jartak korbe.
Nyomon kdvették a Magyarorszag teriiletén miikod6 nemzetiségi mozgalmakat, kiilo-
nosen figyelmet szentelve a leginkabb veszélyesnek tartott roman mozgolédasoknak.
A turanista kiilpolitika jegyében 1914-t6l kiilon vezettek Romdn-, Bolgar-, Ukran- és
Balkan Szemle sorozatot. Meghatarozo szerepet jatszott a Mezey Gyula irdnyitasa alatt
indult Tarlozasok a progressziv mezékén cikksorozata, itt tobbségében a Vilag cimi lap
cikkeire reflektalt.

Az Irodalom—Miivészet rovat a miivészeti agak minden tertiletét feldlelte, olvashatunk
szinhazakrol, operardl, tarlatmegnyitokrdl, irodalmi alkotasokrol. Allandé szerkeszt6i
Nyary Albert bard, 1916-t0l Farkas Zoltan miiforditd, valamint Horvath Akos, Remethey
Dezsé ¢és P. Abrahdm Erné kéltsk.
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A Sport rovat Palotai-Kovéacs Karoly iranyitasa alatt 1911-1913 kozott mikodott, ro-
vid hireket kdzol1t sporteseményekrdl (pl. a stockholmi olimpia, FTC-meccs, céllovészet,
vivas). Két kozponti téma volt: a céllovészet és a cserkészmozgalom, nem véletlen, hisz
mindkett6 kiegészité katonai nevelésként értelmezhetd. A fajvéddk kiemelt figyelmet
forditottak az ifjisag testi és szellemi nevelésére. igy hadjaratot inditottak az iskolai és
szabadidés sporttevékenységek népszeriisitésére.® Rendszeresen beszamoltak a Magyar
Orszagos Céllovo Szovetség tevékenységérdl, és Szemere Mikos pestszentlorinci birto-
kan rendezett versenyekrdl.”

A lap értékelésénél fontos szempont a szerkesztéi garda alaposabb szemiigyre vétele.
A tarsadalmi bazist a kozépegzisztencidk adtak, kiegésziilve a Szemere Miklos koriil
csoportosuld lecsuszott arisztokratakkal, mint Nyary Albert bard vagy Zarandy (Alfred)
Gaspar grof — Szemere életrajzirdja.

Felekezeti megoszlas tekintetében a keresztény egyhazak vegyesen képviselték ma-
gukat, talalkozhatunk katolikus, reformatus, evangélikus és unitarius hivokkel egyarant.

A szerzOk értelmiségi korokbol keriiltek ki: iigyvédek, tisztviseldk, irdk, politikusok,
tudoésok és tanarok egyarant képviseltették magukat. FeltiinGen sokan egyetemi katedra
birtokosai, a hazai tudomanyos elit elismert tagjai, hogy cizellalva emlitsek példakat:
Mészaros Gyula turkologus, Kmoské Mihaly orientalista, klasszika-filologus, vallastor-
ténész, Csaszar Elemér irodalomtorténész, Dedek Crescens Lajos prépost-kanonok, egy-
haztorténész, Czirbusz Géza foldrajztudos, egyetemi tanar.

A szerzok politikai beallitottsagat szintén diverzitas jellemezte, sokukat nehéz len-
ne bekategorizalni egy part vagy ideologia keretei kozé. A huszadik szazadra jellem-
z6 kacskaringés életutak szamos véltozataval taldlkozhatunk koriikben. irt a lapban
a késébbi polgari radikalis Csécsy Imre, a Szozat képzémiivészeti kritikusa Farkas
Zoltan, a konzervativ Karafiath Jend, Pethé Sandor, a késébbi Magyar Nemzet alapi-
tdja, Prohaszka Ottokar katolikus piispok, Raffay Sandor evangélikus lelkész, Jarosy
Dezs6 teologus és egyhdzi komponista. Rovid ideig dolgozott a lapnak Krady Gyula
ir6, Hevesi Sandor szinhazigazgato, Tormay Cécile irond és Kornis Gyula kés6bbi koz-
oktatasi allamtitkar és filozofus.

A folyoirat szamozasa egy ¢évfolyamon beliil folyamatos, az egy évben megjelend
Osszes oldalszam valtakozott. Az elsé években 600-800 oldal kozott mozgott. 1917-ben
példaul 768 oldal, ami azt jelenti, hogy havonta 60-64 oldalt vehettek keziikbe az olvasok.
A cstcspontot 1914 jelentette, amikor 884 oldalnyi 4 Cél jelent meg.

A lap jelképe a cimlapon lathato hatrafelé nyilazo lovas, alatta egy latin kozmondassal:
,»,Mens sana in corpore sano”®, tiikrozve a lap mentalitasat. Ez a felirat mar 1914-ben el-
tiint, de szellemisége végigvonul a lap torténetén.

(1919-1926: elétérben a zsidokérdés) 1919-ben mint Politikai és tarsadalmi folyoirat je-
lent meg A Cél, 1921-re A Cél tarsadalmi folyoirat-ra redukalddott. Szerkesztését Farkas
Zoltan vette at, a kiadast tovabbra is a Szemere Miklos Céllovo Tarsasag gondozta. Az
irodai feladatokkal Held Janos nyomdajat biztak meg.

Kun Béla hatalomatvételét kovetben, marcius 27-én, GO6ndor Ferenc — a
Sajtodirektorium® elndke — betiltotta a lapot.*” A lap prominens szerkeszt6jét, Altenburger
Gyulat junius 4-én letartoztattak ellenforradalmi tevékenysége miatt, csak augusztus 4-én
a kommiin bukéséaval szabadult.”

A héborus dsszeomlas és az 6szirdzsas forradalom hatésara A Cél és az Uj Nemzedék
iréi egy rovid idére megtalaltak a kdzos hangot az antiszemitizmusban, s aktivan részt
vettek az ellenforradalmi szervezkedésen.” 1918 oktoberében 4 Cél székhazaban
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Nemzetvédelmi Szdvetséget (Nemzeti Demokratak) alapitottak, Bangha Béla, Wolf
Karoly, Raffay Sandor és Altenburger Gyula vezetésével.® Elesen szembehelyezked-
tek Karolyi-kormany politikajaval, céljuk a keresztény-nemzeti polgarsag Osszefogasa,
munkajukban részt vett Milotay Istvan, Anka Janos, Prohaszka Ottokar, Concha Gy6z0,
Bernath Istvan, Huszar Karoly stb.*

A kényszersziinet utan egy tematikus szammal jelentkeztek A zsidosdagrol alcimmel,
megszabvan a lap jovobeli iranyvonalat. Magukat tudomanyos folyoiratnak tekintették,
akik a zsidokérdéssel, mint tudomannyal foglalkoznak. 1919-ben 6sszesen négy szdm
jelent meg, minden bizonnyal pénziigyi gondokkal kiiszkddhettek. 1919-ben elhunyt
Szemere Miklos, a lap nagyvonalu tdAmogatoja, s a haborts 6sszeomlast kovetd forradal-
mak zlirzavara sem segitette a lapkiadasokat.

Altenburger Gyula 1921-es bekdszontd cikkében iidvozolte a keresztény-nemzeti esz-
mék diadalat: a numerus clausus megvalosult, a jobboldali szervezetek megerésodtek
(MOVE, EME), a nagy tarsadalmi tamogatottsagot élvez6 keresztény lapok, koztiik az
ekkor virdgkorat €16 Magyarsag Milotay Istvan irdnyitasaval €s a Szozat, a Fajvédd Part
hivatalos organuma viragkorukat élték. Altenburger interpretalasaban A4 Cél azt az Urt
hivatott betdlteni, amit szerinte a tobbi fajvédd lapok elhanyagoltak, ti. kiizdelem a fa-
jisagért, a zsidokérdés behato, tudomanyos vizsgalata. Kiizdelem a ,,zsid6 aknamunka”,
a tarsadalmi-gazdasagi ,,térnyerés”, a sajtod ,.elzsidosodasa” ellen.”” Altenburger Gyula
vilagnézeti problémaként kezelte a zsidokérdést, ami szerinte a keresztény ¢€s az izraelita
kultarvilag vilagszemléleti harca. A két vallas kozott erkdlesi érdekellentétet feltételezett,
Magyarorszag romlasat is arra vezette vissza, hogy emancipaltak a zsidosagot, s a boldog
békeévek alatt elpuhult emberek nem vették észre a ,,zsido térhoditas” veszEélyét. Ezért
céltudatos, megfontolt, hosszu és kitartd antiszemitizmust javasolt, amelyben egységfron-
tot kell alkotnia a magyar nemzetnek. Végso soron a zsidosag asszimilacidjaban és meg-
keresztelkedésében latta a megoldast, az elkiilonitésiikre tett javaslatokat erkdlcstelennek
és megvalosithatatlannak tartotta.® Nem véletlen tehat, hogy Altenburger karrierje nem
nyult hosszlra 4 Cél-nal, humanitarius allaspontja a huszas években mar nem nyujtott
megfeleld alternativat a fajvédék szamara.

A trianoni sokk és az azt kdvetd ziirzavar egy jo idére lejaratta a baloldali alternativat. A
jobboldali politizalas volt az egyetlen élhetd lehetéség. Ugyanakkor a Bethlen-konszolidacio
sikerei kihuztak a talajt a széls6jobboldali radikalizmus, igy a sajté alol is. Sok szélséséges
napilap €s folyoirat megszint, a keresztény lapok hangja megenyhiilt.* A valtozasok szin-
tén kényes helyzetbe hoztak A4 Célt, az 1920-as évek kozepe egy koztes valsagot jelentett
szamukra. Hidba szerveztek propaganda korutakat Budapesten és vidéken, a fajvédelemi
lap népszeriisitése csupan meddd probalkozas maradt, az eladasi mérleg nem emelkedett
(az elofizetok szama Méhely szerint ekkor 140 volt).* A sikertelenséget tetézte a szerkesz-
tdségben dulo hatalmi vetélkedés. Az egyik oldalon allt Altenburger Gyula és Farkas Zoltan,
a mérsékeltebb fajvédok, kovetelésiek tarsadalmi reformokban és antiszemitizmusukban
fejezddott ki. Mig a masik oldalon Méhely Lajos allt, radikalis biologiai szemléletével, 6t
tamogattak F. Papp Zoltan és Levatich Laszld, a kés6bbi befolyasos A Cél zsurnalisztak.
A szerkeszt6valtasok kdvették a rivalizalas menetét, 1923. juniusig Farkas Zoltan vezette
a lapot, tdvozasa utan Méhely Lajos vette at a foszerkeszt6i feladatokat. 1924. aprilisban
Altenburger Gyula valtotta Méhelyt, majd 1926-o0s tavozasaval véglegesen a fajbiologiai
iranyzat kerekedett feliil, s a mérsékeltebb szarny elhagyta az irodat.

A folydirat felépitése az el6z6 évekhez hasonléan alakult, leegyszerisitett valtozatban.
A szépirodalmi alkotasok eltiintek, az 6nallé tanulmanyok t6ltotték ki a lap elsé egységét.
A masodik részben tobb-kevesebb ideig fennalld rovatokkal talalkozhatunk. 1921 és 1923
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kozott teljesen megsziintek, majd a 1924-t61 Gjraindult a Szemle Gjonnan Tallozasok néven,
Altenburger Gyula vezetésével, szintén az ¢ iranyitasa alatt miikodott a Thémdk, ahol kii-
16nb6z6 kulturalis témakat jart koriil, mint a miivészet, nyelvujitas, filozofia, monizmus stb.

A korabbi sokszinii témafelvetés az egy zsidokérdésre szlikiilt. Az egzisztencidjaban
sulyos karokat szenvedett k6zéposztalybol az elkeseredettség hangja szolt, az orszag min-
den tarsadalmi, szocialis, gazdasagi, kulturalis nehézségét a zsidosag ,,aknamunkajahoz”,
»parazitizmusahoz” vezették vissza. A fajvédok tobbsége a megoldast tarsadalmi hattérbe
szoritasukban latta, ennek jegyében szorgalmaztak a numerus clausus szigoritasat, a ,,nu-
merus nullus” bevezetését. Egyeseknél felvetddott a kivandoroltatasuk és elkiilonitésiik
is, de a fizikai megsemmisités gondolata még elméleti szinten sem jelent meg.

A rendszeres irdk szama szintén visszaesett, az irasok donté tobbsége Altenburger
Gyula tollabdl szarmazott, aki ez idoben hat alnéven publikalt egyszerre (A. Gy.,
Lynkeusz, Anasztigmat, Spectator, Homo, Objectivus). Mellette dolgozott a régi gardabol
Kiss Sandor és Kmosko Mihdly, valamint Domotor Mihaly volt beliigyminiszter, Bonta
Istvan és Fodor Gyula. A kés6bbi meghatarozé szerzk koziil mar ekkor csatlakozott a
laphoz Kovacs-Karap Erné tigyvéd, Levatich Laszlo és F. Papp Zoltan.

A lap egész fennallasa soran anyagi problémakkal kiiszkodott, allami tamogatasban
nem részesiilt. Rendszeresen felhivtak az eldfizetok figyelmét, hogy adomanyaikkal
tamogassak 4 Célt, s nem egyszer kisebb fiizetek, brosurdk megjelentetésével is probal-
koztak, példaul Kiss Sandor: Zsido fajisag, magyar fajisag vagy Altenburger Gyula: A
valasztojog és a zsidokérdes.

A korabbi évekhez képest csokkent a folydirat terjedelme, az 1919-es évet nem tekint-
ve 330-393 kozott alakultak az oldalszamok. Példaul 1924-ben 384 oldal jelent meg 30-
34 oldalas havi felbontasban. 1923-t6l gyakran eléfordul, hogy két szamot dsszevontak,
ilyenkor az oldalszamok is megduplazodtak.

(1926—-1944: elétérben a fajbiologia) 1926. majusban a lap szerkesztését Méhely Lajos
vette at, s ezzel végleg feliilkerekedett a fajbiologiai iranyvonal. A lapot csak az elofizetok
¢és a Magyar Kulturliga tagjai vasarolhattak (korszakunkban tobb szélséjobboldali laptél
megvontak az utcan arusitas jogat, bizonyara 4 Célt sem keriilte el a korlatozas). Méhely
allitasa szerint az el6fizetok szama az ¢ iranyitasa alatt 1800-ra emelkedett.” Ezt kés6bb
a Népbirosagi kihallgatason 4000-5000 példanyszamra modositotta. A lap népszertisége
mindenképpen ndvekedett, de széles tarsadalmi timogatottsagra sohasem tett szert.

Mintegy tizennégy éven keresztiil Méhely Lajos volt 4 Cél f6szerkesztdje, a lapnal
toltott szolgalata még ennél is hosszabb idére: huszonegy évre nyult. Korszakunkban a
tanulmanyok tobbségét 6 maga irta, kozel 200 irasaval egyértelmiien a legtermékenyebb
fajveédo irok kozé tartozott, dolgozatai kiilon lenyomatban is megjelentek, illetve szamos
eléadason elhangzottak.* De jelent6ségét leginkdbb hatdsdban lehet lemérni: a kortars
sz¢ls6jobboldali ideologusuk sorra 6ra hivatkozva bizonyitjak téziseiket. Szoros Ossze-
kottetésben allt a jobboldali mozgalmakkal és egyesiiletekkel, rendszeresen jart vidékre
népszerlsitd eldadasokat tartani, s olyan meghatarozé politikus baratsagat élvezte, mint
Gombos Gyula.

Me¢éhely vezetése alatt szamottevo érdeklddés mutatkozott az antropoldgia és humanbiolo-
gia irAnyaba. A professzor 1920 és 1930 kozott az Embertani Intézet élén jelenetds befolyast
gyakorolt fiatal tanitvanyaira, akik szamara 4 Célban is helyet biztositott, mint az antropolo-
gus, biologus Malan Mihaly, az antropologus, pszichiater Gaspar Janos, a szintén antropolo-
gus Apor Laszlo és a rakkutatd orvos professzor Koller Pius Karoly. Mesteriikh6z hasonldan,
komoly tudomanyos karriert futottak be az antropoldgia és az orvostudomany teriiletén.*
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Erdemes megvizsgalni a lap kapcsolatat a szélsGjobboldali partokkal. A Gombos
Gyula-féle Fajvédo Partrdl, mint sajatjukrol beszéltek. Nem véletlen tehat, hogy a part
1928-as feloszlatasakor Méhely felhaborodasat fejtette ki, s sajat iranyitasa alatt kivan-
ta tovabb miikodtetni a partot, majd politikai ambicioirél mégis lemondott.* Késdbb,
GOmbos miniszterelnoksége idején szintén éles biralat ala vontak a Nemzeti Munkatervet
és a német iranyba tortént tapogatozasokat.

A Cél szamara 1j kihivast jelentettek, a gazdasagi vilagvalsag hatasara meger6sodott nem-
zetiszocialistak.*” A fajvédok alapvetéen németellenes iranyt képviseltek, s igyekeztek elha-
tarolodni a nyilasoktdl is. A tobbségiik ugyan szimpatizalt a Mussolini vezette fasizmussal®,
Osszeegyezhetetlen a magyarsag nemzeti érdekeivel, , terliletfolotti népiség eszméje” kizarta
az elcsatolt teriiletek visszacsatolasat, tovabba taszitotta 6ket Hitler keresztényellenessége, s
nem utolsoésorban rettegtek a német imperialisztikus torekvésektol.*

Az 1920-as évek masodik felében ennek ellenére megjelentek a szélsdségesebb iranyban
apellald, tobbnyire egy-egy parthoz kapcsolodo szerzok, mint a nyilaskeresztes parthoz kot-
hetd Nagykalnai Levatich Laszl6®, vitéz Endre Lasz16, s Palffy Fidél is. Majd 1931-ben csat-
lakozott a gardahoz Bosnyak Zoltan, aki 1940-t6l atveszi a szerkeszt6i posztot.” A lap tevé-
kenysége ekkor mar messze tulmutat a fajvédelmi alapon, s kdvetve a korszellemet egyre ra-
dikalisabb hangot iitétt meg. Egyes képviseldi — gondoljunk csak Endre Laszlora és Bosnyak
Zoltanra — aktivan részt vettek a hazai zsidosag kiszolgaltatasaban Németorszag szamara.

A szerkeszt6i garda vehemens részét adtak az ismét talpra allt turanista mozgalom
képviseldi, 1931-ben tjjaszervezték a Magyarorszagi Turan Szovetséget (MTSZ). Tagjai
rendszeresen publikaltak a lapban, koztiik: Hajnoczy Sandor, kereskedelmi iskolai tanar
¢és igazgatd, Turmezei Laszlo az MTSZ sajtoéalvezére, Dessewfty Istvan a szovetség osz-
lopos tagja, Szeder Janos a magyar kozéleti- és sportegyesiiletek totumfaktuma (MOVE,
Orszagos Magyar Lovész Szovetség, Magyar Kerékparos Szovetség, Magyar Bokréta
Szovetség stb.), kormanyparti képviseld, Csuday Jend torténész, egyetemi magantanar.
Csaknem tizennégy éven at dolgozott a lapnak Nagy Elek budapesti tigyvéd, akinek szinte
egész munkassaga a szabadkomiivesség elleni harc és a turanizmus jegyében telt.*

A fajvédok fajelmélet felallitasaval nem probalkoztak™, azonban sziiletdben volt egyfajta
Hturani fajelmélet”. A megjeldlés sok szempontbol hibas, ugyanis nem rendelkezett a naci
fajelmélet minden jellemével, igy nem allitott f61 fajok kozotti hierarchiat, s a turanistak
tobbsége a zsidokérdésben sem foglalt allast, viszont a némethez hasonld élettérelmélet
kozépponti szerepet kapott, s egyes szerzok a fajkutatas és 6rokléstan 0j eredményeit is be-
leflizték nézetrendszereikbe.* Ennek ellenére sokkal inkabb birodalmi gondolatnak nevez-
hetnénk a 800 milliésra duzzadt turani allamszdvetségrol flizott abrandokat. Kiilon emlitést
érdemel Lomniczi Istvan Ostorténész, aki egy ,.szittya fajelmélet” kidolgozasara tett kisér-
letet, kevés sikerrel, Iényegében a magyar fajisag ellenében a szittya fajisagot helyezte.”

Multszemléletiik az 6szirdzsas forradalom és a kommiin, valamint Trianon problema-
tikajara koncentralodott. A szélsdjobboldaltol a sz€élsdbalig mindenki egyetértett azzal,
hogy Trianon igazsagtalan, és orvoslasra szorul. A fajvédok egységesen az integralis revi-
zi6 elvét vallottak. Ugy vélték, ha beleegyeznek részleges megoldasokba, azzal elismerik
Trianon jogossagat, és lemondanak a torténelmi Nagy-Magyarorszagrol. A magyar kdzvé-
leménnyel ellentétben nem alltattak magukat azzal az illtizioval, hogy a hatarmodositasok
békés uton megvaldsithatdk, ennek ellenére természetesen tidvozolték a visszacsatolaso-
kat.** Egy felszabaditdo haboruban gondolkodtak, amit a belsé problémak, vagyis a ,,zsi-
dokérdés” rendezése utan lehet csak megvalositani, kiilonben ,,a jovendé Magyarorszag
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is csak egy nagy zsido gyarmat lesz”.
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Mint mar sokszor utaltunk ra a zsidokérdés mindvégig kozéppontban allt, természet-
szertileg kiilonds érdeklddést mutattak a tdrvényi szabalyozasok iranyaban. Alapvetden
egyetértettek a mindenkori hivatalos politikéval, de folytonos moédositasokat, szigorita-
sokat koveteltek. A zsidotorvények meghozatalakor a lap sz6sz6l61 mar nem elégedhet-
tek meg az eredményekkel, a niirnbergi térvényekhez hasonlé rendelkezéseket szerettek
volna latni Magyarorszagon. Kovetelték a zsido-magyar hazassag betiltasat, a vagyonuk
¢s foldbirtokuk elkobzasat, a tovabbi bevandorlas megakadalyozasat.”® A harmadik zsido-
torvényt mar a biologiai fajvédelem elsd 1épéseként iidvozolték, de nem meglepé moédon
szigoritasokra tettek javaslatokat.”

A fajvédelem érdekében olyan szocialis intézkedéseket koveteltek, amelyek a magyar-
sag népszaporulatat szorgalmazzak. Sokrétli programokat dolgoztak ki az egykézés meg-
fékezésére: ado- és 6rokosddési rendszer reformja, a kevés gyermeki hivatalnokok hatra-
nyos helyzetbe hozasa, kdzegészségiigy javitasa, magzatelhajtas tiltasa stb.® Az 1940-es
években mar szocialis téren is a nemzetiszocialista példakat tartottak mértékadonak.®

A szerkezeti felépitést, fizikai megjelenést tekintve folyamatos visszaesés figyelhetd
meg, a rovatok szinte teljesen eltlintek, a Szemle az egyetlen, amely tobbé-kevésbé al-
land6é maradt, s a masodik vilaghdbora alatt Bosnyak Zoltan vezetésével jelentkezo, a
haborus eseményeket, és az antiszemita mozgalmakat tudositdo 4 #izvonalbol. Tovabba
allando maradt egy irodalomkritikai, konyvajanlo rovat. A bemutatasra keriilt konyvek
tobbsége a hazai zsidokérdés €s a fajvédelem szakirodalmat dlelték fel, de helyet kaptak
Bartha Jozsef Nyugat-ellenes agitacioi is. Szépirodalmi alkotasokkal tobbé nem talalko-
zunk, eltekintve Bartha Jozsef vagy Méhely Lajos verseit6l.

A lap felépitésében egy tGjdonsag az 1940-es évektdl a tematikus szamok megszapo-
rodasa. Ez tobbnyire a ,,turani testvérek” iranyaba tett gesztus, igy talalkozhatunk finn®,
japan® vagy bolgar* szamokkal. 1942. augusztusban emlékszamot készitettek M¢éhely
Lajos 80. sziiletésnapjara, ahol dicshimnuszokat irtak fajvédelemi munkassagardl. A lap-
ban megszodlalt minden jelentésebb A4 Cél koriili antiszemita, mint Nagy-Megyeri Nagy
Karoly, Endre Laszl6, Méhes Gyula, Malan Mihaly, Bartha Jozsef és Bosnyak Zoltan.

A lap szerkeszt6i tovabbra is értelmiségi korokbdl keriiltek ki. Az igyvédek ¢és tanarok
kore feltiinden boviilt a természettudomanyos palyan miikodékkel: Malan Mihaly antro-
pologus és biologus; Doros Gabor orvos; Gaspar Janos orvos, pszichologus; Apor Laszlo;
Koller Pius Karoly orvos; Gelei Jozsef biologus és vegytan tanar; Usziny Gyula orvos;
¢és az els6 vilaghdboruban szolgalt tisztekkel: Maté-Torék Gyula testérezredes, Nagy-
Megyeri Nagy Karoly nyugalmazott altdbornagy, Nagymegyeri Raics Karoly altdbornagy.

A Cél nem jelent meg havi rendszerességgel. Gyakran eléfordult, hogy tobb szamot
Osszevontak, ami a gazdasagi vilagvalsag fiiggvényében nem volt kirivo eset. A terjede-
lem az el6z6 évekhez hasonldan 300-400 oldal kozott alakult, majd 1940-t61 ez a szam a
haborus papirkorlatozasoknak koszonhetden évi 200 ala siillyedt. Voltak olyan honapok,
amikor csupan 14 oldalt vehettek kézbe az olvasok.

A Cél fajvédelme

A tanulmany tovabbi részében 4 Cél lapjain megjelend legfébb csomodpontok keriilnek ki-
emelésre. Habar a folyoirat meghatarozo részét az antiszemitizmus tematikaja tette ki, en-
nek tiizetes vizsgalatatol eltekintiink, a mara mar tobb konyvtarnyira duzzadt zsidokérdés-
sel és antiszemitizmussal foglalkozé szakkonyvekre tekintettel. Szintén nem szorithatd
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ide is tartozik, messze tulmutat e tanulmany keretein.” 4 Cél ideologusai gazdasagi-tar-
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sadalmi szempontbol az agrarius vonalat kovették, szocialis intézkedéseiket az eugenika
gyakorlatanak megfeleléen alakitottdk, mig vilagnézetiik, kulturalis elképzeléseik nagy
részét a Nyugattol valo elfordulds hatarozta meg.

(Az agrarius mozgalom) Az agrarius mozgalom a 19. szazad masodik felében alakult ki
grof Karolyi Sandor vezetésével. Kovet6i szembeszalltak az iparositassal, gy vélték, a
gazdasagi fejlodést nem szabad alarendelni a profitnak, s hagyomanyos agrarkdzponta
gazdasagot koveteltek, a keresztény kozéposztaly €s a parasztsag megerdsitése érdeké-
ben. Az agrarlobbi természetszeriileg szemben allt az ipari és kereskedelmi szféraval, ami
sok esetben zsido kézben Osszpontosult, igy a mozgalomnak a kezdetektdl volt egy erds
antiszemita éle.®

A gazdasagi program alakitasaban Mezey Gyula az OMGE alelnoke jart eldl, cikkso-
rozatot kdzolt A magyar nemzeti birtokpolitika kérdései” cimmel, alapvetéen az OMGE
¢és a Gazdaszovetség hivatalos allaspontjat osztotta. Legfontosabb kovetelései kdzé tarto-
zott: a kozteherviselés igazsagosabb, a termelési-kereseti aranyokhoz igazodoé elosztasa;
fellépés a kozvetitd kereskedelem ellen; a hitbizomanyi rendszer Gjragondolésa és var-
megyénkénti aranyositasa; az tizemrendszerek megfeleld korlatok kdzott tartasa; a tarsas,
a szovetkezeti és 6rokos bérleti rendszer uj alapokra helyezése; a mezégazdasag szamara
elényds vampolitika bevezetés; a mezdgazdasagi kereseti lehetdségek kiszélesitése, és
ujak létesitése; nagy képességli fogyasztd piacok biztositasa, mezdgazdasag szdmara
elényds vampolitika bevezetése, a tézsdei tizérkedés betiltasa; infrastruktira fejlesztése,
a vastt mellett a kdz- és hajoutvonalak karbantartasa, a mezdgazdasagi szakoktatas és
ismeretterjesztés kiszélesitése, a belsd- és kiilso telepitések elomozditasa.*

A fajvédok igyekeztek a gyakorlati kérdések helyett az ideologikus és tarsadalom-
kritikai szegmensekre Osszpontositani. Szemben allitottak moralis alapon a kapitalista
varosokat ¢és az idillikus paraszti vilagot, mig egyik oldalrél a korrupcid, a hazugsag, a
tortetés, a spekulacid, a pénzhajhéaszas, az uzsorazas all, masik oldalrél a magyar paraszt,
mint a nemzet letéteményese, a ,,fajmagyar” hagyomany és erkdlcsiség hordozoja. A ma-
gyar fold szeretetétdl és a paraszti értékrendrdl idillikus képeket festettek, sorskérdésként
kezelték a fold magyar kézen tartasat, a zsidosag és a nemzetiségiek ellenében.” Ennek
érdekében allami beavatkozast koveteltek. Szemere Miklos mar az 1910-es években
homestead torvények bevezetésére tett ajanlatot a orszaggytilésben, vagyis a foldek elide-
genithetetlenségének és feloszthatatlansaganak jogszabalyba foglalasara.”

Mezey Gyula 1919-es tavozasaval a lapnak nem voltak meghataroz6 gazdasagi szak-
emberei, szakavatatlan zsurnalisztak iranyitottak a gazdasagi platformot, az alapvetd ag-
rarius irany megtartasaval.

A 20. szazad hajnalan els6 rangu sorskérdéssé emelkedett a foldosztas. Az 1920. nov-
emberben elfogadott Nagyatadi Szabo Istvan nevével fémjelzett foldreform, alig javitott a
hirhedten egyenldtlen szocidlis és gazdasagi aranyokon. A rendelet 1 275 000 hold foldet
osztott szét, ez az orszag mindossze 8,5%-at érintette, a kedvezményezettek igy atlagban
1,7 kat. hold alatti torpebirtokosok lettek.” A nagybirtokot védd paragrafusai miatt ez
nem javitott a birtokstruktira aranytalansagain. A fajvédok az ,,agrarnincstelenek™ f6ld-
hoz juttatasat és a kozépbirtokossag megerdsitését partfogoltak, a nadragszij parcellak
atalakitasat miikodo kozépgazdasagokka.” Egry Jozsef az 5 katasztralis hold teriiletet
tartotta az alsé minimumnak, amely képes egy egész csaladot fenntartani.” A reformok-
hoz sziikséges foldet elsdsorban a nemzetiségiek tulajdonabol képzelték el, Méhely Lajos
els@sorban a ,.terjeszkedd svabok” megfosztasat kovetelte ingatlanaiktol;” masrészt a
haborus vagyonszerzok és iizérkeddk birtokaira tartottak igényt (ti. a haboru alatt nem
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lehetett tisztességesen meggazdagodni).” A nagybirtokok felszamolasat nem tamogattak,
szakértelmiikkel a gazdatarsadalom vezetésével lennének felruhazva. Az egy kézben levd
birtokok maximumara viszont 5000 holdas felsé hatar megszabasat javasoltak.™

Az agrarius vonalat kovetve elutasitottak a liberalizmust és a szabadversenyes kapi-
talizmust. Allami beavatkozast koveteltek az agrarszféra javara, az elesettek, gyengék
felkarolasara a nagytokésekkel szemben. Kiilonds hangsulyt fektettek a civil dnszerve-
z6désként 1étrejovo, szovetkezesités és érdekvédelmi szervezetek alapitasara. Méltattak
a mar meglévo gazdaszovetkezetek tevékenységét (Magyar Gazdaszdvetség, a Falu szo-
vetség, az OMGE, Hangya Szovetkezetek Orszdgos Szovetsége stb.), s egy uj Magyar
Gazdafront alapitasara tettek javaslatot”, mely képes lenne megvédeni a magyar parasztot
L veliik szemben dllo és az dket ma kiuzsordzo nemzetkdzi nagy téke és a szervezett ipari
kartelekkel szemben”.” A fajvédok tobbsége a gazdasagi érdekvédelmen tal szocialis és a
népmiivelési szandékokat flizott a szovetkezetekhez. Egy sor szocialis intézkedést helyez-
tek kilatasba, mint kisded6vok és iskolak alapitasat, ahol mar a legkisebbeket is munkara
nevelnék, példaul mezdgazdasaggal kapcsolatos jatékok népszerisitésével, mint a gyer-
mekekre szabott kapa, kasza stb. Majd az elemitdl kezdve gazdasagi alapismeretekkel
kiegészitett tanterv bevezetése. A ndi oktatas hasonlo elvekre épiilt, mivel a kisdedovok
nagyrészt leveszik a nék vallarol a gyereknevelés terhét, 6k is munkaba allhatnak a férfi-
ak mellett a foldeken.” Altaldban az egész oktatasi rendszert gyakorlatiasabba tennék, a
gazdasagi egyetem mezdgazdasagi fakultasa szamara foldek biztositasat kovetelték, ahol
gyakorlatiasabb novendékeket lehet nevelni, s egyben mintagazdasagokat képeznének a
gazdatarsadalom el6tt.*® A gazdak hasznos szabadidd eltoltése érdekében gazdakorok fel-
allitasat javasoltak, ahol a szakemberek eléadasaibol szakszerii gazdalkodast tanulhatna-
nak, az igy felkeltett tudasvagyukat a felallitando népkonyvtarak elégitenék ki.*

Hasonl6o vehemenciaval tdmogattdk a védegyletek létrehozasat, Levatich Laszlo a
zsidosag elleni tarsadalmi dsszefogasra buzdit, Megoldhato-e a zsidokérdés tarsadalmi
uton? munkaéjaban arra hivja fel olvasdi figyelmét, hogy ,,zsidé dntudatossaggal” kell
fellépni a magyarsag védelmében: a széthuzo tarsadalmi csoportokat egységfrontba
allitani. Ennek jegyében csak ,,fajtestvéreiktél” vasaroljanak termékeket, magyar szol-
galtatasokat vegyenek igénybe, bojkottaljak a zsiddé kézben 1évé bankokat, pénzinté-
zeteket. Egytttal betiltana olyan termékek behozatalat, amelyeket itthon is meg lehet
termelni.®

A fajvédok egyes képviseldi partfogdsukba vették a munkassagot is, ezek korébe
tartozott Levatich Laszl6 is. Szocialis programja tengelyébe az aranyositott jovedelem
closzlas, a teljes foglalkoztatottsag és az adorendszer progressziv atalakitasa allt. 1932-
ben vagyonszaporulati adoé bevezetésére tett javaslatot, a vilaghabort 6ta meggazda-
godottak megadoztatasara. Mikozben 150-200 korona katasztralis jovedelemig terjedd
birtokosok szamara adomentességét javasolt. Tobbek kozott felvetette a miniszterek
fizetésének csokkentését, a kiilfold felé iranyuld kamatfizetés és torlesztés kotelezett-
ségeinek megtagadasat.®

(Az egykézés elleni harc) A fajvédé szocialpolitika alapja a ,,sok és jobb magyart akarunk”
szlogen jegyében alakult. A torekvések kdzéppontjaban az egykézés elleni harc, vagyis
a népszaporulat novelése allt. Mint ahogy a korabbiakbol kideriilt, érdeklédésiik nem
terjedt ki minden tarsadalmi rétegre: a parasztsag és a keresztény-kdzéposztaly érdekeit
helyezték homloktérbe, mig a szegénysori munkassag életkoriilményeivel nem foglal-
koztak, gyarapodasukat nem tamogattak, sot adott esetben a ,,degeneraltakhoz” hasonld
szililetésszabalyozast javalltak koriikben.
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A fajvédok nem csak a gazdasagi kérdések terén itéltek el a szabad versenyt és a libera-
lizmust, az élet minden teriiletén fokozni szerették volna az dllam hatalmat. Altalanos eu-
ropai tendencia a 20. szazad hajnalatdl, de fokozottan a gazdasagi vilagvalsagot kovetéen
az erds, feliilrdl iranyitott, a szakpolitikat is kezében tartdo gondoskodé allam iranti igény,
amely partfogasaba veszi az alsobb tarsadalmi rétegeket.® Szintén nem egyedi jelenség a
kollektivokban val6 gondolkodas. Nem az egyes emberek ¢letkoriilményeit tartottak szem
elétt, hanem egységekben (csalad) gondolkodtak, s végsdé soron az allami érdekekben.
A 6 mozgatérugd: a nemzet nagysaga a lakossagszamban rejlik elv.® Azonban a fajvé-
dokben valdban €16 szocidlis érzékenységet sem lehet elvitatni téliik. Ennek jegyében
stirgették az allamilag iranyitott gyermekvédod és csaladtamogatd intézkedéseket, harcot
az alkoholizmus, a tuberkuldzis és a nemi betegségek ellen. Szivesen vettek minden ja-
vaslatot, és §szintén hittek abban, hogy megfelel6 reformokkal javitani lehet az életmind-
séget és novelni a gyermekaldast. A probléma megkozelitése nem csak egyoldald, és nem
csak egy iires eszme jegyében tortént. A problematika ott kezdddik, hogy minden eszkozt
elfogadhaténak tartottak nemes eszméik megvalésitasara. fgy elképzeléseik sok esetben
tulmutatnak a szorosan vett népesedéspolitikan és inkabb eugenikarol, fajegészségtanrol
vagy fajnemesitésrél beszélhetiink. Mikdzben csaladvédo torvénytervezeteket dolgoztak
ki, ohatatlanul felvetédott a ,,faj” mindségi javitasa iranti igény. Igy ami pozitiv volt ben-
ne, azt is elferditette az eltorzult, demoralizalt politikai hattér.

A gyermektelenséget harom okra vezették vissza. Egyrészt az anyagi nehézségek, igy az
eléterjesztések tobbsége pénziigyi segélyeket helyezett kilatasba: az 6rokosodési rendszer
reformjat és 0j csaladkdzpontl progressziv adorendszer bevezetését. Masrészt tarsadalmuk
rakfenéjének az individualista vilagszemléletet tartottak, amely a kozosség érdekei elé he-
lyezi az egyéni 6n0s érdekeket és kényelembdl nem vallalnak gyermeket. A fajvédok szerint
kiveszett a tarsadalombol az onreprodukalas osztone, a csalad és a hazassag fels6bbrendii
eszménye. Ezt tAmasztja ald a vadhazassagok €s a valasok magas szama. A megoldast csak
egy gyokeres szemléletvaltas hozhat, amelyhez fajvédd szempontok alapjan at kell alakitani
az oktatasi rendszert és a teljes kulturalis életet. A harmadik megkdzelitési pont: a kozegés-
zségligy katasztrofalis helyzete, ¢s a fajfenntartas szempontjabol karos hatast kifejtod beteg-
ségek, mint a tuberkulozis, a nemi betegségek €s az alkoholizmus. Egy esetleges negyedik
szempontként a telepitési mozgalmakat lehet értelmezni, amelyek tarsadalompolitikai meg-
kozelitésbol szintén a magyarsag szambeli novekedését céloztak.

A fajvédd szocialpolitika stlypontja a csaladsegité programokon volt, elsé helyen
mégis a kozegészségligy vazlatos bemutatasaval kell kezdeni, e nélkiil a tervezetek egyes
pontjai értelmiiket vesztenék.

A magyarorszagi kozegészségligy a Horthy-korszakban feltiinden sokat fejlédott, azon-
ban felemas modon. Az orvosi ellatas, és természetesen a korhazak is a varosokba kon-
centralodtak. Mig a vidéki telepiilések orvos hianyban szenvedtek, és mérhetéen rosszabb
kortilmények kozott éltek. A rossz higiénikus kornyezet kedvezébb volt a népbetegségnek
szamito tuberkulozis és csecsemohalandosag szamara, az aldozatok szama messze feliil-
multa az orszagos atlagot.*

A varosokban a nemi betegségeket és a lakashianyt tartottadk égetd problémanak. A
fajvédok az elébbit kiillonb6z6 megszorito intézkedésekkel kivantak visszaszoritani, mint
a betegségek bejelentési kotelezettsége, a hazassag elotti kotelezd orvosi vizsgalat, de
nemibeteg-gondozo6 intézetek emelésére is ajanlatot tettek. Masrészt a tarsadalom fel-
vilagositasatol vartak az elérelépést, amit mar kisgyermek korban megkezdtek volna az
iskola keretei kozott, kiegészitve erkdlcsos neveléssel és a testedzés nélkiilozhetetlen
egészségjavitod szerepével.”
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A lakashiany orvoslasara varosfejleszté programokat dolgoztak ki. Céljuk el6szor is
megakadalyozni, a parasztok varosba vandorolasat. Gondolatrendszeriik alapjan a magyar
nemzet gerincét ott kell megoérizni, ahol van. A varosban elvesztenék egyéniségiiket; nem
tudnanak alkalmazkodni a koriilményekhez, €s beolvadnak a ,,kapitalizmus tégelyébe”. A
mezbégazdasagi problémak végleges megoldasaig nem sok esélyt lattak az elvandorlasok
megakadalyozasara, ezért a lehetdségekhez mérten igyekeztek a varosi életviszonyokat a
nagycsaladok igényéhez igazitani. Elsé helyen az életkoriilmények higiénikusabba val-
toztatasa €s a lakhely biztositasa alltak.®® A lakasépitési programok elsésorban Budapestre
koncentralodtak, ahol a varosszéli kertes lakasok épitését tamogattak. Ambivalens modon
a sokkal rosszabb koriilmények kozott €16 videki, tanyasi lakossag lakasproblémai fel sem
meriiltek. Erre adhat egyfajta magyarazatot, hogy felfogasukban a parasztsag szivdsabb,
¢és a természettel vald kiizdelemben csak meger6sodik.” Mig a varosban nem érvénye-
stilnek a természeti torvények, a szélsoséges koriilmények ellentétes iranyba hatnak, és
felorlik a tarsadalmat. A lakashiany megoldéasara allami beavatkozast koveteltek. Levatich
Laszl6 elsd 1épésként a kotott lakasforgalom feloldasat ajanlotta, olcsd allami kolesondk
biztositasat az épitkezésekhez, parhuzamosan az €pitési alapanyag arak leszoritasat.”” A
magyar szupremacia eldsegitéséhez és a zsidosag kiszoritasara, Levatich védo térvénye-
ket kovetelt a lakasok magyar kézen tartasara: zsidé ne vasarolhasson magyar ingatlant,
ugyanakkor a zsido ingatlant csak magyar valthassa meg.”

A magyar tarsadalom egészségére és moralis nivojara, igy nemzetfenntartd képességé-
re nagy veszedelmet lattak az alkoholizmusban. Az alkohol elleni kiizdelem mar a szazad-
fordulén felvetddott egyes politikai korokben, s hamarosan 6sszefliz0dott az antiszemita,
jobboldali programokkal.”> Mar 4 Cél indulasakor beemelték a fajvédé programba és
egészen a lap megsziinéséig napirenden maradt. A gondolati séma alapja az alkohol er-
kolcs- és egészségrombold hatasan tal a kollektivizmus figyelmen kiviil hagyasa. Az ital
nyujtotta mamor az egyéni érdekeket szolgalja, de a kozdsség egészére karosan hat, pél-
daul a biindzés altal. Vagy az allami jovedelembdl elkoltott millidkkal, amelyet bortondk,
szanatoriumok, korhazak, elmegydgyintézetek fenntartasara hasznalnak.” A célkitlizés
nem a teljes tilalom volt, mint ahogy kommunista kdrokben felvet6dott, hanem a mérték-
letesség, s a kiilondsen karos rovid italok (mint a palinka) elleni fellépés.” Nagy Elek az
els6 vilaghaboru alatt 0j tobbmérvii, nagyrészt a ma €16 gyakorlatnak megfeleld italmé-
rési torvény bevezetését inditvanyozta. A fogyasztasi addo megemelését tette elsd helyre,
amelybdl még az allam is jol profitdlhatna. Szabalyozast ajanlott a nyitva tartasra (késoi
nyitas, korai zaras, vasar- és tinnepnapokon nyitvatartasi tilalom). Bizonyos személyek-
nek megtiltotta volna az alkohol kiszolgalast: gyermekek, iskolandvendékek, kozismert
alkoholistak, koldusok, csavargok, biin6zok, prostitualtak szamara, s6t a ndk kiszolgala-
sanak teljes tilalmat is felvetette.” Inditvanyozta a kocsmai hitelnyjtas besziintetését és
bizonyos korzetekben (banya, épitkezés, gyar) italmérési tilalmat.”

A fajvédok a felismert vagy vélt problémakra keresték tehat a valaszokat. Szamtalan
program tervezetet dolgoztak ki, ebben élen jartak az orvosok és az eugenika irant érdek-
16d6 teoretikusok. K6zos vonasuk, hogy elveket fogalmaztak meg, a kivitelezésre kevés
figyelmet forditottak, azt a gyakorlati politikusok korébe utaltdk. Az egyes programok
kozott szamtalan atfedéssel talalkozhatunk, voltak egyes pontok, amelyeket egytél-egyig
mindenki hangoztatott, ezek ismételgetésétol eltekintiink, helyette azokat a momentumo-
kat érdemes kiemelni, amelyek az adott személy megvilagitasaban ujat jelentettek.

A hazai eugenika els6 képviseldi ko6zé tartozd Hoffmann Géza, radikalis a német faj-
higiéniai gyakorlatnak megfelel kialtvanyt dolgozott ki, programja a fajvédék szamara
mértékadoul szolgalt. Hoffmann megkiilonbozetett mennyiségi (kvantitativ) és mindségi
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(kvalitativ) fajegészségtant. Kvantitativ értelemben a habortiban elesett katondk minél
hamarabbi utanpoétlasat kell eldémozditani, ez a tematika szoros Osszefiiggésben all a hi-
vatalos-félhivatalos népesedéspolitikai torekvésekkel. Mindségi értelemben a legjobb bi-
ologiai tulajdonsagokkal rendelkezdk szaporitasa, a kevesebbet érok orokitésbol valo ki-
rekesztése a cél.”” A kizaras lehetett kiilonféle betegségek miatt (tiidévész, nemi betegsé-
gek, 6roklodo elmebaj), visszaesd blindzok, vagy radikalisabb értelmezésben a ,,satnyak”
(vagyis gyenge testalkatiiak) vagy politikailag megbizhatatlanok esetében. A kirekesztés
egy lehetséges és a korban egyetlen redlisnak tartott eszkdze a hazassag kdtelezd orvo-
si bizonyitvanyhoz kotése vagy a nem kivanatos személyek kitelepitése. Hoffmannban
felvetddott — amerikai példak nyoman — a sterilizaciés megoldasok gondolata, de ennek
megvaldsitasara még 6 sem latott valos esélyt, egyeldre. Egy harmadik lehetdség az al-
koholistak és a gyengeelméjiick intézményes elkiilonitése. A megoldast mégis inkabb a
fennalld 6rokosodési rendszer ujragondolasaban és egy csaladtamogatd szocialpolitika
altal latta megvaldsithatonak. Majd leszdgezi: az eugenika nem akarja elpusztitani az al-
kalmatlan személyeket, azt akarja, hogy meg se sziilessenek.”

A megoldasi javaslatok elsd csoportja anyagi segélyeket helyezett kilatasba a nagy-
csaladosok szamara. Az idealis csaladmodell a négygyermekes, hogy hany gyermek szii-
letése utan lehet igénybe venni a kedvezményeket, a tanulmanyokbol nem deriilt ki. A
juttatasok tobbsége a hivatali réteget érintette, magaba foglalva adoelengedést, gyorsabb
elérelépést a hivatalokban, kiilonb6z6 pénzsegélyeket. Az adorendszert a gyerekszammal
hozta 6sszefliggésbe, egyrészt a gyerekszam fiiggvényében emelkedik a hivatalnokok fi-
zetése, masrészt ado alapegységekben gondolkodott: a négy- vagy tobbgyermekes apak
fizettek volna egy egységet, a haromgyerekesek kettét, stb. Az agglegények szamara
viszont sulyos adoterheket helyezett kilatasba. Az 6rokosodési rendszert szintén a faj-
védelem jegyében formalna: a gyermektelenektdl, a kevésgyermekesektdl és az aggle-
gényektdl megvonna a végrendelkezes jogat. S a politikai jogkor kiterjesztését szintén a
gyerekszamtol tette fliggéve.”

A javaslatok masodik csoportja a potencialis sziilok egészségiigyi védelmét szolgal-
ta: a tuberkuldzis, a nemi betegségek és a gyari mérgezések visszaszoritasat. Az anyavé-
delem érdekében a n6k munkaba allasat ellenezte. Az élvezeti cikkek visszaszoritasara,
magas adokulcsot javasolt az alkoholtartalmu italokra és a dohanytermékekre. A ha-
zassagok szamanak elémozditasa érdekében javasolta a colibatus eltorlését. Hoffmann
tovabba felvetette a tobb mint hat egészséges gyermeket neveld csaladok nemességgel
jutalmazasat.'®

M¢hely Lajos a gyermekszaporasagot szorgalmazo programmal egyenrangtan fon-
tosnak tekintette a minél korabbi hazassagok elomozditasat. Egy lehetséges modszer-
ként szamolt az ado-, az iskola-, és az 6rokosodési rendszer fajvédelmi alapt reformja-
val. Nézépontjaban egy egészséges csaladnak legalabb harom gyermeket kell felnevel-
nie, ehhez alakitotta az 6rokosddési rendszert. Maradéktalanul csak harom utod 6rokol-
hetné a vagyont, a kevesebb vagy gyermektelen hazassagok esetén a fennmarado részek
visszaszolgalasi kotelezettségét iranyozta el6 az allam szamara (tehat egy gyermek ese-
tén az orokség kétharmadat, stb.). Az igy felhalmoz6do vagyon a nagycsaladosok meg-
segitését szolgalhatna. A foldbirtok esetében az elsdsziilottségi orokdsodést partolta, a
birtokelaprozédasok megakadalyozasara.'” Hoffmannhoz hasonléan szembeszallt a néi
munka terjedésével: ,,... minden allasba juto no egy férfinak veszi el kenyerét, tehat
ugyanakkor egy hdazasuldsi lehetdséget is elpusztit.”'” A magyar Gjjasziiletés sarkalatos
pontjaként kezelte a nék visszatérését eredeti foglalkozasukhoz, az anyasadghoz, a hamis
idealok kergetése ¢és férfi babérokra torekvés helyett. A néi eszménykép: a jo anya és
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odaado feleség, aki fiabol jo harcost, lanyabdl jo anyat nevel.'” A szaporasagnoveld in-
tézkedéseket csak a parasztsagra és a kozép- és felsObirtokosokra vonatkoztatta. A pro-
letarsag korében veszedelmesnek tartotta a ,,nagymértékii és feleldtlen” szaporodast, a
magas szamu torvénytelen, gyongeelméjii és 6roklott betegségekben szenvedd utodaik
miatt. Ennek ellenére diszkriminativ intézkedésekre nem tett javaslatot, a testileg-lelki-
leg egészséges magyar gazdatarsadalom felemelkedését onmagaban elégségesnek talal-
ta a gyokeres valtozashoz, akik majd automatikusan maguk ala gytrik a proletariatust.'*

Ursziny Gyula orvos és orvosi szakkonyvir6 szintén a juttatasi rendszer atalakitasa-
ban gondolkodott. Az egykézést és a medddséget a hazassag hatodik éve utan szigortian
biintetné, ugyanakkor az esetlegesen késobb sziiletend6 gyermekek esetén visszatérite-
né az Osszeget. A jovedelmez6 allast betolté agglegényekre 30-35 év felett agglegény-
adot rona.'”

Gaspar Janos a birtokpolitikaval és a telepitésekkel hozta dsszefiiggésbe a nagycsala-
dosok tamogatasat. Kritika ald vonta az 6rokosddési torvény reformjatdl eredményeket
vardkat, ennél osszetettebbnek vélte a problematikat. Elsésorban a csak sokgyermekes
és ,fajilag kifogastalan” (két szempont: 6rokletes betegségektdl mentes és antialkoho-
lista csaladtagok) csaladok foldhoz juttatasaban latta a valtozas lehetdségét, s a gyerek-
szamhoz igazitott foldadoban. Az egykézésre veszélyes helyeken védteriiletet allitana
fol, ahol csak a Nemzeti Telepitési Alap lenne jogosult ingatlancserék lebonyolitasara,
a fajegészségiigyi szempontok figyelembe vételével.'*

F. Papp Zoltan az eugenika és a nemzetiszocializmus hazai képviseldje, a ,,faj”
megvédése érdekében szamtalan javaslatot tett az egészségligyi halozat fejlesztésére.
Koztiik a védond intézet (zoldkeresztes mozgalom) korszerisitésére €s kiterjesztésére
az orszag egész teriiletén. A modern babaképzés modernizalasara az altal, hogy mini-
mum négyosztalyos kozépiskola elvégzéséhez kotné a praktizalast. A gyogyszerkiadas
rendszerét tigyszintén szigoritotta volna, kiilondsen az elharit6 szerek esetében. A karos
szenvedélyek megfékezésére, a 2%-nal magasabb alkoholtartalmu italok arusitasat csak
jegyrendszer ellenében engedélyezné. A prostiticiot szigoruan biintetné, mivel az utcala-
nyok esetében kivitelezhetetlen a nemi bajok ellenérzése. A néket eltiltana minden éjszakai
foglalkozastol, mint példaul a pincérnd, ugyanis az a prostitiicio melegagya — allitotta.'””

Hosszabb bemutatast érdemel Doros Gabor egyetemi professzor, bor- és nemibeteg-
kutaté féorvos fajvédétorvény-tervezete. Az 1938-ban 1étrejott Magyar Csaladvédelmi
Szovetség, illetve a Hazassagi Tanacsado és Gondoz6 Intézet tagjaként, legfobb célja-
nak tekintette a hazassag intézményét magasabb eszményi allapotra emelni. A torvény-
tervezet a fajvédd csaladpolitika mintegy Osszefoglaldja. Javaslatot tett a hazassagi
eskiit megszegbk és a vadhazassagban ¢l6k biintethetové tételére, a valas megnehe-
zitésére. A lanyok védett korhatarat felemelné 14-rél 16-ra, a megrontdkat szigoriibb
biintetésben részesitené. Egy sor allami engedményt ¢s kedvezményt javasolt a tobb-
gyermekes csaladok szamadra a taniigyi és lakaspolitikai, vasuti és koziizemi tarifak te-
rén. A hazassagi korlatok minden szintii eltorolését ajanlotta (orvos, katona, rendérség,
pap). Az adorendszert szintén a csaladok szocialis védelmére hasznalna (az agglegény-
¢és egykeadd bevezetésével, és a gyermekszam aranyaban forditottan novekedd, azaz
csokkend adodzassal). A csaladi potlék felemelésén til, a kismamak szamara terhességi,
sziiletési €s szoptatasi segélyeket inditvanyozott, illetve megfeleld gyermekszam esetén
neveltetési hozzajarulast; a koz- és maganalkalmazottak részére pedig hazassagkotés és
gyermeksziilés esetén rendkiviili fizetés folyositasat. A fajvédd korokben elsdként nem
a csaladfenntartd, hanem az ¢édesanya szamara nyujtotta a tamogatast. A korai hazas-
sagok elomozditasara prémiumos hazasodasi kdlesont, f61dhoz jutast, kelengyesegélyt
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helyezett kilatasba. A népszaporodas elémozditasa érdekében, korlatozni kivanta az
ovszerek forgalomba hozasat és a miivi terhességi megszakitasokat.'™ A hosszas bemu-
tatasbol jol korvonalazddik, hogy sok tényezdvel, és dllami beavatkozassal szamoltak, s
nagyrészt az allami alkalmazottakra vonatkoztattak.

(Kulturalis szemlélet) A fajvédok kulturalis felfogasa torténelemszemléletiikben
gyokerezik, mivel tobbségiik homo novusnak szamitott a politika vilagaban, nem
kototte dket semmilyen nosztalgikus érzés az Osztrak—Magyar Monarchidhoz, leg-
meghatarozobb élményeik a haborl, az oktoéberi forradalom, a kommiin és Trianon.
Magyarorszag tragikus bukasaért az arisztokraciat, a Habsburgokat és a ,,zsido akna-
munkat” tették feleldssé, tovabba a nyugatrol bearamlo modern ideologiakat. Koruk
betegségének tartottdk az izmusokat: individualizmus, internacionalizmus, szocia-
lizmus, partikularizmus, ateizmus, hedonizmus, nihilizmus.'” Akarcsak gazdasagi és
tarsadalmi téren, a szellemi ¢letben egyarant 6rségvaltasban gondolkodtak. Céljuk a
népi muveltséghez visszanytlva, a paraszti kultarara felépiteni az 0j, faji alapon alloé
,harmadik Magyarorszagot”. A kulturalis termékeket nem muvészi értékiik alapjan
értékelték, hanem az eszme szolgalataban tett szolgalatuknak megfeleléen, a mi-
vészetek esetében a csaladi eszményt és a magyar ,,fajisagot” megjelenité munkak
birtak jelentdséggel, az oktatasban pedig a magyar ,,fajismeretre”, az irredentizmusra
nevelés. A fiatalsag felkészitése a revizidra testi és szellemi téren egyarant.'’

A Cél lapjain gyakran tortént utalas az oktataspolitika atalakitdsanak igényére. A
két eminens szerkesztd Bosnyak Zoltan és Méhely Lajos készitettek atfogdbb javas-
latokat. Bosnyak a fajisagra és a népiségre kihegyezett tanegység listat dolgozott ki,
amely célja a magyar kultira érdemeinek kiemelése, az egyetemes miiveltségnek nem
tulajdonitott jelentdséget. Harom csoportra osztotta az elsajatitando targyakat: elo-
szOr is a magyarsagismeret vagy hungaroldgia, ami a magyar fold ¢s tdjak ismeretét
foglalja magaba. A mésodik csoport a ki a magyar, mi a magyar kérdésekre keresi a
valaszt: olyan targyak keretében, mint fajegészségtan, fajtaismeret, orokléstan stb.
Végiill a magyarsag szellemi értékeire vonatkozo targyak: népzene, népmivészet,
néprajz, hagyomanyok stb.""

M¢hely a népszaporulat szempontjabél mondott itéletet a fennalld oktatasi rendszer
felett, ugyanis a hosszu iskolai évek miatt a férfiak késén ndsiiltek, igy kevesebb gyer-
meket vallalhattak. Az iskolai évek leroviditését ajanlotta az elemi harom, a kdzépis-
kola hét, az egyetem szintén harom évre vald leszoritasaval. A Klebelsberg Kuno altal
bevezetett ,.tuliskolaztatast” kiilondsen veszélyesnek tartotta a parasztsag korében:
egyrészt felkelti érdeklédésiiket a miivelddést irant, ami varosokba aramlashoz vezet-
ne, a ,,fajmagyarsaguk” hatrahagyasaval; masrészt a falvakban révidebb, de gazdasagi,
gyakorlati szempontokat elotérbe helyezd oktatast ajanlott.'?

A fajvédok sarkalatos pontként kezelték a magyar ifjak gazdasagi és kereskedelmi
iranyba terelését, a humantudomanyi talmiiveltség ellenében. A fiatalok tudomanyegye-
temre aramlasanak megakadalyozasat allami beavatkozastol remélték, azt csak a leg-
tehetségesebbek szamara hagynak nyitva. A tobbiekbdl még mindig kivald szakembert
lehetne nevelni — allitjak — ahelyett, hogy a szellemi proletarok amugy is széles taborat
duzzasztandk. S nem utolsé szempont, hogy az ahitott ,,0rségvaltas” megvalosithatat-
lan, amig nincsenek szakemberek, akikkel a zsidosagot helyettesiteni lehetne.'

Az egyesiileti sportéletet mar az elsé vilaghabort megelézden is felkaroltak, ami-
ben persze a céllovészet ¢és a lovassportok szerelmesének, Szemere Mikldsnak is nagy
szerep jutott. Az els6 vilaghaborut kovetden kiemelt szerepet kaptak a bajtarsi moz-
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galmak ¢és a kiilonb6z6 egyletek, mint a cserkészet és a leventemozgalom. Egyrészrol
a kozosségi eszmények képviseletében, valamint az utanpotlas kiképzésére megfeleld
alternativat biztositottak.

(Kitekintés) A Cél folyobirat lapjain pontosan végig lehet kovetni a fajvédd ideologia ta-
goltsagat, elképzeléseik soksziniiségét, s e dolgozat keretében nem is volt sz6 olyan pro-
minens képviseldirdl, mint Szabd Dezso, Eckhardt Tibor, Bajcsy-Zsilinszky Endre stb. Az
alapeszmény mégis jol kortilirhatd, s szamos pozitivumot magéaban rejt, mint a nemzeti
gondolat elétérbe helyezése, kiemelt érdeklddés a népi miiveltség iranyaba, €s az inter-
nacionalista torekvések hattérbe szoritasa. Felkaroltak a szocidlis gondolatokat, és valos
aggodalmat éreztek az alsobb tarsadalmi rétegek megélhetési problémai és a magyarsag
fogyasa felett. Komoly érdeklddést mutattak a népegészségiigy iranyaba. De mindjart
hozza kell tenni, gondolataikat eltorzult szélsdséges elemekkel toltotték meg, s a fajbio-
logia és az antiszemitizmus mindenre ranyomta bélyegét, és az utokor szamara csak ez
maradt fenn programjukbdl, dsszeszdve a késobbi nyilas, hungarista demagogokkal. Egy
masik problémat vet fel, hogy a nyilas mozgalom és a hazai nemzetiszocialistak torténete
egyes személyeken keresztiil valoban sok szallal 6sszefonodik a fajvédokével. S annak
ellenére, hogy a ,,végsé megoldasok™ latolgatasa soran a népirtas, vagy az emberdlés
semmilyen formaja nem vetddott fel koriikben, a fajvédok szerepét a zsidokérdés tragikus
végkimenetelében nem lehet elbagatellizalni.

Szintén jol kiolvashatdé A4 Cé/ lapjain a fajvédd eszme radikalizalodasi folyamata, az
els6 vilaghaborut lezard békék hatasara, s kiilondsen a gazdasagi vilagvalsagot kovetden
Eurdpa-szerte megerdsddnek az antiszemita és radikalis jobboldali iranyzatok, amelyek
hazankra is érvényesek. S kiilondsen igazak a fajvéddkre, akik mar az 1910-es években
nemzeti eszmében gondolkodtak, s mar a haboru alatt érdeklédést mutattak az eugenika
és az antiszemitizmus irant, s programjuk f6 elemévé tették. A nemzetvédelem helyébe
pedig hamar a fajvédelem kertilt, s az enyhébb hangvételti Altenburger Gyula-féle kato-
as évek masodik felében szintén nemzetk6zi események hatasara, a nemzetiszocializmus
vette at a foszerepet, s az alapvetéen németellenes iranyt képviseld fajvédok mind inkabb
atadtak helytiket a nyilasokhoz, nemzetiszocialistakhoz kozel 4ll6 tarsaiknak.

Tovabba ki kell emelni a koztudatban sokszor még most is ¢l tévedések miatt azt a
hipotézist, miszerint a szélséjobboldali koroket emlitve iskoldzatlan vagy ,.kulturalatlan”
demagodgokrol beszéliink. Amint azt 1athattuk, az ideologusok értelmiségi korokbol keriil-
tek ki, sikeres karrierekkel biiszkélkedve a tarsadalom elismert tagjai koz¢é tartoztak. Az 6
tragédiajuk az volt, hogy intellektudlis nivéjukat rossz helyen kamatoztattak. igy sokszor
tudomanyos vagy ir6i munkassaguk eredményeit is elvitatjak tolik.

JEGYZETEK
1 Gyurgyak Janos: Magyar fajvédok. Budapest, te. Befejezése utan diplomatai palyara lépett,
2012, Osiris. kovetségi titkar Parizsban, Szentpétervaron,
2 Szemere Miklos (1856-1919): elszegényedett majd Romaban. Nagy kedveldje volt a lover-
kozépnemesi csaladbol szarmazott. Tanulmanyait senysportoknak, maga is hires istallo tulajdo-
a Theresianumban, majd a budapesti, a kolozs- nosa. Hasonloképp lelkes tdmogatoja volt a vi-

vari, a genfi és az oxfordi egyetemen végez- vasnak, felelevenitette a Wesselényi-vivokort,
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