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Az oszmán-török birodalom pénztörténete

Az újkor elĘtti nagy birodalmakkal foglalkozó történészek gyakran fogalmaztak meg olyan 
véleményt, hogy „a birodalom” meglehetĘsen „lusta” képzĘdmény, mert a politikai hatalom 
birtokosainak nem áll érdekében a változás. A fennálló viszonyok megbolygatása ugyanis ve-
szélyeztetné azokat a jövedelmi forrásokat, melyek a jólétüket és a központi hatalom fenntartását 
szolgálják. Ezért a birodalmak irányítói minden erejükkel arra törekszenek, hogy megĘrizzék a 
kialakult struktúrákat, ellenszegüljenek a technikai-technológia fejlĘdésének, és gátolják saját 
rendszerük ésszerĦsítését.1 Még jobban kidomborították a világbirodalmak konzervativizmusát a 
huszadik század második felének világrendszer-elméletei, amikor a születĘben lévĘ európai „vi-
lággazdaság” és „nemzetállam” dinamizmusát állították szembe például az Oszmán Birodalom 
stagnálásával vagy hanyatlásával.2

Az újabb kutatások azonban kevés kétséget hagynak afelĘl, hogy a dinamizmus és a 
változás – ha kisebb léptekben is – éppen úgy jellemezte a birodalmak, így az Oszmán 
Birodalom életét is, mint az állandóság. Az oszmán állam történetét az alapítástól a 17. 
század végéig legalább három, egymástól jól elváló szakaszra oszthatjuk. A 15. század 
közepe, utolsó harmada elĘtti periódus, az alternatívák kora, az oszmán állam ekkor 
hasonlított legjobban a középkori európai államokra.3 Ezután viszont gyors tempóban 
épült ki az a rendszer, amelyet egy közkeletĦ fogalom átvételével „világbirodalomnak” 
nevezhetünk.

A 16. században az e tárgyban írott munkák nagy részében azt olvashatjuk, hogy az 
Oszmán Birodalom a leghatalmasabb és legerĘsebb a világon. A kor gondolkodói azzal a 
ténnyel találták magukat szemben, hogy Ęsi hitellenfelük erĘs, jól szervezett hadsereggel 
rendelkezik, tolerál más vallásokat. Ezzel szemben a kereszténység intoleráns és ereje 
megosztott. A keresztény szerzĘk voltaképpen a török erejének a titkát akarták megfej-
teni. Fontos probléma volt számukra ezért egyrészt a törökök eredetének tisztázása, s 
ezen belül a Római Birodalom hagyományainak továbbélése a török hadiszervezetben. 
Másrészt a birodalom erejének lényeges táplálója a mohamedán vallás, melynek tételeit 
éppen ezért igyekeztek cáfolni. Sokat foglalkoztak Mohamed személyével és dogmati-
kájával. MindenekelĘtt azt igyekeztek bizonyítani, hogy Mohamed személye valamiféle 
ördögi csalás.

Az oszmán-török eredetének kérdésével a 16. század történészei – Francois de Bellaforest, 
Pierre Belon, André Theves és mindenekelĘtt Guillaume Postel – sokat foglalkoztak.4 Az 
Oszmán Birodalomra ugyanis nem lehetett úgy tekinteni, mint az amerikai bennszülöttekre, akik 
a korabeli szemlélet szerint a „gyermekkor” fázisában voltak, s az európaiak mintegy taníthatták 
Ęket. Az Oszmán Birodalom számukra egy felnĘtt, szuverén hatalomként jelent meg, amely tör-
vényhozó és katonai hatalommal rendelkezett. Ráadásul ez a birodalom a kereszténység riválisa 
volt. Arra törekedett, hogy a saját kultúráját, dogmáit és intézményeit terjessze el világszerte. Ám 
a keresztényeknek komoly kétségeik voltak afelĘl, hogy e nép valóban rendelkezik-e kultúra-
teremtĘ képességgel. Ugyanakkor feltételezték, hogy a Római Birodalom öröksége az oszmán-
törököknél kultúraformáló tényezĘ volt. S mivel az Oszmán Birodalmat, mint koruk legnagyobb 
európai hatalmát voltak kénytelenek elismerni, kárpótlásul azt hangoztatták, hogy az oszmánok 
azért tudtak ilyen nagy hatalomra szert tenni, mert a keresztény kultúrával való érintkezés során 
civilizálódtak. A keresztény hatalmi harcok fényében mindez az Oszmán Birodalmat továbbra is 
félelmet keltĘ ellenfélként jelenítette meg a keresztény európaiak számára.

SZÁZADOK
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Az antik hatást elsĘsorban az ottomán hadsereg szervezetében ismerték fel.5 A tö-
rök hadsereg fölénye az európai országok hadereje felett kétségtelenül azt bizonyította, 
hogy a törökök sikeresen folytatják az antik példát. Minden török katona – hasonlóan a 
római katonákhoz – fegyelmezetten, szigorú rendben teljesítette hadi kötelezettségeit. 
A római hadsereg mintájára való hivatkozás a 16. század második felében folyamatos. 
MegfigyelhetĘ az is, hogy a török hatalom katonai nagysága és verhetetlensége egyre 
inkább csodálat és elismerés tárgya lesz Európában. De más tekintetben is hasonlónak 
találják az Oszmán Birodalmat a Római Birodalomhoz. A történelem során egyedül 
a Római Birodalom volt nagyságát tekintve összemérhetĘ az Oszmán Birodalommal. 
Isztambulban, miként Rómában, egy extrém diszciplína és egy nagyon fejlett politikai 
mechanizmus irányított nagy tolerancia mellett. E tolerancia azt jelentette, hogy az osz-
mán államhatalom nem kívánta az alattvalók lelkét. E mozzanat dicséretként és kritika-
ként egyaránt elhangzik. A törökök mentalitását cinikusnak tartották, mivel miután „ki-
facsarták” alattvalóikat, hagyták Ęket szabadon tépelĘdni mind spirituális, mind morális 
problémáikról. Ez az „egység a sokféleségben” elven alapuló kvázi „toleráns” magatartás 
a meghódított népekkel szemben ugyanis érthetetlen volt a keresztény európaiak számá-
ra, akik miután meghódították az amerikai lakosságot, erĘszakosan meg is térítették. A 
16. század európai gondolkodóit nagyon megragadta, hogy a gyĘzedelmeskedĘ iszlám 
nem háborgatja a birodalom területén élĘ egyéb vallásokat, továbbá, hogy ebben a bi-
rodalomban a latin, a görög és az egyiptomi kultúra hagyományai konfliktusok nélkül 
élnek együtt. ÉrthetĘ ez a csodálat, hisz Európában vallásháborúk dúltak, a hatalmi harc 
és a megosztottság volt a jellemzĘ. Az Oszmán Birodalom összehasonlítását az idealizált 
Római Birodalommal az a szándék vezette, hogy a személyes dicsĘségükre sokat adó ke-
resztény uralkodókat – akik állandón egymás ellen harcoltak – ezáltal megleckéztessék, 
s arra ösztönözzék, hogy egyesüljenek az oszmánok ellen. A társadalomszervezés terü-
letén pedig mutassanak fel valami minĘségileg jobbat. Hiszen a Millet-szisztéma révén 
az oszmán társadalom a múlt (a római kultúra) – leckéjét jobban elsajátította, mint Ęk. 
Természetesen mindenki tudta, hogy ez a beállítás erĘsen túloz. Ugyanakkor a toleráns 
társadalomszervezés problémájának a kérdése aktuális kihívás volt az európai uralkodók 
számára, hiszen ez a közöttük lévĘ együttmĦködés megteremtésének az alapfeltétele volt.

Az eddigi történetük során sikert sikerre halmozó oszmánokat komoly csapás érte 
1402-ben. Ankara mellett, amikor Timur tönkreverte a szultán seregét, sĘt Bajezid szultán 
is fogságba esett, ahol meg is halt. A következĘ tíz év során a trónutódlás körüli harcok 
közben az oszmánok korábbi kis-ázsiai hódításaik jelentĘs részét elveszítették. Azonban 
erĘskezĦ uralkodóinak köszönhetĘen, hamarosan visszanyerték korábbi erejüket és foly-
tatták birodalomépítĘ politikájukat. Számos sikertelen kísérlet után 1453-ben Hódító 
Mehmed szultán elfoglalta Konstantinápolyt is. Az Oszmán Birodalom igazi nagyságát és 
fényét a XVI. században érte el. 1517-ben Szelim szultán elfoglalta Szíriát és Egyiptomot. 
A Sztanbulba hurcolt utolsó abbaszida kalifa, III. al-Mutawakkil halála után a mindenkori 
oszmán szultán viselte a kalifa címet is, jogot szerezve ezzel az igazhívĘk közösségé-
nek vezetésére. Szulejmán szultán mohácsi gyĘzelme következtében megszĦnt létezni a 
középkori Magyar Királyság, majd az ország három részre szakadt. Rövidesen oszmán 
fennhatóság alá került Tunisz, majd Algéria. Sikeresen harcoltak a Perzsiát uraló síita 
Szefavidákkal, és megalapozták az oszmán tengeri hatalmat is.

Az oszmánok leszálló ágának kezdetét az 1683-ban Bécs alatt elszenvedett vereség 
jelzi. A birodalom megújulni képtelen voltát a reformok és a hatásaiban kellĘen át nem 
gondolt újítások tucatjainak sikertelensége mutatja. Az európai technikai fejlĘdéssel lé-
pést tartani nem tudó oszmánok minden területén, így katonai téren is hatalmas hátrányba 
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kerültek a jól felszerelt, fegyelmezett, kitĦnĘen szervezett és vezetett európai seregekkel 
szemben. Az oszmán hadsereg valamikori gerincét alkotó janicsárságot, mely államot 
alkotott az államon belül és az elfajult militarizmus túlkapásaival fenyegette a birodalom 
létét, II. Mahmud szultán (1809–1839) megtörve hatalmukat, gyakorlatilag kiirtotta Ęket.

Ezután megkezdte a papság túlhatalmának megtörését, amely nehezebb feladatnak 
bizonyult. Ugyanis Törökországban a papság nemcsak a vallásos népre való nagy befo-
lyásánál, hanem fĘleg gazdagságánál fogva is, mint a birodalom ingatlanai fele részének 
(egyes utód nem léte esetében) örököse (vakuf), roppant pénzerĘvel, és ezáltal a fanatiz-
mus felélesztésére hatalmas eszközökkel rendelkezett és rendelkezik.

(Gazdaság és pénzügypolitika) Gazdaságilag az iszlám világ – beleértve az oszmánokat 
is – versenyképtelennek bizonyult a nyugati tömegtermeléssel szemben, szĦnni nem akaró 
pénzügyi krízisek követték egymást, az oszmán állam állandóan a pénzügyi összeomlás 
szélén állt. A feltörekvĘ és a meleg tengerekhez kijutni akaró oroszok állandó veszélyt 
jelentettek a birodalomra, Mohamed Ali alatt Egyiptom gyakorlatilag függetlenné vált. 
1829-ben a görögök is kivívták függetlenségüket. Az 1912–13-as II. balkáni háború után 
az oszmánok visszaszorultak Kelet-Trákiába. Az I. világháború után Törökország számá-
ra a trianonihoz hasonló békediktátum az ország határát valahol Kis-Ázsiában húzta meg. 
Az oszmán-törökség sorsának alakulását numizmatikai vonalon is jól nyomon követhet-
jük a kezdetektĘl, a felvirágzás, a három kontinensre kiterjedĘ birodalom legfényesebb 
napjáig, majd a hanyatlás hosszú idĘszakában is.

A három kontinensre kiterjedĘ oszmán birodalomnak az iszlám elĘírásainak ele-
get téve numizmatikai területen össze kellett békítenie az isten és a világi lét egy-
mással versengĘ szükségleteit, úgy ahogy az iszlám kalifátusok kezdetekben meg-
tették. Ez a feszültség érzĘdött az oszmán birodalomnak általában a pénz és maguk 
az érmék iránti viszonylatában is. Az iszlám által létrehozott etikai rendszert össze 
kellett hangolni az emberek közösségének igényeivel és a birodalom gazdasági 
szükségleteivel, például hatékony adószedéssel és a kereskedelmi élet sikeres meg-
szervezésével. Szigorú feltétel volt, hogy az iszlám hagyományainak megfelelĘen 
ember képe nem kerülhetett az érmekre, így az akcséra sem. Kis felületĦ pénz volt, 
ezért kevesebb információ fért el rajta, mint az aranyérméken. Az elĘlapra általá-
ban a szultán neve került, például: „Szulejmán szultán, Szelim kán fia”. A hátlapra 
áldóformula, verdenév és verési évszám került, például: „GyĘzelme legyen hatal-
mas, veretett Belgrádban, 916-ban”. Az éveket természetesen az iszlám idĘszámítás 
szerint írták rá.

Az oszmán numizmatika történetét három jól elkülöníthetĘ szakaszra szokás osz-
tani. Az elsĘ, amely 1299–1687-ig tartott az al-marco rendszerĦ pénzverés, az ún. 
akcse-kor, ezt követte az 1844-ig tartó, nagyobb címletĦ, gépi verésĦ pénzeket hasz-
náló kor, amit felváltott a modern gépekkel vert, európai stílusú pénzek korszaka.

Az oszmánoknak volt egy sok zavart okozó sajátságos gyakorlata, nevezetesen 
az, hogy az általuk meghódított és a birodalomhoz csatolt területeken nem vezették 
be saját pénzrendszerüket, hanem folytatták az adott területen korábban megszokott 
pénzverést és kibocsájtást. Így pl.: Egyiptomban nem vertek akcsét, hanem egy 
parának, vagy medini-nek nevezett nehezebb ezüstpénzt, és az arab területeken is 
folytatták a hagyományos dirhemek verését. Emiatt a következĘkben csak a biroda-
lom anatóliai és ruméliai részének (nagyjából a mai Törökország és a Balkán) pénztör-
ténetével foglalkozunk, mert a közel-keleti, afrikai arábiai stb. tartományokban folyta-
tódott a korábbi hagyományoknak megfelelĘ, az oszmánokétól teljesen eltérĘ érmelés.
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Az elsĘ korszak pénztörténete meglehetĘsen jól áttekinthetĘ, egyszerĦ képet mutat, 
és általában is elmondható, hogy az iszlám numizmatika rendkívül színes világában az 
Oszmán-ház pénzei egyszerĦségükkel, numizmatikai szempontból különösebb izgalma-
kat nem tartogató voltukkal tĦnnek ki.

Hasonlóan a magyar pénzverés kezdeteit kísérĘ vitákhoz, az elsĘ oszmán veretek hosszú 
idĘn át lezártnak vélt kérdése a legutóbbi idĘben újra a figyelem középpontjába került. Az 
általánosan elfogadott nézet az volt, hogy a dinasztiaalapító Oszmán Gázi nem veretett ezüst-
pénzt, csak a mindkét oldalán vallási feliratot viselĘ rézpénzt. A késĘbbiekben ezt a besoro-
lást néhány szakíró megkérdĘjelezte, mondván, hogy a kérdéses darab valójában az anatóliai 
Saruhan miniállam emírjének, Iszák Beynek két hátlapi verĘtĘvel készült rézpénze.

A közelmúlt eseménye volt, hogy az isztambuli Régészeti Múzeum numizmatikai gyĦjteményé-
ben található egyik akcséról kimutatták, hogy azt Oszmán Gázi verette. Ez a bejelentés újfent 
megosztotta a kérdéskör jó ismerĘinek táborát, mert sokan a felsorakoztatott érveket nem tartják 
elég meggyĘzĘnek az eddig elfogadott helyzet felülvizsgálatára. A darab egyébként az 1999-ben 
az Oszmán-ház 700 éves jubileumára kiadott 4 millió lírás emlékpénzen látható. Ismerve az önálló 
pénzkibocsájtásnak és a saját birtokon belüli függetlenségnek az iszlám világban általános és közis-
merten szoros kapcsolatát, kizártnak tartjuk, hogy Oszmán Gázi valamilyen pénzt ne veretett volna.

Az oszmánok az elsĘ akcséikat a Perzsiát uraló Ilkánok pénzeinek mintájára verették, 
de már Orhán Gázi alatt a pénzeken feltĦnik a bagdadi abbaszida kalifa, al-Musztanszir 
billah neve, ami arra enged következtetni, hogy a korábbi, Ilkánokkal kialakított függĘ-
ségi viszonyt felmondva, független uralkodóvá nyilvánította magát. A kalifátus spirituális 
fensĘségét a Baghdadot ért mongol támadás megsemmisítette, az akcsékon található arab 
nyelvĦ feliratok egyszerĦek, és az uralkodótól függetlenül hosszú ideig változtatás nélkül 
szerepelnek a pénzeken. Nagyobb címletek csak alkalomszerĦen, nem a mindennapi for-
galom részére készültek, így egy mindkét oldalán azonos feliratot viselĘ 5 akcsés (beslik) 
Orhán Gázi alatt, és 10 akcsés (onluk) Fatih Mehmed szultán uralma idején. A tárgyalt 
korban az elsĘ olyan akcsénál súlyosabb ezüstpénz, amely a tényleges igények kielégí-
tésére készült, csak Kánuni Szulejmán alatt került forgalomban, arab területen. (Dirhem 
– 926 AH Baghdad, nyilvánvalóan a város 1534-es elfoglalása után.)

Az elsĘ oszmán aranypénzt Fatih Mehmed szultán Konstantinápoly fĘvárossá tételekor 
1482-ben hozta forgalomba. Neve altin volt, ami törökül hatost jelent, és finomsága az 
akkori idĘk technikai színvonalának megfelelĘen 0,900 ezrelék. Nyugaton ezt az aranyat 
gyakran seyuin néven is említették. Az altin 3,5 g-os súlyának mintája az addig az osz-
mánok által általánosan használt és népszerĦ velencei zeccino szolgált, melyet korábban 
ellenjegyekkel tettek forgalomképessé.

Az altin arab feliratai meglehetĘs egyhangúságot mutatnak, az elĘlapon a szultán és 
apja neve mellett egy áldó formulát, a verde nevét és az évszámot találjuk. A hátlapot 
egy, az uralkodót méltató felirat foglalja el, amit III. Murádtól kezdve fokozatosan egy 
másik hasonló felirat váltott fel (1574 – Egyiptom, 1593 – Aleppo, 1604 – Amid, 1622 – 
Algir, 1640 – Tunisz, 1648 – Konstantinápoly). a késĘbbiekben ez a felirat jelenik meg a 
nagyobb értékĦ géppel vert ezüstpénzek hátlapján is. Az altin súlyváltozása jelentéktelen, 
tekintettel az al-marco verésre, gyakorlatilag súlyát állandónak tekinthetjük:

1477 – 1520 3,572 g

1520 – 1566 3,544 g

1566 – 1648 3,517 g

1648 – 1687 3,490g
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Az oszmán pénzrendszer a birodalom kialakulásának idĘszakában az akcsének (nyuga-
ton aszpernek, oszporának) bevetett ezüstérmén nyugodott. Ez a kisméretĦ fémpénz, amely 
egyúttal számítási pénz is volt, a túlnyomóan naturális gazdaság viszonyai között hosszú 
idĘn át igen alkalmasnak bizonyult a viszonylag korlátozott pénzforgalom lebonyolítására 
(egyes becslések szerint a 15. századi oszmán parasztság adóinak csupán mintegy 20%-át 
rótta le pénzben). Az akcse természetesen nem az egyedüli fizetĘeszköz volt. A helyi forga-
lomban, bár az állam nem fogadta el Ęket, különféle rézvereteket is használtak, a nagyobb 
állami pénz- és hitelügyleteknél (pl. az adóbérleteknél), valamint a nemzetközi kereskede-
lemben pedig fĘleg aranypénzeket. Az utóbbiak jórészt, de nem kizárólag, VelencébĘl ér-
keztek az Oszmán Birodalomba. A köztársaság a keleti kereskedelem finanszírozására a 14. 
század közepe óta egyre nagyobb mennyiségben verette aranydukátot, amely hamarosan 
elárasztotta a levantei piacokat, és fokozatosan, háttérbe szorítva a korábbi ezüstpénzeket, 
jó kétszáz éven át a legfontosabb fizetési eszköz lett JementĘl Londonig.

A korai idĘszakból származó akcsék 1,20 g súlyú jó ezüstbĘl (0,900) vert pénzek vol-
tak. Az idĘk folyamán a számtalan leértékelés következtében az akcsék átlagsúlya 0,10 
g-ra csökkent, míg végül teljesen elértéktelenedve, jelképesnek minĘsíthetĘ verését II. 
Mahmud szultán idejében meg is szüntették. (AH. 1223/12)

Az oszmán állam bevételeinek egyik forrása az általunk is jól ismert lucrum camerae 
rendszer szerinti adóztatás volt. A forgalomba kerülĘ új pénz a beváltásra kötelezettnél 
könnyebb és/vagy gyengébb ötvözetbĘl készült. Az így képzĘdött haszon volt az állam 
nyeresége. Ez a rendszer addig mĦködhetett, amíg volt lehetĘség az akcsékat redukálni, 
de a fizika törvényei ennek határt szabtak. A 17. század végére az akcsék a papírnál vé-
konyabbak, szinte kezelhetetlen termékekké váltak. Ekkor értékük egy mangir (rézpénz) 
értékére csökkent, úgyhogy meg is szüntették a feleslegessé vált rézpénzkibocsátást. Az 
akcse súlyváltozása 25 éves bontásban a következĘképp alakult:

Évszám g Évszám g

1325 1,20 1525 0,70

1350 1,20 1550 0,65

1375 1,15 1575 0,55

1400 1,10 1600 0,32

1425 1,10 1625 0,28

1450 1,05 1650 0,25

1475 0,90 1675 0,20

1500 0,72

Az elsĘ pénzverde a fĘvárosban, Burszában mĦködött, de a verdék száma birodalom 
növekedésével együtt rohamosan nĘtt. II. Mehmed alatt tíz, a fénykorban több mint 120 
helyen mĦködött pénzverde, de ezek nem mindegyikében készültek akcsék.

Az oszmán piacokon szívesen fogadtak a genovai, az egyiptomi és a magyar aranyat 
is. Az aranypénzek sikerét fĘleg három tényezĘ segítette elĘ: a viszonylagos ezüsthiány, a 
forgalom növekedése és az, hogy a nagy aranyérmék ritkábban voltak kitéve az ezüstpén-
zeknél sĦrĦn elĘforduló manipulációknak, hamisításnak, súlycsökkentésnek, nyírásnak 
stb.

A 15. században az Oszmán állam, ezért nemcsak beengedte, de alkalomadtán utánozta 
(verette) is a külföldi aranyat.
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A közelmúltban Gyöngyössy Márton interneten arról tájékoztat, hogy Slobodan 
Srećković szerb szakember arra vállalkozott, hogy az Oszmán Birodalom teljes pénzve-
rését bemutassa a pénzverdék alfabetikus sorrendjében.

A szerb szakember mĦvének nagy elĘnye, hogy a jelentĘsebb gyĦjtemények kataló-
gusai és egyes gyĦjtemények személyes tanulmányozása révén megállapította a verdék 
mĦködésének idejét is – tekintve, hogy az oszmán pénzek évszámai csak „orientálnak” 
(rendszerint a szultán trónra léptének évét adják meg az uralkodó teljes uralkodási ideje 
alatt) –, mindezt csak körülbelüli pontossággal. Ezzel azonban a szerzĘ vitathatatlanul 
nagy szolgálatot tett nemcsak a numizmatikai, hanem a régészeti és gazdaságtörténeti 
kutatásnak is.

Bár a szerzĘ gazdaságtörténeti kérdések tárgyalására nem vállalkozik, ám az Oszmán 
Birodalom forgó fizetĘeszközök (ezüstpénzek) által meghatározott négy nagy monetáris 
zónája közül hármat az alábbiképpen mutat be:

akcsa: Rumélia és Nyugat-Anatólia;
para: Arábia, Egyiptom, Jemen;
sahi: Kelet-Anatólia és Irak.
Iránban az ideesĘ oszmán pénzverdék pontosan a „hivatalos” perzsa valuta, a dirhem 

mintájára verték az érméket (magyarán szólva: a birodalom keleti fele a vetélytárs perzsa 
pénzt használta).

A szerbiai szerzĘ e mĦvének bevezetĘ tanulmányában tulajdonképpen két nagy rész-
re oszlik a korszak: a kézi és a gépi pénzverés korszakára, a korszakhatár II. Szulejmán 
1687-es trónra lépte. A pénzeket Srećković anyaguk szerint osztályozza, így elĘször az 
oszmánok aranypénzét, a szultánit mutatja be részletes metrológiai (finomsági és súly-) 
adatokkal. A török pénztörténet mindeddig nem bizonyított alaptétele, hogy az osz-
mán aranypénzeket a velencei dukát pénzlába szerint verték. A kézikönyvként használt 
Scheandligner-féle „Oszmán numizmatika” a szultáni nyerssúlyát 3,56 grammban, fi-
nomságát 980 ezrelékben adja meg, ennek alapján az egyes darabok finomsúlya 3,4888 
gramm. Ezzel szemben a Sevket Pamuk-féle oszmán pénztörténet a 15. századra követ-
kezetesen 3,572 grammos súllyal számol. A Pamuk által idézett 1482-es kánunnáme úgy 
rendelkezik, hogy 100 miszkálnyi (1 mikszál = 4,608 gramm) színaranyból 129 darab 
aranydukát verendĘ, melybĘl négy darab visszatartandó pénzverési illetékként. A for-
rásból nem derül ki, hogy mi is értendĘ színaranyként: a pénzöntvény finomsága vagy 
pedig a tényleg 24 karátos arany. Sajnos, a jeles török gazdaságtörténész sem világosít fel 
bennünket, sĘt a pénzzé vert ezüst és a pénzzé vert arany értékviszonyának megállapítá-
sánál finomsúlynak veszi ezt az értéket; másutt ugyan azt állítja, hogy a török aranydukát 
finomsága 997 ezrelék volt. Ha Pamuk adatait elfogadjuk a török aranydukátok nyerssú-
lya – legalábbis a 15. században – 3,5827 gramm (997 ezrelékes finomság esetén), illetve 
3,6448 gramm (980 ezrelékes finomság esetén) volt. Srećković következetesen Pamuk 
adatait ismétli, azt állítva, hogy a török aranydukát finomsága változatlan marad (23 és 
fél karát, amely szerinte 997 ezrelék, valójában 979 ezrelék!), csak a súlyadatok változtak.

Még szerteágazóbb témakör az oszmán ezüstpénzverés kérdése. Az ezüstpénzek – 
szemben az aranydukáttal, mely a távolsági kereskedelemben és a nagy vagyonok teza-
urálásban játszott szerepet – a napi piaci kisforgalom és a zsoldfizetés pénzeszközei vol-
tak. Ráadásul az Oszmán Birodalom központjában számítási pénzként is használt akcse 
csak a birodalom egy részében volt elfogadott fizetĘeszköz, mivel az – amint fentebb 
már említettük – négy nagy monetáris zónára oszlott. Srećković mĦvének hiányosságnak 
tĦnĘ vonása, hogy a bevezetĘ tanulmányban nem tárgyalja részletesen a központi terüle-
teken használt ezüstpénzt, az akcsét, illetve említés szintjén sem foglalkozik a negyedik 
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nagyobb monetáris zónával: a magyar hódoltsággal és az azzal szomszédos területekkel, 
ahol a királyi Magyarországon vert denár („török” nevén pénz) volt a kedvelt fizetĘesz-
köz. ElĘbbire talán az szolgálhat a szerzĘ mentségéül, hogy az elmúlt években három 
kötetet is publikált az akcsérĘl,6 az utóbbi pedig az oszmán numizmatika számára inkább 
csak gazdaságtörténeti jelentĘséggel bír. A másik három ezüstpénz verését viszont rész-
letes és igen alapos táblázatokban tanulmányozhatja a kutató és a téma iránt érdeklĘdĘ 
gyĦjtĘ. Meg kell jegyezni, hogy a négy zóna persze korántsem fedte le a birodalom egé-
szét, sok tartományban helyi pénzek forogtak ezek közül csak a nászri területét – Líbiát, 
Algériát és Tuniszt – emeli ki Srećković.

A harmadik, izgalmas témakör a rézpénzverés (mangir), melyet a szerzĘ szintén ösz-
szefoglalóan mutat be. A rézpénzek kérdéséhez azért is nehéz hozzászólni, mert ezeket a 
vereteket kevesen gyĦjtik, s a nagy gyĦjteményekben sem nagyon fordulnak elĘ. Talán ez 
az a terület, mely még kevéssé sem feltárt; így nagyon sok gyĦjtĘmunkára lesz szükség 
az oszmán rézpénzverés alapos megismeréséhez.

(Az oszmán pénztörténet második nagy korszaka: a gépi pénzverés idĘszaka) Ez a pénz-
történeti szakasz II. Szulejmán (1687–1691) uralmával kezdĘdik, tehát így számunkra 
már kevésbé fontos, ám szeretnénk hangsúlyozni, hogy azért ismeretes olyan 18. századi 
éremlelet a történelmi Magyarország területérĘl, amelyben török pénzek is voltak. Így 
csak üdvözölni lehet, hogy az új kézikönyvben jócskán találhatunk adatokat az Oszmán 
Birodalom hanyatlása idejében vert pénzekrĘl is.7

A könyv nagyobbik részében található a verdék pénzverési tevékenységét részletesen 
bemutató adattár. A verde neve mellett megtalálhatjuk a helység mai nevét, jelenlegi ho-
vatartozását (ország), egykori közigazgatási beosztását, térképet, a verde által kibocsátott 
pénznemeket kronologikus sorrendben, illetve a legfontosabb irodalmat. Az adattár – nyil-
ván évrĘl-évre újabb veretek elĘkerülésével számolhatunk, de – az eddig legrészletesebb 
anyaggyĦjtés az oszmán verdék történetéhez.

A negyedik pénzügyi egységet a magyarországi hódoltság és a szomszédos területek 
alkották: itt az akcsa jelenléte ellenére a magyar dénár (törökül pénz) és más nyugati ér-
mék uralkodtak.

Innen jutottak el az elsĘ európai gurusok is az Oszmán Birodalomba. Voltak területek, 
amelyek több zónába is vagy éppen egyikbe sem illeszkedtek: Szíria (para és sáhi vegye-
sen). Észak-Afrika (különféle helyi és európai pénzek), Krim (oszmánok ellenĘrizte saját 
pénz) és két román fejedelemség (akcsa, dénár, más nyugati pénzek és sahi).

Mikor Konstantinápoly bevétele után II. Mehmed szultán (1451–1481) elszánta magát 
Velence gazdasági és politikai hatalmának megtörésére, az oszmán pénzügyi önállóság 
növelését is szükségesnek vélte. Ennek érdekében 1477/78-ban (éppen a hosszú velen-
cei háború idején) oszmán aranypénzt bocsátott ki, melyet szultáninak, vagy haszenének 
neveztek. Az új érmének a velencei dukát szolgált mintául. Ezzel új korszak kezdĘdött 
az oszmán pénztörténetben: az eddigi monometallizmust felváltotta a bimetallizmus. Ez 
annyit jelent, hogy az oszmán pénzverdék folyamatosan juttatták a piacra mindkét osz-
mán pénzérmét, a kettĘ között hivatalos átváltási arányt állapítottak meg, s árfolyamukat 
a külföldi pénzekkel szemben is rögzítették. A szultáni megjelenése azonban távolról 
sem vetett véget az akcse „uralmának”: az utóbbi még 1582-ben is 58,25%-át tette ki a 
kincstárba befolyt pénzeknek (szemben a különféle aranypénzek 20,5%-os arányával). 
Ugyanígy továbbra is zavartalanul áramlott be és ki a velencei dukát, melyet az oszmán 
államkincstár hovatovább a sajátjával azonos pénzként kezelt: ezüstben, illetve akcsében 
kifejezett értékét a szultániéval egyezĘen állapította meg, s a központi elszámolásokban 



DR. V. YOUSEFI – KÓBORI J.: AZ OSZMÁN-TÖRÖK BIRODALOM PÉNZTÖRTÉNETE 23

idĘnként el sem választotta egymástól a kétféle aranyérmét. A 16. század közepe táján 
megjelentek a birodalomban a törökül (a Német GroschenbĘl) gurusnak nevezett új, 
nagyméretĦ európai ezüstpénzek. Ezeket a kormányzat az 1560-as években kezdte hiva-
talos fizetĘeszközként elfogadni, de csak az 1580-as évek közepétĘl tettek szert nagyobb 
jelentĘségre (fĘleg a spanyol real [riyal] és a holland oroszlános [eszedi] gurus).

A 14. század elsĘ felében az érme súlya és finomsága állandó volt: 1,2 gramm és 
900-as finomságú. A 15–16. században egy hosszabb idĘre (1491–1585) megszilárdí-
tották az akcsét, a súlya ebben az idĘben 0,73 és 0,68 gramm volt. Az ezüst finomsága 
még 800-900-as volt, de I. Szulejmán alatt megkezdĘdött az akcse romlása: az Oszmán 
Birodalomban jelentkezĘ súlyos anyagi gondokra és az 1584-es perzsiai leértékelésre 
válaszul a törökök is rontották az ezüstpénzüket. Az 1585–1589 között végrehajtott re-
form során a pénzverési alapsúlyból, a dirhamból (307,2 gramm) a 450 helyett ezentúl 
800 akcsét készítettek, azaz majdnem a felére csökkent egy érme súlya, így az aranydukát 
60 helyett 120 oszporát ért. Ez a lépés végzetesnek bizonyult a pénznem szempontjá-
ból, hatalmasra nĘtt az infláció, virágzott a pénzhamisítás, sorra zárták be a hivatalos 
pénzverdéket. Újabb pénzlábváltoztatásokkal és többszörös oszporaveretekkel próbálták 
rendbe tenni a hibát, de mindez nem segített. Súlya folyamatosan csökkent: az 1680-as 
évekre már csak 0,32 majd 0,22 gramm, és az érme vége körülbelül Buda visszavételére 
tehetĘ: 1687–1703 között szünetelt verése, de után is már csak szokásból készítették, a 
pénzforgalomban soha nem töltött már be komoly szerepet. Mint valós pénz megszĦnt, de 
elszámolási egységként tovább élt.

A 15. század végi – 16. századi oszmán pénzrendszer különféle elemeit a politikai és 
gazdasági változások eltérĘen befolyásolták. A szultáni a 16. század végéig nagyrészt 
megĘrizte értékét, hiszen mindössze kétszer nyúltak hozzá: elsĘször 1526-ban, amikor 
az eredeti 3,572 g-ról 3,544 g-ra, másodszor 1564-ben, amikor 3,517 g-ra csökkentették 
a súlyát (0,996%-os tisztaságát megĘrizve). Ezzel szemben az akcse az elsĘ száz évet le-
számítva folyamatosan veszített értékébĘl. A kezdetben 1,03 g ezüstöt tartalmazó, 1,15 g 
súlyú érmében az 1440-es évektĘl kezdve újra és újra csökkentették a nemesfémtartalmat. 
II. Mehmed például négyszer értékelte le, s így 1481-ben csaknem 30%-kal kevesebb 
ezüstöt tartalmazott, mint uralma kezdetén.

Ez az állapot egészen 1687-ig tartott, amikorra a gazdasági nehézségek következtében 
elrendelt leértékelések annyira aláásták az akcse értékét, hogy a pénzrendszer modernizá-
lását tovább halasztani nem lehetett.

Ezt a 16. század végi „pénzreformot” általában az oszmán gazdaságtörténet egyik 
legdrámaibb fordulópontjának tekintik, ám okairól és következményeirĘl, például az osz-
mán „árforradalomról”, élesen megoszlanak a vélemények. Abban azért szinte mindenki 
egyetért, hogy az akcse megrendülése felborította a hagyományos társadalmi egyensúlyt, 
és kikezdte a hatalom legitimitását. A 14–16. században ugyanis mind a kormányzat, 
mind az oszmán társadalom úgy hitte, a rendezett pénz- és árviszonyok, azaz a szilárd 
pénz(ek) és a viszonylagos olcsóság a társadalmi béke legfontosabb feltételei közé tarto-
zik. Az a felfogás uralkodott, hogy a gazdaság célja nem a haszonszerzés, hanem a társa-
dalom szükségleteinek kielégítése: olcsó és jó minĘségĦ áruk biztosítása olyan mennyi-
ségben, hogy az alapvetĘ cikkek mindig mindenki számára hozzáférhetĘk legyenek. Ezt a 
célt a termelékenység és a szállítás korabeli körülményei között csakis úgy lehetett elérni, 
ha az állam politikai ellenĘrzése alá vonta a gazdaságot. Mindez a termelési tényezĘk: a 
föld-, a munkaerĘ- és a tĘkemozgás, valamint a piaci (kereskedelmi) tevékenység szigorú 
szabályozását kívánta meg. Erre szolgált a pénzverés monopolizálása, a pénz- és nemes-
fémforgalom ellenĘrzése, a központi árszabás intézménye, valamint a kivitel korlátozása 
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és a behozatal bátorítása. Az 1580-as évek közepén hozott intézkedésekkel és az ezutáni 
pénzpolitikával viszont az állam mintha lemondott volna a pénzrendszer teljes ellenĘrzé-
sérĘl, feladta volna a belsĘ ellátás elsĘbbségét biztosító, a bérbĘl és fizetésbĘl élĘ rétegek 
védelmét szolgáló tradicionális politikáját, és – ha egyelĘre korlátozottan is, de – rásza-
badította volna a társadalomra a szabadpiac könyörtelen törvényeit.

A helyzet súlyosságát rendkívüli mértékben fokozta az, hogy a magyarországi had-
színtéren elszenvedett katonai vereségek következtében megszĦnt a török fennhatóság és 
ezzel az innen származó bevételek is elapadtak. Az Oszmán birodalomban eddig haszná-
latban volt európai, elsĘsorban németalföldi oroszlános tallérok, melyet a török eszedi 
kurusnak neveztek, beáramlásának megszĦntével a szultán kénytelen volt saját nagyobb 
értékĦ ezüstpénzt forgalomba hozni. Ennek a neve kurus lett, de nyugati utazók gyakran 
említették piaszter néven is. Természetesen a nagy átmérĘjĦ, súlyosabb pénzek verése 
már nem történhetett az eddigi módon, a hagyományos kézi erĘvel, ezért áttértek a pénzek 
gépi verésére. Ez a lépés maga után vonta a verdék számának radikális csökkentését is. 
Az egyiptomi és a konstantinápolyi verde – III. Ahmed óta Isztambul néven – képes volt 
kielégíteni a szükségleteket. Igaz, rövid idĘre kisegítĘ verdéket is nyitottak, pl. Edirne, 
Izmir, Tiflisz. II. Szulejmán szultán új kurusa 40 mm átmérĘjĦ, 40 para értékĦ, 19,24 g 
átlagsúlyú volt.

A birodalom egy-egy területét kiszolgáló (réz)pénzverdék külön adminisztráció szerint 
mĦködtek, és az általuk forgalomba hozott mangirok nem bírtak a törvényes fizetĘeszköz 
tulajdonságával, adót például nem lehetett ezekkel fizetni, csak a napi piaci forgalom 
részére készültek, hasonlóan az akcsékhoz, a rézpénzek forgalomba hozatala szintén egy-
fajta adózásnak tekinthetĘ. A különbség csak annyi, hogy ebben az esetben a kötelezĘ be-
váltást adóbérlĘk végezték. KiemelendĘ, hogy az újonnan forgalomba kerülĘ rézpénzért 
ezüst akcséval kellett fizetni, az adóbérlĘk elĘre egy összegben befizették a kincstárba az 
új pénz forgalomba hozatalából várható hasznot.

A rézpénzek az ún. mangirok 1299–1688 közötti helyzetérĘl tudjuk, hogy a kezdetek-
tĘl 1482-ig az oszmán pénzrendszer csak az ezüst akcsét és a réz mangirt használta. Az 
elsĘ szultánok alatt a szeldzsuk hagyományok alapján szigorú szabályokkal körülbástyá-
zott, központilag szabályozott rézpénzkibocsájtás zajlott. A korai mangirokból 16 ért egy 
akcsét, majd ez a szám hamarosan 8-ra, illetve 6-ra csökkent.

(A török pénz szerepe Magyarországon) A szerb szerzĘ által publikált mĦben ma-
gyar szempontból egy verde adatai is különösen fontosak. A magyarországi oszmán 
kutatás mindeddig nem szentelt különösebb figyelmet annak, hogy a középko-
ri Magyarország egykori területén – a késĘbb Belgrád néven szerb fĘvárossá vált 
Nándorfehérvár mellett, ahhoz igen közel – található még egy oszmán pénzverde. 
E nem túl hosszú ideig mĦködĘ, talán legészakibb oszmán pénzverĘház ugyanakkor 
nem ismeretlen a török és nemzetközi pénztörténeti irodalomban, ahol kissé megté-
vesztĘen, rendszerint annyit közölnek, hogy a helység ma Romániához tartozik. Ezt 
az állítást mindenképpen ki kell egészítenünk azzal, hogy középkori és hódoltság kori 
közigazgatási beosztása viszont egyértelmĦen Magyarországhoz, hazánk kora újkori 
történetéhez kapcsolja.8

A temesvári vilájet területén található, és a török forrásokban Modava (Hodâwa) néven 
emlegetett palánk várról, a mai Ómoldováról (Moldova Veche) van szó, amely a középko-
ri Krassó vármegye, az újkori Krassó-Szörény vármegye területére esik. Ómoldova 1554 
után szandzsákközpont, az egykori Haram (Krassó) megyét magában foglaló modavia 
szandzsák központja volt. Az külön érdekes, hogy a törökök nem a korábbi központot, 
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Haram erĘsségét (késĘbbi nevén Újpalán) választották. Modava Evlia Cselebi útleírásá-
ban is szerepel, nevét azonban tévesen Murawanak írta. Könnyen lehet, hogy ebben a 
közeli Morava folyó neve befolyásolta.9

A verdék tekintetében a lehetséges továbblépés az lenne, ha a verdék személyzetét is be 
tudná mutatni a gazdaságtörténeti kutatás; izgalmas lenne látnunk, hogy a pénzverésben 
jelentĘs szerepet játszó személyek milyen kapcsolatokkal rendelkeztek a helyi és a köz-
ponti politikai elittel. Másrészt szükséges lenne egy leletrepertórium összeállítása – bár-
mennyire nagy vállalkozás is a birodalom egész területén elĘkerült leleteket összegyĦjteni 
–, mivel igazán teljes pénztörténeti képet csak így nyerhetnénk. Mindenesetre az adattár 
a kutatás nagy nyeresége, adatait jól hasznosíthatják majd nemcsak a numizmatikával 
foglalkozó szakemberek, hanem a régészek és a gazdaságtörténészek is.

Okleveles források szerint az akcsét már jóval a török megszállás elĘtt megismerték 
Magyarországon, pontosabban Erdélyben. Kereskedelem révén, román közvetítéssel ju-
tott el hozzánk elĘször. Hunyadi János rendeletben tiltotta meg az akcse használatát a 
havasalföldi kereskedelemben, késĘbb viszont Hunyadi Mátyás Brassó esetében kivétel 
tett ez ügyben (1468). (Brassó és Barcaság lakói kérelmére engedélyezte, hogy a Brassóba 
jövĘ vlachok az adás-vételnél a királyi pénz mellett az oszporákat is használhassák.)

A 15. század végétĘl – a 16. század elejétĘl az oszpora jelentĘs forgalommal bírt or-
szágunkban, ezt támasztja alá, hogy Erdélyben, a Szászföldön az adót részben oszporában 
fizették, erre többször kaptak királyi engedélyt, amelyben például meghatározták az akcse 
értékét a magyar dénárhoz képest. (1 jó akcse = 2 magyar dénár.) Ezen kívül 3 nagy érem-
leletet is meg kell említeni: az 1502-ben földbe került nagysajói, az 1512-es brassói és egy 
lelettöredék, amelynek ismeretlen a pontos lelĘhelye, valószínĦleg a Barcaság környéke. 
Ezek a leletek jól mutatják, a korabeli pénzforgalmi arányokat Erdélyben: a magyar ki-
rályi dénárok fordulnak elĘ a legnagyobb számban, de jelentĘs az akcsék forgalma is. 
Az oszpora minĘsége igen változó volt, sĘt, gyakran hamisították is. Az országba került 
külföldi érmek forgalmát királyi rendelet tiltotta, így az akcsékat is bevonták és a jó mi-
nĘségĦ ezüstbĘl magyar pénzeket vertek, a rosszat pedig megsemmisítették. Egyedül a 
szászoknak volt engedélyük arra, hogy fizessenek is velük, azaz továbbra is forgalomba 
tarsák a török érmeket. (Nagy volt a kereskedelmi tevékenység a szászok és a román fe-
jedelemségek között.)

Az elsĘ oszporák tehát nem közvetlenül az oszmánoktól jutottak magyar területre, 
hanem román közvetítéssel. Nyelvtörténészeink szerint a magyar oszpora szó déli szláv 
eredetĦ (bolgár: ácnpa ’egyharmad para, kis pénz, aprópénz’, szerbhorvát: äspra ’török 
ezüstpénz; aprópénz, fillér’, szlovén jaspra ’török pénz’), és forrásaként bármely déli 
szláv nyelv szóba jöhet. Az Ęsforrás azonban a középkori görög, újgörög áıʌpa ’pénz’ 
szó, amely a „fehér” melléknév fĘnevesült alakja, és a török akçe ’pénz, pénzérme’ tükör-
szava. Nyelvükben történt közvetlen átvétel viszont a nyelvtörténeti kutatás álláspontjával 
szemben akár a románból is történhetett (vö. a román aspru), annál is inkább, mert a fenti 
okleveles források is ezt látszanak alátámasztani.

Az oszpora elĘbb említett megjelenése egyáltalán nem tekinthetĘ epizódszerĦnek, egy 
határvidék számára megfogalmazott kormányzói tilalom, majd királyi engedmény kapcsán. 
Úgy tĦnik, hogy a török váltópénz Erdély (egyes részeinek) pénzforgalmában igen jelentĘs 
szerepet játszott az elkövetkezĘ évtizedekben. Ezt az állítást két ténnyel is bizonyíthat-
juk. Az elsĘ: a 16. század elején a Szászföldön az adót részben oszporában fizették. Az 
oszporának nemcsak királyi rendelet által meghatározott árfolyama volt – II. Ulászló ugyan-
is 1505-ben elĘírta, hogy a jó oszpora két magyar denárt ér –, hanem tényleges forgalma lett: 
a szászok többszörös uralkodói engedéllyel rendelkeztek arra vonatkozóan, hogy adójukat 
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ezzel az idegen pénznemmel egyenlíthessék ki. A helyzet különlegességét mutatja, hogy 
mindeközben az országgyĦléseken rendre születtek a külföldi pénzek magyarországi 
forgalmát szigorúan megtiltó törvénycikkelyek. Az oszporákkal azonban korántsem volt 
minden rendben. Bár alapvetĘen jó minĘségĦek lehettek, azért újból és újból felbukkantak 
gyenge minĘségĦ veretek, sĘt hamisítványok is. Ezzel kapcsolatos a második bizonyíték 
is az oszpora erdélyi pénztörténeti jelentĘsége mellett. 1505-ben II. Ulászló utasította 
Tárcai Jánost, a székelyek ispánját, hogy az Erdélyben mĦködĘ hamispénzverĘket, akik 
a hamis pénzeket és oszporákat („falsa monetsa atque hasparas”) nyíltan használják, 
fogassa el és büntesse meg. Egy másik rendelkezésében, amelyet az erdélyi szászokhoz 
intézett, bevonatta a forgalomból az oszporákat; a jó veretekbĘl a szebeni kamarában 
pénzt kellett verni, a rosszakat pedig meg kellett semmisíteni. EgyidejĦleg a szebeni és 
a brassói polgároknak megengedte, hogy a Havasalfölddel folytatott kereskedelemben a 
jó oszporákat továbbra is használják! Tény, hogy az oszporák denárokra történĘ átváltá-
sakor felárat kellett fizetni, mivel elĘfordult, hogy száz forintnyi oszpora valóban csak 
kilencven aranyforintot ért, vagy 1200 forintnyihoz még százat kellett hozzátenni, hogy 
valóban annyit is érjen.

Bár közvetlenül szorosan nem kapcsolódik a témához, de, mivel magyar vonatko-
zású jelentĘsége van, meg kell említeni, hogy az elĘzĘekben említett Mahmud szul-
tán országot reformálni akaró nagy munkája közepette figyelmét arra is kiterjesztette, 
hogy birodalmának gazdag arany és ezüst ereit, melyek a római uralom óta parlagon 
hevertek kiaknázza, és emiatt Magyarországról tizenkét képzett bányászt hívott meg 
Konstantinápolyba.

Ezek vezetĘje a Selmeci Knecktel János volt, ki minden német neve dacára egyike 
volt a leglelkesebb magyaroknak nemcsak érzelemre, hanem nemzetiségére nézve is.

Ezen magyarországi bányászok, fĘleg a nagy szakértelemmel és tudománnyal bíró 
Knecktel vezetése alatt a Törökország területén lévĘ arany- és ezüstbányákat nagy ha-
szonnal aknáztatták s teméntelen arany- és ezüstérc folyt be a török kincstárba, elannyi-
ra, hogy a kezdetleges török pénzverdék egyszerĦ gépeikkel azt feldolgozni nem tudták. 
A szultán tehát a kegyeit nagyon megnyert Knecktelt pasai (tábornoki) rangra emelve a 
pénzverde igazgatójává nevezte ki, s nagy fizetése mellett, tekintve az általa felmutatott 
nagy eredményeket, érdemjelekkel és gazdag ajándékokkal halmozta el.

A pénzverde mellett egy bányászati iskolát is szervezett Knecktel, s abban több ör-
mény fiatalt képezett ki a bányászat és pénzverés tudományában. Ezek közül valók 
voltak a Duzoglu testvérek, akik a régi örmény királyok utódainak mondták magukat.

Az egyik Duzoglu volt Knecktel utódja a pénzverde igazgatóságban, ez egyike volt 
Törökország leggazdagabb embereinek, azon kiváltsággal bírt, hogy fezén a turát vagy 
a szultán címerét aranyhímzéssel viselte, ami senki másnak megengedve nem volt.

(Összefoglaló) A hatalmas, fegyverek erejével összekovácsolt, számtalan etnikumra ki-
terjedĘ világbirodalom születés pillanatától magában hordta bukásának okait. Az utókor 
szerint a hanyatlás oka valamely véletlen tényezĘ: egy-egy uralkodó hitványsága, vagy 
éppen ellenkezĘleg, vasakaratú keménysége; hiúság, ármány, irigység és egyéb emberi 
tényezĘk. Mindez csupán a felszín: az eseményekbĘl levonható ítéletek. A valódi okok – 
a társadalmi-gazdasági alap hiánya mellett – az elnyomás, a zsarnokság, a demokrácia 
minimuma a szó közvetlen és közvetett értelmében. Egy ilyen hatalmas birodalom eleve 
nem lehetett népuralom, vagy ha látszólag volt is, az is egyetlen etnikumé, a „biroda-
lomalkotó”, az „államalapító” etnikumé” (pontosabban: ennek mindenkori uralkodó 
„osztályáé”). Az Omajjad Birodalom annyi etnikumot, civilizációt olvasztott magába, s 
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olyan óriási térségekre terjedt ki, hogy az Atlasz-hegység és az óceán közötti berberek, 
valamint a „két folyóvölgy köze” – sumér-szemita alapon létrejött – arabjainak élete alig 
mutat valami hasonlóságot.

A 8. század közepére hatalmas kiterjedésĦ arab világbirodalom jött létre, amely a 710-
es években átlépve Európába a Pireneusi-félsziget túlnyomó részét elfoglalta, 749-tĘl kez-
detét vette az Abbaszida-dinasztia uralma. Az Omajjidákkal szemben ismét a vallási oldal 
került elĘtérbe, szorosabban összekapcsolódott egymással az állam és az egyház. A rövid 
ideig tartó egységet már a 9. századtól kezdĘdĘen a szétesés, dezintegrálódás folyamata 
váltotta fel. Egyre csökkent a központosított államiság hatalma, a Kalifáknak egyre kevés-
bé volt beleszólásuk az állam ügyeinek intézésébe. Csupán a vallási szerepüket tartották 
meg, világi kérdésekben a helytartók és tanácsadók döntöttek. Az egyes tartományokban 
különbözĘ dinasztiák sora került a hatalomba.

A Kalifátus uralmának gyöngülésében és szétesésében hozzájárult a török törzsek 
Ázsia mongóliai térségébĘl vándoroltak Közép-Ázsiába, majd különbözĘ iráni törzsekkel 
keveredve Kis-Ázsiába, ahol Oszmán (1299–1326) megalapozta azt a birodalmat, amely 
véget vetett Bizánc, majd az arab kalifátus uralmának.

A birodalomnak nevet adó dinasztia a világtörténelem egyik leghosszabb életĦ uralko-
dóháza lett, s kisebb megingásoktól eltekintve a politikailag mérvadó rétegekben mindvé-
gig páratlanul szilárd legitimitást élvezett. Hogy ez miért volt így, arra igen nehéz kielé-
gítĘ magyarázatot adni; mindenesetre megfontolandó mindaz, amit Niccoló Machiavelli 
írt errĘl A fejedelem (1513) címĦ mĦvében. Szerinte az ismert országokat kétféleképpen 
kormányozzák, s ezek „példájául a török és a francia király szolgál. A török birodalmát 
egyetlen úr kormányozza, a többiek szolgái, […] és úgy változtatja és cseréli Ęket, ahogy 
neki tetszik. De a francia király a maga körében sok Ęsi családból való fĘúr között él: 
ezeket alattvalóik elismerik és szeretik; elĘjogaik vannak, amelyeket a király nem vehet el 
tĘlük önmaga veszélyeztetése nélkül. Aki tehát e birodalmak egyikét vagy másikát szem-
ügyre veszi, úgy találja majd, nehéz lenne megszerezni a török szultán országát; hanem 
ha egyszer legyĘzte, igen könnyen megtarthatja. Mégpedig azért jár bajjal a török szultán 
birodalmának megszerzése, mert a birodalom fĘurai nem hívhatják be, és nem remélhetĘ, 
hogy a körötte lévĘk lázadásukkal elĘsegítik vállalkozását, ami a fenti okokból követke-
zik. Valamennyien rabszolgák és elkötelezettek, nehezebben megkörnyékezhetĘk, s ha ez 
mégis megtörténnék, semmi haszon nincs belĘle, mert a fenti okok miatt nem tudják a 
népeket magukkal vonni. Innen való, hogy aki meg akarja támadni a törököt, szükségképp 
mérlegelni kell, hogy egységesen találja magával szemben, és jobban teszi, ha inkább sa-
ját erejében bízik, mint ellenfele belsĘ zavargásában. Ám ha úgy gyĘzik le és verik szét a 
csatamezĘn, hogy seregét rendezni nem tudja, mástól ne tartson, mint a fejedelmi család 
tagjaitól; ha kipusztultak, nincs mitĘl félnie, mert másnak a nép elĘtt hitele amúgy nincs; 
és ahogy a gyĘztes gyĘzelme elĘtt nem bízhatott a népben, éppúgy azután se féljen tĘle.

EllenkezĘje történik az olyan birodalmakban, mint Franciaország: könnyen behatolhatsz, 
ha megnyerted magadnak a birodalom valamelyik fĘurát, mert mindig találsz elégedetlene-
ket és olyanokat, akik újítani akarnak. Ezek… megnyitják elĘtted az ország határát […]; de 
ha aztán meg akarod tartani, végtelenül sok nehézséged lesz azokkal, akik segítségedre vol-
tak, és azokkal is, akiket legyĘztél. És nem elégedhetsz meg a fejedelmi család kiirtásával, 
mert megmaradnak a fĘurak, s új zavargások élére állnak; s mivel nem tudod sem kielégíte-
ni, sem elpusztítani Ęket, elveszíted az országot az elsĘ adandó alkalommal.”10

Machiavelli tehát a rabszolga eredetĦ elitben, az uralkodóház és az elit közötti szolida-
ritásban, a központi hatalomtól független politikai erĘk hiányában és a legitimitás osztha-
tatlanságában látta a szultáni hatalom alapját, s ezzel nézetünk szerint a lényeget ragadta 
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meg. MindenekelĘtt azzal, hogy felismerte a jelentĘségét annak az intézménynek, amit 
általános fogalommal katonai rabszolgaságnak szokás nevezni. Bár az oszmán uralkodók 
elsĘsorban sikeres katonai vezetĘkként és jó szervezĘkként szereztek tekintélyt, hamar 
rájöttek, hogy egy olyan régióban, ahol többféle civilizáció, számos etnikum és sokféle 
társadalom él egymás mellett, csak úgy lesznek képesek tartósan hatalmon maradni, ha 
a különbözĘ csoportok egyedi érdekein felül álló, univerzális erĘközpontot hoznak létre. 
Ezért már nagyon korán hozzáfogtak egy olyan „káderképzĘ” rendszer kialakításához, 
amely tĘlük függĘ, csakis hozzájuk kötĘdĘ hivatalnokokkal és katonákkal látta el az álla-
mot. Ebben régi, jól bevált mintákra is támaszkodhattak, hiszen az államiság az iszlámban 
már évszázadok óta szorosan összefonódott a rabszolgasággal.

A muszlim uralkodók (a 600-as évekre visszanyúló kísérletek után) a 800-as években 
kezdtek rendszeresen idegen eredetĦ rabszolgákat felhasználni a szuverenitást magának 
követelĘ teokratikus muszlim közösség megfékezésére, s ettĘl kezdve nem is tudtak meg-
lenni többé nélkülük. A késĘbbiekben egyre kifinomultabb formáit hozták létre a rabszol-
gák utánpótlásának és nevelésének, aminek jól ismert példája az egyiptomi mamelukrend-
szer. Az oszmán uralkodók azonban még ehhez képest is eredeti megoldásokkal rukkoltak 
ki: a gyermekadóval (devsirme) és a janicsársággal, amely nemcsak említett céljaikat 
szolgálta kiválóan, hanem – bármennyire torz formában is, de – keresztény alattvalóik 
számára is biztosította a hatalomba kerülés lehetĘségét. Ez az oszmán szóhasználattal kul-
, azaz „szolgáló rend” volt az a szervezet, amely a legnehezebb idĘszakokban (1402 után, 
1444, 1481 után, 1512-ben) a dinasztiát felszínen tartotta, a birodalom széttagolódását 
megakadályozta, és amely – ameddig erejébĘl tellett – a hódításokat szorgalmazta és moz-
gatta. Hogy az Oszmán-ház uralma és birodalma kb. 650 éven át fennmaradt, elsĘsorban 
a kul-devsirme rendszernek (beleértve a palotaiskolákat is) köszönhetĘ. Mondhatjuk ezt 
annak ellenére, hogy a rendszer a 17. század elejétĘl fokozatosan leépült, s ami megma-
radt belĘle (pl. az átalakuló és magát lassanként önállósító janicsárság), az gyakran több 
kárt, mint hasznot hajtott az oszmán uralkodóknak. Ám virágkora mintegy 300 éve során 
a katonai rabszolgaság olyannyira átalakította a társadalom mentalitását, hogy az állam 
mindenhatósága és a hatalom iránti engedelmesség a politikai és a társadalmi élet egyik 
legfontosabb elve maradt a 18–20. században is. „A rabszolgaság – írta Paul Rycaut, egy 
éles szemĦ angol a 17. században – a törökök között a szultán akaratának és parancsának 
való teljes alávetettség állapotát jelenti.” Ebben az értelemben a kul-rendszer messze túl-
élte önmagát, s az Oszmán Birodalom további életére, sĘt, bizonyos fokig a modern török 
állam történetére is rányomta bélyegét. Ezért bizton állítható, hogy az oszmán dinasztia 
nagy találmánya, fennmaradásának záloga a „szolgáló rend”, az arra alapozott erĘszak 
s a társadalomba végzetszerĦséggel belenevelt szolgaszellem volt.

Ám ehhez a „sikerhez” egy további feltételnek is teljesülnie kellett, ami 
Machiavelli számára még rejtve maradt: a szultánok az uralmuk alatt élĘ muszlim 
közösség szellemi elitjét is saját szolgálatukba tudták állítani. Miért különleges 
teljesítmény ez? Ismert, hogy az autentikus iszlám felfogás a vallási közösséget 
tekinti a szuverenitás egyedüli forrásának. Ennélfogva a politikai hatalom elvben 
csak akkor legitim, ha azt a közösség konszenzusa megerĘsíti (ami a gyakorlat-
ban a vallástudó és a vallásjogtudó értelmiség egyetértését jelenti). Az abbaszida 
kalifátus felbomlása után keletkezett „világi” fejedelemségek azonban elsĘsor-
ban dinasztikus célokat követtek, ezért uralmi rendszereik igen messze álltak a 
vallásjog, a saria eszményeitĘl. Ez állandó feszültséget gerjesztett a mindenkori 
államok és a vallási közösség között; a befolyásos muszlim értelmiség (és az ál-
tala irányított tömeg) gyanakvással tekintett az államra, és nem szívesen vett részt annak 
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szervezeteiben (ez kényszerítette az utóbbiakat a rabszolgahadseregek létrehozására). 
Röviden: a regionális muszlim államok többnyire nélkülözték a vallási közösség politikai 
támogatást.

Az oszmán uralkodók a 15. század második felében ebben a kényes kérdésben is át-
törést értek el. Katonai erejükre támaszkodva egyszerĦen „államosították” a vallási hie-
rarchiát: a legfontosabb muszlim értelmiségi pályákat felügyelet alá vonták, a vallásjo-
gászokat állami alkalmazottá tették, megélhetésüket és elĘmenetelüket pedig dinasztikus 
törvényekkel szabályozták. A fĘmufti (másképpen: sejhüliszlám) személyében a biroda-
lom krémjéhez tartozó vezetĘt ültettek nyakukra, s elvárták tĘlük, hogy az Ę irányításával 
a saria és az oszmán törvények közötti ellentétek elsimításán fáradozzanak, és a közösség 
képviseletét feladva az uralkodóházat népszerĦsítsék az alattvalók körében. A vallásjogá-
szok engedtek a nyomásnak, s a többnyire köreikbĘl verbuválódó bürokratákkal együtt az 
oszmán dinasztia legelkötelezettebb hívei lettek. Nekik volt köszönhetĘ, hogy az oszmán 
társadalom mérvadó része vallási kötelességének is érezte az uralkodóház iránti hĦséget. 
E tény jelentĘségét aligha lehet túlbecsülni, mert mit mondott a már idézett Paul Rycant? 
„Ha a szultán kedvére tesz a katonáknak, nem számít, a nép mennyire elégedett ezzel a 
rendszerrel.”11 Az abszolutista államokkal kapcsolatban ugyanerre figyelmeztet bennün-
ket Immanuel Wallerstein. Szerinte a modern kor elĘtti társadalmakban a politikai stabili-
táshoz elegendĘ, ha a „káderek” (államapparátus) nagy része egyetért a rendszer szüksé-
gességében. Ha Ęk úgy látják, hogy a hatalom saját értékeik és érdekeik alapján mĦködik, 
akkor a rendszer szilárd és legitim. Miután pedig az oszmánok mind a katonai, mind a 
vallásjogi/kulturális szférát maguk mögé állították, jobban mondva a maguk kreatúráival 
töltötték meg, „nyugodtan alhattak mindkét oldalukra fekve” (I. Szulejmán [Süleyman]).
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