A TARTALOMBOL

Balazs Péter: Miért fizetiink halapénzt
a magyar egészségligyben?

Dr. Vahid Yousefi— Koébori Judit: Az oszman-
torok birodalom pénztérténete

Rab Irén: Akadémiai szabadség és
diakmentalitas a gottingeni egyetemen

Godinek Ibolya: Fajvéd6 eszme
A Cél cim folydiratban

Magyar Kalman: Rendszervaltas
Somogyban 4.

Veres Miklos: Kaosztol a foldi paradicsomig

Kbésa Laszlo: A reformatus
kozoktatas multja a févarosban

Kapronczay Karoly: Gondolatok az
Ormény golgota centenariumara

KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL




waldsdg

A Tudomanyos Ismeretterjeszté
Tarsulat havi folydirata

2014. februar; LVII. évfolyam 2. szam

Szerkeszt6ség

1088 Budapest,

Brédy Sandor u. 16.

Postacim:

1428 Budapest, Pf. 51

Telefon: 327-8965

Fax: 327-8969

E-mail: valosag@mail.datanet.hu
Internet: www.valosagonline.hu

Kiadja

a Tudomanyos Ismeretterjeszté
Tarsulat

Felel6s kiado

Pir6th Eszter igazgaté

1088 Budapest,

Brédy Sandor u. 16.

Nyomas

iPress Center Hungary Kift.
Felelés vezet6

Lakatos Imre
vezérigazgatd

Index: 25 865

ISSN 0324-7228

Tamogatonk:

AP |[Nemzeti

= | Tehetség Program

Szerkesztdbizottsag
Benk6 Samu
Bogar Laszlo

D. Molnar Istvan
Harmati Istvan
Kapronczay Karoly
Pomogats Béla
Simon Tamas
Tardy Janos

Tellér Gyula

Vigh Karoly elndk
Zoltan Zoltan

F&szerkesztd
Tokéczki Laszlo

Szerkeszték
Cseresnyés Mark
Kengyel Péter

Kucsera Tamas Gergely

Szerkeszt6ségi irodavezetd
Lukacs Annamaria

Eléfizetheté a Magyar Posta Zrt.-nél: 06-80-444-444, hirlapelofizetes@posta.hu,
illetve a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulatnal: 327-8965, titlap@telc.hu.
Arusitasban megvasarolhato a Lapker Rt. arusitéhelyein.



BALAZS PETER

Miért fizetunk halapénzt a magyar egészségugyben?

(Hogyan lett védendd nemzeti érték a halapénzbdl?) Magyarorszagon mar évtizedek ota
nincs hirértéke annak, hogy az egészségiigyi szolgaltatasokért az orvosoknak fizetett ha-
Ugy tinik, hogy semmi ujat nem lehet mondani abban a széles kommunikacids mezdében,
amely a napi publicisztikatol a gazdasagi, jogi, szocioldgiai, orvosi etikai szakirodalomig
terjed. Idonként egy-egy jogszabalyi valtozas és annak értelmezése, vagy az etikai nor-
makat kivételesen sérté esemény 1épi csak at az ingerkiiszobiinket.

A halapénz, mint blinbak akkor jelenik meg, amikor korabban nem észlelt Gj nehézsé-
gek jelentkeznek az ellatasban. A valaszként adott dilettans magyarazatok karokat nem
okoznak, a tudomanyos elemzdk viszont kinosan iigyelnek arra, nehogy véletlentil vezetd
oknak kialtsak ki. Ezek régi, rutinos technikak, ugyanis mar a szocializmusban is tudtuk,
hogy a halapénz az ,.erkdlcsi €s anyagi megbecsiilés” problémakorének csupan egyik
,,0sszetevoje”, ujabban pedig csak része a korszerlien megnevezett ,,humaneréforras gon-
dok” halmazatanak. Ha nem vezet6 ok a halapénzes nyomor példaul az orvosok szakkép-
zésével ¢és kiilfoldre aramlasaval kapcsolatban, ugy nincs abszolut cselekvési kényszer,
amely ezt az lizletelést akar a legesekélyebb mértékben is zavarhatna.

Egy-egy orszag egészségiigyi szolgaltatdsainak finanszirozasi modja az ugynevezett
mintaértékli nemzetkdzi modellekben is folyamatosan valtozott, €s jelenleg is valtozik.
A szocialis biztositassal és a parhuzamos maganbiztositasi modellel Németorszagban
(az NDK négy évtizedétdl eltekintve) viszonylagos allandosag uralkodik 1883 ota. Az
Egyesiilt Kiralysagban 1948-ban alapvetd modellvaltas ment végbe, de ezt kdvetden
rendszerelvili valtozas nem tortént. Napjainkban ¢éljik meg az USA maganbiztositasi
rendszerének eurdpai szemmel nézve igencsak mérsékelt atalakitasat, ami ennek elle-
nére mégis heves vitakat gerjeszt az egészségpolitikaban, a szakmai és a laikus kozvé-
leményben.

Kétségtelen igazsag — Magyarorszagon pedig szomoru valdsag is —, hogy a torténel-
mi adottsagokkal és tapasztalatokkal elemi mdédon szembenall6 finanszirozasi rendszert
egyetlen egy orszag sem valaszthat maganak. Ha mégis megteszi, a rossz modellre egyre
rosszabb valaszok érkeznek, ha ugy tetszik, spontan tarsadalmi-gazdasagi korrekciok
lépnek életbe. Ezek természetesen a modellhez ragaszkodo egészségpolitikat vadoljak és
nem a kényszerbdl keservesen alkalmazkodé szereploket.

Tudjuk, hogy a magyar paraszolvencia nem egyediilallo jelenség. Mashol is el6for-
dul, de a Kelet-Kozép-Eurdpa térségét alaposabban ismerd, akar vezetd elemzok is fél-
retoljak, mint egyszerti korrupcios jelenséget.! Raadasul, ha a nemzetkdzi szakirodalom
talal egy ,,politikailag korrekt” definiciot, amilyen példaul az ,, informal payment”, az
egész probléma vilagszinten is ,,j0l értelmezheté” mezdbe helyezddik.> Mi ellentétes
iranyba indultunk el és nevetséges ideologiat gyartottunk az ugymond halabol fize-
tett pénzhez, és az utdbbi évtizedekben szinte mar védendd értéknek, hungarikumnak
tekintjiik. Az orvosi borravald, majd a halapénz ligyében az 1940-es évek végétdl a
legutobbi idokig a politikai indulatok és megalkuvasok minden fajtajat és arnyalatat
megtapasztalhattunk. A skdla a dithodt szélsébaloldali (kommunista) ellenhadjarattol
az 1989-es rendszervaltozas utani erkdlcstelen (piacgazdasagi) megalkuvasig terjed. A
jogi szabalyozas korrupcios otletei figyelmet sem érdemelnek, a gazdasagi szabalyozas
pedig csak a tobbszordsen megbukott két alapvetd ,,megoldast” ismétli. Egyfeldl a ha-
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lapénzt Gjra meg Ujra ,,becsatornazni” akarjuk a legalis gazdasagba, masfel6l gorcsdsen
ragaszkodunk a ,,fokozatos elhaldsdhoz” a kdzalkalmazotti orvosi fizetések (igencsak
szerény) emelése révén.

Mindig faraszto és iddigényes foglalatossag egy-egy bonyolultabb jelenség valodi mély-
ségeit feltarni. Az orvosi halapénz torténelmi 6rokségilink része, az orvos—beteg kapcsolatban
gyakran 0si mechanizmusok is a felszinre torhetnek, amelyeket nem lehet dilettdns mddon,
aktualis politikai indulattal, vagy magabiztosan felépitett modern elméletek mentén kezelni.

(Elsé tévedeés az, ha nem értjiik az orvoslas eredetét) A fogalmak dnmagukt6l nem torzul-
nak és évezredekig megdrizhetik tisztasagukat, ha nem valnak félreértések vagy szandé-
kos félremagyarazasok aldozatava. Az orvoslas nem azonos a mai értelemben vett orvos
munkéjaval. Minden olyan tevékenységet magaba foglal, amely az emberek egészségi
allapotanak kedvezdtlenre fordulasa (betegség vagy baleset) kapcsan a kdvetkezményeket
igyekszik megsziintetni és az eredeti allapot helyreallitasat célozza.

Mellézve ezuttal a részletesebb okfejtést, az egészség, mint érték a szocialis evolucid
felgyorsult folyamatainak soran, az Gigynevezett neolitikus forradalomban (Kr. e. 10-12
ezer ¢év) tudatosult a tarsadalomban. Karosodasa egyes esetekben empirikusan jol értel-
mezheté modon kdvetkezett be (pl. vadaszbalesetek vagy harci sériilések) és a hétkdznapi
gyakorlatban kezelhetének is bizonyult. Mas esetekben a magyarazatok a fizikai valosag-
bol a spiritudlisan (szakralisan) értelmezhetd térbe helyezddtek. Kovetkezésképpen, eze-
ket a koros allapotokat csakis spiritudlis (szellemi) technikakkal lehetett kezelni. Ebbol
a kétféle eredetmagyarazatbol sziikségszerlien kovetkezett a gyogyitok két osztalyanak
kialakulasa. Az empirikus szakemberek fizikai munkaval és kéziigyességgel (mesterség-
beli tudassal) dolgoztak és a mesteremberek taborahoz tartoztak. A spiritualis szakembe-
rek szellemi munkat végeztek, amely kezdett6l fogva azonosult a szakralitassal, ha ugy
tetszik a sdmanok, torzsi varazslok, majd a szervezett hitéletben (kultuszok, egyhazak) az
orvos-papok munkéjaval.

Az orvoslasnak nem volt kiilon értékelmélete, ugyanis mindkét valtozataban kész min-
takhoz igazodott. Mesteremberi szinten a fizikai munka vilagaban kialakult értékrendszert
fogadta el, amelynek elsé irasos (pontosabban kdbe vésett) emléke a babiloni Hammurapi
(Kr. e. 1728-1686) torvénykonyve.* A vonatkozd 215-223. szakaszokban foglalt sebészi
beavatkozasok leirdsat (modern athallassal) tévedés ,,orvosi munka’-ként értelmezni,
jollehet a forditd ezt a megnevezést hasznalja. A jogkdvetd magatartast eldiré zaradékbol
azonban vildgosan kitiinik, hogy a térvényben sebész-mesteremberrdl van szd, ugyanis az
istenek biintetésként olyan betegségeket szabaditanak a bindsokre ,,amelynek mibenlétét
orvos fel nem ismeri, mely kétéssel nem gyogyithatd, s mint haldlos maras el nem tavolit-
hatd.” Mellézve a tarifak pontos 0sszehasonlitasat, a sebészmester kifejezetten jol fizetett
szakembernek szamitott, a sz6 szerint kdbe vésett dijakat pedig kotelezd volt megfizetni.
Ugyanannak a beavatkozasnak a dija annak megfelelden valtozott, hogy a beteg rabszolga
vagy szabad ember volt, a tarsadalmi ranglétra kiilonboz6 fokain megnevezve.

Spiritualis (szakralis) orvoslasban a ,,szakember” nem szuverén szerepld, hanem koz-
vetité az istenek ¢és a halandok kozott. Eredményes munkajaért a haladldozatot (vagyis a
valodi halapénzt!) az isteneknek kellett leroni. Mértékére objektiv mérce nem allt rendel-
kezésre, hiszen az istenek végtelenségéhez és mindenhatosagahoz képest a legnagyobb
foldi értek is eltorpiilt. Ezért alakult ki a relativ értékskala, vagyis a halajat mindenki
a sajat foldi javaihoz viszonyitotta. Ennek a modszernek a legszebb és legrészletesebb
leirasa a zsido Szentirasban, illetve a keresztény Oszovetségben olvashatd, Mozes III.
konyvének 12—-13. fejezetében.
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Hippokratész (kb. Kr. e. 460-375) koraig a kétféle gyakorlat élesen elkiiloniilt egymas-
tol. Az orvoslas atyjanak igazi korszakalkoto6 ujitdsa abban nyilvanult meg, hogy a spiri-
tualis orvoslas egy részét kiemelte a szakralitasbol, de mivel istenféld ember volt, magat
a szakralitast érintetleniil hagyta. Az epilepsziat ugyan nem tartotta isteni eredetiinek, de
az Aszklépiosz kultuszrél egyetlen egy rossz sz6 sem olvashat6 a Corpus Hippocraticum-
ban.* Hippokratész Uijitasa a materialista orvoslasban hatalmas presztizsnovekedéssel jart,
viszont sulyos értékelméleti dilemmat okozott. Az ilyen orvos nem kétkezi mesterember,
munkaja tehat fizikai alapon nem mérhetd, viszont nem gyogyito isten, akinek aldozatot
kellene bemutatni. Erre a dilemmara Hippokratész a rugalmas tarifarendszerrel valaszolt,
amely az erkolcsi alapon allo 6nmérsékletre épit, a sz€lsdségek felé is nyitott lehetdségek-
kel. A betegek szempontjabol pozitiv szEélséség a teljes ingyenesség, amely csak késobb, a
kereszténységben jelent meg, de semmi koze nincs az eredeti hippokratészi megoldashoz.
Ez utobbinak kétségteleniil része az eseti ingyenesség, amelyet az orvos egyszemélyes
kereszt-finanszirozasként mutikodtetett a gazdagok és a szegények (nincstelenek) kozott.
A negativ sz¢Is6 valtozat a szemérmetlen nyerészkedés, amelynek mar az 6korban sem
volt felsé hatara. Romaban a kor leghiresebb orvosanak elismert Pergamoni Galénosz
(129-199) vizitdija 2700 sestertius volt, vagyis tobb mint szazszorosa a névtelen kollé-
gak altal elkért szokasos 25 sestertiusnak. Egy alkalommal, amikor az éjszaka folyaman
Boethus konzul feleségéhez hivattak, 400 aranyat kért, ami 15-szorose volt a nappali
honorariumanak.’ Ilyen és ehhez hasonlo szélsdségek egészen a modern kozfinanszirozas
megjelenéséig, vagyis a XIX. szdzad végéig fennmaradtak.

(Masodik tévedeés, ha nem értjiik az orvoslast a keresztény kulturaban) A szakralis-spiritualis
gyogyitas szorosan dsszefonddott a kereszténység eredetével. Zsido hitéleti szemmel nézve a
nazareti Jézus egyike volt azoknak a csodarabbiknak, akik abban a korban jelentds szamban
miikodtek Palesztindban.® A csodak, vagyis az anyagi vilag empirikusan nem értelmezhetd
jelenségei, a természetfeletti erék megnyilvanulasai a foldi vilagban. Jézus a karizmatikus
képességeit az esetek dont6 tobbségében gyogy-csodakkal tette bizonyitotta az emberek el6tt.
A fogadtatas természetesen a mindenkori kozonségtdl is fliggdtt, amint ezt a nazareti zsina-
gogaban szerzett negativ tapasztalatai is igazoltak.” Annak taglalasa, hogy Jézus csodalatos
gyogyitasai — elsdsorban pszicho-neurotikus betegek kdrében — a medicina mai ismereteinek
szintjén valdjaban természettudomanyosan magyarazhatd technikédkon alapultak, szorosan
nem kapcsolodik a jelen tanulmany gondolatmenetéhez. K6zombos, hogyan 1atjuk ma az ese-
ményeket, lényegiiket a korabeli fogadtatas oldalarol kell megitélniink.

A kortarsak szemében a csodalatos gyogyulas nem szamitott kivételes jelenségnek. Abban
az idében a szakralis gyogy-kultuszok — kiilondsen az Aszklépiosz kultusz a Foldkozi-
tenger keleti medencéjében — jelent6s forgalmat bonyolitd ,,nagylizem”-ként muiikodtek.
Kozpontjaikban (az aszklepieionokban) az orvos-papok hivatasa a hitéleti gyogyitas volt,
Jézus azonban a gyogy-csodakat nem magéaért a gyogyitasért miivelte, hanem kiildetésének
elfogadtatasa, és tanitasainak terjesztése érdekében. Az egyik legjobban ismert Gjszovetségi
jelenetben példaul a béna ember talpra allitasa ,,csupan” szemléltet6 eszkoz a farizeusokkal
szembeni érvelésében: , Mit tanakodtok szivetekben? Mi a konnyebb, ezt mondani: megbo-
csatattak a te blineid, vagy pedig ezt mondani: kelj fel és jarj? Azért pedig, hogy megtudjatok:
van hatalma az Emberfidnak btindket megbocsatani a f61don, neked mondom, igy szolt a bé-
nahoz, kelj fel, vedd az agyadat, és menj haza.”

Miutan Jézus tavozott a foldi €letbdl, az apostolok még miiveltek gyogy-csodakat, de
késobb a kereszténység nem okori tipusti gyogy-kultuszként, hanem Jézus tanitasainak
szakralis iizenetével hoditotta meg a Romai Birodalmat, majd késébb az egész vilagot.
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Ennek kovetkeztében a keresztény kulturdban professzionalis hitéleti gydgyitast végzd
orvos-papi rend sem szervez0dott. Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy a VIII. szazad-
tol megjelend egyéni szentségi gyonast akar a hivek ,,mentalhigiénés gondozas”-dnak
is tekinthetjiik, nem is emlitve az exorcizmust (6rdoglizést), amely az okori szakralis
gyogy-technikak egyenes folytatasa. Masfeldl azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
a csodalatos gyogyulasok igénye a népi vallasossagban orvos-papok nélkiil is megterem-
tette a maga kultikus helyszineit (pl. a vilaghirti Lourdes, vagy Mariapocs hazai vonat-
kozasban). Sét, egyes vilagi orvosok (mint pl. Kozma és Damjan) akar a szentek soraba
is felemelkedhettek.

A keresztény kultara vallasa, a katolicizmus a milanoéi ediktum (313) utan allami-
lag elismert vallas lett a Romai Birodalomban, azonban csak Theodosius csaszar alatt
(379-395) 380-tol valt kotelezové minden alattvald szamara. Ez egyben a hivatasos or-
vos-papokkal miikodo szakralis gyogy-kultuszok halalat is jelentette. Kovetkezésképpen,
a hippokratészi materialis orvoslas sziikségszertien egyeduralkodd helyzetbe keriilt az
europai medicinaban. Paradox moédon a szerzetesrendek vagy akar felszentelt papok is
ezt mivelték, amig az 1100—1200-as években egymast kdvetd egyhazmegyei, tartomanyi,
majd egyetemes zsinati hatarozatok ezt végiil is megtiltottak.

Osszegzésként tehat a szo szakmai értelmében nem beszélhetiink 6nallé keresztény
orvoslasrol. Jézus tanitasai azonban a gyogyitas tarsadalmi-gazdasagi helyzete, az orvosi
hivatdseszme, és az orvosi életvezetés alakitasaban minden mast feliilmulo hatast fejtet-
tek ki a keresztény Eurdpaban. Hippokratész viszont a szakralis mintara megalkotott, de
vilagi keresztfinanszirozasi modelljével jarult hozza a keresztény orvoslas gazdasagfilo-
z6fiajahoz. Meg kell jegyezniink azonban, hogy az életvitelszer(i, teljesen ingyenes gyo-
gyitas a keresztény jotékonykodas szélsdséges valtozata, és teljesen idegen Hippokratész
eredeti szellemiségétol.

(Orvosok és mesteremberek a kézép- és ujkori Europaban) A hippokratészi medici-
na nem kapott automatikusan tudomanyos rangot a kozépkori egyetemi oktatasban.
Kovetkezésképpen az orvoslas mivel6i legfeljebb gyakorlott ¢és jol képzett mesteremberek
lehettek, mind a kétkezi (manualis), mind a belsé-szervi orvoslasban, és a szakmat orvosi
iskolaknak nevezett képzohelyeken tanultak. Ezek koziil a leghiresebb Italiaban, a Napolyi
0bolben miikodo salernoi iskola volt, amely a Romai Birodalom korabdl eredeztette jog-
folytonossagat. Salerno szellemiségében a korismézés minden esetben intellektualis (spiri-
tualis) tevékenység, gyogykezelésben viszont kétségtelen a kiilonbség a kozvetlen kétkezi
beavatkozas, és az orvossagokra vagy a természeti kornyezet hatasaira alapozott kozvetett
terapia kozott. Ennek a kettdsségnek a kirekesztd oktataspolitikai leképezddése elszor csak
a Nyugatrémai Birodalom &rokébe 1€pé Eurdpaban kovetkezett be.

A mai fogalmaink szerint is mar universitas-nak nevezhetd iskolak az elsajatithato
tudomanyos képességek (facultas) alapjan harom alaptudomany — hittudomany, jog és
bolcsészet — koré szervezddtek. Alapitasuk kapcsan eltéré évszamokra hivatkoznak.
Ugyanazon varos intézménye akar harom mindségben is szerepelhet a kronikakban, an-
nak megfeleléen, hogy a torténetirok az eredetét kolostori, szé¢kesegyhazi (végsé soron
papai), vagy vilagi uralkodoi alapitasra vezetik vissza. Az els¢ alapitasi hullam az 1100-
as évek elejétdl az 1200-as évek kozepéig tartott és olyan nevek fémjelzik, mint példaul
Bologna, Ferrara, Padova, Parma, Montpellier, Parizs, és Oxford. Kezdetben jellemzden
a fentiekben emlitett harom (vagy kevesebb) fakultassal miikodtek. Negyedik karként a
medicina csak késébb tarsult ehhez a strukturahoz. Bonyolultabb torténeti magyarazat he-
lyett fogadjuk el, hogy a keresztény kultra a hittudomanyban, a jogban és a filozofiaban



BALAZS PETER: MIERT FIZETUNK HALAPENZT A MAGYAR EGESZSEGUGYBEN? 5

is kialakitotta sajat tudomanyossagat, a medicina azonban csak az eleve gyants gorog-
romai pogany irodalomra tdmaszkodhatott. Ez a helyzet akkor valtozott meg, amikor a
kereszténységgel azonos gyokert iszlam kultura kozvetitésével az arab orvostudomany az
okor kozvetlen orokségével ideologiailag immar semlegesen tért vissza Eurdpaba.

A leendd orvosoknak a medicinat a tobbi karral azonos modon, elvont elméleti tudo-
manyként oktattak. Gyakorlati képzést nem kaptak, mivel manualis orvoslassal az iparos
sebészmesterek és specialistak (kémetszok, sérvmetszok, okulistak, fogaszok), a fiirdo-
sok, a babak ¢és a sziilészmesterek foglalkoztak. Europaban lényegében 6k alakitottak
ki az orvoslas értékviszonyait, mert 6k adtak a tomeges ellatas szakemberallomanyat. A
diplomas orvosok jelenléte kifejezetten ritkasagnak szamitott. Magyarorszagon ezek az
allapotok a kozépkortol az 1800-as évek elejéig szinte semmit sem valtoztak. Az 1720-as
els6 addosszeiras szerint az egész orszag teriiletén dsszesen 37 tanult orvos mikodott.”
Maria Terézia, a Magyar Kiralysagban a konszolidalt abszolutizmus els6é uralkodoja
(1740-1780) 1752. oktober 26-an kiadott rendeletében arra kotelezte a foispanokat, hogy
minden varmegye legalabb egy hivatali szolgalatban allé orvost alkalmazzon.” A recep-
teket ingyen (praesriptiones medicas gratis) kellett kiallitania, az orvossagokat azonban
elviselhet6 aron (pretio tolerabili) mindenki koteles volt megfizetni. A patikusok tehat,
mint kereskeddk, ingyen nem dolgoztak, de ilyen tarsadalmi elvaras fel sem meriilt velikk
szemben. A mesteremberek nem kértek a spiritualis hippokratészi medicina értékelmé-
letébdl. Tisztességes fizikai munkdjuk eredménye a tarsadalom legegyszertibb rétegei
szamara is magatol értetddo és szo szerint kézzel foghat6 volt. Ma ugy mondanank, koz-
megegyezés uralkodott abban a tekintetben, hogy az iparos munkajanak meg kell fizetni
az arat. Amint lattuk, ez mar Hammurapi 6ta alapigazsagnak szamitott az orvoslasban.

A medicina miiveldinek fentickben részletezett alanyi kettsége, €s az orvosok torpe
minoritasa miatt, a gyogyité munka értékelését az 1700-as évék végéig az iparos szemlé-
let uralta. Sztikebb foldrajzi és tarsadalmi gazdasagi térségiinkben ennek dont6 jelentdsé-
korabban is késziiltek ,,orszagos” vagy ,,.birodalmi” rendeletek, ezeknek azonban vajmi
kevés foganatja volt a kdzpontbol vezérelhetd helyi allamigazgatasi apparatus hianya
kovetkeztében. Radikalis valtozas a porosz allamreform hatasara kezdédott az 1700-as
évek elejérél. Altalanos taglalasa nem tartozik a jelen tanulméany témakorébe, a magyar
halapénzes gyakorlat eredete miatt azonban nem keriilhetjiik el a témaba vagé 1ényeges
részletek megismerését.

(Protestans poroszok és az orvosok dijazasa) A szellemi orvoslas tobb mint ezeréves ér-
tékelméleti dilemmajanak feloldasaban a protestans (lutheranus) Porosz Kiralysag egyér-
telmtiien a mesteremberi minta mellett dontott. Utdlag ezt inkabb szerencsés véletlennek
tekinthetjiik, mintsem két-haromszaz éves bolcs elérelatasnak. Kétségtelen viszont, hogy
ez a szemlélet harmonikusan fogadta be a XVIII. szazad végétol mar egyetemi diplomat
szerzett sebészeket, akik az egész XIX. és XX. szdzad orvoslasat szakmailag és érték-
elméletileg is a maguk képére formaltak. Veliik egyiitt az ugyancsak protestans erénye-
ken nevelkedett német ipari proletariatus, illetve kdzép- és felsd osztalyok hataroztak
meg az ugynevezett bismarcki' szocialis biztositas toretlen sikerét és végso soron a mai
Németorszag orvosi halapénz mentességét.

Poroszorszag, 1701-t6] mar kirdlysagként, I. Frigyes Vilmos (1713—1740) uralkodésa
alatt szakmai és igazgatasi szempontbdl az egészségiigyben is rendet teremtett. Az 1725.
évi Orvoslasi Rendtartas'? (Medizinaledikt) orvosokra vonatkozo része magatdl értet6do-
en sorolja az orvost s az orvosi dijtablazatot (a taxat) a tobbi ipar(iz6 foglalkozas kdzé:
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»Annak érdekében, hogy minden orvos, sebészmester €s patikus tudja, hogy az altala
végzett sokféle munkaért és gondossagért milyen dsszeget kérhet és fizettethet ki maga-
nak, és hogy a betegek se panaszkodhassanak a tilzott megterhelés miatt, megerdsitjiik
a mar hasznalatban 1év0 taxat (Id. 32—33. sz. melléklet). Nevezett taxa azonban nem koti
meg az eldkeld és vagyonos emberek kezét, hogy megkiilonboztetett mddon és nagylelki-
séggel ismerjék el az orvosok és sebészmesterek szorgossagat, gondoskodasat, és hiiséges
munkajat. Elsésorban azoknak szol, akik — mivelhogy rendezett élethelyzetben vannak,
és megélhetésiik sem kétséges —, az orvost és a sebészmestert is illendé modon képesek
megfizetni (6. §).”

A hivatkozott 32. melléklet az orvosi dijtablazat, amely 14 szamozatlan bekezdést
tartalmaz, hatdsagilag rogzitett 6sszegekkel. Az els6 vizitért kozonséges betegségben 1
tallért, ragalyos betegségben, pestis kivételével, 2 tallért kellett fizetni. Minden tovabbi
vizitért, ha az orvos nem ir fel receptet, 6 garas jar, ragalyos betegségben a recept fel-
irassal jaro vizit 15 garasba keriil.” Az 6sszegek nem kiilonosen magasak, de nem is ala-
csonyak, ha dsszehasonlitjuk példaul a husz tételt tartalmazo sebészi tablazattal (33. sz.
melléklet). Nagyméretii, mély, veszélyes nyilt és darabos labszarcsont torések kezelése a
kezdettdl a gyogyulasig akar 20 tallérba is keriilhetett. Masfel6l a sebészivel szemben r6-
vid orvosi tablazat a jogalkotd bizonytalansagat jelzi, hiszen nem talalt szakmai tampon-
tot az elvont szellemi tevékenység taxativ értékelésére. Mértékegységként maradt a vizit,
a ragalyos €s nem ragalyos betegség, illetve a receptiras. A fenti 6. § azt hangsulyozza,
hogy ,.elokeld és vagyonos emberek... megkiillonboztetett mddon és nagylelkiiséggel”
(mit mehrerer Descretion und Freygebigkeit) ismerhetik el az orvos €s a sebészmester
munkajat. Szegényekre és nincstelenekre a taxa utolsé bekezdése vonatkozik: ,,Szegény
emberek esetében, akik létbizonytalansagban élnek és vagyonnal sem rendelkeznek, a
lelkiismeretes orvos emlékezzék az 6t kotelezd keresztényi szeretetre, tehat ezektdl az
emberektdl se vonja meg tanacsat €s segitségét”.

A protestans német megoldas szerint tehat az orvos egy tisztességes iparos, munka-
janak az ara pontosan meghatarozhatd, az orszagosan egységes tarifat pedig a mélysze-
génységben €16k kivételével mindenki koételes megfizetni. Ezt az alapelvet, a kereslet és
kinalat torténelmi egyenstlya mentén, az orvosok és a betegek is elfogadtak. Vagyonos
beteg szabad elhatarozasbol tobbet is adhatott, sét illendd is volt, hogy adjon. Az akkor
még nem létezd szocidlis védohalo helyett a jogalkoto erre a tobbletbevételre alapozta a
klasszikus hippokratészi keresztfinanszirozas torvényi garanciajat.

(4 katolikus Habsburg-birodalom alternativaja) A Habsburg-birodalmi gondolkodas csak
a mesteremberek részére fogadta el az egységes ¢s kotelezo tarifak rendszerét. Egyetemi
diplomas orvosok esetében a bécsi adminisztracid kdvetkezetesen Kkitartott a szellemi
munkavégzés kvazi-szakralis értelmezése mellett. Ennek kovetkeztében senki sem tudta,
hogy az orvosnak milyen dijat kellene fizetni. A betegben ez bizonytalansagot keltett, st
batortalanna tette, az orvos pedig lényegében teljes szabadsagot élvezett a keresztényi
onzetlenségtdl a korlatlan és szemérmetlen haracsolasig. A Magyar Kiralysag luthera-
nus ¢és kalvinista orvosai kovetkezetesen, de sikertelentiil harcoltak a katolikus Habsburg
szemlélet ellen. Pontosan ismerték a porosz és altalaban a protestans gyakorlatot, hiszen
diplomajukat a felekezeti ellentétek miatt nem az 6rokds tartomanyokban, hanem Eurdpa
vezetd német, vagy németalfoldi egyetemein szerezték.

A Habsburg abszolutizmus elsé atfogd birodalmi rendelete az 1753. évi Pragai
Rendtartas volt." Ebben nyoma sincs orvosi dijtablazatnak, a fizetség a beteg és az orvos
szabad egyezkedésének targyat képezi, tehat az orvosok
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,,a szokvanyostol eltérd orvosi dijat se koveteljenek, hanem elégedjenek meg a szo-
kasos fizetséggel, a szegényeket pedig, akiket ugyanolyan tandaccsal és segitséggel
kell ellatniuk, mint a gazdagokat, azonos érziilettel kezeljék, és a koriilményeknek
megfelelGen eljarasuk a keresztényi szeretetet kivesse.” (19. §).

Nyilvanval6 tehat a jogalkotd akarata, hogy tételesen ne rogzitse az orvos fizetségét.
Igy a Rendtartas az orvosi etikat tette meg értékmérének, valojaban a szakralis magas-
sagokba emelt elvarasok alapjan. Ez azonban tovabbi gondokat okozott, amelyek meg-
oldasara gazdasagon kiviili eszkozoket kellett igénybe venni. Ha az orvos elveszitené
onmérsékletét, és

,,biindsen erdltetett modon sok pénzt és szokatlan orvosi dijat kovetelne, emlékez-
tetni kell 6t hivatali eskiijére, és nem csak a kévetelésetdl kell eltandcsolni, hanem
az esetet azonnal fel kell tarni az eléljarosag eldtt...” (21. §).

Eléttiink all tehat a stlyos etikai vétség esete, az orvosok allamigazgatasi vagy biinte-
tdjogi felelosségre vonasaval.

A Pragai Rendtartas altal intézményesitett megoldas abszurd valtozata a tengeré-
szeti egészségiigyl rendelkezéseket egyesitd, 1755-ben kiadott ugynevezett Trieszti
Szabalyzat.” Nem a véletlen miive, hogy egyik rendelkezése kifejezetten ismerésnek
tlinik a mai olvaso szamara.

, Mind a kézegészsegi orvos, mind helyettese, betegség esetén téritésmentesen ko-
telesek gyogyitani a Kozegészségiigyi Bizottsag tagjait, tovabba a kozegészségiigyi
hivatalnokokat és az orszemélyzetet is. Nem tilos azonban olyan dijazast elfogad-
niuk, amelyet a betegség alatt vagy utdna, a betegek onként és nagylelkiiségbol
ajanlanak fel szamukra” (16. fejezet, 8. bekezdés).

A koztisztvisel6i allasban alkalmazott és fizetést élvezd hatdsagi orvos a hivatalos java-
dalmazasaért koteles koztisztviseld tarsait €s a kdzszolgalatban allo katonai Orszemélyzetet
is ellatni. A jogalkotd azonban ebben a helyzetben is megengedi, hogy az orvos a hivatali
kotelezettsége teljesitésével parhuzamosan ugyanazért a tevékenységéért a hivatali tarsaitol ,,a
betegség alatt vagy utana” kiilon pénzt (paraszolvenciat!) fogadjon el, ,,6nként és nagylelkii-
ségbOl” (freywillig und aus blosser Generositdt) fakadé adomanyozas alapjan.

Amikor a Magyar Kiralysagban is ismertté valt a Pragai Rendtartas, a korabeli Europa
vezetd egyetemein végzett hazai orvosok és az allamigazgatasban jaratos szakemberek is
pontosan értették a benne foglalt lizeneteket. Ennek tantisaga a Helytartdtanacs Egészségligyi
Bizottsaga 1755. augusztus 19-i iilésének jegyzokonyve,'* amely egy 6nalld tervezetet tar-
talmaz az egészségligy szabalyozasara (Planum Regulationis in Re Sanitatis). Orvosi jo-
vedelmek tekintetében a jegyzOkonyv szerint az erkélcsi dnszabalyozas nem feltétlentil all
Osszhangban a kozérdekkel. Kiilondsen egyes kiilhoni orvosok, miutan ,,jelentdsebb tékét és
vagyont haracsoltak dssze, minden holmijukat folpakoljak, és kimenekitik az orszagbol — ko-
vetkezésképpen ujra megkarositjak a tarsadalmat”. Megoldasként az Egészségligyi Bizottsag
a Porosz Ediktummal azonos szabalyozast javasolt. Visszautalt a hazai gyakorlatban 1745.
janius 15-t61 hatalyos Ggynevezett Torkos-taxara, amely a sebészmesterek dijszabasat és a
patikaszerek arait tartalmazta:'"

»~minthogy az elébbiekben felvezetett patikai taxa cim{i munkaban az emlitett foglalkozasi
utasitasok kozott a mértéktelen munkadij kovetelések megel6zésére tételes sebészeti dijszabas
is elrendeltetett, a jelen Bizottsag tigy vélekedett, hogy az elkérhetd dijakrol és fizetségekrol
az orvosok részére is teljesen azonos modon meghatarozott normat és szabalyozast ir eld...”.

Mivel ez nyilt szembefordulas volt a birodalmi adminisztracié felfogasaval, masfeldl
orvosi dijak tekintetében orszagosan Osszehasonlithatd, majd piaci atlagarként szamsze-
rtsithetd adatok sem alltak rendelkezésre, ,,a Bizottsag abban allapodott meg, hogy az
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egyszerlség kedvéért, a szadmos eldre varhaté nehézség miatt ezzel jelenleg nem kivan
foglalkozni”. A szdvegezés ismerdsen hangzik: nem volt idoszer(i a kérdés!

Pontosan a ,,szamos elére varhatd nehézség” kozepette sziiletett meg 1770-ben a
Generale Normativum in Re Sanitatis, amely uralkodoi rendeletként el8szor szabalyozta
atfogdan a magyar egészségiigy valamennyi teriiletét.” Az orvosi fizetséget illetéen nem
valtoztatott a korabbi birodalmi értelmezésen, tehat az orvosok dnmérsékletére hagyat-
kozva csupan erkdlcsi figyelmeztetést tartalmazott:

,,az elert sikert jutalmazando, mas szoval szokatlanul magas kezelési dijrol sem
kezdeményezhet egyezkedést az orvos, aki jobban teszi, ha megelégszik a magyar-
orszagi és a hozza tarsult kiralysagokban szokdsos fizetséggel” (1. rész, 1. cim,
Vil §).”

Végeredményben 1770 utan sem tudta senki, hogy az orvos milyen dijat kérhet, és
a beteg milyen Osszeget koteles fizetni. Ezért a blicsuzdé XVIIIL. szazadban a magyar
jogalkotas még egy utolsé elszant kisérletet tett az aldatlan allapotok megvaltoztatasa-
ra. Orszaggyiilési bizottsdgi szinten 1793-ban jovahagyva késziilt egy torvénytervezet,
amely az 1770-es uralkodoi rendeletnél magasabb szinten lett volna hivatva az altalanos
szabalyozasra.

., Mivel az orvoshiany, és az ennek kovetkeztében divo szabados dijszabas elsdsor-
ban a szegényebb sorban él6 embereket gyakran visszatartotta az orvoshoz fordu-
lastol — kiilonosen, ha azok kiilhoniak voltak — és mivel az orvosi segitség kérésé-
nek halogatasa és elodazdsa miatt ilyen esetben a betegség egyre sulyosbodott és
gyakran gyogyithatatlanna valt, a félelmek kikiiszobélése és az orvoshoz fordulas
elémozditasa érdekében, az orvosoknak fizetendd dijak az alabbiak szerint allapit-
tatnak meg.” (1. rész, II. fej. 1. §, B-rész, 14. bek.)*

A tervezetben ezutan az 1725. évi porosz ediktum hazai viszonyokhoz igazitott dijté-
telei kovetkeznek. Feltiind az is, hogy a dijtételek szabalyozasanak 7. pontjaban a mun-
kadijak latin megfeleldje a merces laboris, ami értékelméletileg kifejezetten a fizikai
valorizaciot hangstlyozza.

,az ily médon rogzitett munkadijak ellenében minden orvos, ha hivjak, minden
megjegyzés, és magasabb dij kovetelése nélkiil, a betegnél, személyvailogatds
mellozésével, és hatosagi figyelmeztetés biintetésének terhe mellett, megjelenni
kételes, foltéeve, ha sulyos okok miatt, irasban magat korabban ki nem mentette”.

Tudjuk, hogy a torténelem viharos valtozasainak kovetkeztében az egészségiigy szaba-
lyozasa helyett a XIX. szazad els6 kétharmadaban mindig stilyosabb kérdések szerepeltek
a torvényhozas napirendjén. Amikor az 1800-as évek masodik felétdl hazankban is a ma-
nualis orvoslas értékfilozofiaja valt uralkodova, mindenki tudta, hogy az orvost meg kell
fizetni, de nem volt olyan torténelmi ar-centrum, amely kdzmegegyezésen alapult volna.

(Elérkeztiink az értékzavar legmélyebb pontjara) A Generale Normativum-hoz képest
csaknem 100 éves késéssel sziiletett a kiegyezést kovetéen az 1876. évi XIV. tor-
vénycikk, a magyar egészségiigy elsé atfogd torvénye.”? Az orvosi dijakra vonatkozo
része a Habsburg szabalyozas elhal6 visszhangja az akkor még liberalis egészségligyi
piacgazdasagban.

»A maganorvoslas dijazasa kdlcsonds megegyezéstdl fligg, hol ilyen 1étre nem
jott, peres esetekben szakértk meghallgatdsaval a birésdg hatarozza meg a dijat,
melynek legkisebb mértéke az egész orszagra kihatolag, azonban tekintettel a va-
rosok és kozségek kiilonb6zo viszonyaira, fokozatosan a beliigyminiszter altal al-
lapittatik meg”. (48. §)
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Elsédlegesen tehat az orvosi dij szabad egyezkedés targya, amelybe az allam normativ
mddon nem 6hajt beavatkozni. Amennyiben a dijazas miatt keletkezett vitdban a szolgal-
tatas barmelyik szerepldje (az orvos vagy a beteg) polgari peres eljarast kezdeményezne,
a dijat az illetékes birdsag hatarozza meg. A birdi itélkezési gyakorlatot pedig az allam-
igazgatas majd valamikor a jovében kidolgozando és teriiletileg differencialt normativ
dijtablazattal fogja tamogatni.

Ennek a lebegtetett és totalis maganpiaci allapotnak az ,.ipari és gyari alkalmazottak
betegség esetén vald segélyezésérdl” szold 1891. évi XIV. torvénycikk vetett véget, amely
a német szocialis biztositdsi modellt igyekezett adaptalni. Magyarorszagon ez nyitotta
meg a kozfinanszirozott ellatasrol szold jogszabalyok hosszu sorat, amelyek kozos jel-
lemzdje volt, hogy a német modellel ellentétben teljesen 6nkényesen hataroztak meg az
orvosi munka dijazasat. Torténelmileg kialakult tarifak helyett az allam szamitasba vette
(és veszi ma is) az elvégzend6 munka volumenét, az erre fordithat6é pénzforrasokat, majd
ezek hanyadosaként, akar irredlisan alacsony szinten allapitja meg a fizetséget.

Az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomlasa, majd az azt kovetd totdlis rendezetlenség
utan Magyarorszag igyekezett az eredeti bismarcki mintdhoz igazodni. Ezt a torekvést
csak évekkel késobb, a gazdasagi konszolidacié utan, ,,a betegségi és baleseti kotelezd
biztositasrol” szold 1927. évi XXI. tdrvénycikkben sikeriilt valora valtani. Az eredeti
bismarcki szellemiségnek az is stratégiai eleme volt, hogy a kdzfinanszirozas ugyan a
szabadpiaci arnal nyomottabb szinvonalon szamitja a dijakat, viszont a szerz6dott orvo-
soknak biztonsagos forgalmat és bevételt garantal a kockazatosabb magéanpiac helyett.
Masfeldl az orvos munkajanak ,,0lcsd” igénybevételére a tarsadalomnak csak azok a ré-
tegei jogosultak, amelyek nem volnanak képesek megfizetni a magangazdasagi dijakat,
mivel nem t6ke-, hanem munkajévedelembdl élnek, és ez utdbbin beliil is az alacsonyabb
kategoriaba tartoznak.

Az 1927. évi XXI. torvénycikk szerint a szocialis biztositas kedvezményeiben csak
azok részesiilhetnek, akiknek a fizetése nem haladja meg az évi 3600 vagy havi 300 pen-
got. Felette a gazdagabb rétegek csak a szabadpiacon taldlkozhattak az orvossal, fligget-
leniil attol, hogy maganbiztositasi fedezetiik volt, vagy zsebbdl fizettek. Figyelemre méltd
ennek kapcsan a fenti torvénycikk miniszteri indokolasa, amely mai jovedelempolitikai és
értekelméleti dilemmainknak is pontos foglalatat adja:

,Altaldban a biztositasi kotelezettség kiterjesztésénél bizonyos dvatossagra int az orvo-
sok anyagi helyzete, amelynek megérté méltanylasa ugyancsak melldzhetetlen kotelessége
a torvényhozonak. A betegségi kotelezd biztositas keretében elhelyezett osztalyok ugyanis
kiesnek az orvosi kar magangyakorlatabol és ezen az oldalon a biztositas csokkentheti az
orvosi kar szabad gyakorlataban elérhetd keresetét €s megélhetését, ha olyanokat is felolel,
akik biztositas hianyaban az orvosoknak fizetd maganbetegei volnanak. Kétségtelen ugyan-
is, hogy az orvos az egyes beteggel szemben magasabb dijszabast érvényesithet, mint oly
intézménnyel szemben, amely nagyobb elfoglaltsdgi kort nydjt ugyan, de ezt csak mérsé-
keltebb atalanydsszegben dijazhatja. Figyelemmel arra, hogy az orvosi kar megélhetésének
lehet6 biztositasa ugyancsak szocialpolitikai kovetelmény, mert hiszen kdzhasznt és nélkii-
16zhetetlen munkat kifejté tarsadalmi osztalyrol van szo6, amely magasabb rendi kiképzésé-
nek és nagyjelentdségli szolgalatainak ellenértéke fejében megfeleld dijazast jogosan kdve-
telhet, vigyaznunk kell arra, hogy az egyik részen lidvos intézkedések a jogos hatarok kozott
maradjanak, nehogy tilzasba atcsapva, a masik részen kart okozzanak. Bizonyos szocialis
igazsagossag érvényesiil tehat akkor, amidén az orvosok a biztositottak mérsékeltebben
dijazott gyogykezelésért a vagyonosabb néprétegektdl kiadosabban élvezett munkadijban
kapjak meg miikodésiik megérdemelt ellenértékét.”
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Ezt az utdbbi mechanizmust a kdzfinanszirozott ellatason kiviili maganpiac — jollehet
rohamosan csdkkend hatékonysaggal — még életben tartotta, egészen az 1940-es évek vé-
gén bekovetkezett kommunista hatalomatvételig. Szocialista tarsadalombiztositds cimén
ekkor sziiletett a bismarcki biztositasi struktara abszurd valtozata. Az iparban és a keres-
kedelemben, illetve a szolgaltatasokban megsziintek a tékejovedelmek, majd a mezdgaz-
dasag ,,szocialista atszervezése” utan a parasztsag is csak munkajovedelemhez juthatott,
tehat az egyébként alacsony bérszinvonal mellett mindenki jogosultta valt a tarsadalom-
biztositasra. A magantulajdon iildozése miatt megsziint a maganorvoslas is, a fogaszati
ellatas részleges kivételével. A magasabb presztizsii magdnellatds mintakészletét azonban
nem sikertilt tor6lni az emberek emlékezetébdl, és mar az 1940-es évek végén megjelent
a paraszolvencia a kdztulajdonban dolgozo orvos és a teljes korii kozfinanszirozasi fede-
zettel rendelkezd beteg kozott. Ezzel az orvoslas dijazasahoz fiiz6d6 évszazados értékza-
var elérte a legalso szintet, ahonnan mélyebbre mar nem lehet siillyedni, de kiemelkedni
sem lehet a helyzet teljes ujragondolasa nélkiil. Valojaban azt tortént, hogy a tarsadalom
kényszerhelyzetben ugyan, és raadasul torz modon, de mégis Gjratermelte a koz- és a ma-
ganszférat, amelyben a maganbeteg helyére a halapénzes beteg 1épett. Eltiint a klasszikus
maganpraxis is, helyette az orvos a koztulajdonban rendezte be a ,,maganrendeldjét”.

(Miért nincs halapénz a modell-értékii rendszerekben?) Europa nyugati felében két
nemzetkdzileg mintaértékli egészségiligyi szolgaltatd rendszer alakult ki, az egyik
Németorszagban, a masik az Egyesiilt Kirdlysagban. Valdjdban az utobbi orszag rend-
szere is a német szocialis biztositasra vezethetd vissza, és az egészségligyi szolgaltatasok
finanszirozasaban dontd fordulat csak 1948-ban kovetkezett be.

Németorszag 1883-t0l, vagyis a bismarcki szocialis betegbiztositas hatalyba 1épésétol
tartja fenn magan és kozfinanszirozott ellatasat. Ez a szocializmust is ti1él6 hazai dogma-
tika szerint azt jelenti, hogy az orszag ,ketté van szakitva” szegény €s gazdag ellatasra.
A vonatkoz6 német jogszabaly pontosan rogziti a ,.kettészakitast”, vagyis a kotelezettek
korét.? Szocialis biztositasra azok kotelezettek, akiknek éves/havi jovedelme nem éri
el a német torvényhozas altal minden évben meghatarozott jovedelmi hatart. Bérbdl és
fizetésbol €16k esetében ez a hatar 2013-ra vonatkoztatva 4.350,00 €/hénap. Kotelezd
biztositasban kiegészitd biztositas is kdthetd egyes tobbletszolgaltatasokra (pl. elhelyezés
2-agyas korhazi szobakban, orvosvalasztas a korhazban, vagy fogorvosi kezelés). Ezeket
a kotelezd biztositast kezeld szervezet vagy kiilon iizleti biztosito is kinalhatja.

A német rendszert illetéen magyar szempontbodl azt kell kiemelni, hogy a torténelmi
hagyomanyok miatt az orvos munkajanak dija teljesen tetszlegesen nem hatarozhato
meg. Nincs szinte az ingyenességig leszoritott dijazas, tehat az orvost valamilyen mél-
tanyos aron mindenképpen meg kell fizetni. Szocialis biztositasban a szolgaltatasok fo-
gyasztoi (tehat a betegek) tudjak, hogy fizetségiik nyomottabb szinten, de értékaranyosan
keriilt megallapitasra. A maganpiacon ezzel szemben a klasszikus kereslet-kinalati viszo-
nyok érvényesiilnek. Mindezek kovetkeztében a rendszernek nincs sziiksége informalis
ellenstlyokra, tehat halapénz nélkiil is egészen jol miikddott az utobbi 130 évben.

Kezdetben (1911-t61) az Egyesiilt Kiralysag is a német rendszert vette at, de a szocialis
betegbiztositasban a fedezet nem terjedt ki az eltartott csaladtagokra. A tobbi kozott ez is
oka volt annak, hogy a kdzfinanszirozasban 1948. julius 5-tdl atvaltottak a National Health
Service (NHS) rendszerére. Annak ellenére, hogy az utobbi tobb mint 60 évben szamos
modositas tortént, pénziigyileg a 1ényeg valtozatlan maradt: a szolgaltatasok fedezetét ado-
bevételek adjak. Az ellatas allampolgari jogon jar (részletkérdés, hogy kiilon NHS szervezet
mitkodik Angliaban és Walesben, Skécidban, illetve Eszak-irorszagban). Az adézasra tor-



BALAZS PETER: MIERT FIZETUNK HALAPENZT A MAGYAR EGESZSEGUGYBEN? 1

tént attérés alapvetd fordulat volt, ugyanis a tarsadalombiztositassal ellentétben az altalanos
jovedelemaddhoz nem tarsulnak cimzett jogosultsagok. Aki tehat jovedelemaranyosan be-
fizette az addjat, hozzajarult a tarsadalom altalanos Gjraclosztési alapjahoz, de az egészség-
ligyben sem szerzett cimzett jogosultsagot a természetbeni szolgaltatasokra. Parhuzamosan
a maganszolgaltatasban barki barmikor igénybe veheti az orvosi ellatast, akar kozvetlentil
zsebbdl fizetve, akar tizleti biztositassal. Ennek kapcsan azonban az NHS iigyel arra, hogy a
hatarok ne mosodjanak el a két rendszer kozott. Kiilondsen 1ényeges szempont ez a fekvo-
beteg-ellatasban, ha az NHS egy maganszolgaltatoval szerzédik, vagyis kapacitast vasarol
az ellatas nytjtasara. Ilyen esetben, térben és idében is kotelezd jol érzékelhetden elvalasz-
tani egymastol a koz- és maganfinanszirozast. Ennek kovetkeztében a kozfinanszirozott
beteg sajat tetszése szerint nem bonthatja meg az NHS szolgaltatasi csomagjat. Példaul,
sziirkehalyog (katarakta) miitét esetén a beavatkozas soran az NHS a standard unifocalis
lencse beiiltetését fizeti, amely helyett a beteg csak ebben a tekintetben nem valthat at ma-
gan alapra, vagyis multifocalis lencsét nem rendelhet). A vilagos ¢és tiszta szabalyoknak
koszonhetden az Egyesiilt Kiralysag rendszere is egészen jol miikddik a magyar halapénzes
gyakorlathoz hasonlo segédlet nélkiil.

(Szembenézés az egészségpolitikank mai nyomorusdagaval) Az 1989-es rendszervaltozas
lehetéséget adott volna a korrekt koz- és maganfinanszirozas, a kdz- és magantulajdona
egészségligyi szolgaltatasok kialakitasara. Ezzel ellentétben az egészségiigy stratégiai
tervezése elmeriilt egy hamis ,,bismarcki” nosztalgiaban, a ,,mindenkire nézve kotelezd
tarsadalombiztositas” (TB) nemzeti kockazatkozosségének dogmatikus értelmezésével
egylitt. A ,,gazdagok” emlegetésével pedig lényegében visszanyult a XIX. szazadvégi
sz¢élsobaloldali demagodgia eszkdztarahoz. Végeredményében a ,,gazdagok™ biintetésbol
kaptak a posztszocialista tb-t, hogy nagyobb Osszegli jarulékaikkal noveljék az egész-
ségbiztositasi alap bevételeit. A ,,gazdagok™ differencidlatlan fogalma azonban mar az
1990-es évek elso felében értelmetlenné valt, ahogyan egyre nyilvanvalobb lett a toke- és
munkajovedelmek kettGsségének visszatérése a gazdasagba. Ezért egyre erGszakosabb
megoldasok sziilettek a ,,jarulékalap bovitésére”.

Tisztességes megoldasként akar a fentiekben vazolt NHS-rendszerre is attérhettiink
volna, ennek az ,,allami” jelz6je azonban mindenkit az éppen meghaladott szocialista
egészségiigyre emlékeztetett volna. Elsd 1épésként tehat a tokejovedelmekbdl ké-
peztiink kvazi-jarulékot, és mindig ujabb nyelvi leleményekre kényszeriiltiink, mert
ragaszkodtunk a jarulék-alapu fedezethez. Husz évet elére ugorva az idében, ezen a
teriileten is észlelhet6k valtozasok. A munkaltatd ma mar ténylegesen is adéo mddjara
fizeti a korabbi jarulékot, ezzel szemben munkavallaloi oldalon a ,,gazdagokat” még
mindig ,,nem engedjiik ki a rendszerb6l.” Ennek kdvetkeztében a minimalbérbol élok
szolidarisak a millidardosokkal, akiknek nagyvonaltian biztositjak, hogy hihetetleniil
nyomott, kdzfinanszirozott aron jussanak hozzéd az ,,ingyenes” orvosi munkdhoz. A
gazdagok természetesen a szabadpiaci arakhoz képest nevetséges 0sszegli halapénz-
zel egészitik ki az orvos jovedelmét, hiszen az aralku alapja nulla forint, vagyis az
ellatas ingyenessége.

Az 1989-es rendszervaltozas azért okoz mind a mai napig fennallo fesziiltséget, mert
elvileg megszabaditott benniinket a megalkuvasok kényszerti vallalasatol. A halapénzt
mégis azért vallaljuk, mert az ,.elényei” megérik a kockdzatmentességet a rovidtavia
szemlélettel gondolkodd egészségpolitikaban. A hossza tavu stratégiai tervezés politikai
terheit viszont 1989 6ta senki nem merte vallalni. A semmittevés természetesen tobb szaz
oldalas dokumentumokkal leplezhetd a ,, health policy” angol nyelvl konzerv szdvege-
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inek magyarra forditasaval. Kialakult tehat egy olyan allohabora, amelyben a politikai
szereplok ébersége arra iranyul, hogy az ellenfelet — akar egyetlen egy rossz mondat miatt
is — mikor lehet fejbe vagni a féktelen szocidldemagdgia bunkosbotjaval.

(Szabdlyozott és spontan valtozdasok) Egyetlen egy teriileten, nevezetesen a fogorvos-
lasban, a rendszervaltozas utan radikalisan kiirtottuk a halapénz intézményét. Mégsem
dicseksziink vele, inkabb szemérmesen takargatjuk. Sikertdrténet is lehetne, de sajnos a
fogorvosi halapénzre 1995-ben mértiink halalos csapast az igynevezett Bokros-csomagot
bevezetd kormanyhatarozat® utan kiadott 4gazati miniszteri rendeletben. A szolgaltatasi
csomag drasztikus sziikitése miatt 18—62 éves kor kozott (egyes kivételektdl eltekintve) a
mindenkire nézve kotelezd tarsadalombiztositas csak a ,,siirgdsségi ellatasra, fogsebészeti
cllatasra, fogkd-eltavolitasra és az inyelvaltozasok kezelésére” biztositja a téritésmen-
tességet.” A fogaszatban tehat megtortént az, aminek az érintése is abszolut tabu-téma
az orvoslas minden mas teriiletén. A szolgaltatasi ,,csomag” pontos meghatarozasanak
(valdjaban drasztikus sziikitésének) az arat azonban a maganpiacon sulyosan meg kell
fizetni. Mindenki szamara nyilvanvald, hogy a fogorvos nem elvont szellemi (spiritualis)
munkat végzo szakember és munkajanak eredménye fizikailag is pontosan érzékelhetd.
Kovetkezésképpen minden pontosan illeszkedik a mesteremberi orvoslas évezredes min-
takészletéhez, és a betegek is ennek megfeleléen reagalnak.

A fenti, legalisan megalapozott helyzettdl eltéréen a haziorvoslasban is kialakult a
maganpiac, olyan teriileten, ahol a szolgaltatds és annak vasarlasa elvileg nem {itkozik
semmilyen szabalyozasba. Nincs joghézag, sem sziirke zona, ugyanis a kdzfinanszirozasi
fedezet szerint, amennyiben a beteg allapota ezt sziikségessé teszi, az orvos az otthonaban
fogja felkeresni, ellenkezé esetben a betegnek a rendelében kell megjelennie.”® Miutan a
haziorvos nem kozalkalmazott, hanem egyéni vallalkoz6 vagy gazdasagi tarsasag tagja,
ebben a mindségében semmi nem akadalyozza (nincs exkluziv tb-szerzddése), hogy a
beteg kérésére akkor is ,,hazhoz menjen”, ha ezt egyébként a kozfinanszirozas nem tériti.
Erre a maginszolgaltatdsra orszagszerte differencidlt dijtételek alakultak ki. Onmagaban
a tranzakcio teljesen legalis, a pénzforgalom konyvelése és a jovedelem adohatdsagi meg-
itélése azonban kdzvetleniil nem kapcsolddik a jelen gondolatmenethez.

Magyarorszagon ma semmilyen rendelkezés nem tiltja jarobeteg szakorvosi maganren-
delés, vagy akar magankorhaz nyitasat. Ez az iizleti szegmens egyébként teljesen szokva-
nyosan miikddik olyan ellatasokban (pl. esztétikai sebészet), amelyekre nincs tb-fedezet,
de van fizet6képes kereslet. Kozfinanszirozasi fedezettel rendelkezé ellatasokban viszont
a szabadpiacon miikodé maganszolgaltatot igénybe vevo beteg kétszer fizet a szolgalta-
tasért. Egyszer kénytelen a tb-ben hagyni az 6t megilletd fedezetet, masodszor kifizeti a
szolgaltato tarifajat. Mérsékeltebb dijak esetében ez elviselhetd, ha a fogyasztok (bete-
gek) a koztulajdont kozfinanszirozott ellatashoz képest érzésiik szerint, vagy ténylegesen
is tobbletszolgaltatast kapnak. Tipikus esetben példaul egyes diagnosztikus vizsgalatok-
ban megszabadulnak a hosszu varakozastol (varolistak). Mai viszonyaink szerint azonban
a szazezer forintos nagysagrendben mar nincs szamottevé kereslet, ezért reménytelen a
magangazdasagban fekvobeteg-cllatassal kisérletezni. Forditva ez azt jelenti, hogy az or-
vosok maradnak a koztulajdonban kialakitott halapénzes maganpraxisukban.

(Milyen nagy teher a torténelmi orékseg?) Gyorsitott megoldassal a betegeket és az or-
vosokat sem lehet ideoldgiailag atnevelni. Ezzel a modszerrel egyszer mar megbuktunk
az 1950-es évek elsd felében. Torténelmi 6rokségiink felszinesebb és mélyebb hatasai-
nak a lenyomata mindenkinek a gondolkodasaban megtalalhato. Ezt a bevezetd fejezetek
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igyekeztek hitelt érdemléen bizonyitani, elsdsorban az értékelméleti alapigazsagok be-
mutatasaval. A halapénz egy modern tarsadalomban regressziv értékfilozofiat képvisel,
¢és nagyon atavisztikus megoldas a jovedelmek rendezésére. Jelenléte miatt elsédlegesen
az elvont szellemi munkat végzo orvosok karosodnak. Figyelemre mélto azonban, hogy a
szakralitas felé ,,athallasos” szellemi munkaban (konkrétan a pszichoterapias maganpra-
xisban) ezek a hatdsok a legkevésbé sem érvényesiilnek. Kétkezi (manualis) orvoslasban
(elsésorban a sziilészetben) viszont a betegek oldalardl nézve kivaldan miikddik a szakma
0Osi iparos-mesteremberi megitélése.

Sajatos torténelmi hatteriink miatt tarsadalmi egyetértés alakult ki abban, hogy az
orvosok jovedelme alacsony, de valdjaban senki sem tudja, hogy ma Magyarorszagon
esetenként vagy id6-atlagban egy orvost hogyan kellene megfizetni. Kovetkezésképpen
a mindenkit megilletd, magas szinvonall, kdzfinanszirozott ellatasban az orvosoknak
mindig annyi pénz jutott, és jut ma is, amennyi a kasszaban marad az Osszes tobbi, ke-
ményebb kdltségelem levondsa utan. Ha semmi nem marad, mint példaul a fogaszatban,
akkor a betegeket ki kell kiildeni a maganpiacra, ahol természetesen a magyar fizet6ké-
pes kereslet hatarozza meg a dijakat. Ennek kovetkeztében a dijazas nem éri el a gazda-
sagilag fejlettebb eurdpai orszagok szintjét. Mellesleg ez elényokkel is jar, ugyanis ez
a Magyarorszagra iranyulo ,,fogaszati turizmus” mozgato ereje, €s egyben a fogorvosi
migracioé objektiv szabalyozo tényezdje. A szabadpiaci maganszféra jovedelmi viszonyai
természetesen a maganalkalmazott fogorvosok fizetését is befolyasoljak. Aki ezek utan
elégedetlen a hazai piacon elérhetd jovedelemmel, vagy maganszolgaltatoként nincs rea-
lis esélye belépni a piacra, az pontosan mérlegelheti, hogy milyen jovedelmi kiilonbozet
mellett milyen terheket és kockazatokat vallal, ha mas orszagban akar érvényesiilni.

A fogorvoslashoz hasonld szabadpiaci értékmérés nincs az altalanos orvosi diplomak-
ra alapozott szakorvosi teriileteken. Tegyiik hozza, ,,fogaszati médra” nem is varhato
a kialakuldsa, ugyanis tomeges méretben nem lehet szakmai szolgaltatasokat kizarni a
kozfinanszirozasbol. Minden biztositottnak jar gyakorlatilag minden ellatés, akkor is, ha
aktualisan nem elérhetd. Ez utdbbira az angol NHS mar az 1950-es években felfedezte a
megoldast a varolistak felallitasaval. A német rendszerben is mindenkinek jar minden el-
latas, de nem mindenkinek azonos aron. Maganbiztositott ellatasban nem a t6kekdltségek
¢és a fogyoeszkozok, hanem a magasabb orvosi dijak miatt magasabb a szolgaltatas ara.
Az orvos ugyanazt a szakmai munkat végezi a szocialis biztositdsban, mint a maganbiz-
tositasban, de az utdbbi teriileten szabadpiaci viszonyok mellett.

Magyarorszag az orvosi munka értékmérésére az 1989-es rendszervaltozas utan a koz-
alkalmazotti hagyomanyokhoz nyult vissza. Ez torténelmileg is alsagos és hazug megol-
das volt, de korabban nem jart anyagi hatrannyal, legfeljebb az orvosok onérzetét sértette.
Semmi nem tiltotta ugyanis egészen 1936-ig,” hogy a hivatali allas mellett jovedelmezd ma-
ganpraxist is folytassanak. A rendszervaltozas nosztalgikus értékmérésére a betegek és az
orvosok is a halapénz-rendszer zavartalan fenntartasaval valaszoltak. Természetesen dicsé-
retes a mindenkori kormanyzat torekvése a kozalkalmazotti fizetések emelésére, de a koz-
elmultban az 50%-os (2002-ben) emelésnek sem volt érdemi hatasa a halapénz forgalomra.
A legtijabb 10-20%-0s emelések sikertelensége is pontosan ezt jelzi. Nem a szazalékos
kulcsokkal van baj, hanem a vetitési alappal, vagyis a méltanytalanul alacsony fizetésekkel.
Ez tartja ¢letben a paraszolvenciat, ugyanis ha a betegek elemi ellenérzéssel viseltetnének
a kozszféraban legalisan sokat keresd orvosokkal szemben, nem éreznének indittatast a jo-
vedelmek kiegészitésére. Visszatérve az orvosi fizetésemelésekre, az egészségpolitika min-
denkori iranyitoi csak elismerést érdemelnek, de teljesen felesleges arr6l almodozni, hogy a
jelenlegi nagysagrendekben barmilyen kdlcsonhatast gyakorolhatnanak a paraszolvenciara.
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(Realis lehetoségek) Tértol és 1dotdl fiiggetlen tokéletes finanszirozasi rendszer sehol
sem létezik az egészségiigyi szolgaltatdsban. Minden orszag olykor keserves torténelmi
tapasztalatok aran jut el a tobbé-kevésbé jol mikddé megoldasokhoz. Bizonyara nem
fogunk nemzetkdzileg is mintaértékli 4j modellt kitalalni, azonban senki sem akadalyoz
meg benniinket abban, hogy dszintén szembenézziink a problémakkal. Mivel a magyar
halapénzforgalmat alapvetden egy stlyos rendszerhiba okozza, eltavolitasa nélkiil egyet-
len tiineti kezelési mod sem lehet eredményes. Varazsiitésre bevezethetd idealis modell
nem létezik, csak olyan realis megoldas, amelyben az elvek és a gyakorlat a lehet6 leg-
alacsonyabb szinten iitkdznek egymassal.

A fogorvosi megoldas mintaértéki, de az egyéni felel6sség korlatlan kiterjesztésével szak-
mailag és szocialisan is csak kivételes példaként vallalhat6. Mindenki személyesen felelds a
fogsoraért, mert korlatlan lehet6sége volt a karok elkeriilésére, raadasul, ha ezt nem tette, a
kozosségtol még feddésben is részesiilhet (tetszettek volna fogat mosni). Ezt a megoldast egy
vakbélgyulladasra természetesen nem lehet alkalmazni, de dohanyosokra és alkoholistakra
sem, egy ellentmondésosabb példa kedvéért. Ettol fiiggetleniil a magyar tarsadalom nem ke-
riilheti el a torténelmi addssag torlesztését, vagyis az orvosi munka szabadpiaci ,,bearazasat.”

Nem kell semmilyen magyar modellt kitalalni. Elegendd, ha visszatériink oda, ahon-
nan egyszer mar 1927-ben elindultunk. Magyarorszagon azonban az eredeti bismarcki
koncepcidnak csak jelzés értékli megemlitése is egyenld az egészségpolitikai 6ngyilkos-
sdggal, ,,a nemzeti kockazatkdzdsség megbontasa” miatt. Ezt a logikat azonban megfor-
dithatjuk, és egy szabalyozott maganbiztositasban lehetéséget adhatunk a jelenlegi ha-
lapénzes vasarloknak, hogy ne egy kvazi-piacon taladlkozzanak a kozalkalmazotti 1étben
megnyomoritott orvosokkal.

Végezetiil, nem kell félni az orvosoktol, hiszen 6k Hippokratész ota tudjak, hogy a
szegényeket és gazdagokat szakmailag nem lehet kétféleképpen gydgyitani. Kivételesen
ebben a tekintetben az egészségpolitika is az orvosok mellé allhatna, ¢s elhitethetné a tar-
sadalommal, hogy a ,,gazdagok” nem kapnak szakmailag jobb ellatast, csupan az orvos-
nak fizetnek tobbet ugyanazért a munkaért. A kdzfinanszirozas szolgaltatasi csomagjanak
Osszetétele nem az orvosok szakmai gondja. Ez a csomag lényegesen nem lehet szeré-
nyebb a maganfinanszirozashoz viszonyitva, de ettél nem kell tartanunk, feltéve, hogy
évtizedek ota nem hazudtunk sajat magunknak a forrasokkal dsszhangban 1évd, mindenki
szamara hozzaférhetd, magas szinvonalu ellatasrol.
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Az oszman-torok birodalom pénztorténete

Az tjkor elétti nagy birodalmakkal foglalkozd torténészek gyakran fogalmaztak meg olyan
véleményt, hogy ,,a birodalom” meglehetosen ,, lusta” képzédmény, mert a politikai hatalom
birtokosainak nem all érdekében a valtozas. A fennalld viszonyok megbolygatésa ugyanis ve-
szélyeztetné azokat a jovedelmi forrasokat, melyek a jolétiiket és a kdzponti hatalom fenntartasat
szolgaljak. Ezért a birodalmak iranyitoi minden erejiikkel arra torekszenek, hogy megérizzék a
kialakult struktarakat, ellenszegiiljenek a technikai-technologia fejlédésének, és gatoljak sajat
rendszeriik ésszeriisitését.! Még jobban kidomboritottak a vilagbirodalmak konzervativizmusat a
huszadik szdzad masodik felének vilagrendszer-elméletei, amikor a sziiletében 1évo eurdpai ,,vi-
laggazdasag” és ,,nemzetallam” dinamizmusat allitottdk szembe példaul az Oszman Birodalom
stagnalasaval vagy hanyatlasaval *

Az ujabb kutatasok azonban kevés kétséget hagynak afeldl, hogy a dinamizmus €s a
valtozas — ha kisebb 1éptekben is — éppen gy jellemezte a birodalmak, igy az Oszman
Birodalom életét is, mint az allanddsag. Az oszman dallam torténetét az alapitastol a 17.
szazad végéig legalabb harom, egymastol jol elvalo szakaszra oszthatjuk. A 15. szazad
kozepe, utolsé harmada el6tti periddus, az alternativak kora, az oszman allam ekkor
hasonlitott legjobban a kozépkori eurdpai allamokra.’ Ezutdn viszont gyors tempdban
épilt ki az a rendszer, amelyet egy kozkeletii fogalom atvételével ,,vilagbirodalomnak”
nevezhetiink.

A 16. szazadban az e targyban irott munkak nagy részében azt olvashatjuk, hogy az
Oszman Birodalom a leghatalmasabb és legerdsebb a vilagon. A kor gondolkodoi azzal a
ténnyel talaltadk magukat szemben, hogy 6si hitellenfeliik erds, jol szervezett hadsereggel
rendelkezik, toleral mas vallasokat. Ezzel szemben a kereszténység intolerans és ereje
megosztott. A keresztény szerzok voltaképpen a torok erejének a titkat akartak megfej-
teni. Fontos probléma volt szamukra ezért egyrészt a torokok eredetének tisztazdsa, s
ezen beliil a Romai Birodalom hagyomanyainak tovabbélése a torék hadiszervezetben.
Masrészt a birodalom erejének lényeges taplaloja a mohamedan vallas, melynek tételeit
éppen ezért igyekeztek cafolni. Sokat foglalkoztak Mohamed személyével és dogmati-
kajaval. Mindenekel6tt azt igyekeztek bizonyitani, hogy Mohamed személye valamiféle
ordogi csalas.

Az oszmdn-torok eredetének kérdésével a 16. szdzad torténészei — Francois de Bellaforest,
Pierre Belon, André Theves és mindenekel6tt Guillaume Postel — sokat foglalkoztak.* Az
Oszman Birodalomra ugyanis nem lehetett Gigy tekinteni, mint az amerikai bennsziilottekre, akik
a korabeli szemlélet szerint a ,, gvermekkor” fazisaban voltak, s az europaiak mintegy tanithattak
Oket. Az Oszman Birodalom szamukra egy felndtt, szuverén hatalomként jelent meg, amely tor-
vényhozo és katonai hatalommal rendelkezett. Raadasul ez a birodalom a kereszténység rivalisa
volt. Arra torekedett, hogy a sajat kulturajat, dogmait és intézményeit terjessze el vilagszerte. Am
a keresztényeknek komoly kétségeik voltak afeldl, hogy e nép valoban rendelkezik-e kultira-
teremtd képességgel. Ugyanakkor feltételezték, hogy a Romai Birodalom 6roksége az oszman-
torokoknél kultiraformal6 tényezd volt. S mivel az Oszman Birodalmat, mint koruk legnagyobb
europai hatalmat voltak kénytelenek elismerni, karpotlasul azt hangoztattak, hogy az oszméanok
azért tudtak ilyen nagy hatalomra szert tenni, mert a keresztény kultiraval valo érintkezés soran
civilizalodtak. A keresztény hatalmi harcok fényében mindez az Oszmén Birodalmat tovabbra is
félelmet kelt6 ellenfélként jelenitette meg a keresztény eurdpaiak szamara.
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Az antik hatast elsésorban az ottoman hadsereg szervezetében ismerték fel.” A to-
rok hadsereg folénye az eurdpai orszdgok hadereje felett kétségteleniil azt bizonyitotta,
hogy a t6rokok sikeresen folytatjak az antik példat. Minden torok katona — hasonldan a
romai katonakhoz — fegyelmezetten, szigor rendben teljesitette hadi kotelezettségeit.
A rémai hadsereg mintajara vald hivatkozas a 16. szazad masodik felében folyamatos.
Megfigyelheté az is, hogy a torok hatalom katonai nagysaga ¢és verhetetlensége egyre
inkabb csodalat és elismerés targya lesz Eurépaban. De mas tekintetben is hasonlonak
talaljadk az Oszman Birodalmat a Rémai Birodalomhoz. A torténelem soran egyediil
a Romai Birodalom volt nagysagat tekintve 0sszemérhetd az Oszman Birodalommal.
Isztambulban, miként Romaban, egy extrém diszciplina és egy nagyon fejlett politikai
mechanizmus iranyitott nagy tolerancia mellett. E tolerancia azt jelentette, hogy az osz-
man allamhatalom nem kivanta az alattvalok lelkét. E mozzanat dicséretként és kritika-
ként egyarant elhangzik. A t6rokok mentalitasat cinikusnak tartottdk, mivel miutan ,ki-
facsartak™ alattvaldikat, hagytak oket szabadon tépelddni mind spiritualis, mind moralis
problémaikrol. Ez az ,,egység a sokféleségben” elven alapuld kvazi ,,tolerans” magatartas
a meghdditott népekkel szemben ugyanis érthetetlen volt a keresztény eurdpaiak szama-
ra, akik miutan meghoditottak az amerikai lakossagot, er6szakosan meg is téritették. A4
16. szazad eurdpai gondolkodoit nagyon megragadta, hogy a gyozedelmeskedd iszlam
nem haborgatja a birodalom teriiletén ¢ld egyéb vallasokat, tovabba, hogy ebben a bi-
rodalomban a latin, a gorog és az egyiptomi kultura hagyomanyai konfliktusok nélkiil
élnek egyiitt. Erthetd ez a csodalat, hisz Eurépaban vallashaboruk dultak, a hatalmi harc
¢és a megosztottsag volt a jellemzd. Az Oszman Birodalom &sszehasonlitasat az idealizalt
Roémai Birodalommal az a szandék vezette, hogy a személyes dicsdségiikre sokat ado ke-
resztény uralkodokat — akik allandon egymas ellen harcoltak — ezaltal megleckéztessék,
s arra 0sztondzzek, hogy egyesiiljenek az oszmanok ellen. A tarsadalomszervezés terii-
letén pedig mutassanak fel valami mindségileg jobbat. Hiszen a Millet-szisztéma révén
az oszman tarsadalom a mult (a romai kultura) — leckéjét jobban elsajatitotta, mint ok.
Természetesen mindenki tudta, hogy ez a beallitas erésen tuloz. Ugyanakkor a tolerans
tarsadalomszervezés problémajanak a kérdése aktualis kihivas volt az eurdpai uralkodok
szamara, hiszen ez a kozottik 1évé egyiittmitkodés megteremtésének az alapfeltétele volt.

Az eddigi torténetiik soran sikert sikerre halmozd oszmanokat komoly csapas érte
1402-ben. Ankara mellett, amikor Timur tonkreverte a szultan seregét, s6t Bajezid szultan
is fogsagba esett, ahol meg is halt. A kdvetkezd tiz év sordn a tronutddlas koriili harcok
kozben az oszmanok korabbi kis-azsiai hoditasaik jelentds részét elveszitették. Azonban
erdskezii uralkodoinak kdszonhetden, hamarosan visszanyerték korabbi erejiiket és foly-
tattak birodalomépité politikajukat. Szamos sikertelen kisérlet utan 1453-ben Hodito
Mehmed szultan elfoglalta Konstantinapolyt is. Az Oszman Birodalom igazi nagysagat és
fényét a XVI. szdzadban érte el. 1517-ben Szelim szultan elfoglalta Sziriat és Egyiptomot.
A Sztanbulba hurcolt utols6 abbaszida kalifa, III. al-Mutawakkil halala utan a mindenkori
oszman szultan viselte a kalifa cimet is, jogot szerezve ezzel az igazhivék kozosségé-
nek vezetésére. Szulejman szultan mohacsi gydzelme kovetkeztében megsziint 1étezni a
kozépkori Magyar Kiralysag, majd az orszag harom részre szakadt. Rovidesen oszman
fennhatosag ala keriilt Tunisz, majd Algéria. Sikeresen harcoltak a Perzsiat uralo siita
Szefavidakkal, és megalapoztak az oszman tengeri hatalmat is.

Az oszmanok leszallo aganak kezdetét az 1683-ban Bécs alatt elszenvedett vereség
Jjelzi. A birodalom megujulni képtelen voltat a reformok és a hatdsaiban kelléen at nem
gondolt Ujitasok tucatjainak sikertelensége mutatja. Az eurdpai technikai fejlodéssel 1é-
pést tartani nem tudd oszmanok minden teriiletén, igy katonai téren is hatalmas hatranyba
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kertiltek a jol felszerelt, fegyelmezett, kitlinden szervezett és vezetett eurdpai seregekkel
szemben. Az oszman hadsereg valamikori gerincét alkotd janicsarsagot, mely allamot
alkotott az allamon beliil és az elfajult militarizmus talkapasaival fenyegette a birodalom
1étét, I1. Mahmud szultan (1809-1839) megtorve hatalmukat, gyakorlatilag kiirtotta 6ket.

Ezutan megkezdte a papsag tiulhatalmanak megtiorését, amely nehezebb feladatnak
bizonyult. Ugyanis Téorékorszagban a papsag nemcsak a vallasos népre valo nagy befo-
lyasanal, hanem foleg gazdagsaganal fogva is, mint a birodalom ingatlanai fele részének
(egyes utdd nem léte esetében) drokdse (vakuf), roppant pénzerdvel, és ezaltal a fanatiz-
mus felélesztésére hatalmas eszkdzokkel rendelkezett és rendelkezik.

(Gazdasag és pénziigypolitika) Gazdasagilag az iszlam vilag — beleértve az oszmanokat
is — versenyképtelennek bizonyult a nyugati tomegtermeléssel szemben, sziinni nem akard
penziigyi krizisek kévették egymast, az oszman allam allanddan a pénziigyi 6sszeomlas
sz€lén allt. A feltorekvo és a meleg tengerekhez kijutni akard oroszok allando veszélyt
jelentettek a birodalomra, Mohamed Ali alatt Egyiptom gyakorlatilag fiiggetlenné valt.
1829-ben a gordgok is kivivtak fliggetlenségiiket. Az 1912—13-as II. balkani habora utan
az oszmanok visszaszorultak Kelet-Trakiaba. Az 1. vilaghaboru utan Torokorszag szama-
ra a trianonihoz hasonlé békediktatum az orszag hatarat valahol Kis-Azsiaban huzta meg.
Az oszman-torokség sorsanak alakulasat numizmatikai vonalon is jol nyomon kdvethet-
juk a kezdetektol, a felvirdgzas, a harom kontinensre kiterjedé birodalom legfényesebb
napjaig, majd a hanyatlas hosszt idészakéaban is.

A harom kontinensre kiterjedd oszmdn birodalomnak az iszlam elbirasainak ele-
get téve numizmatikai teriileten Ossze kellett békitenie az isten és a vilagi lét egy-
massal versengd sziiksegleteit, ugy ahogy az iszlam kalifatusok kezdetekben meg-
tették. Ez a fesziiltség érzodott az oszman birodalomnak altalaban a pénz és maguk
az érmék iranti viszonylataban is. Az iszlam altal 1étrehozott etikai rendszert 6ssze
kellett hangolni az emberek kozosségének igényeivel és a birodalom gazdasagi
sziikségleteivel, példaul hatékony addszedéssel és a kereskedelmi élet sikeres meg-
szervezésével. Szigoru feltétel volt, hogy az iszlam hagyomanyainak megfelelden
ember képe nem keriilhetett az érmekre, igy az akcséra sem. Kis feliiletii pénz volt,
ezert kevesebb informacio fért el rajta, mint az aranyérméken. Az eldlapra dltala-
ban a szultan neve keriilt, példaul: ,, Szulejman szultan, Szelim kan fia”. A hatlapra
aldoformula, verdenév és verési évszam keriilt, példaul: , Gyozelme legyen hatal-
mas, veretett Belgradban, 916-ban”. Az éveket természetesen az iszlam iddszamitds
szerint irtak ra.

Az oszman numizmatika térténetét harom jol elkiilonithetd szakaszra szokas osz-
tani. Az els6, amely 1299-1687-ig tartott az al-marco rendszerii pénzverés, az un.
akcse-kor, ezt kovette az 1844-ig tarto, nagyobb cimletii, gépi verésii pénzeket hasz-
nalo kor, amit felvaltott a modern gépekkel vert, europai stilusu pénzek korszaka.

Az oszmanoknak volt egy sok zavart okozo sajatsagos gyakorlata, nevezetesen
az, hogy az daltaluk meghdoditott és a birodalomhoz csatolt teriileteken nem vezették
be sajat pénzrendszeriiket, hanem folytattak az adott teriileten korabban megszokott
pénzverést és kibocsajtast. fgy pl.: Egyiptomban nem vertek akcsét, hanem egy
paranak, vagy medini-nek nevezett nehezebb eziistpénzt, és az arab teriileteken is
folytattdk a hagyomanyos dirhemek verését. Emiatt a kovetkezdkben csak a biroda-
lom anatéliai és ruméliai részének (nagyjabol a mai Torokorszag és a Balkan) pénztor-
ténetével foglalkozunk, mert a kdzel-keleti, afrikai arabiai stb. tartomanyokban folyta-
todott a korabbi hagyomanyoknak megfeleld, az oszmanokétol teljesen eltérd érmelés.
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Az els6 korszak pénztorténete meglehetdsen jol attekinthetd, egyszerii képet mutat,
¢és altalaban is elmondhatd, hogy az iszlam numizmatika rendkiviil szines vilagadban az
Oszman-haz pénzei egyszeriiségiikkel, numizmatikai szempontbol kiilondsebb izgalma-
kat nem tartogatd voltukkal tlinnek ki.

Hasonldan a magyar pénzverés kezdeteit kisérd vitakhoz, az elsé oszmadn veretek hosszii
idon at lezartnak vélt kerdése a legutobbi idoben \jra a figyelem kdzéppontjaba keriilt. Az
altalanosan elfogadott nézet az volt, hogy a dinasztiaalapito Oszman Gazi nem veretett eziist-
penzt, csak a mindkét oldalan vallasi feliratot viselo rézpénzt. A késébbiekben ezt a besoro-
last néhany szakir6 megkérddjelezte, mondvan, hogy a kérdéses darab valdjaban az anatéliai
Saruhan miniallam emirjének, Iszak Beynek két hatlapi verotével késziilt rézpéncze.

A kézelmult eseménye volt, hogy az isztambuli Régészeti Miizeum numizmatikai gyijteményé-
ben talalhato egyik akcsérol kimutattak, hogy azt Oszman Gdzi verette. Ez a bejelentés ujfent
megosztotta a kérdéskor jo ismerdinek taborat, mert sokan a felsorakoztatott érveket nem tartjak
elég meggy6zonek az eddig elfogadott helyzet feliilvizsgalatara. A darab egyébként az 1999-ben
az Oszman-haz 700 éves jubileumara kiadott 4 milli6 lirds emlékpénzen lathato. Ismerve az 6nallo
pénzkibocsajtasnak és a sajat birtokon beliili fliggetlenségnek az iszlam vilagban altalanos és kozis-
merten szoros kapcsolatat, kizartnak tartjuk, hogy Oszman Gazi valamilyen pénzt ne veretett volna.

Az oszmanok az els6 akcséikat a Perzsiat uralo llkanok pénzeinek mintdjara verették,
de mar Orhan Gazi alatt a pénzeken feltlinik a bagdadi abbaszida kalifa, al-Musztanszir
billah neve, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a korabbi, Ilkanokkal kialakitott fiiggd-
ségi viszonyt felmondva, fliggetlen uralkodova nyilvanitotta magat. A kalifatus spiritualis
fenséségét a Baghdadot ért mongol timadas megsemmisitette, az akcsékon talalhaté arab
nyelvi feliratok egyszeriiek, és az uralkodotol fiiggetleniil hossza ideig valtoztatas nélkiil
szerepelnek a pénzeken. Nagyobb cimletek csak alkalomszerlien, nem a mindennapi for-
galom részére késziiltek, igy egy mindkét oldalan azonos feliratot visel6 5 akesés (beslik)
Orhan Gazi alatt, és 10 akcsés (onluk) Fatih Mehmed szultan uralma idején. A targyalt
korban az elsé olyan akcséndl stlyosabb eziistpénz, amely a tényleges igények kielégi-
tésére késziilt, csak Kdnuni Szulejmdn alatt keriilt forgalomban, arab teriileten. (Dirhem
— 926 AH Baghdad, nyilvanvaldan a varos 1534-es elfoglalasa utan.)

Az elsé oszman aranypénzt Fatih Mehmed szultan Konstantinapoly févarossa tételekor
1482-ben hozta forgalomba. Neve altin volt, ami torokiil hatost jelent, és finomsaga az
akkori idok technikai szinvonalanak megfelelden 0,900 ezrelék. Nyugaton ezt az aranyat
gyakran seyuin néven is emlitették. Az altin 3,5 g-os stlyanak mintaja az addig az osz-
manok altal altalanosan hasznalt és népszeri velencei zeccino szolgalt, melyet korabban
ellenjegyekkel tettek forgalomképessé.

Az altin arab feliratai meglehetds egyhangusagot mutatnak, az el6lapon a szultan és
apja neve mellett egy aldo formulat, a verde nevét és az évszamot talaljuk. A hatlapot
egy, az uralkodot méltatd felirat foglalja el, amit III. Muradtél kezdve fokozatosan egy
masik hasonlo felirat valtott fel (1574 — Egyiptom, 1593 — Aleppo, 1604 — Amid, 1622 —
Algir, 1640 — Tunisz, 1648 — Konstantinapoly). a késobbiekben ez a felirat jelenik meg a
nagyobb értékii géppel vert eziistpénzek hatlapjan is. Az altin sulyvaltozasa jelentéktelen,
tekintettel az al-marco verésre, gyakorlatilag stlyat allandonak tekinthetjiik:

1477 - 1520 3,572
1520 - 1566 3,544 g
1566 — 1648 3,517 g

1648 - 1687 3,4909g
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Az oszman pénzrendszer a birodalom kialakuldsanak iddszakaban az akcsének (nyuga-
ton aszpernek, oszpordnak) bevetett eziistérmén nyugodott. Ez a kisméretli fémpénz, amely
egyuttal szamitasi pénz is volt, a tulnyomoan naturdlis gazdasag viszonyai kézott hosszu
idon at igen alkalmasnak bizonyult a viszonylag korldtozott pénzforgalom lebonyolitasara
(egyes becslések szerint a 15. szdzadi oszman parasztsag addinak csupan mintegy 20%-at
rotta le pénzben). Az akcese természetesen nem az egyediili fizetéeszkoz volt. A helyi forga-
lomban, bar az allam nem fogadta el 6ket, kiilonféle rézvereteket is hasznaltak, a nagyobb
allami pénz- és hiteliigyleteknél (pl. az adobérleteknél), valamint a nemzetkozi kereskede-
lemben pedig foleg aranypénzeket. Az utdbbiak jorészt, de nem kizarélag, Velencébodl ér-
keztek az Oszman Birodalomba. A koztarsasag a keleti kereskedelem finanszirozasara a 14.
szazad kozepe Ota egyre nagyobb mennyiségben verette aranydukdtot, amely hamarosan
clarasztotta a levantei piacokat, és fokozatosan, hattérbe szoritva a korabbi eziistpénzeket,
JO kétszaz éven at a legfontosabb fizetési eszkoz lett Jementdl Londonig.

A korai idészakbol szarmazo akesék 1,20 g sulyu jo eziistbol (0,900) vert pénzek vol-
tak. Az id6k folyamén a szamtalan leértékelés kovetkeztében az akcsék atlagstlya 0,10
g-ra csokkent, mig végiil teljesen elértéktelenedve, jelképesnek mindsithetd verését II.
Mahmud szultan idejében meg is sziintették. (AH. 1223/12)

Az oszman allam bevételeinek egyik forrasa az daltalunk is jol ismert lucrum camerae
rendszer szerinti adoztatas volt. A forgalomba keriil6 0ij pénz a bevaltasra kotelezettnél
konnyebb és/vagy gyengébb 6tvozetbdl késziilt. Az igy képzddott haszon volt az allam
nyeresége. Ez a rendszer addig miikodhetett, amig volt lehetdség az akcsékat redukalni,
de a fizika torvényei ennek hatart szabtak. A 17. szazad végére az akcsék a papirnal vé-
konyabbak, szinte kezelhetetlen termékekké valtak. Ekkor értékiik egy mangir (rézpénz)
értékére csokkent, ugyhogy meg is sziintették a feleslegessé valt rézpénzkibocsatast. Az
akcse stlyvaltozasa 25 éves bontasban a kovetkezoképp alakult:

Evszam g Evszam g
1325 1,20 1525 0,70
1350 1,20 1550 0,65
1375 1,15 1575 0,55
1400 1,10 1600 0,32
1425 1,10 1625 0,28
1450 1,05 1650 0,25
1475 0,90 1675 0,20
1500 0,72

Az els6é pénzverde a févarosban, Burszdban miikddott, de a verdék szama birodalom
novekedésével egyiitt rohamosan nétt. II. Mehmed alatt tiz, a fénykorban tobb mint 120
helyen mtikddott pénzverde, de ezek nem mindegyikében késziiltek akcsék.

Az oszman piacokon szivesen fogadtak a genovai, az egyiptomi és a magyar aranyat
is. Az aranypénzek sikerét foleg harom tényez6 segitette eld: a viszonylagos eziisthiany, a
forgalom névekedése és az, hogy a nagy aranyérmék ritkabban voltak kitéve az eziistpén-
zeknél stirtin eléfordulé manipulacidknak, hamisitasnak, sulycsokkentésnek, nyirasnak
stb.

A 15. szazadban az Oszman allam, ezért nemcsak beengedte, de alkalomadtan utanozta
(verette) is a kiilfoldi aranyat.
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A kozelmultban Gyongydssy Marton interneten arrol tajékoztat, hogy Slobodan
Sre¢kovi¢ szerb szakember arra vallalkozott, hogy az Oszman Birodalom teljes pénzve-
rését bemutassa a pénzverdék alfabetikus sorrendjében.

A szerb szakember miivének nagy eldnye, hogy a jelent6sebb gyiijtemények katalo-
gusai ¢s egyes gyljtemények személyes tanulmanyozasa révén megallapitotta a verdék
mitkodésének idejét is — tekintve, hogy az oszman pénzek évszamai csak ,,orientalnak”
(rendszerint a szultan tronra léptének évét adjak meg az uralkodo teljes uralkodasi ideje
alatt) —, mindezt csak kortilbeliili pontossaggal. Ezzel azonban a szerzd vitathatatlanul
nagy szolgalatot tett nemcsak a numizmatikai, hanem a régészeti és gazdasagtorténeti
kutatasnak is.

Bar a szerzé gazdasagtorténeti kérdések targyalasara nem vallalkozik, am az Oszman
Birodalom forgé fizetéeszkozok (eziistpénzek) altal meghatarozott négy nagy monetaris
zonaja koziil harmat az alabbiképpen mutat be:

akcsa: Rumélia és Nyugat-Anatodlia;

para: Arabia, Egyiptom, Jemen;

sahi: Kelet-Anatolia és Irak.

Iranban az idees6 oszman pénzverdék pontosan a ,hivatalos” perzsa valuta, a dirhem
mintajara verték az érméket (magyaran szoélva: a birodalom keleti fele a vetélytars perzsa
pénzt hasznalta).

A szerbiai szerz6 e miivének bevezetd tanulmanyaban tulajdonképpen két nagy rész-
re oszlik a korszak: a kézi és a gépi pénzverés korszakara, a korszakhatar II. Szulejman
1687-es tronra Iépte. A pénzeket Sreckovi¢ anyaguk szerint osztalyozza, igy el6szor az
oszmanok aranypénzét, a szultanit mutatja be részletes metroldgiai (finomsagi és suly-)
adatokkal. A torok pénztorténet mindeddig nem bizonyitott alaptétele, hogy az osz-
man aranypénzeket a velencei dukat pénzlaba szerint verték. 4 kézikonyvként hasznalt
Scheandligner-féle ,,Oszman numizmatika” a szultani nyerssulyat 3,56 grammban, fi-
nomsdgat 980 ezrelékben adja meg, ennek alapjan az egyes darabok finomsulya 3,4888
gramm. Ezzel szemben a Sevket Pamuk-féle oszman pénztorténet a 15. szazadra kovet-
kezetesen 3,572 grammos sullyal szamol. A Pamuk altal idézett 1482-es kanunndame 0gy
rendelkezik, hogy 100 miszkalnyi (1 mikszal = 4,608 gramm) szinaranybol 129 darab
aranydukat verendd, melybdl négy darab visszatartandd pénzverési illetékként. A for-
rasbol nem deriil ki, hogy mi is értend6 szinaranyként: a pénzdntvény finomsaga vagy
pedig a tényleg 24 karatos arany. Sajnos, a jeles torok gazdasagtorténész sem vilagosit fel
benniinket, s6t a pénzzé vert eziist €s a pénzzé vert arany értékviszonyanak megallapita-
sanal finomsulynak veszi ezt az értéket; masutt ugyan azt allitja, hogy a térok aranydukat
finomsaga 997 ezrelék volt. Ha Pamuk adatait elfogadjuk a torok aranydukatok nyerssu-
lya — legalabbis a 15. szdzadban — 3,5827 gramm (997 ezrelékes finomsag esetén), illetve
3,6448 gramm (980 ezrelékes finomsag esetén) volt. Sre¢kovi¢ kovetkezetesen Pamuk
adatait ismétli, azt allitva, hogy a torok aranydukat finomsaga valtozatlan marad (23 és
fél karat, amely szerinte 997 ezrelék, valojaban 979 ezrelék!), csak a sulyadatok valtoztak.

Még szerteagazobb témakor az oszman eziistpénzverés kérdése. Az eziistpénzek —
szemben az aranydukattal, mely a tavolsagi kereskedelemben és a nagy vagyonok teza-
uralasban jatszott szerepet — a napi piaci kisforgalom és a zsoldfizetés pénzeszkdzei vol-
tak. Réadasul az Oszman Birodalom kozpontjaban szamitasi pénzként is hasznalt akcse
csak a birodalom egy részében volt elfogadott fizetdeszkdz, mivel az — amint fentebb
mar emlitettiik — négy nagy monetaris zonara oszlott. Sre¢kovi¢ miivének hianyossagnak
tiind vonasa, hogy a bevezetd tanulmanyban nem targyalja részletesen a kdzponti teriile-
teken hasznalt eziistpénzt, az akcsét, illetve emlités szintjén sem foglalkozik a negyedik
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nagyobb monetaris zonaval: a magyar hodoltsaggal és az azzal szomszédos teriiletekkel,
ahol a kiralyi Magyarorszagon vert denar (,,térok” nevén pénz) volt a kedvelt fizetoesz-
koz. Elobbire talan az szolgalhat a szerzé mentségéiil, hogy az elmult években harom
kotetet is publikalt az akcsérdl,® az utobbi pedig az oszman numizmatika szamara inkabb
csak gazdasagtorténeti jelentdséggel bir. A masik harom eziistpénz verését viszont rész-
letes és igen alapos tablazatokban tanulmanyozhatja a kutato és a téma irant érdeklédo
gyljté. Meg kell jegyezni, hogy a négy zona persze korantsem fedte le a birodalom egé-
sz¢€t, sok tartomanyban helyi pénzek forogtak ezek koziil csak a naszri teriiletét — Libiat,
Algériat és Tuniszt — emeli ki Sre¢kovic.

A harmadik, izgalmas témakor a rézpénzverés (mangir), melyet a szerz0 szintén 0sz-
szefoglaldoan mutat be. A rézpénzek kérdéséhez azért is nehéz hozzaszolni, mert ezeket a
vereteket kevesen gytijtik, s a nagy gyiijteményekben sem nagyon fordulnak el6. Talan ez
az a teriilet, mely még kevéssé sem feltart; igy nagyon sok gylijtémunkara lesz sziikség
az oszman rézpénzverés alapos megismeréséhez.

(Az oszman pénztorténet masodik nagy korszaka: a gépi pénzverés iddszaka) Ez a pénz-
torténeti szakasz II. Szulejman (1687—1691) uralmaval kezddédik, tehat igy szamunkra
mar kevésbé fontos, am szeretnénk hangsulyozni, hogy azért ismeretes olyan 18. szazadi
éremlelet a torténelmi Magyarorszag teriiletérél, amelyben torok pénzek is voltak. igy
csak idvozolni lehet, hogy az 1j kézikdnyvben jocskan talalhatunk adatokat az Oszman
Birodalom hanyatlasa idejében vert pénzekrol is.’

A konyv nagyobbik részében taldlhato a verdek pénzverési tevékenységét részletesen
bemutato adattar. A verde neve mellett megtaldlhatjuk a helység mai nevét, jelenlegi ho-
vatartozasat (orszag), egykori kézigazgatasi beosztasat, térképet, a verde altal kibocsatott
peénznemeket kronologikus sorrendben, illetve a legfontosabb irodalmat. Az adattar — nyil-
van évrol-évre Gjabb veretek eldkeriilésével szamolhatunk, de — az eddig legrészletesebb
anyaggyUjtés az oszman verdék torténetéhez.

A negyedik pénziigyi egységet a magyarorszagi hodoltsag és a szomszédos teriiletek
alkottak: itt az akcsa jelenléte ellenére a magyar dénar (torokiil pénz) és mas nyugati ér-
mék uralkodtak.

Innen jutottak el az elsd eurdpai gurusok is az Oszman Birodalomba. Voltak teriiletek,
amelyek tobb zonaba is vagy éppen egyikbe sem illeszkedtek: Sziria (para és sahi vegye-
sen). Eszak-Afrika (kiilonféle helyi és eurdpai pénzek), Krim (oszmanok ellenérizte sajat
pénz) és két roman fejedelemség (akcsa, déndr, més nyugati pénzek és sahi).

Mikor Konstantinapoly bevétele utan I1. Mehmed szultan (1451-1481) elszanta magat
Velence gazdasagi és politikai hatalmanak megtorésére, az oszman pénziigyi onalldésag
ndvelését is sziikségesnek vélte. Ennek érdekében 1477/78-ban (éppen a hossza velen-
cei haboru idején) oszman aranypénzt bocsatott ki, melyet szultaninak, vagy haszenének
neveztek. Az uj érmének a velencei dukat szolgalt mintaul. Ezzel 4j korszak kezdddott
az oszman pénztorténetben: az eddigi monometallizmust felvaltotta a bimetallizmus. Ez
annyit jelent, hogy az oszman pénzverdék folyamatosan juttattdk a piacra mindkét osz-
man pénzérmét, a kettd kozott hivatalos atvaltasi aranyt allapitottak meg, s arfolyamukat
a kiilfoldi pénzekkel szemben is rogzitették. A szultani megjelenése azonban tavolrol
sem vetett véget az akcse ,, uralmanak’: az utdbbi még 1582-ben is 58,25%-4t tette ki a
kincstarba befolyt pénzeknek (szemben a kiilonféle aranypénzek 20,5%-o0s ardnyaval).
Ugyanigy tovabbra is zavartalanul aramlott be és ki a velencei dukat, melyet az oszman
allamkincstar hovatovabb a sajatjaval azonos pénzként kezelt: eziistben, illetve akcsében
kifejezett értékét a szultaniéval egyezden allapitotta meg, s a kdzponti elszamolasokban
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idonként el sem valasztotta egymastol a kétféle aranyérmét. A 16. szadzad kozepe tajan
megjelentek a birodalomban a torokiil (a Német Groschenbdl) gurusnak nevezett 1j,
nagyméretli eurdpai eziistpénzek. Ezeket a kormanyzat az 1560-as években kezdte hiva-
talos fizetdeszkozként elfogadni, de csak az 1580-as évek kozepétdl tettek szert nagyobb
jelentoségre (féleg a spanyol real [riyal] és a holland oroszlanos [eszedi] gurus).

A 14. szazad els6 felében az érme sulya és finomsaga allando volt: 1,2 gramm és
900-as finomsagu. A 15-16. szazadban egy hosszabb iddére (1491-1585) megszilardi-
tottak az akcsét, a sulya ebben az idében 0,73 és 0,68 gramm volt. Az eziist finomsaga
még 800-900-as volt, de I. Szulejman alatt megkezdddott az akese romléasa: az Oszman
Birodalomban jelentkez$ stlyos anyagi gondokra és az 1584-es perzsiai leértékelésre
valaszul a torokok is rontottak az eziistpénziiket. Az 1585-1589 kozott végrehajtott re-
form soran a pénzverési alapsulybol, a dirhambol (307,2 gramm) a 450 helyett ezentul
800 akcsét készitettek, azaz majdnem a felére csékkent egy érme sulya, igy az aranydukat
60 helyett 120 oszporat ért. Ez a lépés vegzetesnek bizonyult a pénznem szempontja-
bol, hatalmasra nétt az inflacio, viragzott a pénzhamisitdas, sorra zartak be a hivatalos
pénzverdéket. Ujabb pénzlabvaltoztatisokkal és tobbszords oszporaveretekkel probaltik
rendbe tenni a hibat, de mindez nem segitett. Sulya folyamatosan csékkent: az 1680-as
evekre mar csak 0,32 majd 0,22 gramm, és az érme vége koriilbeliil Buda visszavételére
tehetd: 1687—1703 kozott sziinetelt verése, de utan is mar csak szokasbol keészitették, a
pénzforgalomban soha nem toltétt mar be komoly szerepet. Mint valos pénz megsziint, de
elszamolasi egységként tovabb élt.

A 15. szazad végi — 16. szazadi oszman pénzrendszer kiilonféle elemeit a politikai és
gazdasagi valtozasok eltéréen befolyasoltak. A szultani a 16. szazad végéig nagyrészt
megorizte értékét, hiszen minddssze kétszer nyultak hozza: elsdszor 1526-ban, amikor
az eredeti 3,572 g-rol 3,544 g-ra, masodszor 1564-ben, amikor 3,517 g-ra csdkkentették
a sulyat (0,996%-os tisztasagat megorizve). Ezzel szemben az akcse az elsé szaz évet le-
szamitva folyamatosan veszitett értékébol. A kezdetben 1,03 g eziistdt tartalmazo, 1,15 g
stlyt érmében az 1440-es évektdl kezdve Gjra és Gjra csokkentették a nemesfémtartalmat.
II. Mehmed példaul négyszer értékelte le, s igy 1481-ben csaknem 30%-kal kevesebb
ezlistot tartalmazott, mint uralma kezdetén.

Ez az éllapot egészen 1687-ig tartott, amikorra a gazdasagi nehézségek kdvetkeztében
elrendelt leértékelések annyira alddstak az akcse értékét, hogy a pénzrendszer moderniza-
lasat tovabb halasztani nem lehetett.

Ezt a 16. szazad végi ,pénzreformot” altaldban az oszman gazdasagtorténet egyik
legdramaibb forduldépontjanak tekintik, am okairdl és kovetkezményeirdl, példaul az osz-
man ,arforradalomrdl”, élesen megoszlanak a vélemények. Abban azért szinte mindenki
egyetért, hogy az akcse megrendiilése felboritotta a hagyomanyos tarsadalmi egyenstlyt,
¢és kikezdte a hatalom legitimitasat. A 14—-16. szazadban ugyanis mind a kormanyzat,
mind az oszman tarsadalom ugy hitte, a rendezett pénz- ¢és arviszonyok, azaz a szilard
pénz(ek) és a viszonylagos olcsdsag a tarsadalmi béke legfontosabb feltételei kozé tarto-
zik. Az a felfogas uralkodott, hogy a gazdasag célja nem a haszonszerzés, hanem a tarsa-
dalom sziikségleteinek kielégitése: olcso és jO mindségi aruk biztositasa olyan mennyi-
ségben, hogy az alapveto cikkek mindig mindenki szamara hozzaférhetok legyenek. Ezt a
célt a termelékenység és a szallitas korabeli koriilményei kozott csakis ugy lehetett elérni,
ha az allam politikai ellenérzése ala vonta a gazdasagot. Mindez a termelési tényezok: a
fold-, a munkaerd- és a tékemozgas, valamint a piaci (kereskedelmi) tevékenység szigort
szabalyozasat kivanta meg. Erre szolgalt a pénzverés monopolizalasa, a pénz- és nemes-
fémforgalom ellendrzése, a kdzponti arszabas intézménye, valamint a kivitel korlatozasa
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¢és a behozatal batoritasa. Az 1580-as évek kozepén hozott intézkedésekkel és az ezutani
pénzpolitikaval viszont az dllam mintha lemondott volna a pénzrendszer teljes ellendrzé-
sérdl, feladta volna a belsd ellatas elsdbbségét biztositd, a bérbdl és fizetésbol €16 rétegek
védelmét szolgalo tradicionalis politikajat, és — ha egyeldre korlatozottan is, de — rasza-
baditotta volna a tarsadalomra a szabadpiac konyortelen torvényeit.

A helyzet sulyossagat rendkiviili mértékben fokozta az, hogy a magyarorszagi had-
szintéren elszenvedett katonai vereségek kivetkeztében megsziint a torok fennhatosag és
ezzel az innen szarmazo bevételek is elapadtak. Az Oszman birodalomban eddig haszna-
latban volt eurdpai, elsdsorban németalfoldi oroszlanos tallérok, melyet a torok eszedi
kurusnak neveztek, bearamlasanak megsziintével a szultan kénytelen volt sajat nagyobb
értéki eziistpénzt forgalomba hozni. Ennek a neve kurus lett, de nyugati utazok gyakran
emlitették piaszter néven is. Természetesen a nagy atmérdji, sulyosabb pénzek verése
mar nem torténhetett az eddigi modon, a hagyomanyos kézi erdvel, ezért attértek a pénzek
gépi verésére. Ez a 1épés maga utan vonta a verdék szamanak radikalis csokkentését is.
Az egyiptomi €s a konstantindpolyi verde — III. Ahmed 6ta Isztambul néven — képes volt
kielégiteni a sziikségleteket. Igaz, rovid idére kisegitd verdéket is nyitottak, pl. Edirne,
Izmir, Tiflisz. II. Szulejman szultan 0j kurusa 40 mm datmérdjii, 40 para értékii, 19,24 g
atlagsulyu volt.

A birodalom egy-egy teriiletét kiszolgald (réz)pénzverdék kiilon adminisztracié szerint
mukddtek, és az altaluk forgalomba hozott mangirok nem birtak a térvényes fizetdeszkoz
tulajdonséagaval, adot példaul nem lehetett ezekkel fizetni, csak a napi piaci forgalom
részére késziiltek, hasonloan az akcsékhoz, a rézpénzek forgalomba hozatala szintén egy-
fajta adozasnak tekinthetd. A kiilonbség csak annyi, hogy ebben az esetben a kotelezd be-
valtast adobérlok végezték. Kiemelendd, hogy az Gjonnan forgalomba keriilé rézpénzért
eziist akcséval kellett fizetni, az adobérlok eldre egy dsszegben befizették a kincstarba az
Uj pénz forgalomba hozatalabol varhaté hasznot.

A rézpénzek az tn. mangirok 1299-1688 kozotti helyzetérdl tudjuk, hogy a kezdetek-
tél 1482-ig az oszman pénzrendszer csak az eziist akcsét €s a réz mangirt hasznalta. Az
elsd szultanok alatt a szeldzsuk hagyomanyok alapjan szigora szabalyokkal koriilbastya-
zott, kdzpontilag szabalyozott rézpénzkibocsajtas zajlott. A korai mangirokbol 16 ért egy
akcsét, majd ez a szdm hamarosan 8-ra, illetve 6-ra csokkent.

(A térék pénz szerepe Magyarorszagon) A szerb szerzd altal publikalt miben ma-
gyar szempontbol egy verde adatai is kiilondsen fontosak. A magyarorszagi oszman
kutatds mindeddig nem szentelt kiillonosebb figyelmet annak, hogy a kozépko-
ri Magyarorszag egykori teriiletén — a késébb Belgrad néven szerb févarossa valt
Nandorfehérvar mellett, ahhoz igen kdzel — talalhaté még egy oszman pénzverde.
E nem tal hosszu ideig mikddo, talan legészakibb oszman pénzverdhaz ugyanakkor
nem ismeretlen a torok és nemzetkdzi pénztorténeti irodalomban, ahol kissé megté-
vesztden, rendszerint annyit kozolnek, hogy a helység ma Romaniahoz tartozik. Ezt
az allitast mindenképpen ki kell egésziteniink azzal, hogy kozépkori és hodoltsag kori
kozigazgatasi beosztasa viszont egyértelmiien Magyarorszaghoz, hazank kora tjkori
torténetéhez kapcsolja.®

A temesvari vilajet teriiletén talalhato, és a torok forrasokban Modava (Hodawa) néven
emlegetett palank varrél, a mai Omoldovarél (Moldova Veche) van sz, amely a kozépko-
ri Krasso varmegye, az ujkori Krasso-Szorény varmegye teriiletére esik. Omoldova 1554
utan szandzsakkozpont, az egykori Haram (Krassd) megyét magaban foglalo modavia
szandzsak kozpontja volt. Az kiilon érdekes, hogy a torokok nem a korabbi kdzpontot,
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Haram erdsségét (késébbi nevén Ujpalén) vélasztottak. Modava Evlia Cselebi utleirasa-
ban is szerepel, nevét azonban tévesen Murawanak irta. Konnyen lehet, hogy ebben a
kozeli Morava foly6 neve befolyasolta.’

A verdék tekintetében a lehetséges tovabblépés az lenne, ha a verdék személyzetét is be
tudnd mutatni a gazdasagtorténeti kutatas; izgalmas lenne latnunk, hogy a pénzverésben
jelentds szerepet jatszo személyek milyen kapcsolatokkal rendelkeztek a helyi és a koz-
ponti politikai elittel. Masrészt sziikséges lenne egy leletrepertorium Osszeallitdsa — bar-
mennyire nagy vallalkozas is a birodalom egész teriiletén eldkeriilt leleteket 6sszegytijteni
—, mivel igazén teljes pénztorténeti képet csak igy nyerhetnénk. Mindenesetre az adattar
a kutatas nagy nyeresége, adatait jol hasznosithatjdk majd nemcsak a numizmatikaval
foglalkozo6 szakemberek, hanem a régészek ¢s a gazdasagtorténészek is.

Okleveles forrasok szerint az akcsét mar joval a torok megszallas el6tt megismerték
Magyarorszagon, pontosabban Erdélyben. Kereskedelem révén, roman kozvetitéssel ju-
tott el hozzank eldszor. Hunyadi Janos rendeletben tiltotta meg az akcse hasznalatat a
havasalfoldi kereskedelemben, késobb viszont Hunyadi Matyas Brasso esetében kivétel
tett ez tigyben (1468). (Brasso és Barcasag lakoi kérelmére engedélyezte, hogy a Brassoba
jovo vlachok az adas-vételnél a kiralyi pénz mellett az oszporakat is hasznalhassak.)

A 15. szazad végétdl — a 16. szazad elejétdl az oszpora jelentés forgalommal birt or-
szagunkban, ezt timasztja ald, hogy Erdélyben, a Szaszf61don az adot részben oszporaban
fizették, erre tobbszor kaptak kiralyi engedélyt, amelyben példaul meghataroztak az akcse
értékét a magyar déndrhoz képest. (1 jo akese = 2 magyar dénar.) Ezen kiviil 3 nagy érem-
leletet is meg kell emliteni: az 1502-ben f6ldbe keriilt nagysajoi, az 1512-es brassoi és egy
lelettoredék, amelynek ismeretlen a pontos leldhelye, valdszintileg a Barcasag kornyéke.
Ezek a leletek jol mutatjak, a korabeli pénzforgalmi aranyokat Erdélyben: a magyar ki-
ralyi dénarok fordulnak eld a legnagyobb szamban, de jelentés az akcsék forgalma is.
Az oszpora mindsége igen valtozo volt, s6t, gyakran hamisitottak is. Az orszagba kertilt
kulfoldi érmek forgalmat kiralyi rendelet tiltotta, igy az akcsékat is bevontdk és a j6 mi-
nbségll eziistbdl magyar pénzeket vertek, a rosszat pedig megsemmisitették. Egyediil a
szaszoknak volt engedélyiik arra, hogy fizessenek is veliik, azaz tovabbra is forgalomba
tarsak a torok érmeket. (Nagy volt a kereskedelmi tevékenység a szaszok és a roman fe-
jedelemségek kozott.)

Az els6 oszpordk tehat nem kdzvetleniil az oszmanoktol jutottak magyar teriiletre,
hanem roman kozvetitéssel. Nyelvtorténészeink szerint a magyar oszpora sz6 déli szlav
eredetli (bolgar: dcnpa ’egyharmad para, kis pénz, apropénz’, szerbhorvat: dspra ’torok
ezilistpénz; apropénz, fillér’, szlovén jaspra ’torok pénz’), és forrasaként barmely déli
szlav nyelv szoba johet. Az 6sforras azonban a kozépkori gordg, Gjgérdg dompa ’pénz’
sz0, amely a ,,fehér” melléknév fonevesiilt alakja, és a torok akge *pénz, pénzérme’ tikor-
szava. Nyelviikben tortént kdzvetlen atvétel viszont a nyelvtorténeti kutatas allaspontjaval
szemben akar a romanbdl is torténhetett (vO. a roman aspru), annal is inkabb, mert a fenti
okleveles forrasok is ezt latszanak alatamasztani.

Az oszpora elobb emlitett megjelenése egyaltalan nem tekinthetd epizddszeriinek, egy
hatarvidék szamara megfogalmazott korméanyzoi tilalom, majd kiralyi engedmény kapesan.
Ugy tlinik, hogy a torok valtopénz Erdély (egyes részeinek) pénzforgalmaban igen jelentds
szerepet jatszott az elkovetkezO évtizedekben. Ezt az allitast két ténnyel is bizonyithat-
juk. Az elsé: a 16. szazad elején a Szaszfoldon az addt részben oszporaban fizették. Az
oszporanak nemcsak kiralyi rendelet altal meghatarozott arfolyama volt — II. Ulaszl6 ugyan-
is 1505-ben elbirta, hogy a jo oszpora két magyar denart ér —, hanem tényleges forgalma lett:
a szaszok tobbszoros uralkodoi engedéllyel rendelkeztek arra vonatkozoan, hogy addjukat
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ezzel az idegen pénznemmel egyenlithessék ki. A helyzet kiilonlegességét mutatja, hogy
mindekozben az orszaggyiiléseken rendre sziilettek a kiilfoldi pénzek magyarorszagi
forgalmat szigortian megtilt6 torvénycikkelyek. Az oszporakkal azonban korantsem volt
minden rendben. Bar alapvet6en jo minéségiiek lehettek, azért ujbol és Gjbol felbukkantak
gyenge mindségil veretek, s6t hamisitvanyok is. Ezzel kapcsolatos a masodik bizonyiték
is az oszpora erdélyi pénztorténeti jelentdsége mellett. 1505-ben II. Ulaszld utasitotta
Tércai Janost, a székelyek ispanjat, hogy az Erdélyben miikodé hamispénzverdket, akik
a hamis pénzeket és oszporakat (,,falsa monetsa atque hasparas’) nyiltan hasznaljak,
fogassa el és biintesse meg. Egy masik rendelkezésében, amelyet az erdélyi szaszokhoz
intézett, bevonatta a forgalombol az oszporakat; a jo veretekbdl a szebeni kamaraban
pénzt kellett verni, a rosszakat pedig meg kellett semmisiteni. Egyidejlileg a szebeni és
a brassoi polgaroknak megengedte, hogy a Havasalfolddel folytatott kereskedelemben a
jO oszporakat tovabbra is hasznaljak! Tény, hogy az oszporak dendrokra torténd atvalta-
sakor felarat kellett fizetni, mivel el6fordult, hogy szdz forintnyi oszpora valdéban csak
kilencven aranyforintot ért, vagy 1200 forintnyihoz még szdzat kellett hozzatenni, hogy
valdban annyit is érjen.

Bar kozvetleniil szorosan nem kapcsolddik a témahoz, de, mivel magyar vonatko-
zasu jelent6sége van, meg kell emliteni, hogy az elézéekben emlitett Mahmud szul-
tan orszagot reformalni akaré nagy munkaja kozepette figyelmét arra is kiterjesztette,
hogy birodalmanak gazdag arany és eziist ereit, melyek a romai uralom o6ta parlagon
hevertek kiaknazza, és emiatt Magyarorszagrol tizenkét képzett banyaszt hivott meg
Konstantinapolyba.

Ezek vezetdje a Selmeci Knecktel Janos volt, ki minden német neve dacara egyike
volt a leglelkesebb magyaroknak nemcsak érzelemre, hanem nemzetiségére nézve is.

Ezen magyarorszagi banyaszok, foleg a nagy szakértelemmel és tudomannyal bird
Knecktel vezetése alatt a Torokorszag teriiletén lévé arany- és eziistbanydkat nagy ha-
szonnal akndztattak s teméntelen arany- és eziistérc folyt be a torék kincstarba, elannyi-
ra, hogy a kezdetleges torok pénzverdék egyszerii gépeikkel azt feldolgozni nem tudtak.
A szultan tehat a kegyeit nagyon megnyert Knecktelt pasai (tabornoki) rangra emelve a
pénzverde igazgatdjava nevezte ki, s nagy fizetése mellett, tekintve az altala felmutatott
nagy eredményeket, érdemjelekkel és gazdag ajandékokkal halmozta el.

A pénzverde mellett egy banydszati iskolat is szervezett Knecktel, s abban tobb or-
mény fiatalt képezett ki a banyaszat és pénzverés tudomanyaban. Ezek koziil valok
voltak a Duzoglu testvérek, akik a régi 6rmény kiralyok utdédainak mondtak magukat.

Az egyik Duzoglu volt Knecktel utédja a pénzverde igazgatésagban, ez egyike volt
Torokorszag leggazdagabb embereinek, azon kivaltsaggal birt, hogy fezén a turdt vagy
a szultan cimerét aranyhimzéssel viselte, ami senki masnak megengedve nem volt.

(Osszefoglalé) A hatalmas, fegyverek erejével dsszekovacsolt, szamtalan etnikumra ki-
terjedd vilagbirodalom sziiletés pillanatatdl magaban hordta bukasanak okait. Az utokor
szerint a hanyatlas oka valamely véletlen tényezd: egy-egy uralkodo hitvanysaga, vagy
éppen ellenkezdleg, vasakarati keménysége; hitsag, armany, irigység és egyéb emberi
tényezok. Mindez csupan a felszin: az eseményekbdl levonhato itéletek. A valodi okok —
a tarsadalmi-gazdasagi alap hianya mellett — az elnyomas, a zsarnoksag, a demokracia
minimuma a szo kozvetlen és kozvetett értelmében. Egy ilyen hatalmas birodalom eleve
nem lehetett népuralom, vagy ha latszolag volt is, az is egyetlen etnikumé, a ,,biroda-
lomalkoté™, az ,,dllamalapito” etnikumé” (pontosabban: ennek mindenkori uralkodd
,08ztalyaé”). Az Omajjad Birodalom annyi etnikumot, civilizaciot olvasztott magaba, s
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olyan oriasi térségekre terjedt ki, hogy az Atlasz-hegység és az 6cean kozotti berberek,
valamint a ,,két folyévolgy koze” — sumér-szemita alapon 1étrejott — arabjainak élete alig
mutat valami hasonlésagot.

A 8. szazad kozepére hatalmas kiterjedésii arab vilagbirodalom jott létre, amely a 710-
es években atlépve Eurdpaba a Pirencusi-félsziget tulnyomo részét elfoglalta, 749-t61 kez-
detét vette az Abbaszida-dinasztia uralma. Az Omajjidakkal szemben ismét a vallasi oldal
kertilt elétérbe, szorosabban 6sszekapcsolodott egymassal az allam és az egyhaz. A rovid
ideig tartd egységet mar a 9. szazadtol kezdddden a szétesés, dezintegralddas folyamata
valtotta fel. Egyre csokkent a kdzpontositott allamisag hatalma, a Kalifaknak egyre kevés-
bé volt beleszolasuk az allam iigyeinek intézésébe. Csupan a vallasi szerepiiket tartottak
meg, vilagi kérdésekben a helytartok és tanacsadok dontdttek. Az egyes tartomanyokban
kiilonbz6 dinasztiak sora keriilt a hatalomba.

A Kalifatus uralmanak gyongiilésében és szétesésében hozzajarult a torok torzsek
Azsia mongoliai térségébél vandoroltak Kozép-Azsiaba, majd kiilonbozé irani torzsekkel
keveredve Kis-Azsiaba, ahol Oszman (1299—1326) megalapozta azt a birodalmat, amely
véget vetett Bizdnc, majd az arab kalifatus uralmanak.

A birodalomnak nevet ado dinasztia a vilagtorténelem egyik leghosszabb életii uralko-
dohaza lett, s kisebb megingasoktol eltekintve a politikailag mérvado rétegekben mindvé-
gig paratlanul szilard legitimitast élvezett. Hogy ez miért volt igy, arra igen nehéz kielé-
gité magyarazatot adni; mindenesetre megfontolandé mindaz, amit Niccold Machiavelli
irt err6l A fejedelem (1513) cimti miivében. Szerinte az ismert orszagokat kétféleképpen
kormanyozzak, s ezek ,,példajaul a torok és a francia kiraly szolgal. A torok birodalmat
egyetlen Gr kormanyozza, a tobbiek szolgai, [...] és ugy valtoztatja és cseréli 6ket, ahogy
neki tetszik. De a francia kiraly a maga korében sok 6si csaladbol vald four kozott él:
ezeket alattvaloik elismerik és szeretik; el6jogaik vannak, amelyeket a kiradly nem vehet el
téliik onmaga veszélyeztetése nélkiil. Aki tehat e birodalmak egyikét vagy masikat szem-
iigyre veszi, ugy talalja majd, nehéz lenne megszerezni a torok szultan orszagat; hanem
ha egyszer legydzte, igen kdnnyen megtarthatja. Mégpedig azért jar bajjal a torok szultan
birodalmanak megszerzése, mert a birodalom féurai nem hivhatjak be, és nem remélhetd,
hogy a kordtte 1évok lazadasukkal elésegitik vallalkozasat, ami a fenti okokbol kovetke-
zik. Valamennyien rabszolgak és elkotelezettek, nehezebben megkornyékezhetdk, s ha ez
mégis megtdrténnék, semmi haszon nincs bel6le, mert a fenti okok miatt nem tudjak a
népeket magukkal vonni. Innen vald, hogy aki meg akarja timadni a torokot, sziikségképp
mérlegelni kell, hogy egységesen talalja magaval szemben, és jobban teszi, ha inkabb sa-
jat erejében bizik, mint ellenfele belsd zavargasaban. Am ha ugy gy6zik le és verik szét a
csatamezOn, hogy seregét rendezni nem tudja, mastol ne tartson, mint a fejedelmi csalad
tagjaitol; ha kipusztultak, nincs mitdl félnie, mert masnak a nép el6tt hitele amugy nincs;
¢és ahogy a gydztes gydzelme el6tt nem bizhatott a népben, épplgy azutan se féljen tdle.

Ellenkezdje torténik az olyan birodalmakban, mint Franciaorszag: konnyen behatolhatsz,
ha megnyerted magadnak a birodalom valamelyik fourat, mert mindig talalsz elégedetlene-
ket és olyanokat, akik Gjitani akarnak. Ezek... megnyitjak elétted az orszag hatarat [...]; de
ha aztan meg akarod tartani, végteleniil sok nehézséged lesz azokkal, akik segitségedre vol-
tak, és azokkal is, akiket legy6ztél. Es nem elégedhetsz meg a fejedelmi csalad kiirtasaval,
mert megmaradnak a féurak, s 1j zavargasok ¢€lére allnak; s mivel nem tudod sem kielégite-
ni, sem elpusztitani éket, elveszited az orszagot az els6¢ adando alkalommal.”"

Machiavelli tehat a rabszolga eredetii elitben, az uralkodohaz és az elit kézotti szolida-
ritasban, a kézponti hatalomtol fiiggetlen politikai erék hianydaban és a legitimitds osztha-
tatlansagaban latta a szultani hatalom alapjat, s ezzel nézetiink szerint a lényeget ragadta
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meg. Mindenekelott azzal, hogy felismerte a jelentdségét annak az intézménynek, amit
altalanos fogalommal katonai rabszolgasagnak szokas nevezni. Bar az oszman uralkodok
elsdsorban sikeres katonai vezetokként és jo szervezdkként szereztek tekintélyt, hamar
rajottek, hogy egy olyan régioban, ahol tobbféle civilizdacio, szamos etnikum és sokféle
tarsadalom ¢l egymas mellett, csak ugy lesznek képesek tartosan hatalmon maradni, ha
a kiilonbozé csoportok egyedi érdekein feliil allo, univerzalis erdkézpontot hoznak létre.
Ezért mar nagyon koran hozzafogtak egy olyan ,, kaderképzé™ rendszer kialakitasahoz,
amely toliik fiiggo, csakis hozzajuk k6todo hivatalnokokkal és katondkkal latta el az alla-
mot. Ebben régi, jol bevalt mintakra is tamaszkodhattak, hiszen az dllamisag az iszlamban
mar évszazadok Ota szorosan dsszefonodott a rabszolgasaggal.

A muszlim uralkodok (a 600-as évekre visszanyulo kisérletek utan) a 800-as években
kezdtek rendszeresen idegen eredetii rabszolgakat felhasznalni a szuverenitast maganak
koveteld teokratikus muszlim kozésség megfékezésére, s ettdl kezdve nem is tudtak meg-
lenni tobbé nélkiiliik. A késdbbiekben egyre kifinomultabb formait hoztak 1étre a rabszol-
gak utanpotlasanak és nevelésének, aminek jol ismert példaja az egyiptomi mamelukrend-
szer. Az oszman uralkodok azonban még ehhez képest is eredeti megoldasokkal rukkoltak
ki: a gyermekadoval (devsirme) és a janicsarsaggal, amely nemcsak emlitett céljaikat
szolgalta kivaléan, hanem — barmennyire torz formaban is, de — keresztény alattvaloik
szamara is biztositotta a hatalomba keriilés lehet6ségét. Ez az oszman szohasznalattal kul-
, azaz ,,szolgald rend” volt az a szervezet, amely a legnehezebb idészakokban (1402 utan,
1444, 1481 utan, 1512-ben) a dinasztiat felszinen tartotta, a birodalom széttagolddasat
megakadalyozta, és amely — ameddig erejébdl tellett — a hoditasokat szorgalmazta és moz-
gatta. Hogy az Oszman-haz uralma és birodalma kb. 650 éven at fennmaradt, els6sorban
a kul-devsirme rendszernek (beleértve a palotaiskolakat is) koszonheté. Mondhatjuk ezt
annak ellenére, hogy a rendszer a 17. szazad elejétdl fokozatosan leépiilt, s ami megma-
radt beldle (pl. az atalakuld és magat lassanként 6nallositd janicsarsag), az gyakran tobb
kart, mint hasznot hajtott az oszman uralkodéknak. Am viragkora mintegy 300 éve soran
a katonai rabszolgasag olyannyira atalakitotta a tarsadalom mentalitasat, hogy az allam
mindenhatosaga és a hatalom iranti engedelmesség a politikai és a tarsadalmi élet egyik
legfontosabb elve maradt a 18-20. szazadban is. ,,A rabszolgasag — irta Paul Rycaut, egy
¢les szemt angol a 17. szdzadban — a torokok kozott a szultan akaratanak és parancsanak
vald teljes alavetettség allapotat jelenti.” Ebben az értelemben a ku/-rendszer messze tul-
¢élte onmagat, s az Oszman Birodalom tovabbi életére, s6t, bizonyos fokig a modern torok
allam torténetére is ranyomta bélyegét. Ezért bizton dllithato, hogy az oszman dinasztia
nagy talalmanya, fennmaraddsanak zdloga a ,,szolgalo rend”, az arra alapozott erészak
s a tarsadalomba végzetszeriiséggel belenevelt szolgaszellem volt.

Am ehhez a ,sikerhez” egy tovabbi feltételnek is teljesiilnie kellett, ami
Machiavelli szdmara még rejtve maradt: a szultanok az uralmuk alatt é16 muszlim
kozosseg szellemi elitjét is sajat szolgdlatukba tudtak allitani. Miért kiilonleges
teljesitmény ez? Ismert, hogy az autentikus iszlam felfogds a valldsi kézdsséget
tekinti a szuverenitas egyediili forrasanak. Ennélfogva a politikai hatalom elvben
csak akkor legitim, ha azt a kdzésség konszenzusa megerdsiti (ami a gyakorlat-
ban a vallastudo és a vallasjogtudo értelmiség egyetértését jelenti). Az abbaszida
kalifatus felbomlasa utan keletkezett ,,vilagi” fejedelemségek azonban elsésor-
ban dinasztikus célokat kovettek, ezért uralmi rendszereik igen messze alltak a
vallasjog, a saria eszményeit6l. Ez allando fesziiltséget gerjesztett a mindenkori
allamok ¢és a vallasi kozosség kozott; a befolyasos muszlim értelmiség (és az al-
tala iranyitott tdmeg) gyanakvassal tekintett az allamra, és nem szivesen vett részt annak
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szervezeteiben (ez kényszeritette az utdbbiakat a rabszolgahadseregek létrehozasara).
Roviden: a regiondlis muszlim dallamok tébbnyire nélkiilozték a valldsi kézosség politikai
tamogatast.

Az oszman uralkoddk a 15. szazad masodik felében ebben a kényes kérdésben is at-
torést értek el. Katonai erejiikre tdmaszkodva egyszeriien ,,allamositottak™ a vallasi hie-
rarchiat: a legfontosabb muszlim értelmiségi palyakat feliigyelet ala vontak, a vallasjo-
gaszokat allami alkalmazottd tették, megélhetésiiket és elomeneteliiket pedig dinasztikus
torvényekkel szabalyoztak. A fomufti (masképpen: sejhiiliszlam) személyében a biroda-
lom krémjéhez tartozé vezetdt iiltettek nyakukra, s elvartak tdliikk, hogy az ¢ iranyitasaval
a saria és az oszman torvények kozotti ellentétek elsimitasan faradozzanak, és a kozosség
képviseletét feladva az uralkodohazat népszeriisitsék az alattvalok korében. A vallasjoga-
szok engedtek a nyomasnak, s a tobbnyire koreikbdl verbuvalddo biirokratakkal egyiitt az
oszman dinasztia legelkotelezettebb hivei lettek. Nekik volt kdszonhetd, hogy az oszman
tarsadalom mérvadoé része vallasi kotelességének is érezte az uralkodohaz iranti hiiséget.
E tény jelentdségét aligha lehet tulbecsiilni, mert mit mondott a mar idézett Paul Rycant?
,Ha a szultan kedvére tesz a katonaknak, nem szamit, a nép mennyire elégedett ezzel a
rendszerrel.”"" Az abszolutista allamokkal kapcsolatban ugyanerre figyelmeztet benniin-
ket Immanuel Wallerstein. Szerinte a modern kor el6tti tarsadalmakban a politikai stabili-
tashoz elegendd, ha a ,.kaderek” (allamapparatus) nagy része egyetért a rendszer sziiksé-
gességében. Ha ok ugy latjak, hogy a hatalom sajat értékeik és érdekeik alapjan miikodik,
akkor a rendszer szilard és legitim. Miutan pedig az oszmanok mind a katonai, mind a
vallasjogi/kulturalis szférat maguk mogé allitottak, jobban mondva a maguk kreattraival
toltotték meg, ,,nyugodtan alhattak mindkét oldalukra fekve” (I. Szulejman [Siileyman]).
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RAB IREN

Akadémiai szabadsag és diakmentalitas
a gottingeni egyetemen
(Adalékok a gottingeni diakok mentalitastorténetéhez)

(Didktipusok a 18. szdazadban) 18. szdzadi német emlékkonyvekben gyakran talalkozunk
diaktipusokat bemutato illusztraciokkal. A rajzok altalaban négy akadémiahoz kothetd
négy alaptipust abrazolnak: a lipcsei, hallei, wittenbergi ¢s jénai didkot. A lipcsei didk
piperkdc gavallér, az udvari divatot kdveti: copfos parokat visel és szines barsony térd-
nadragot, 1aban fehér selyemharisnya és csatos cipd van. Lipcsében sok pénzt kolt az
ember, ¢s 0rokosen a ndk koriil forgolodik. A hallei jdmbor, alszent pietista, igazi ¢hen-
korasz, szorgalmas, dnmegtartdztatd. Ezt tikrozi 6ltozéke is: minden fekete rajta, papos
kabatjat allig gombolja. Kezében vandorbot, hona alatt a Biblia: ,,Isten meg fogja biintet-
ni a vilagot” — hirdeti. Wittenbergben a baratsagot mindenek folé helyezik, de baratnak
jobbara az ivocimbora szamit. Az élet tivornyazasbol all, egyik poharat a masik utan
iritik. Ruhazatukbol hianyzik az elegancia, oldalukon kard fityeg. A jénai diak kotekedd
fenegyerek — ,,In Jena ist die mode so, da raufft sich bruder studio”, sz6l a mondas —,
azaz vagy parbajozik, vagy éppen parbajozni késziil, hogy az tn. akadémiai szabadsagot
megvédje. ,,Az itt volt német didkok nagyon vadoknak latszanak, nagy, felakasztott taréjos
kalappal, kaszu stiblivel, melynek erdsen kemény szara térden feldl ér, melyre nagy sar-
kantyut van felkétve, s mikor mennek az utcan, nagy csizmdikat ugy verik, hogy zug belé
az utca, és a szelidebb viseletii ember irtozik az uton még szembe menni is velek.” — irta
Fogarasi Samuel 18. szdzadi emlékirataiban.

Ez a négy diaktipus varidlodik mas képeken is. Egy ismeretlen tulajdonosu giesseni
emlékkonyv hesseni diakokrol készitett rajzaban is erre a négy alaptipusra ismerhetiink:
a giesseni diak fesztelen és vidam, szajaban pipa fiistdl. Oltdzéke utan jénainak gondol-
nank. Marburgban elegansan, rangja szerint €l az ember, az itteni didkok megjelenése a
lipcseiekre emlékeztet. Herborn a kalvinistak fellegvara, a herborni diak szigoru kiilseje
sugallja, hogy f6 elfoglaltsaga a tanulés, csakugy, mint a halleinak.

Kissé sarkitva: viselkedésiik, szokésaik alapjan a 18. szazadi diakok két alaptipusat kii-
16nboztethetjiik meg: az idealisat, aki finom, elegans, j6 modoru és szorgalmas, tavol tartja
magat a durva magaviseletiiektdl, és a kotekedot, aki kocsmakba €s rossz ndkhoz jar, a nyilt
utcan verekedéseket provokal, adossagot halmoz fel, és végiil kiutasitjak az egyetemrol.

(A gottingeni diaktipus) A gottingeni diakokrdl is maradt fenn emlékkonyvi illusztracio.
L. A. Rupsteinnek a gottingeni Stadtarchivban 6rzott emlékkonyvében két rajz is talalha-
to 1773-b6l, mely uniformisban 1évé férfiakat abrazol. A nyolc férfikép nyolc itt tanuld
,,Landsmannschaft”-ot tipizal, az inscriptor minden alak f6lé beirta szarmazasi helyiiket:
kurlandi, pomerani, frankfurti, moseli, westfaliai, hannoveri, braunschweigi és holsteini
honfiak lathatoak a rajzokon. Az dsszes viselet eleganciat tiikroz: harisnya, csatos cip0,
térdnadrag, mellény, hosszu, szines kabat, a copfos pardka folott divatos kalap diszeleg.
Kardot egyikiik sem visel. Levin Joachim von Barner emlékkonyvének 1765-bol szar-
mazo bejegyzése a Gottingenben tanuld mecklenburgiak békésen borozgatd tarsasagat
abrazolja. Elegans kornyezetben, valosziniileg egy didkszobaban kilenc ifju emeli éppen
poharat, és csak az asztalfonél allo alak kezében van kivont kard, 6 a ,,Landes Vater”.
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Az utdkor szemében a gottingeni a mintadiak, aki a tanulasra 6sszpontosit, jo magaviseletii és
elokeld modort. A kirlyi proklamécio szerint a géttingeni alma mater a tudomany és a jo szoka-
sok neveldiskolaja. Ezt probalta az egyetem vezetése is a kezdetektdl kozvetiteni: a félévenkénti
prorektor avatason a lekdszond és a hivatalba 1€pd prorektorok mindig kiemelték a didkok illen-
d6 magaviseletét, a kiralyhoz Hannoverbe kiildétt jelentéseikbe is mindig errél szamoltak be.

(Az alapitastol a hétéves haboru vegéig (1734—1763)) Pedig a valosag, foleg az egyetem el-
s0 évtizedeiben, egészen mas volt. Az addig csendes varos lakoit szinte sokkolta a sok zabo-
latlan fiatalember megjelenése. Mindennapossa valt az utcai larmazas, az ablakok betorése.
Nem csoda: az 1735 tavaszan Gottingenben beiratkozott 190 diak koziil 42 Jénabol érkezett,
egy résziik onnan kicsapott diak volt. 1737-ben, az egyetem linnepélyes felavatasan még
kifogastalanul viselkedtek, de az linnepség utan mar randaliroztak, bedobaltak az ablakokat.
Az immatrikulacio soran ugyan kézhez kaptak az egyetemi torvényeket, melyre feleskiid-
tek, betartasat viszont altaldban nem vették komolyan. A torvények a didkok kotelességeit
tartalmaztak, rendeleteket, tiltasokat, figyelmeztetéseket, elsdsorban azt, milyen viselkedést
var el télik az egyetem. Az id6k soran hozott 0j rendeleteket elészor a hirdet6tablan tették
kozzé, majd 1755-ben, 1763-ban és 1796-ban a statitumokat ezekkel kiegészitve ujra 6sz-
szefoglaltak, és brosura formajaban tobb ezer példanyban kinyomtattak. A kiadast részben
az egyetemi, részben a hannoveri biidzsé finanszirozta, ¢s nemcsak a didkoknak, hanem a
polgéaroknak, nyilvanos helyeknek, kdrnyékbeli telepiiléseknek is juttattak beldle.

A didkoknak is voltak sajat, iratlan torvényeik, a Comment, mely a didkhagyomanyo-
kat, szokasokat, a didkok egymas kozti viszonyat foglalta 6ssze. A Comment kiinduld
gondolata az akadémiai szabadsag és egyenlGség volt. Aki ezt megsértette, parbajjal fize-
tett, holott a parbaj az akadémiai torvények szerint eleve tiltott volt. Ugyanekkora vétség-
nek szamitott az adott sz6 megszegése. A gottingeni Comment irott valtozata 1813-bol a
Der Gottinger Student cimli kdnyvecskébdl ismert. Ezt olvasva nem is hinnénk, milyen
zabolatlan volt az ifjusag a 18. szazad kdzepén, hiszen a Comment egyes pontjai a jo ma-
gaviseletrdl, tisztességrol, udvariassagrol és bajtarsiassagrol szolnak.

A didksag mindenesetre nem az eldirasoknak, hanem a didkhagyomanyoknak megfe-
leléen kereste identitasat a varosi kdzosségben. Az akadémiai szabadsag szamukra olyan
privilégizalt allapotot jelentett, amely lehetdvé tette a fektelen, olykor erészakba hajlo élet-
vitelt és mas tarsadalmi csoportok lenézését. Az egyetem elsé évtizedeiben a didkok tdbb-
ségét a jénainak is nevezett hirhedt ,,renommista” magatartés jellemezte. A renommistakat
aranytalanul magasra csapott kalapjukrol, gorbe kardjukrol és térd foliil éré csizmajukrol,
valamint harsany, nyers, sokszor erdszakos modorukrodl lehetett felismerni. Mindennapos
volt a pennalizmus — azaz az 0j didkok bantalmazasa, megalazasa —, az drséget provokal-
tak, kalapban tiltek az 6rakon, ablakokat tortek be, verekedtek. Ej szaka ittasan, larmazva,
pisztollyal, karddal felfegyverkezve vonultak végig a varoson, megzavartdk a csaladi és
varosi rendezvényeket, rettegésben tartva a jambor filiszteusokat. ,, Csak az tudja elkép-
zelni, mit jelentett az 6rokés gardzdasag, larma, zavargas, »vivat« és »pereat« kidltozas
a varosban, aki ezt kénytelen volt elszenvedni” — irta Samuel Ch. Hollmann professzor
évtizedekkel kés6bbi emlékirataiban.

Jollehet a kurator, Gerlach Adolph von Miinchhausen az egyetem jo hirnevének érde-
kében mar a kezdetekt6l kemény szigort vart el a professzoroktdl, az egyetemi szenatus a
biintetések kiszabasaban elnézd volt. Eleinte tobb volt a puszta figyelmeztetés, hogy hagy-
jak abba az éjszakai larmazast, és fegyelmezettebben viselkedjenek. A kiszabott biintetések
kozott is a leggyakoribb az enyhének szamitd pénzbiintetés és az aristom (szobafogsag)
volt. Stlyosabb vétkeknél a karcerba (egyetemi fogda) zartak az elkdvet6t. Ritkan fordult
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el6 a consilium abeundi, az egyetemr6l valo ideiglenes, és a relegacio, azaz a végleges ki-
zaras. Raadasul a didkok felett minden esetben az egyetemnek volt itélkezési joghatosaga.

A professzorok szolidaritasa ugyanazon a tradicionalis értelemben vett akadémiai szabadsa-
gon alapult, mint a diakoké. Az egyetemi autonomia jogi kiilonallast jelentett, a varosnak nem
volt beleszolasi joga az egyetem ¢életébe, ugyanakkor gazdasagilag fliggott is téle. A varosi
hierarchiaban a prorektor, de még a dékanok is megel6zték a varosi eloljarokat. Az egyetem
viszont a didkok altal 1étezett, rajtuk mulott a professzorok egzisztencidja is. Professzor és didk
tehat kolesonds fliggésben volt egymassal. Ugyanakkor egyfajta patriarchalis viszony volt ez,
amit a didkok is elfogadtak, €s a professzori tekintély el6tt mindig meghajoltak. Az egyetemi
birdsag aktaiban sok olyan esettel talalkozunk, ahol a varosi 6rséggel valo dsszetiizésiik soran
a didkok csak a prorektor kdzbelépésére voltak hajlandoak visszavonulni.

(Landsmannschaft és Studentenorden) Ebben az iddszakban virdgoztak a
Landsmannschaftok, az azonos vidékrol, orszagbol jott, azonos nyelvet beszéld kozdssé-
gek. E kozosségek tagjai a bajban segitettek egymasnak, sajat torvényeik voltak és maguk
koziil vezet6t valasztottak. Addig nem is volt baj, mig a didkok csoportokba verddve 6sz-
szetartottak. 1747-t61 azonban divatba jott a mindenkori nemzeti szinek, kokardak viselé-
se, mely provokaldan hatott a tobbségi tarsadalomra. Ezért aztan megtiltottak az egyiivé
tartozast kifejezo jelképek, szalagok, ruhak hasznalatat, a tarsasagokat viszont nem: léte-
z¢éstik a didkok identitdsaban fontos szerepet jatszott.

Az 1740-as években ennél veszélyesebb didkszervezddés kezdddott, mely hangaddva
valt az egyetemeken: a Studentenorden, azaz a didkrendek megalakulasa. Egyes kutatok
szerint a didkrendek valdjaban szabadkémiivesek altal alapitott egyetemi paholyok, titkos
szervezetek voltak. A mozgalom Hallébol és Jénabol indult ki, de az dsszes protestans egye-
temre eljutott, igy Gottingenbe is. Tagjaik 6rok baratsagra eskiidtek fel, jelentds 0sszegeket
fizettek a rend kasszajaba és titkos Osszejoveteleket tartottak, titkos jeleket hasznaltak. A
LHtiszteletre méltd” Mops-rend — jelképe a mopsz-kutya — 1747-ben alakult 55 taggal, akik-
nek tobbsége eldkeld hannoveri nemesi csaladbol szarmazott, mégis egy év mulva betiltot-
tak oket. Bar senkit nem relegaltak koziilik, mégis szigoru itéletek sziilettek: az 6sztondija-
sok elvesztették osztondijaikat, az elokeléknél késébbi hivatalhoz jutdsuk nehezedett meg,
az Osszejoveteleket befogado hazigazdakat pedig 100 tallér pénzbiintetésre itélték.

A hannoveri kormany 1748-as tilté rendelete valamennyi didkrendre vonatkozott, de
ezek ennek ellenére titokban tovabb miikddtek. A hétéves haboru alatti erkdlesi romlasért
az egyetem vezetdsége a didkrendeket is felelésnek tartotta, ezért ismételten elrendelte
feloszlatasukat. Szigoru itéleteket azonban nem tudtak hozni a diakok ellen, mivel a di-
aksag majd kétharmada tagja volt valamelyik didkrendnek a 60-as évek elején, raadasul
a legjobb csaladokbol szarmaztak. Ezért végiil 1766-ban a prorektor egyenként bekérette
az dsszes érintettet, és megeskette Oket, hogy lemondanak a tagsagukrol. Ezzel annyira
megbénitottak a titkos tarsasdgokat, hogy azok révid idon beliil maguktdl feloszlottak.

(A 18. szdzad utolso harmada) A szazad utolsé harmada még sok nyugtalansaggal kez-
dédott. A didkok jelentds része meggondolatlan adossagokba keveredett, az el6adasok
latogatasa helyett szorakozni jartak, biliardoztak, mulatoztak, er6szakoskodtak. A hét-
éves haboru okozta erkdlcsi romlast nehéz volt felszamolni. Az egyetem felettes szerve,
a hannoveri Kirdlyi Titkos Tanacs kemény biintetéseket kovetelt. Nem szdmitott — mint
korabban —, hogy emiatt a diaklétszam csokkenni fog, sokkal fontosabb volt a fegyelem
megszilarditasa. Az egyetemi szenatus ezért aztan szigora rendeleteket hozott, és ezeket
1763-ban az Gjrafogalmazott akadémiai tdrvénybe foglalta.
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A varos nyugalma érdekében 1763-ban egy 50 {0s egyetemi Orséget is felallitottak, mely-
nek kozvetlen illetékessége volt a didkok felett. 1766 juliusdban mégis dtnapos zavargas tort
ki a varosban. Az egyetemi vezetés nem engedélyezte egy bal megtartasat. A didkok erre a pi-
actérre vonultak, kialtoztak és énekeltek. Az egyetemi 6rség csak botozassal tudta feloszlatni a
300 fére duzzadt, randalirozo tomeget. Masnap a karcerba zartak az azonositott résztvevoket,
masokat aristomra itéltek. Ennek ellenére este Gjrakezdddtek a zavargasok, a diakok kdvekkel
dobaltak az érséget, mire a pedellus a katonasag segitségét kérte. Harmadnap mar 16vések is
dordiiltek, de a katonasag kivonulasara a didkok visszahuzodtak. A negyedik napon a didkok
Lwpereat’ kialtasokkal vonultak fel és ablakokat tortek be. A tantivallomasok szerint olyan
anarchia volt, hogy a polgarok nem mertek kimenni az utcéra, az egyetemi szenatus pedig at-
tol tartott, hogy mindez a ,,jénai zabolatlan szabadsaghoz” vezet majd. Ezért az 6todik napon
kiengedték a fogdabol a zavargas letartdztatott vezetdit, amit a diakok nagy éljenzéssel fogad-
tak. A prorektor, aki ekkor a hires matematikus, Abraham Kdstner volt, biintetlenséget igért a
résztvevoknek, ez volt az ara, hogy végre nyugalom legyen a varosban. Az egyetemi szenatus
a felsdbb hatdsag megértését kérte jelentésében, mivelhogy a tovabbi nyugtalansagtol vald
félelmében a résztvevoket nem citalta az egyetemi birosag elé és nem biintette meg Oket.
Azaz, a diakok megregulazasaban az egyetemi hatosag cs6dot mondott. A hannoveri kormany
vizsgalobizottsagot kiildott Gottingenbe. Harom fékolompost 6rokre kitiltottak az egyetemrdl,
megkurtitottak a mindenkori prorektor jogait: a dontéseket ett6l kezdve egy professzori trium-
viratus és a Hannoverbdl kinevezett szindikus készitette eld. A didkok panaszat is tigy-ahogy
orvosoltak: a jovoben a kulturdlis didkrendezvényeket engedélyezték, sét tamogattak is.

A legtobb birdsagi tigyet (874) a hétéves haborut kovetd évtizedben targyaltak, minden ma-
sodik diakot biintették valamiért. A szdzad soran egyébként dsszesen 5221 esetben itélkezett az
egyetemi bir6sag, ebbdl 805 rendzavaras miatt volt. A rendzavarasban a legtobb ligyet larmazas
miatt targyaltak (290), masodik helyen a tiltott hazardjaték vétsége szerepelt (82), csinytevéssel
okozott anyagi kar 69 esetben fordult eld. Biintettek iszakossagért, csendhaboritasért, zavargaso-
kért és dohanyzasért is, ugyanis 1772 6ta tilos volt az utcan és a sétanyon dohanyozni.

A birésagi tigyek kronologikus megoszlasa, 1734-1803

| Osszes

21
781 232
diakok ko-
ZOtti 24 32 56 {127 i 85 48 110 133 : 133 | 91 47 61 82 80 1109
konfliktus
konfliktus
a polgarok- 3 10 28 26 14 28 64 : 106 i 85 44 24 31 26 30 519
kal
adossagper . 32 59 71 83 96 50 : 104 436 : 177 : 111 . 108 : 155 : 114 : 129 | 1725
egyéb 55 76 86 {159 i 110: 74 178 1 199 { 174 { 120 i 107 : 141 : 171 | 218 | 1868

dsszesen - 114 © 177 - 241 395 : 305 200 456 8 874 569 = 366 286 : 388 393 457 & 5221

BRUDERMANN, S.: Gottinger Studenten und akademische Gerichtsbarkeit im 18. Jahrhundert. 1990. 536.
oldal, 2. tabldazat

(Az egyetem aranykora) A szigor és a sok biintetés meghozta eredményét. Mig a német
egyetemeken a diaklétszam folyamatosan csokkent, Gottingenben az 1770-es évektdl egyre
emelkedett. A 18. szazadban Németorszag 30 tradicionalis egyetemén évente atlagosan 8000
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diak tanult, de ez a szam a szazad végére a haboruk és a Rajna-menti teriiletek elcsatolasaval
6000-re csokkent. Az 1ij alapitast és ezért modernnek szamito hallei és gottingeni egyetemen
volt a legmagasabb a szemeszterenkénti didklétszam: a 80-as években 1000, illetve 800 {6 koriil.
Mellettiik még Jéna és Lipcse szamitott nagy egyetemnek, a tobbiben 100-200, a kis egyeteme-
ken, mint Erfurt vagy Greiswald, még ennél is kevesebb volt a didkok szama.

A tablazatbdl is jol lathato a birdsagi ligyek visszaesése. Pedig Eurdpa és a német egyetemek
ifjusaga forrongott ebben az idében, a francia forradalom hatasa mindeniitt érezhetd volt. Gottingen
kivétele talan annak tudhat6 be, hogy angol mintat kdvetve itt eleve szabad szellemii oktatas folyt,
professzor és didk egyarant kritizalhatta a fennallo rendet. A politikat tanitd August Schlozer 6rai
ellen maga a bécsi udvar emelt kifogast. Berzeviczy Gergely 1785-ban ezt irta rola: ,, Uristen, mi
mindent mond az eléaddsain! Az elsé politikaordjat szinte megkoviilten hallgattam.”

Mégis a 18. szazad egyetlen gottingeni lazadasa ekkor tort ki. A kivaltd ok nem a francia
forradalom, a szabadsag és egyenléség eszméjéért valo zendiilés volt. Az eset egyszer, szok-
vanyos torténetként indult: 1790 juliusaban egy asztaloslegény ¢és egy didk dsszeszolalkozott
az utcan, ami nem szamitott ritka esetnek. Az céhlegények tarsadalmi statusza hasonlé volt a
diakokéhoz, 6k is kotetlentil €16 fiatalok voltak, és a céhekhez valo tartozasuk nekik is egyfajta
eléjogokat biztositott, ezért aztan sokszor mérték Ossze erejiiket egymassal. A vita itt tettleges-
séggé fajult, melybe mas céhlegények is beavatkoztak. Este tiintet6leg néhanyszaz didk vé-
gigvonult a varoson, randaliroztak és dsszetorték az asztalosos céhtablajat. Masnap osszegytilt
vagy 500-700 legény, mester — még a kornyékbeli telepiilésekrol is érkeztek —, piros kokardat
tliztek a kalapjukra, levadasztak a didkokat és bantalmaztak éket. A diakok a varoshazara me-
nekiiltek, rendkiviili helyzet alakult ki a varosban. Tradicionalis harci eszkoztarukbol a diakok
elébanyasztak a leghatékonyabbat: elhagytak a varost. Miikodott a diakszolidaritas, majd min-
den diak kivonult Géttingenbdl a szomszédos Kertslingerdder Feldre. Tudtak, nélkiiliik nincs
egyetem ¢és a varos polgarainak megélhetése is kockan forog. Visszatérésiikhoz feltételeket
szabtak: biintetlenségiik biztositasat, ugyanakkor a céhlegények megbiintetését és tinnepélyes
bevonulast a varosba. Igy is lett, a visszatéré diakokat zeneszo és ingyen sor fogadta, a katona-
sag szalutalt, a polgarok kivilagitottak az ablakaikat. A kdvetkez6 napokban sziiletett itéletek a
legényeket marasztaltak el, silyosabb biintetést kaptak, mint a diakok, akik koziil csak kett6t
zartak ki az egyetemrol. A presztizsharcot a diakok megnyerték.

A gottingeni egyetem fénykoraban, az 1780-90-es években iratkozott be a legtobb gaz-
dag ¢és eldkeld diak. 1788-98 kozott 11 herceg és 148 grof tanult Gottingenben, koztiik az
angol kirdly fiai, koronahercegek, fejedelemfiak. A nemesek amugy is tulreprezentaltak
voltak a német egyetemeken: a didksag 11%-at alkottak. Gottingenben ehhez képest is ki-
ugroan magas volt az aranyuk, a szazadra vetitve 18%. A szazad végén a matrikulaba mar
tobbnyire bejegyezték a didkok szarmazasat is, eszerint 1797-ben igy nézett ki az egyetem
szocialis struktiraja:

Szérmazas/ foglalkozas Nemes (77) Nem nemes (430)
hivatalnok 66,2% 49,0%
akadémikus 2,6% 9,7%
foldbirtokos 29,9% 10,4% (birtokos polgar)
egyéb 1,3% 30,4% (kispolgar)

KUHN, A.— SCHWEIGARD, J.: Freiheit oder Tod! Die deutsche Studentenbewegung zur Zeit der
Franzosischen Revolution. 2005, 23—-24. alapjan
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A tablazatbol jol kiolvashatd a hires és draga egyetem imazsa. A nemesek ¢és
jomodu polgarok magas szama — és persze az oktatasi szinvonal és infrastruktira
— meghatéarozta és minta értékiivé tette az tin. gottingeni stilust. Az egyetem félév-
szazados jubileuman, 1787-ben az aktualis prorektor tinnepi beszédében biiszkén al-
litotta szembe a diaksag erkolcseit a kezdeti idékével. Friedrich Gedike, aki a porosz
kiraly megbizasabol 1789-ben tanulmanyt készitett a német egyetemekrél, kiemelte
Gottingent, példaértékiinek, a Birodalom legjobb egyetemének mindsitette. A felvila-
gosult abszolutizmus felduzzasztott biirokratikus apparatusa igényelte a jol képzett,
j6 modoru hivatalnokokat. Gottingen pont ezt nyujtotta didkjainak. A szdzad végén
a Német Birodalom kozigazgatasi allashelyeit szinte kivétel nélkil Johann S. Piitter
jogaszprofesszor és a politikatudomanyt tanitdé August Schlozer egykori névendékei
toltottek be.

(Der Gottinger Student: a mintadiak) Az utdkor Gottingenrdl alkotott képe ezt az al-
lapotot rogziti. Csakugy, mint a 1813-ban irott Der Gottinger Student cimi konyv. Ezt
lapozva azt olvashatjuk, milyen szorgalmas a gottingeni diak: reggel 5-kor kel, napi
10-12 orat tanul, és csak ha elvégezte mindennapi feladatat, keresi a jo baratok tar-
sasagat. Este dnvizsgalatot tart, és ha nem talalja elegendének aznapi munkajat, még
1-2 orat este is a tanulasnak szentel. Szérakozasként egészségiigyi sétakat tesz, vagy
olvas, és csak vasarnap délutan indul mulatsagba — természetesen a varoson kiviil —,
ahol lehetdség nyilik tancolni, kuglizni vagy csendesen pipdzva szemlélédni. Minden
luxust keriilve, de tisztan és rendezetten 61tozkodik, hazigazdajahoz udvarias, diak-
tarsaival szemben becsiiletes, megbizhat6. Eltekintve a mostani idék zavarait6l — irja
—, Gottingenben nagy szorgalom, j6 hangulat és erkdlcs jellemzi a didksagot. Néhany
atutaz6 vagy ujonnan érkez6 didk nevezhetd csak kotekedonek, de nem jénai mérték-
kel. Egyébként is a mashonnan érkezOk durvasaga a jo gottingeni stilust nem tudja
megzavarni, ellenkezdleg, az van jotékony hatassal a neveletlen jovevényre. Oly sok
kilfoldi pedig mint itt, egy egyetemen sem talalhatd, és a sok nacio dsszefolyasa gaz-
dagitja a didkok ismereteit ¢s tapasztalatait.

(Osszefoglalds: az akadémiai szabadsdg tartalmanak valtozdasa) Az akadémiai sza-
badsag tartalma a 18. szdzad soran atalakuldson ment keresztiil, és ez a valtozas
Gottingenben is jol nyomon kdvethetd. Az akadémiai szabadsag az Authentica habita
Ota jogi statuszt jelentett, védelmet nyujtott és erdsitette az egy kdzosséghez tartozas
tudatat azaltal, hogy tagjai szamara egyenld jogokat biztositott. E szabadsag korlato-
zasa feljogositotta a diakokat a lazadasra, ugyanakkor az akadémiai statusz nyujtotta
privilégiumok kovetkeztében védelmet is jelentett.

Az akadémiai tarsadalom rendi privilégiumokra emlékeztetd kivaltsagait viszont
egyes didkkozosségek a szazad folyaman ifjukori szertelenségeik kiéléséhez jogi vé-
dettségként hasznaltak fel, és a varosi hatésagokkal szemben csak az egyetem jogi
fennhatosagat ismerték el. A szazad végére megvaltozott a helyzet. A korabban min-
dennaposnak szamité rendbontasok (pennalizmus, heccelés, ablakbetdrés) megrit-
kultak. Az 1763-as akadémiai torvény még az ,iibel betitelte academische Freyheit”
ellen foglalt allast, de az 1796-0s atdolgozas mar arra emlékeztette a didkokat, hogy
alattvalok, és ennél fogva kotelesek a didkszabadsag lassan elfelejtédé hobortja ellen
fellépni. Az akadémiai szabadsag ettdl kezdve a tradiciondlis rendi-kozdsségi jogok
helyett az egyén tanulashoz vald jogat jelentette.
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GODINEK IBOLYA

Fajvédd eszme A Cél cimi folyoiratban

A Cél folyoirat a fajvédo ideologiak nagy hatasu elméleti lapja, tobb mint négy évtizedes
fennallasa soran dontd szerepet jatszott a két vilaghabort k6zotti radikalis jobboldali esz-
metorténet alakulasdban. A fajvédelem sohasem valt egységes ideologiava.' Képviseldi
olykor merében mas iranyvonalat képviseltek, de volt egy alapeszmény, amely min-
den ideologusnal mérvadd, mint a nemzeti-keresztény eszme, a heves antiszemitizmus,
antiliberalizmus, antikapitalizmus, szocialis érzékenység. Valamint a kozéposztaly és a
parasztsag érdekeinek képviselete.

A fajvédelem elsdsorban az elsé vilaghaboru utani nagy 6sszeomlas kovetkezménye,
de elézményei mar a szazadfordulon megjelentek. A fajvédd ideoldgia tagoltsiga nem
csak egy-egy személy, csoport kozotti nézetkiilonbségekben mutathaté ki, de idében is
folyamatosan valtozott, s egészen mast takar a fogalom a habort el6tt, az 1930-as évek
Magyarorszagan, vagy a masodik vilagégést kozvetlen megel6zden, illetve feldleléen. A
folyamat jol megfigyelhetd 4 Cél lapjain, magat a szazadforduld Széchenyi Istvanjanak
képzelé Szemere Miklos ,,nemzetfenntartd fajszeretetétl” kiindulva a fajbiologian és a
keresztény alaptl antiszemitizmuson keresztiil keriilt a nemzetiszocialistakhoz kdzel allo
ideologusok, turanista illuzionistdk kezébe, a kontinuitds nyilvanvalé megkérddjelezhe-
tetlensége nélkiil. Az eszmetorténeti forduldpontok alapjan harom jol elkiilonithetd részre
lehet osztani a lap torténetét, amelyek egybe estek a szerkesztdvaltasokkal és a lap cimének
valtozasaval is. Az els6 szakasz soran 1910-1918 k6zott A Cél tarsadalmi, kézgazdasagi,
szépirodalmi és sport folyoirat néven mikodott, 1919-1926 kozott mar csak tarsadalmi
folydirat, a leghosszabb, 1927-1944 kozotti idészakban fajvédo folydiratként mitkodott.

(1910-1918: A kezdetek) Az elsé szam 1910-ben jelent meg, Szemere Miklos? kezde-
ményezésére, és anyagi tamogatasa mellett, a Hornyanszky Viktor Csaszari és Kiralyi
Udvari Nyomda gondozasaban. A lap alapito tagjai a Szemere Miklos CEllovo Tarsasag,
vagy kozismertebb nevén a Magyar Kultarliga koreibol keriiltek ki. A tarsasagot 1901-
ben Kovacs Lajos és Bernard Agoston hozték 1étre a liberalis szabadkdmiives paholyok
ellensulyozasara. Az egyesiiletbe a fajvédelem szimpatizansai léphettek be, magjat képez-
te az egyetemi kereszt-mozgalom didksaga és Szemere pestszentlrinci céllovoldéjében
csoportosult fiatalok.’

A lap Barbul Jend szerkesztése alatt indult, majd hamarosan Kallay Ubul fiiggetlen-
ségi képviseld valtotta. 1915-t61 mar olyan neveket sikeriilt megnyerni a lap mellé, mint
grof Bethlen Istvan; az agrarius Bernat Istvan és Mezey Gyula; a keresztényszocialista
Giesswein Sandor; baré Kemény Arpad, az Erdélyi Szovetség vezetdje; Nyary Albert ba-
16, a korabeli egyesiileti élet totumfaktuma; a szabadelvii Pekar Gyula és Csécsy Imre, a
késSbbi polgéri radikalis. Bethlen Istvan és Kemény Arpad nem publikéltak a lapban, az
6 neviik csak reprezentacios célokat szolgalt.*

A kezdeti években 4 Cél még nem volt fajvédelmi vagy nyiltan antiszemita folyoirat.
Magukat nemzetvédoként értelmezték, habar a fajvédelem megnevezést mar a Szemere
koriili csoportra is hasznaltak.® Magyari Istvan bekoszontd cikkében legfébb célkitlizés-
nek a magyar hit, az erkdlcs, a becsiilet, a hazafiassag és a kereszténység védelmezését
jelolte. Mar ekkor, 1910-ben, Magyarorszag kozelgd 6sszeomlasat josolta, ennek jegyé-
ben a nemzetvédelem lényegét abban latta, hogy visszaforditsa a tarsadalmi széthuzas
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felé mutato folyamatokat, s ujra egységessé kovacsolja a magyarsagot. Karhoztatja a Pato
Palok orszagat, akik a multon ragddnak, a jovében olyan emberekre van sziikség ,,akik
szeretik ezt a hazat, ragaszkodnak a néphez, lelkendeznek a torténelemért...”, s végil
politikai programot adott: ,, Konzervativnak kell lenniink maradisag nélkiil, és haladoknak
a haladas szertelensége nélkiil.”” Mindezt a liberalizmus eszméibdl kibontakozoé kapita-
lizmus ellenében, amely az altaluk tamogatott kozép- és kisbirtokossag lecsuszasahoz
vezetett.

A fajvédok mar a szazadfordulon felkaroltak az agrarius eszméket, a magyar nemzet
gerincének tartott parasztsag védelmében. Sarkalatos problémak kozé soroltak: a foldbir-
tokok felaprozodasat és idegenek kezébe vandorlasat, a térpe birtokok elszaporodasat a
kozépbirtokossag ellenében. Tamogattak Karolyi Sandor és a Magyar Gazdaszovetség
tevékenységét, rendszeresen beszamoltak az orszag kiilonb6z6 teriiletein zajlo gazdagyi-
lésekrol.

Szocialis programjukra a Hoffman Géza altal képviselt eugenika/fajegészségtan nyom-
ta rd bélyegét.® A habort alatt a hatalmas mértékli emberveszteség felértékelte a szocial-
politika és a népesedéspolitika jelentdségét. A hazai fajvédd és eugenetikai teoretikusok
nagy része a habora folotti értekezéssel inditotta fajvédd karrierjét. Hoffmann Géza a
Haboru és fajhygiéne tanulmanyaval keriilt be a hazai kdztudatba, akarcsak Méhely
Lajos, aki 1915-ben 4 haboru biologiaja pamfletjével kezdte fajbiologiai palyafutasat.” A
legfontosabb feladatok kozé soroltak a magyar népesség csokkenésének visszaszoritasat,
a nagycsaladok tdmogatasat, a kdzegészségiigy javitasat, tovabba harcot inditottak az al-
koholizmus, kiemelten a palinka fogyasztasa ellen."

A haboru alatt a foldkérdéssel dsszefliggésben és az eugenika gyakorlatabdl kiindulva
egylitt targyaltak a telepités gondolatkdrét. A magyarsag itthon tartasanak igényével szor-
galmaztak a habortibol hazatérd katonak foldhoz jutasat — Szemere javaslatara homestead
alapon'' —, ami nem utolsosorban a tarsadalmi reintegraciojukat is segitené.? Masrészt a
haboruban elesett magyar katonak potlasanak problematikéjara adott valaszként a kiilfol-
don €16 magyarok visszatelepitésével."

Kiilpolitikai elképzeléseik mindvégig a turanizmus eszmekdréhez kothetdek.' A tu-
ranizmus a 19. szdzad masodik felében Magyarorszagon is megjelend keletkultuszbol
bontakozott ki. Kialakulasaban nagy szerepet jatszott a panszlavizmustol és a pAngerman-
izmustol valo félelem. Ugyanekkor robbant be a kdztudatba a magyarsag szarmazasarol
folytatott vita, tovabba a szazadfordulon megjelentek a magyar imperializmus ambiciok.
Az iranyzat képvisel6i a magyarsagot a turani népcsalad tagjanak tartottak, igy a Kelettel
vald gazdasagi és kulturalis kapcsolatok erdsitését szorgalmaztak. A kiilpolitika terén
Torokorszaggal és Bulgariaval vald szoros egylittmiikodést javalltak, terjeszkedési irany-
nak pedig a Balkant jelolték ki. A mozgalom tilzo6i végeélként egy 500 millios turani
allamszovetség 1étrehozasardl abrandoztak, amelynek Magyarorszag a nyugati hatéra,
Japan pedig a keleti.”” Az els6 vilaghdboru kitorése utan a turani eszme a german €s tura-
ni népek Osszetartozasanak tézisével egésziilt ki.'* SOt a legszélsdségesebbek fantazma-
goriai szerint a turani és german egyesiilt hadak felszabaditjak Lengyelorszagot, a balti
allamokat, Finnorszagot és Ukrajnat az elnyomas alol, akik 6nként csatlakoznak a turani
konglomeratumhoz."”

Egyes személyeken keresztiil 4 Cél ezernyi szallal kotédott a turanista mozgalomhoz
— az 1910-ben alakult Turani Tarsasag tagjai rendszeresen készitettek tanulmanyokat a
lap szdmara, mint az alelndk Paikert Alajos, Sassi Nagy Lajos kozird, Cholnoky Jend a
késdbbi turani ,,nagyvezér”, Mészaros Gyula turkologus, etnografus, Czirbusz Géza fold-
rajztudds és Eottevényi Nagy Olivér ligyvéd.
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A Cél hasabjain a kezdetekt6l megtalalhatjuk az antiszemita hangvétel csirait, nyiltan
ugyan nem Iéptek fel a zsidosag ellen, de karhoztattak a szabadkdmiivességet'®, a bolse-
vizmust, a szocialdemokraciat®”, a polgari radikalisokat®, s mogottiik rendre a zsidosagot
vizionaltak.?' A provokativ zsido ellenes fellépés csak 1916 juniusatol indult hodito utjara
Altenburger Gyula és a fajvédelem megalapitdjaként szamon tartott Kiss Sandor csat-
lakozasaval a laphoz.? Az 6 munkassaga révén 4 Cél hasabjaiban jelent meg elsdként
Magyarorszagon a faj fogalom természettudomanyos felfogasban. Megkiilonboztette a
faj és nemzet fogalmat egymastol, nemzet alatt az egy allamban ¢él0k kozosségét értette,
mig a fajt a kdzos szarmazasl, azonos faji nevelés altal 1étrejott kozosségeként értelmez-
te.” A zsidosagot kiilon fajnak tekintette, a hagyomanyos antiszemita vadakon tal, mint
a gazdasagi-, tarsadalmi-, szellemi élet elzsidosodasa és a vilaguralmi térekvéseik, az
orszagban ,,zsidoparazitizmust” feltételezett. A feltevés szerint a zsidosag kiszipolyozza
a ,,zsidokoros tarsadalmat”, mivel olyan pozicidkat tdltenek be, mint gyaros, kereskedo,
iigyvéd stb., masok megtermelt javakbol élnek. Az antiszemita retorikdban olyan 1j fogal-
makat vezetett be, mint a ,,zsidocsahos”, ,,zsidokorsag”, ,,zsidouszitd”, melyeket késdbb
sokan atvettek téle. Erdemes kiemelni megoldasi javaslatat, melyben a szocializmus
eszméjének felkarolasat ajanlotta®, s atalakitasat fajvédelmi célokra, igy a proletarsaggal
megerdsodott tarsadalom a zsidok és magyarok kozott dilo faji harcban képes lesz feliil-
kerekedni — allitotta Kiss Sandor.*

1918-ra 1ényegében csak zsidokérdéssel és ezzel szoros 0sszefiiggésben a polgari radi-
kalisok biralataval toltotték meg a lapot.

A Cél aktualpolitikaval nem foglalkozott, a lapot partok folott allonak tekintették.
Nemzeti egységfrontban gondolkodtak, amit a partpolitika csak szétforgacsolna, sza-
kadékot képezve a tarsadalmi csoportok kdzé. Hasonloképpen hirdették a felekezetiség
felettiséget, az egységes keresztény alapra felépiil6 Magyarorszagot.

A folyoirat szerkezeti felépitését tekintve két részre oszlik. Az elsé felében 6nallo ta-
nulmanyok ¢és szépirodalmi miivek kaptak helyet: versek, elbeszélések, novellak, regék.
A koltemények tobbsége tajvers, illetve a habortiban vald hési helytallasra buzdit. Néhany
kivételtdl eltekintve?, szerz6ik nem tartoztak az élvonalbeli miivészek kozé. A hosszabb
terjedelmii munkakat tobb részletben, folytatdlagosan kozolték. A masodik felében allan-
do rovatokkal talalkozunk, itt a cikkek mar révidebbek, gyakran csak par soros kozlésekre
szoritkoztak. Az elsé években még nem volt kiforrott rendszere a rovatoknak, nemegyszer
csak néhany szam erejéig éltek, majd mas néven ujra indultak. Csak a jelentdsebb, s a
hosszabb ideig (legalabb harom évig) fennalldak érdemesek kiemelésre.

A Csécsy Imre iranyitasa alatt all6 Kozigazgatas értelemszertien gazdasagi kérdésekkel
foglalkozott. Kiemelt szerepet a mezdgazdasagi €s a szovetkezeti mozgalmak kaptak. A
rovat rendszeres szerkesztdi kozé tartozott Mezey Gyula, az OMGE alelnoke.

Az 1913-ban indult Szemle cikkei tobbségében a nemzetiségi tematikat jartak korbe.
Nyomon kdvették a Magyarorszag teriiletén miikod6 nemzetiségi mozgalmakat, kiilo-
nosen figyelmet szentelve a leginkabb veszélyesnek tartott roman mozgolédasoknak.
A turanista kiilpolitika jegyében 1914-t6l kiilon vezettek Romdn-, Bolgar-, Ukran- és
Balkan Szemle sorozatot. Meghatarozo szerepet jatszott a Mezey Gyula irdnyitasa alatt
indult Tarlozasok a progressziv mezékén cikksorozata, itt tobbségében a Vilag cimi lap
cikkeire reflektalt.

Az Irodalom—Miivészet rovat a miivészeti agak minden tertiletét feldlelte, olvashatunk
szinhazakrol, operardl, tarlatmegnyitokrdl, irodalmi alkotasokrol. Allandé szerkeszt6i
Nyary Albert bard, 1916-t0l Farkas Zoltan miiforditd, valamint Horvath Akos, Remethey
Dezsé ¢és P. Abrahdm Erné kéltsk.
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A Sport rovat Palotai-Kovéacs Karoly iranyitasa alatt 1911-1913 kozott mikodott, ro-
vid hireket kdzol1t sporteseményekrdl (pl. a stockholmi olimpia, FTC-meccs, céllovészet,
vivas). Két kozponti téma volt: a céllovészet és a cserkészmozgalom, nem véletlen, hisz
mindkett6 kiegészité katonai nevelésként értelmezhetd. A fajvéddk kiemelt figyelmet
forditottak az ifjisag testi és szellemi nevelésére. igy hadjaratot inditottak az iskolai és
szabadidés sporttevékenységek népszeriisitésére.® Rendszeresen beszamoltak a Magyar
Orszagos Céllovo Szovetség tevékenységérdl, és Szemere Mikos pestszentlorinci birto-
kan rendezett versenyekrdl.”

A lap értékelésénél fontos szempont a szerkesztéi garda alaposabb szemiigyre vétele.
A tarsadalmi bazist a kozépegzisztencidk adtak, kiegésziilve a Szemere Miklos koriil
csoportosuld lecsuszott arisztokratakkal, mint Nyary Albert bard vagy Zarandy (Alfred)
Gaspar grof — Szemere életrajzirdja.

Felekezeti megoszlas tekintetében a keresztény egyhazak vegyesen képviselték ma-
gukat, talalkozhatunk katolikus, reformatus, evangélikus és unitarius hivokkel egyarant.

A szerzOk értelmiségi korokbol keriiltek ki: iigyvédek, tisztviseldk, irdk, politikusok,
tudoésok és tanarok egyarant képviseltették magukat. FeltiinGen sokan egyetemi katedra
birtokosai, a hazai tudomanyos elit elismert tagjai, hogy cizellalva emlitsek példakat:
Mészaros Gyula turkologus, Kmoské Mihaly orientalista, klasszika-filologus, vallastor-
ténész, Csaszar Elemér irodalomtorténész, Dedek Crescens Lajos prépost-kanonok, egy-
haztorténész, Czirbusz Géza foldrajztudos, egyetemi tanar.

A szerzok politikai beallitottsagat szintén diverzitas jellemezte, sokukat nehéz len-
ne bekategorizalni egy part vagy ideologia keretei kozé. A huszadik szazadra jellem-
z6 kacskaringés életutak szamos véltozataval taldlkozhatunk koriikben. irt a lapban
a késébbi polgari radikalis Csécsy Imre, a Szozat képzémiivészeti kritikusa Farkas
Zoltan, a konzervativ Karafiath Jend, Pethé Sandor, a késébbi Magyar Nemzet alapi-
tdja, Prohaszka Ottokar katolikus piispok, Raffay Sandor evangélikus lelkész, Jarosy
Dezs6 teologus és egyhdzi komponista. Rovid ideig dolgozott a lapnak Krady Gyula
ir6, Hevesi Sandor szinhazigazgato, Tormay Cécile irond és Kornis Gyula kés6bbi koz-
oktatasi allamtitkar és filozofus.

A folyoirat szamozasa egy ¢évfolyamon beliil folyamatos, az egy évben megjelend
Osszes oldalszam valtakozott. Az elsé években 600-800 oldal kozott mozgott. 1917-ben
példaul 768 oldal, ami azt jelenti, hogy havonta 60-64 oldalt vehettek keziikbe az olvasok.
A cstcspontot 1914 jelentette, amikor 884 oldalnyi 4 Cél jelent meg.

A lap jelképe a cimlapon lathato hatrafelé nyilazo lovas, alatta egy latin kozmondassal:
,»,Mens sana in corpore sano”®, tiikrozve a lap mentalitasat. Ez a felirat mar 1914-ben el-
tiint, de szellemisége végigvonul a lap torténetén.

(1919-1926: elétérben a zsidokérdés) 1919-ben mint Politikai és tarsadalmi folyoirat je-
lent meg A Cél, 1921-re A Cél tarsadalmi folyoirat-ra redukalddott. Szerkesztését Farkas
Zoltan vette at, a kiadast tovabbra is a Szemere Miklos Céllovo Tarsasag gondozta. Az
irodai feladatokkal Held Janos nyomdajat biztak meg.

Kun Béla hatalomatvételét kovetben, marcius 27-én, GO6ndor Ferenc — a
Sajtodirektorium® elndke — betiltotta a lapot.*” A lap prominens szerkeszt6jét, Altenburger
Gyulat junius 4-én letartoztattak ellenforradalmi tevékenysége miatt, csak augusztus 4-én
a kommiin bukéséaval szabadult.”

A héborus dsszeomlas és az 6szirdzsas forradalom hatésara A Cél és az Uj Nemzedék
iréi egy rovid idére megtalaltak a kdzos hangot az antiszemitizmusban, s aktivan részt
vettek az ellenforradalmi szervezkedésen.” 1918 oktoberében 4 Cél székhazaban
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Nemzetvédelmi Szdvetséget (Nemzeti Demokratak) alapitottak, Bangha Béla, Wolf
Karoly, Raffay Sandor és Altenburger Gyula vezetésével.® Elesen szembehelyezked-
tek Karolyi-kormany politikajaval, céljuk a keresztény-nemzeti polgarsag Osszefogasa,
munkajukban részt vett Milotay Istvan, Anka Janos, Prohaszka Ottokar, Concha Gy6z0,
Bernath Istvan, Huszar Karoly stb.*

A kényszersziinet utan egy tematikus szammal jelentkeztek A zsidosdagrol alcimmel,
megszabvan a lap jovobeli iranyvonalat. Magukat tudomanyos folyoiratnak tekintették,
akik a zsidokérdéssel, mint tudomannyal foglalkoznak. 1919-ben 6sszesen négy szdm
jelent meg, minden bizonnyal pénziigyi gondokkal kiiszkddhettek. 1919-ben elhunyt
Szemere Miklos, a lap nagyvonalu tdAmogatoja, s a haborts 6sszeomlast kovetd forradal-
mak zlirzavara sem segitette a lapkiadasokat.

Altenburger Gyula 1921-es bekdszontd cikkében iidvozolte a keresztény-nemzeti esz-
mék diadalat: a numerus clausus megvalosult, a jobboldali szervezetek megerésodtek
(MOVE, EME), a nagy tarsadalmi tamogatottsagot élvez6 keresztény lapok, koztiik az
ekkor virdgkorat €16 Magyarsag Milotay Istvan irdnyitasaval €s a Szozat, a Fajvédd Part
hivatalos organuma viragkorukat élték. Altenburger interpretalasaban A4 Cél azt az Urt
hivatott betdlteni, amit szerinte a tobbi fajvédd lapok elhanyagoltak, ti. kiizdelem a fa-
jisagért, a zsidokérdés behato, tudomanyos vizsgalata. Kiizdelem a ,,zsid6 aknamunka”,
a tarsadalmi-gazdasagi ,,térnyerés”, a sajtod ,.elzsidosodasa” ellen.”” Altenburger Gyula
vilagnézeti problémaként kezelte a zsidokérdést, ami szerinte a keresztény ¢€s az izraelita
kultarvilag vilagszemléleti harca. A két vallas kozott erkdlesi érdekellentétet feltételezett,
Magyarorszag romlasat is arra vezette vissza, hogy emancipaltak a zsidosagot, s a boldog
békeévek alatt elpuhult emberek nem vették észre a ,,zsido térhoditas” veszEélyét. Ezért
céltudatos, megfontolt, hosszu és kitartd antiszemitizmust javasolt, amelyben egységfron-
tot kell alkotnia a magyar nemzetnek. Végso soron a zsidosag asszimilacidjaban és meg-
keresztelkedésében latta a megoldast, az elkiilonitésiikre tett javaslatokat erkdlcstelennek
és megvalosithatatlannak tartotta.® Nem véletlen tehat, hogy Altenburger karrierje nem
nyult hosszlra 4 Cél-nal, humanitarius allaspontja a huszas években mar nem nyujtott
megfeleld alternativat a fajvédék szamara.

A trianoni sokk és az azt kdvetd ziirzavar egy jo idére lejaratta a baloldali alternativat. A
jobboldali politizalas volt az egyetlen élhetd lehetéség. Ugyanakkor a Bethlen-konszolidacio
sikerei kihuztak a talajt a széls6jobboldali radikalizmus, igy a sajté alol is. Sok szélséséges
napilap €s folyoirat megszint, a keresztény lapok hangja megenyhiilt.* A valtozasok szin-
tén kényes helyzetbe hoztak A4 Célt, az 1920-as évek kozepe egy koztes valsagot jelentett
szamukra. Hidba szerveztek propaganda korutakat Budapesten és vidéken, a fajvédelemi
lap népszeriisitése csupan meddd probalkozas maradt, az eladasi mérleg nem emelkedett
(az elofizetok szama Méhely szerint ekkor 140 volt).* A sikertelenséget tetézte a szerkesz-
tdségben dulo hatalmi vetélkedés. Az egyik oldalon allt Altenburger Gyula és Farkas Zoltan,
a mérsékeltebb fajvédok, kovetelésiek tarsadalmi reformokban és antiszemitizmusukban
fejezddott ki. Mig a masik oldalon Méhely Lajos allt, radikalis biologiai szemléletével, 6t
tamogattak F. Papp Zoltan és Levatich Laszld, a kés6bbi befolyasos A Cél zsurnalisztak.
A szerkeszt6valtasok kdvették a rivalizalas menetét, 1923. juniusig Farkas Zoltan vezette
a lapot, tdvozasa utan Méhely Lajos vette at a foszerkeszt6i feladatokat. 1924. aprilisban
Altenburger Gyula valtotta Méhelyt, majd 1926-o0s tavozasaval véglegesen a fajbiologiai
iranyzat kerekedett feliil, s a mérsékeltebb szarny elhagyta az irodat.

A folydirat felépitése az el6z6 évekhez hasonléan alakult, leegyszerisitett valtozatban.
A szépirodalmi alkotasok eltiintek, az 6nallé tanulmanyok t6ltotték ki a lap elsé egységét.
A masodik részben tobb-kevesebb ideig fennalld rovatokkal talalkozhatunk. 1921 és 1923



GODINEK IBOLYA: FAJVEDO ESZME A CEL CiIMU FOLYOIRATBAN 45

kozott teljesen megsziintek, majd a 1924-t61 Gjraindult a Szemle Gjonnan Tallozasok néven,
Altenburger Gyula vezetésével, szintén az ¢ iranyitasa alatt miikodott a Thémdk, ahol kii-
16nb6z6 kulturalis témakat jart koriil, mint a miivészet, nyelvujitas, filozofia, monizmus stb.

A korabbi sokszinii témafelvetés az egy zsidokérdésre szlikiilt. Az egzisztencidjaban
sulyos karokat szenvedett k6zéposztalybol az elkeseredettség hangja szolt, az orszag min-
den tarsadalmi, szocialis, gazdasagi, kulturalis nehézségét a zsidosag ,,aknamunkajahoz”,
»parazitizmusahoz” vezették vissza. A fajvédok tobbsége a megoldast tarsadalmi hattérbe
szoritasukban latta, ennek jegyében szorgalmaztak a numerus clausus szigoritasat, a ,,nu-
merus nullus” bevezetését. Egyeseknél felvetddott a kivandoroltatasuk és elkiilonitésiik
is, de a fizikai megsemmisités gondolata még elméleti szinten sem jelent meg.

A rendszeres irdk szama szintén visszaesett, az irasok donté tobbsége Altenburger
Gyula tollabdl szarmazott, aki ez idoben hat alnéven publikalt egyszerre (A. Gy.,
Lynkeusz, Anasztigmat, Spectator, Homo, Objectivus). Mellette dolgozott a régi gardabol
Kiss Sandor és Kmosko Mihdly, valamint Domotor Mihaly volt beliigyminiszter, Bonta
Istvan és Fodor Gyula. A kés6bbi meghatarozé szerzk koziil mar ekkor csatlakozott a
laphoz Kovacs-Karap Erné tigyvéd, Levatich Laszlo és F. Papp Zoltan.

A lap egész fennallasa soran anyagi problémakkal kiiszkodott, allami tamogatasban
nem részesiilt. Rendszeresen felhivtak az eldfizetok figyelmét, hogy adomanyaikkal
tamogassak 4 Célt, s nem egyszer kisebb fiizetek, brosurdk megjelentetésével is probal-
koztak, példaul Kiss Sandor: Zsido fajisag, magyar fajisag vagy Altenburger Gyula: A
valasztojog és a zsidokérdes.

A korabbi évekhez képest csokkent a folydirat terjedelme, az 1919-es évet nem tekint-
ve 330-393 kozott alakultak az oldalszamok. Példaul 1924-ben 384 oldal jelent meg 30-
34 oldalas havi felbontasban. 1923-t6l gyakran eléfordul, hogy két szamot dsszevontak,
ilyenkor az oldalszamok is megduplazodtak.

(1926—-1944: elétérben a fajbiologia) 1926. majusban a lap szerkesztését Méhely Lajos
vette at, s ezzel végleg feliilkerekedett a fajbiologiai iranyvonal. A lapot csak az elofizetok
¢és a Magyar Kulturliga tagjai vasarolhattak (korszakunkban tobb szélséjobboldali laptél
megvontak az utcan arusitas jogat, bizonyara 4 Célt sem keriilte el a korlatozas). Méhely
allitasa szerint az el6fizetok szama az ¢ iranyitasa alatt 1800-ra emelkedett.” Ezt kés6bb
a Népbirosagi kihallgatason 4000-5000 példanyszamra modositotta. A lap népszertisége
mindenképpen ndvekedett, de széles tarsadalmi timogatottsagra sohasem tett szert.

Mintegy tizennégy éven keresztiil Méhely Lajos volt 4 Cél f6szerkesztdje, a lapnal
toltott szolgalata még ennél is hosszabb idére: huszonegy évre nyult. Korszakunkban a
tanulmanyok tobbségét 6 maga irta, kozel 200 irasaval egyértelmiien a legtermékenyebb
fajveédo irok kozé tartozott, dolgozatai kiilon lenyomatban is megjelentek, illetve szamos
eléadason elhangzottak.* De jelent6ségét leginkdbb hatdsdban lehet lemérni: a kortars
sz¢ls6jobboldali ideologusuk sorra 6ra hivatkozva bizonyitjak téziseiket. Szoros Ossze-
kottetésben allt a jobboldali mozgalmakkal és egyesiiletekkel, rendszeresen jart vidékre
népszerlsitd eldadasokat tartani, s olyan meghatarozé politikus baratsagat élvezte, mint
Gombos Gyula.

Me¢éhely vezetése alatt szamottevo érdeklddés mutatkozott az antropoldgia és humanbiolo-
gia irAnyaba. A professzor 1920 és 1930 kozott az Embertani Intézet élén jelenetds befolyast
gyakorolt fiatal tanitvanyaira, akik szamara 4 Célban is helyet biztositott, mint az antropolo-
gus, biologus Malan Mihaly, az antropologus, pszichiater Gaspar Janos, a szintén antropolo-
gus Apor Laszlo és a rakkutatd orvos professzor Koller Pius Karoly. Mesteriikh6z hasonldan,
komoly tudomanyos karriert futottak be az antropoldgia és az orvostudomany teriiletén.*



46 GODINEK IBOLYA: FAJVEDO ESZME A CEL CiIMU FOLYOIRATBAN

Erdemes megvizsgalni a lap kapcsolatat a szélsGjobboldali partokkal. A Gombos
Gyula-féle Fajvédo Partrdl, mint sajatjukrol beszéltek. Nem véletlen tehat, hogy a part
1928-as feloszlatasakor Méhely felhaborodasat fejtette ki, s sajat iranyitasa alatt kivan-
ta tovabb miikodtetni a partot, majd politikai ambicioirél mégis lemondott.* Késdbb,
GOmbos miniszterelnoksége idején szintén éles biralat ala vontak a Nemzeti Munkatervet
és a német iranyba tortént tapogatozasokat.

A Cél szamara 1j kihivast jelentettek, a gazdasagi vilagvalsag hatasara meger6sodott nem-
zetiszocialistak.*” A fajvédok alapvetéen németellenes iranyt képviseltek, s igyekeztek elha-
tarolodni a nyilasoktdl is. A tobbségiik ugyan szimpatizalt a Mussolini vezette fasizmussal®,
Osszeegyezhetetlen a magyarsag nemzeti érdekeivel, , terliletfolotti népiség eszméje” kizarta
az elcsatolt teriiletek visszacsatolasat, tovabba taszitotta 6ket Hitler keresztényellenessége, s
nem utolsoésorban rettegtek a német imperialisztikus torekvésektol.*

Az 1920-as évek masodik felében ennek ellenére megjelentek a szélsdségesebb iranyban
apellald, tobbnyire egy-egy parthoz kapcsolodo szerzok, mint a nyilaskeresztes parthoz kot-
hetd Nagykalnai Levatich Laszl6®, vitéz Endre Lasz16, s Palffy Fidél is. Majd 1931-ben csat-
lakozott a gardahoz Bosnyak Zoltan, aki 1940-t6l atveszi a szerkeszt6i posztot.” A lap tevé-
kenysége ekkor mar messze tulmutat a fajvédelmi alapon, s kdvetve a korszellemet egyre ra-
dikalisabb hangot iitétt meg. Egyes képviseldi — gondoljunk csak Endre Laszlora és Bosnyak
Zoltanra — aktivan részt vettek a hazai zsidosag kiszolgaltatasaban Németorszag szamara.

A szerkeszt6i garda vehemens részét adtak az ismét talpra allt turanista mozgalom
képviseldi, 1931-ben tjjaszervezték a Magyarorszagi Turan Szovetséget (MTSZ). Tagjai
rendszeresen publikaltak a lapban, koztiik: Hajnoczy Sandor, kereskedelmi iskolai tanar
¢és igazgatd, Turmezei Laszlo az MTSZ sajtoéalvezére, Dessewfty Istvan a szovetség osz-
lopos tagja, Szeder Janos a magyar kozéleti- és sportegyesiiletek totumfaktuma (MOVE,
Orszagos Magyar Lovész Szovetség, Magyar Kerékparos Szovetség, Magyar Bokréta
Szovetség stb.), kormanyparti képviseld, Csuday Jend torténész, egyetemi magantanar.
Csaknem tizennégy éven at dolgozott a lapnak Nagy Elek budapesti tigyvéd, akinek szinte
egész munkassaga a szabadkomiivesség elleni harc és a turanizmus jegyében telt.*

A fajvédok fajelmélet felallitasaval nem probalkoztak™, azonban sziiletdben volt egyfajta
Hturani fajelmélet”. A megjeldlés sok szempontbol hibas, ugyanis nem rendelkezett a naci
fajelmélet minden jellemével, igy nem allitott f61 fajok kozotti hierarchiat, s a turanistak
tobbsége a zsidokérdésben sem foglalt allast, viszont a némethez hasonld élettérelmélet
kozépponti szerepet kapott, s egyes szerzok a fajkutatas és 6rokléstan 0j eredményeit is be-
leflizték nézetrendszereikbe.* Ennek ellenére sokkal inkabb birodalmi gondolatnak nevez-
hetnénk a 800 milliésra duzzadt turani allamszdvetségrol flizott abrandokat. Kiilon emlitést
érdemel Lomniczi Istvan Ostorténész, aki egy ,.szittya fajelmélet” kidolgozasara tett kisér-
letet, kevés sikerrel, Iényegében a magyar fajisag ellenében a szittya fajisagot helyezte.”

Multszemléletiik az 6szirdzsas forradalom és a kommiin, valamint Trianon problema-
tikajara koncentralodott. A szélsdjobboldaltol a sz€élsdbalig mindenki egyetértett azzal,
hogy Trianon igazsagtalan, és orvoslasra szorul. A fajvédok egységesen az integralis revi-
zi6 elvét vallottak. Ugy vélték, ha beleegyeznek részleges megoldasokba, azzal elismerik
Trianon jogossagat, és lemondanak a torténelmi Nagy-Magyarorszagrol. A magyar kdzvé-
leménnyel ellentétben nem alltattak magukat azzal az illtizioval, hogy a hatarmodositasok
békés uton megvaldsithatdk, ennek ellenére természetesen tidvozolték a visszacsatolaso-
kat.** Egy felszabaditdo haboruban gondolkodtak, amit a belsé problémak, vagyis a ,,zsi-
dokérdés” rendezése utan lehet csak megvalositani, kiilonben ,,a jovendé Magyarorszag
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is csak egy nagy zsido gyarmat lesz”.
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Mint mar sokszor utaltunk ra a zsidokérdés mindvégig kozéppontban allt, természet-
szertileg kiilonds érdeklddést mutattak a tdrvényi szabalyozasok iranyaban. Alapvetden
egyetértettek a mindenkori hivatalos politikéval, de folytonos moédositasokat, szigorita-
sokat koveteltek. A zsidotorvények meghozatalakor a lap sz6sz6l61 mar nem elégedhet-
tek meg az eredményekkel, a niirnbergi térvényekhez hasonlé rendelkezéseket szerettek
volna latni Magyarorszagon. Kovetelték a zsido-magyar hazassag betiltasat, a vagyonuk
¢s foldbirtokuk elkobzasat, a tovabbi bevandorlas megakadalyozasat.”® A harmadik zsido-
torvényt mar a biologiai fajvédelem elsd 1épéseként iidvozolték, de nem meglepé moédon
szigoritasokra tettek javaslatokat.”

A fajvédelem érdekében olyan szocialis intézkedéseket koveteltek, amelyek a magyar-
sag népszaporulatat szorgalmazzak. Sokrétli programokat dolgoztak ki az egykézés meg-
fékezésére: ado- és 6rokosddési rendszer reformja, a kevés gyermeki hivatalnokok hatra-
nyos helyzetbe hozasa, kdzegészségiigy javitasa, magzatelhajtas tiltasa stb.® Az 1940-es
években mar szocialis téren is a nemzetiszocialista példakat tartottak mértékadonak.®

A szerkezeti felépitést, fizikai megjelenést tekintve folyamatos visszaesés figyelhetd
meg, a rovatok szinte teljesen eltlintek, a Szemle az egyetlen, amely tobbé-kevésbé al-
land6é maradt, s a masodik vilaghdbora alatt Bosnyak Zoltan vezetésével jelentkezo, a
haborus eseményeket, és az antiszemita mozgalmakat tudositdo 4 #izvonalbol. Tovabba
allando maradt egy irodalomkritikai, konyvajanlo rovat. A bemutatasra keriilt konyvek
tobbsége a hazai zsidokérdés €s a fajvédelem szakirodalmat dlelték fel, de helyet kaptak
Bartha Jozsef Nyugat-ellenes agitacioi is. Szépirodalmi alkotasokkal tobbé nem talalko-
zunk, eltekintve Bartha Jozsef vagy Méhely Lajos verseit6l.

A lap felépitésében egy tGjdonsag az 1940-es évektdl a tematikus szamok megszapo-
rodasa. Ez tobbnyire a ,,turani testvérek” iranyaba tett gesztus, igy talalkozhatunk finn®,
japan® vagy bolgar* szamokkal. 1942. augusztusban emlékszamot készitettek M¢éhely
Lajos 80. sziiletésnapjara, ahol dicshimnuszokat irtak fajvédelemi munkassagardl. A lap-
ban megszodlalt minden jelentésebb A4 Cél koriili antiszemita, mint Nagy-Megyeri Nagy
Karoly, Endre Laszl6, Méhes Gyula, Malan Mihaly, Bartha Jozsef és Bosnyak Zoltan.

A lap szerkeszt6i tovabbra is értelmiségi korokbdl keriiltek ki. Az igyvédek ¢és tanarok
kore feltiinden boviilt a természettudomanyos palyan miikodékkel: Malan Mihaly antro-
pologus és biologus; Doros Gabor orvos; Gaspar Janos orvos, pszichologus; Apor Laszlo;
Koller Pius Karoly orvos; Gelei Jozsef biologus és vegytan tanar; Usziny Gyula orvos;
¢és az els6 vilaghdboruban szolgalt tisztekkel: Maté-Torék Gyula testérezredes, Nagy-
Megyeri Nagy Karoly nyugalmazott altdbornagy, Nagymegyeri Raics Karoly altdbornagy.

A Cél nem jelent meg havi rendszerességgel. Gyakran eléfordult, hogy tobb szamot
Osszevontak, ami a gazdasagi vilagvalsag fiiggvényében nem volt kirivo eset. A terjede-
lem az el6z6 évekhez hasonldan 300-400 oldal kozott alakult, majd 1940-t61 ez a szam a
haborus papirkorlatozasoknak koszonhetden évi 200 ala siillyedt. Voltak olyan honapok,
amikor csupan 14 oldalt vehettek kézbe az olvasok.

A Cél fajvédelme

A tanulmany tovabbi részében 4 Cél lapjain megjelend legfébb csomodpontok keriilnek ki-
emelésre. Habar a folyoirat meghatarozo részét az antiszemitizmus tematikaja tette ki, en-
nek tiizetes vizsgalatatol eltekintiink, a mara mar tobb konyvtarnyira duzzadt zsidokérdés-
sel és antiszemitizmussal foglalkozé szakkonyvekre tekintettel. Szintén nem szorithatd
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ide is tartozik, messze tulmutat e tanulmany keretein.” 4 Cél ideologusai gazdasagi-tar-
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sadalmi szempontbol az agrarius vonalat kovették, szocialis intézkedéseiket az eugenika
gyakorlatanak megfeleléen alakitottdk, mig vilagnézetiik, kulturalis elképzeléseik nagy
részét a Nyugattol valo elfordulds hatarozta meg.

(Az agrarius mozgalom) Az agrarius mozgalom a 19. szazad masodik felében alakult ki
grof Karolyi Sandor vezetésével. Kovet6i szembeszalltak az iparositassal, gy vélték, a
gazdasagi fejlodést nem szabad alarendelni a profitnak, s hagyomanyos agrarkdzponta
gazdasagot koveteltek, a keresztény kozéposztaly €s a parasztsag megerdsitése érdeké-
ben. Az agrarlobbi természetszeriileg szemben allt az ipari és kereskedelmi szféraval, ami
sok esetben zsido kézben Osszpontosult, igy a mozgalomnak a kezdetektdl volt egy erds
antiszemita éle.®

A gazdasagi program alakitasaban Mezey Gyula az OMGE alelnoke jart eldl, cikkso-
rozatot kdzolt A magyar nemzeti birtokpolitika kérdései” cimmel, alapvetéen az OMGE
¢és a Gazdaszovetség hivatalos allaspontjat osztotta. Legfontosabb kovetelései kdzé tarto-
zott: a kozteherviselés igazsagosabb, a termelési-kereseti aranyokhoz igazodoé elosztasa;
fellépés a kozvetitd kereskedelem ellen; a hitbizomanyi rendszer Gjragondolésa és var-
megyénkénti aranyositasa; az tizemrendszerek megfeleld korlatok kdzott tartasa; a tarsas,
a szovetkezeti és 6rokos bérleti rendszer uj alapokra helyezése; a mezégazdasag szamara
elényds vampolitika bevezetés; a mezdgazdasagi kereseti lehetdségek kiszélesitése, és
ujak létesitése; nagy képességli fogyasztd piacok biztositasa, mezdgazdasag szdmara
elényds vampolitika bevezetése, a tézsdei tizérkedés betiltasa; infrastruktira fejlesztése,
a vastt mellett a kdz- és hajoutvonalak karbantartasa, a mezdgazdasagi szakoktatas és
ismeretterjesztés kiszélesitése, a belsd- és kiilso telepitések elomozditasa.*

A fajvédok igyekeztek a gyakorlati kérdések helyett az ideologikus és tarsadalom-
kritikai szegmensekre Osszpontositani. Szemben allitottak moralis alapon a kapitalista
varosokat ¢és az idillikus paraszti vilagot, mig egyik oldalrél a korrupcid, a hazugsag, a
tortetés, a spekulacid, a pénzhajhéaszas, az uzsorazas all, masik oldalrél a magyar paraszt,
mint a nemzet letéteményese, a ,,fajmagyar” hagyomany és erkdlcsiség hordozoja. A ma-
gyar fold szeretetétdl és a paraszti értékrendrdl idillikus képeket festettek, sorskérdésként
kezelték a fold magyar kézen tartasat, a zsidosag és a nemzetiségiek ellenében.” Ennek
érdekében allami beavatkozast koveteltek. Szemere Miklos mar az 1910-es években
homestead torvények bevezetésére tett ajanlatot a orszaggytilésben, vagyis a foldek elide-
genithetetlenségének és feloszthatatlansaganak jogszabalyba foglalasara.”

Mezey Gyula 1919-es tavozasaval a lapnak nem voltak meghataroz6 gazdasagi szak-
emberei, szakavatatlan zsurnalisztak iranyitottak a gazdasagi platformot, az alapvetd ag-
rarius irany megtartasaval.

A 20. szazad hajnalan els6 rangu sorskérdéssé emelkedett a foldosztas. Az 1920. nov-
emberben elfogadott Nagyatadi Szabo Istvan nevével fémjelzett foldreform, alig javitott a
hirhedten egyenldtlen szocidlis és gazdasagi aranyokon. A rendelet 1 275 000 hold foldet
osztott szét, ez az orszag mindossze 8,5%-at érintette, a kedvezményezettek igy atlagban
1,7 kat. hold alatti torpebirtokosok lettek.” A nagybirtokot védd paragrafusai miatt ez
nem javitott a birtokstruktira aranytalansagain. A fajvédok az ,,agrarnincstelenek™ f6ld-
hoz juttatasat és a kozépbirtokossag megerdsitését partfogoltak, a nadragszij parcellak
atalakitasat miikodo kozépgazdasagokka.” Egry Jozsef az 5 katasztralis hold teriiletet
tartotta az alsé minimumnak, amely képes egy egész csaladot fenntartani.” A reformok-
hoz sziikséges foldet elsdsorban a nemzetiségiek tulajdonabol képzelték el, Méhely Lajos
els@sorban a ,.terjeszkedd svabok” megfosztasat kovetelte ingatlanaiktol;” masrészt a
haborus vagyonszerzok és iizérkeddk birtokaira tartottak igényt (ti. a haboru alatt nem
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lehetett tisztességesen meggazdagodni).” A nagybirtokok felszamolasat nem tamogattak,
szakértelmiikkel a gazdatarsadalom vezetésével lennének felruhazva. Az egy kézben levd
birtokok maximumara viszont 5000 holdas felsé hatar megszabasat javasoltak.™

Az agrarius vonalat kovetve elutasitottak a liberalizmust és a szabadversenyes kapi-
talizmust. Allami beavatkozast koveteltek az agrarszféra javara, az elesettek, gyengék
felkarolasara a nagytokésekkel szemben. Kiilonds hangsulyt fektettek a civil dnszerve-
z6désként 1étrejovo, szovetkezesités és érdekvédelmi szervezetek alapitasara. Méltattak
a mar meglévo gazdaszovetkezetek tevékenységét (Magyar Gazdaszdvetség, a Falu szo-
vetség, az OMGE, Hangya Szovetkezetek Orszdgos Szovetsége stb.), s egy uj Magyar
Gazdafront alapitasara tettek javaslatot”, mely képes lenne megvédeni a magyar parasztot
L veliik szemben dllo és az dket ma kiuzsordzo nemzetkdzi nagy téke és a szervezett ipari
kartelekkel szemben”.” A fajvédok tobbsége a gazdasagi érdekvédelmen tal szocialis és a
népmiivelési szandékokat flizott a szovetkezetekhez. Egy sor szocialis intézkedést helyez-
tek kilatasba, mint kisded6vok és iskolak alapitasat, ahol mar a legkisebbeket is munkara
nevelnék, példaul mezdgazdasaggal kapcsolatos jatékok népszerisitésével, mint a gyer-
mekekre szabott kapa, kasza stb. Majd az elemitdl kezdve gazdasagi alapismeretekkel
kiegészitett tanterv bevezetése. A ndi oktatas hasonlo elvekre épiilt, mivel a kisdedovok
nagyrészt leveszik a nék vallarol a gyereknevelés terhét, 6k is munkaba allhatnak a férfi-
ak mellett a foldeken.” Altaldban az egész oktatasi rendszert gyakorlatiasabba tennék, a
gazdasagi egyetem mezdgazdasagi fakultasa szamara foldek biztositasat kovetelték, ahol
gyakorlatiasabb novendékeket lehet nevelni, s egyben mintagazdasagokat képeznének a
gazdatarsadalom el6tt.*® A gazdak hasznos szabadidd eltoltése érdekében gazdakorok fel-
allitasat javasoltak, ahol a szakemberek eléadasaibol szakszerii gazdalkodast tanulhatna-
nak, az igy felkeltett tudasvagyukat a felallitando népkonyvtarak elégitenék ki.*

Hasonl6o vehemenciaval tdmogattdk a védegyletek létrehozasat, Levatich Laszlo a
zsidosag elleni tarsadalmi dsszefogasra buzdit, Megoldhato-e a zsidokérdés tarsadalmi
uton? munkaéjaban arra hivja fel olvasdi figyelmét, hogy ,,zsidé dntudatossaggal” kell
fellépni a magyarsag védelmében: a széthuzo tarsadalmi csoportokat egységfrontba
allitani. Ennek jegyében csak ,,fajtestvéreiktél” vasaroljanak termékeket, magyar szol-
galtatasokat vegyenek igénybe, bojkottaljak a zsiddé kézben 1évé bankokat, pénzinté-
zeteket. Egytttal betiltana olyan termékek behozatalat, amelyeket itthon is meg lehet
termelni.®

A fajvédok egyes képviseldi partfogdsukba vették a munkassagot is, ezek korébe
tartozott Levatich Laszl6 is. Szocialis programja tengelyébe az aranyositott jovedelem
closzlas, a teljes foglalkoztatottsag és az adorendszer progressziv atalakitasa allt. 1932-
ben vagyonszaporulati adoé bevezetésére tett javaslatot, a vilaghabort 6ta meggazda-
godottak megadoztatasara. Mikozben 150-200 korona katasztralis jovedelemig terjedd
birtokosok szamara adomentességét javasolt. Tobbek kozott felvetette a miniszterek
fizetésének csokkentését, a kiilfold felé iranyuld kamatfizetés és torlesztés kotelezett-
ségeinek megtagadasat.®

(Az egykézés elleni harc) A fajvédé szocialpolitika alapja a ,,sok és jobb magyart akarunk”
szlogen jegyében alakult. A torekvések kdzéppontjaban az egykézés elleni harc, vagyis
a népszaporulat novelése allt. Mint ahogy a korabbiakbol kideriilt, érdeklédésiik nem
terjedt ki minden tarsadalmi rétegre: a parasztsag és a keresztény-kdzéposztaly érdekeit
helyezték homloktérbe, mig a szegénysori munkassag életkoriilményeivel nem foglal-
koztak, gyarapodasukat nem tamogattak, sot adott esetben a ,,degeneraltakhoz” hasonld
szililetésszabalyozast javalltak koriikben.
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A fajvédok nem csak a gazdasagi kérdések terén itéltek el a szabad versenyt és a libera-
lizmust, az élet minden teriiletén fokozni szerették volna az dllam hatalmat. Altalanos eu-
ropai tendencia a 20. szazad hajnalatdl, de fokozottan a gazdasagi vilagvalsagot kovetéen
az erds, feliilrdl iranyitott, a szakpolitikat is kezében tartdo gondoskodé allam iranti igény,
amely partfogasaba veszi az alsobb tarsadalmi rétegeket.® Szintén nem egyedi jelenség a
kollektivokban val6 gondolkodas. Nem az egyes emberek ¢letkoriilményeit tartottak szem
elétt, hanem egységekben (csalad) gondolkodtak, s végsdé soron az allami érdekekben.
A 6 mozgatérugd: a nemzet nagysaga a lakossagszamban rejlik elv.® Azonban a fajvé-
dokben valdban €16 szocidlis érzékenységet sem lehet elvitatni téliik. Ennek jegyében
stirgették az allamilag iranyitott gyermekvédod és csaladtamogatd intézkedéseket, harcot
az alkoholizmus, a tuberkuldzis és a nemi betegségek ellen. Szivesen vettek minden ja-
vaslatot, és §szintén hittek abban, hogy megfelel6 reformokkal javitani lehet az életmind-
séget és novelni a gyermekaldast. A probléma megkozelitése nem csak egyoldald, és nem
csak egy iires eszme jegyében tortént. A problematika ott kezdddik, hogy minden eszkozt
elfogadhaténak tartottak nemes eszméik megvalésitasara. fgy elképzeléseik sok esetben
tulmutatnak a szorosan vett népesedéspolitikan és inkabb eugenikarol, fajegészségtanrol
vagy fajnemesitésrél beszélhetiink. Mikdzben csaladvédo torvénytervezeteket dolgoztak
ki, ohatatlanul felvetédott a ,,faj” mindségi javitasa iranti igény. Igy ami pozitiv volt ben-
ne, azt is elferditette az eltorzult, demoralizalt politikai hattér.

A gyermektelenséget harom okra vezették vissza. Egyrészt az anyagi nehézségek, igy az
eléterjesztések tobbsége pénziigyi segélyeket helyezett kilatasba: az 6rokosodési rendszer
reformjat és 0j csaladkdzpontl progressziv adorendszer bevezetését. Masrészt tarsadalmuk
rakfenéjének az individualista vilagszemléletet tartottak, amely a kozosség érdekei elé he-
lyezi az egyéni 6n0s érdekeket és kényelembdl nem vallalnak gyermeket. A fajvédok szerint
kiveszett a tarsadalombol az onreprodukalas osztone, a csalad és a hazassag fels6bbrendii
eszménye. Ezt tAmasztja ald a vadhazassagok €s a valasok magas szama. A megoldast csak
egy gyokeres szemléletvaltas hozhat, amelyhez fajvédd szempontok alapjan at kell alakitani
az oktatasi rendszert és a teljes kulturalis életet. A harmadik megkdzelitési pont: a kozegés-
zségligy katasztrofalis helyzete, ¢s a fajfenntartas szempontjabol karos hatast kifejtod beteg-
ségek, mint a tuberkulozis, a nemi betegségek €s az alkoholizmus. Egy esetleges negyedik
szempontként a telepitési mozgalmakat lehet értelmezni, amelyek tarsadalompolitikai meg-
kozelitésbol szintén a magyarsag szambeli novekedését céloztak.

A fajvédd szocialpolitika stlypontja a csaladsegité programokon volt, elsé helyen
mégis a kozegészségligy vazlatos bemutatasaval kell kezdeni, e nélkiil a tervezetek egyes
pontjai értelmiiket vesztenék.

A magyarorszagi kozegészségligy a Horthy-korszakban feltiinden sokat fejlédott, azon-
ban felemas modon. Az orvosi ellatas, és természetesen a korhazak is a varosokba kon-
centralodtak. Mig a vidéki telepiilések orvos hianyban szenvedtek, és mérhetéen rosszabb
kortilmények kozott éltek. A rossz higiénikus kornyezet kedvezébb volt a népbetegségnek
szamito tuberkulozis és csecsemohalandosag szamara, az aldozatok szama messze feliil-
multa az orszagos atlagot.*

A varosokban a nemi betegségeket és a lakashianyt tartottadk égetd problémanak. A
fajvédok az elébbit kiillonb6z6 megszorito intézkedésekkel kivantak visszaszoritani, mint
a betegségek bejelentési kotelezettsége, a hazassag elotti kotelezd orvosi vizsgalat, de
nemibeteg-gondozo6 intézetek emelésére is ajanlatot tettek. Masrészt a tarsadalom fel-
vilagositasatol vartak az elérelépést, amit mar kisgyermek korban megkezdtek volna az
iskola keretei kozott, kiegészitve erkdlcsos neveléssel és a testedzés nélkiilozhetetlen
egészségjavitod szerepével.”
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A lakashiany orvoslasara varosfejleszté programokat dolgoztak ki. Céljuk el6szor is
megakadalyozni, a parasztok varosba vandorolasat. Gondolatrendszeriik alapjan a magyar
nemzet gerincét ott kell megoérizni, ahol van. A varosban elvesztenék egyéniségiiket; nem
tudnanak alkalmazkodni a koriilményekhez, €s beolvadnak a ,,kapitalizmus tégelyébe”. A
mezbégazdasagi problémak végleges megoldasaig nem sok esélyt lattak az elvandorlasok
megakadalyozasara, ezért a lehetdségekhez mérten igyekeztek a varosi életviszonyokat a
nagycsaladok igényéhez igazitani. Elsé helyen az életkoriilmények higiénikusabba val-
toztatasa €s a lakhely biztositasa alltak.®® A lakasépitési programok elsésorban Budapestre
koncentralodtak, ahol a varosszéli kertes lakasok épitését tamogattak. Ambivalens modon
a sokkal rosszabb koriilmények kozott €16 videki, tanyasi lakossag lakasproblémai fel sem
meriiltek. Erre adhat egyfajta magyarazatot, hogy felfogasukban a parasztsag szivdsabb,
¢és a természettel vald kiizdelemben csak meger6sodik.” Mig a varosban nem érvénye-
stilnek a természeti torvények, a szélsoséges koriilmények ellentétes iranyba hatnak, és
felorlik a tarsadalmat. A lakashiany megoldéasara allami beavatkozast koveteltek. Levatich
Laszl6 elsd 1épésként a kotott lakasforgalom feloldasat ajanlotta, olcsd allami kolesondk
biztositasat az épitkezésekhez, parhuzamosan az €pitési alapanyag arak leszoritasat.”” A
magyar szupremacia eldsegitéséhez és a zsidosag kiszoritasara, Levatich védo térvénye-
ket kovetelt a lakasok magyar kézen tartasara: zsidé ne vasarolhasson magyar ingatlant,
ugyanakkor a zsido ingatlant csak magyar valthassa meg.”

A magyar tarsadalom egészségére és moralis nivojara, igy nemzetfenntartd képességé-
re nagy veszedelmet lattak az alkoholizmusban. Az alkohol elleni kiizdelem mar a szazad-
fordulén felvetddott egyes politikai korokben, s hamarosan 6sszefliz0dott az antiszemita,
jobboldali programokkal.”> Mar 4 Cél indulasakor beemelték a fajvédé programba és
egészen a lap megsziinéséig napirenden maradt. A gondolati séma alapja az alkohol er-
kolcs- és egészségrombold hatasan tal a kollektivizmus figyelmen kiviil hagyasa. Az ital
nyujtotta mamor az egyéni érdekeket szolgalja, de a kozdsség egészére karosan hat, pél-
daul a biindzés altal. Vagy az allami jovedelembdl elkoltott millidkkal, amelyet bortondk,
szanatoriumok, korhazak, elmegydgyintézetek fenntartasara hasznalnak.” A célkitlizés
nem a teljes tilalom volt, mint ahogy kommunista kdrokben felvet6dott, hanem a mérték-
letesség, s a kiilondsen karos rovid italok (mint a palinka) elleni fellépés.” Nagy Elek az
els6 vilaghaboru alatt 0j tobbmérvii, nagyrészt a ma €16 gyakorlatnak megfeleld italmé-
rési torvény bevezetését inditvanyozta. A fogyasztasi addo megemelését tette elsd helyre,
amelybdl még az allam is jol profitdlhatna. Szabalyozast ajanlott a nyitva tartasra (késoi
nyitas, korai zaras, vasar- és tinnepnapokon nyitvatartasi tilalom). Bizonyos személyek-
nek megtiltotta volna az alkohol kiszolgalast: gyermekek, iskolandvendékek, kozismert
alkoholistak, koldusok, csavargok, biin6zok, prostitualtak szamara, s6t a ndk kiszolgala-
sanak teljes tilalmat is felvetette.” Inditvanyozta a kocsmai hitelnyjtas besziintetését és
bizonyos korzetekben (banya, épitkezés, gyar) italmérési tilalmat.”

A fajvédok a felismert vagy vélt problémakra keresték tehat a valaszokat. Szamtalan
program tervezetet dolgoztak ki, ebben élen jartak az orvosok és az eugenika irant érdek-
16d6 teoretikusok. K6zos vonasuk, hogy elveket fogalmaztak meg, a kivitelezésre kevés
figyelmet forditottak, azt a gyakorlati politikusok korébe utaltdk. Az egyes programok
kozott szamtalan atfedéssel talalkozhatunk, voltak egyes pontok, amelyeket egytél-egyig
mindenki hangoztatott, ezek ismételgetésétol eltekintiink, helyette azokat a momentumo-
kat érdemes kiemelni, amelyek az adott személy megvilagitasaban ujat jelentettek.

A hazai eugenika els6 képviseldi ko6zé tartozd Hoffmann Géza, radikalis a német faj-
higiéniai gyakorlatnak megfelel kialtvanyt dolgozott ki, programja a fajvédék szamara
mértékadoul szolgalt. Hoffmann megkiilonbozetett mennyiségi (kvantitativ) és mindségi
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(kvalitativ) fajegészségtant. Kvantitativ értelemben a habortiban elesett katondk minél
hamarabbi utanpoétlasat kell eldémozditani, ez a tematika szoros Osszefiiggésben all a hi-
vatalos-félhivatalos népesedéspolitikai torekvésekkel. Mindségi értelemben a legjobb bi-
ologiai tulajdonsagokkal rendelkezdk szaporitasa, a kevesebbet érok orokitésbol valo ki-
rekesztése a cél.”” A kizaras lehetett kiilonféle betegségek miatt (tiidévész, nemi betegsé-
gek, 6roklodo elmebaj), visszaesd blindzok, vagy radikalisabb értelmezésben a ,,satnyak”
(vagyis gyenge testalkatiiak) vagy politikailag megbizhatatlanok esetében. A kirekesztés
egy lehetséges és a korban egyetlen redlisnak tartott eszkdze a hazassag kdtelezd orvo-
si bizonyitvanyhoz kotése vagy a nem kivanatos személyek kitelepitése. Hoffmannban
felvetddott — amerikai példak nyoman — a sterilizaciés megoldasok gondolata, de ennek
megvaldsitasara még 6 sem latott valos esélyt, egyeldre. Egy harmadik lehetdség az al-
koholistak és a gyengeelméjiick intézményes elkiilonitése. A megoldast mégis inkabb a
fennalld 6rokosodési rendszer ujragondolasaban és egy csaladtamogatd szocialpolitika
altal latta megvaldsithatonak. Majd leszdgezi: az eugenika nem akarja elpusztitani az al-
kalmatlan személyeket, azt akarja, hogy meg se sziilessenek.”

A megoldasi javaslatok elsd csoportja anyagi segélyeket helyezett kilatasba a nagy-
csaladosok szamara. Az idealis csaladmodell a négygyermekes, hogy hany gyermek szii-
letése utan lehet igénybe venni a kedvezményeket, a tanulmanyokbol nem deriilt ki. A
juttatasok tobbsége a hivatali réteget érintette, magaba foglalva adoelengedést, gyorsabb
elérelépést a hivatalokban, kiilonb6z6 pénzsegélyeket. Az adorendszert a gyerekszammal
hozta 6sszefliggésbe, egyrészt a gyerekszam fiiggvényében emelkedik a hivatalnokok fi-
zetése, masrészt ado alapegységekben gondolkodott: a négy- vagy tobbgyermekes apak
fizettek volna egy egységet, a haromgyerekesek kettét, stb. Az agglegények szamara
viszont sulyos adoterheket helyezett kilatasba. Az 6rokosodési rendszert szintén a faj-
védelem jegyében formalna: a gyermektelenektdl, a kevésgyermekesektdl és az aggle-
gényektdl megvonna a végrendelkezes jogat. S a politikai jogkor kiterjesztését szintén a
gyerekszamtol tette fliggéve.”

A javaslatok masodik csoportja a potencialis sziilok egészségiigyi védelmét szolgal-
ta: a tuberkuldzis, a nemi betegségek és a gyari mérgezések visszaszoritasat. Az anyavé-
delem érdekében a n6k munkaba allasat ellenezte. Az élvezeti cikkek visszaszoritasara,
magas adokulcsot javasolt az alkoholtartalmu italokra és a dohanytermékekre. A ha-
zassagok szamanak elémozditasa érdekében javasolta a colibatus eltorlését. Hoffmann
tovabba felvetette a tobb mint hat egészséges gyermeket neveld csaladok nemességgel
jutalmazasat.'®

M¢hely Lajos a gyermekszaporasagot szorgalmazo programmal egyenrangtan fon-
tosnak tekintette a minél korabbi hazassagok elomozditasat. Egy lehetséges modszer-
ként szamolt az ado-, az iskola-, és az 6rokosodési rendszer fajvédelmi alapt reformja-
val. Nézépontjaban egy egészséges csaladnak legalabb harom gyermeket kell felnevel-
nie, ehhez alakitotta az 6rokosddési rendszert. Maradéktalanul csak harom utod 6rokol-
hetné a vagyont, a kevesebb vagy gyermektelen hazassagok esetén a fennmarado részek
visszaszolgalasi kotelezettségét iranyozta el6 az allam szamara (tehat egy gyermek ese-
tén az orokség kétharmadat, stb.). Az igy felhalmoz6do vagyon a nagycsaladosok meg-
segitését szolgalhatna. A foldbirtok esetében az elsdsziilottségi orokdsodést partolta, a
birtokelaprozédasok megakadalyozasara.'” Hoffmannhoz hasonléan szembeszallt a néi
munka terjedésével: ,,... minden allasba juto no egy férfinak veszi el kenyerét, tehat
ugyanakkor egy hdazasuldsi lehetdséget is elpusztit.”'” A magyar Gjjasziiletés sarkalatos
pontjaként kezelte a nék visszatérését eredeti foglalkozasukhoz, az anyasadghoz, a hamis
idealok kergetése ¢és férfi babérokra torekvés helyett. A néi eszménykép: a jo anya és
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odaado feleség, aki fiabol jo harcost, lanyabdl jo anyat nevel.'” A szaporasagnoveld in-
tézkedéseket csak a parasztsagra és a kozép- és felsObirtokosokra vonatkoztatta. A pro-
letarsag korében veszedelmesnek tartotta a ,,nagymértékii és feleldtlen” szaporodast, a
magas szamu torvénytelen, gyongeelméjii és 6roklott betegségekben szenvedd utodaik
miatt. Ennek ellenére diszkriminativ intézkedésekre nem tett javaslatot, a testileg-lelki-
leg egészséges magyar gazdatarsadalom felemelkedését onmagaban elégségesnek talal-
ta a gyokeres valtozashoz, akik majd automatikusan maguk ala gytrik a proletariatust.'*

Ursziny Gyula orvos és orvosi szakkonyvir6 szintén a juttatasi rendszer atalakitasa-
ban gondolkodott. Az egykézést és a medddséget a hazassag hatodik éve utan szigortian
biintetné, ugyanakkor az esetlegesen késobb sziiletend6 gyermekek esetén visszatérite-
né az Osszeget. A jovedelmez6 allast betolté agglegényekre 30-35 év felett agglegény-
adot rona.'”

Gaspar Janos a birtokpolitikaval és a telepitésekkel hozta dsszefiiggésbe a nagycsala-
dosok tamogatasat. Kritika ald vonta az 6rokosddési torvény reformjatdl eredményeket
vardkat, ennél osszetettebbnek vélte a problematikat. Elsésorban a csak sokgyermekes
és ,fajilag kifogastalan” (két szempont: 6rokletes betegségektdl mentes és antialkoho-
lista csaladtagok) csaladok foldhoz juttatasaban latta a valtozas lehetdségét, s a gyerek-
szamhoz igazitott foldadoban. Az egykézésre veszélyes helyeken védteriiletet allitana
fol, ahol csak a Nemzeti Telepitési Alap lenne jogosult ingatlancserék lebonyolitasara,
a fajegészségiigyi szempontok figyelembe vételével.'*

F. Papp Zoltan az eugenika és a nemzetiszocializmus hazai képviseldje, a ,,faj”
megvédése érdekében szamtalan javaslatot tett az egészségligyi halozat fejlesztésére.
Koztiik a védond intézet (zoldkeresztes mozgalom) korszerisitésére €s kiterjesztésére
az orszag egész teriiletén. A modern babaképzés modernizalasara az altal, hogy mini-
mum négyosztalyos kozépiskola elvégzéséhez kotné a praktizalast. A gyogyszerkiadas
rendszerét tigyszintén szigoritotta volna, kiilondsen az elharit6 szerek esetében. A karos
szenvedélyek megfékezésére, a 2%-nal magasabb alkoholtartalmu italok arusitasat csak
jegyrendszer ellenében engedélyezné. A prostiticiot szigoruan biintetné, mivel az utcala-
nyok esetében kivitelezhetetlen a nemi bajok ellenérzése. A néket eltiltana minden éjszakai
foglalkozastol, mint példaul a pincérnd, ugyanis az a prostitiicio melegagya — allitotta.'””

Hosszabb bemutatast érdemel Doros Gabor egyetemi professzor, bor- és nemibeteg-
kutaté féorvos fajvédétorvény-tervezete. Az 1938-ban 1étrejott Magyar Csaladvédelmi
Szovetség, illetve a Hazassagi Tanacsado és Gondoz6 Intézet tagjaként, legfobb célja-
nak tekintette a hazassag intézményét magasabb eszményi allapotra emelni. A torvény-
tervezet a fajvédd csaladpolitika mintegy Osszefoglaldja. Javaslatot tett a hazassagi
eskiit megszegbk és a vadhazassagban ¢l6k biintethetové tételére, a valas megnehe-
zitésére. A lanyok védett korhatarat felemelné 14-rél 16-ra, a megrontdkat szigoriibb
biintetésben részesitené. Egy sor allami engedményt ¢s kedvezményt javasolt a tobb-
gyermekes csaladok szamadra a taniigyi és lakaspolitikai, vasuti és koziizemi tarifak te-
rén. A hazassagi korlatok minden szintii eltorolését ajanlotta (orvos, katona, rendérség,
pap). Az adorendszert szintén a csaladok szocialis védelmére hasznalna (az agglegény-
¢és egykeadd bevezetésével, és a gyermekszam aranyaban forditottan novekedd, azaz
csokkend adodzassal). A csaladi potlék felemelésén til, a kismamak szamara terhességi,
sziiletési €s szoptatasi segélyeket inditvanyozott, illetve megfeleld gyermekszam esetén
neveltetési hozzajarulast; a koz- és maganalkalmazottak részére pedig hazassagkotés és
gyermeksziilés esetén rendkiviili fizetés folyositasat. A fajvédd korokben elsdként nem
a csaladfenntartd, hanem az ¢édesanya szamara nyujtotta a tamogatast. A korai hazas-
sagok elomozditasara prémiumos hazasodasi kdlesont, f61dhoz jutast, kelengyesegélyt
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helyezett kilatasba. A népszaporodas elémozditasa érdekében, korlatozni kivanta az
ovszerek forgalomba hozasat és a miivi terhességi megszakitasokat.'™ A hosszas bemu-
tatasbol jol korvonalazddik, hogy sok tényezdvel, és dllami beavatkozassal szamoltak, s
nagyrészt az allami alkalmazottakra vonatkoztattak.

(Kulturalis szemlélet) A fajvédok kulturalis felfogasa torténelemszemléletiikben
gyokerezik, mivel tobbségiik homo novusnak szamitott a politika vilagaban, nem
kototte dket semmilyen nosztalgikus érzés az Osztrak—Magyar Monarchidhoz, leg-
meghatarozobb élményeik a haborl, az oktoéberi forradalom, a kommiin és Trianon.
Magyarorszag tragikus bukasaért az arisztokraciat, a Habsburgokat és a ,,zsido akna-
munkat” tették feleldssé, tovabba a nyugatrol bearamlo modern ideologiakat. Koruk
betegségének tartottdk az izmusokat: individualizmus, internacionalizmus, szocia-
lizmus, partikularizmus, ateizmus, hedonizmus, nihilizmus.'” Akarcsak gazdasagi és
tarsadalmi téren, a szellemi ¢letben egyarant 6rségvaltasban gondolkodtak. Céljuk a
népi muveltséghez visszanytlva, a paraszti kultarara felépiteni az 0j, faji alapon alloé
,harmadik Magyarorszagot”. A kulturalis termékeket nem muvészi értékiik alapjan
értékelték, hanem az eszme szolgalataban tett szolgalatuknak megfeleléen, a mi-
vészetek esetében a csaladi eszményt és a magyar ,,fajisagot” megjelenité munkak
birtak jelentdséggel, az oktatasban pedig a magyar ,,fajismeretre”, az irredentizmusra
nevelés. A fiatalsag felkészitése a revizidra testi és szellemi téren egyarant.'’

A Cél lapjain gyakran tortént utalas az oktataspolitika atalakitdsanak igényére. A
két eminens szerkesztd Bosnyak Zoltan és Méhely Lajos készitettek atfogdbb javas-
latokat. Bosnyak a fajisagra és a népiségre kihegyezett tanegység listat dolgozott ki,
amely célja a magyar kultira érdemeinek kiemelése, az egyetemes miiveltségnek nem
tulajdonitott jelentdséget. Harom csoportra osztotta az elsajatitando targyakat: elo-
szOr is a magyarsagismeret vagy hungaroldgia, ami a magyar fold ¢s tdjak ismeretét
foglalja magaba. A mésodik csoport a ki a magyar, mi a magyar kérdésekre keresi a
valaszt: olyan targyak keretében, mint fajegészségtan, fajtaismeret, orokléstan stb.
Végiill a magyarsag szellemi értékeire vonatkozo targyak: népzene, népmivészet,
néprajz, hagyomanyok stb.""

M¢hely a népszaporulat szempontjabél mondott itéletet a fennalld oktatasi rendszer
felett, ugyanis a hosszu iskolai évek miatt a férfiak késén ndsiiltek, igy kevesebb gyer-
meket vallalhattak. Az iskolai évek leroviditését ajanlotta az elemi harom, a kdzépis-
kola hét, az egyetem szintén harom évre vald leszoritasaval. A Klebelsberg Kuno altal
bevezetett ,.tuliskolaztatast” kiilondsen veszélyesnek tartotta a parasztsag korében:
egyrészt felkelti érdeklédésiiket a miivelddést irant, ami varosokba aramlashoz vezet-
ne, a ,,fajmagyarsaguk” hatrahagyasaval; masrészt a falvakban révidebb, de gazdasagi,
gyakorlati szempontokat elotérbe helyezd oktatast ajanlott.'?

A fajvédok sarkalatos pontként kezelték a magyar ifjak gazdasagi és kereskedelmi
iranyba terelését, a humantudomanyi talmiiveltség ellenében. A fiatalok tudomanyegye-
temre aramlasanak megakadalyozasat allami beavatkozastol remélték, azt csak a leg-
tehetségesebbek szamara hagynak nyitva. A tobbiekbdl még mindig kivald szakembert
lehetne nevelni — allitjak — ahelyett, hogy a szellemi proletarok amugy is széles taborat
duzzasztandk. S nem utolsé szempont, hogy az ahitott ,,0rségvaltas” megvalosithatat-
lan, amig nincsenek szakemberek, akikkel a zsidosagot helyettesiteni lehetne.'

Az egyesiileti sportéletet mar az elsé vilaghabort megelézden is felkaroltak, ami-
ben persze a céllovészet ¢és a lovassportok szerelmesének, Szemere Mikldsnak is nagy
szerep jutott. Az els6 vilaghaborut kovetden kiemelt szerepet kaptak a bajtarsi moz-
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galmak ¢és a kiilonb6z6 egyletek, mint a cserkészet és a leventemozgalom. Egyrészrol
a kozosségi eszmények képviseletében, valamint az utanpotlas kiképzésére megfeleld
alternativat biztositottak.

(Kitekintés) A Cél folyobirat lapjain pontosan végig lehet kovetni a fajvédd ideologia ta-
goltsagat, elképzeléseik soksziniiségét, s e dolgozat keretében nem is volt sz6 olyan pro-
minens képviseldirdl, mint Szabd Dezso, Eckhardt Tibor, Bajcsy-Zsilinszky Endre stb. Az
alapeszmény mégis jol kortilirhatd, s szamos pozitivumot magéaban rejt, mint a nemzeti
gondolat elétérbe helyezése, kiemelt érdeklddés a népi miiveltség iranyaba, €s az inter-
nacionalista torekvések hattérbe szoritasa. Felkaroltak a szocidlis gondolatokat, és valos
aggodalmat éreztek az alsobb tarsadalmi rétegek megélhetési problémai és a magyarsag
fogyasa felett. Komoly érdeklddést mutattak a népegészségiigy iranyaba. De mindjart
hozza kell tenni, gondolataikat eltorzult szélsdséges elemekkel toltotték meg, s a fajbio-
logia és az antiszemitizmus mindenre ranyomta bélyegét, és az utokor szamara csak ez
maradt fenn programjukbdl, dsszeszdve a késobbi nyilas, hungarista demagogokkal. Egy
masik problémat vet fel, hogy a nyilas mozgalom és a hazai nemzetiszocialistak torténete
egyes személyeken keresztiil valoban sok szallal 6sszefonodik a fajvédokével. S annak
ellenére, hogy a ,,végsé megoldasok™ latolgatasa soran a népirtas, vagy az emberdlés
semmilyen formaja nem vetddott fel koriikben, a fajvédok szerepét a zsidokérdés tragikus
végkimenetelében nem lehet elbagatellizalni.

Szintén jol kiolvashatdé A4 Cé/ lapjain a fajvédd eszme radikalizalodasi folyamata, az
els6 vilaghaborut lezard békék hatasara, s kiilondsen a gazdasagi vilagvalsagot kovetden
Eurdpa-szerte megerdsddnek az antiszemita és radikalis jobboldali iranyzatok, amelyek
hazankra is érvényesek. S kiilondsen igazak a fajvéddkre, akik mar az 1910-es években
nemzeti eszmében gondolkodtak, s mar a haboru alatt érdeklédést mutattak az eugenika
és az antiszemitizmus irant, s programjuk f6 elemévé tették. A nemzetvédelem helyébe
pedig hamar a fajvédelem kertilt, s az enyhébb hangvételti Altenburger Gyula-féle kato-
as évek masodik felében szintén nemzetk6zi események hatasara, a nemzetiszocializmus
vette at a foszerepet, s az alapvetéen németellenes iranyt képviseld fajvédok mind inkabb
atadtak helytiket a nyilasokhoz, nemzetiszocialistakhoz kozel 4ll6 tarsaiknak.

Tovabba ki kell emelni a koztudatban sokszor még most is ¢l tévedések miatt azt a
hipotézist, miszerint a szélséjobboldali koroket emlitve iskoldzatlan vagy ,.kulturalatlan”
demagodgokrol beszéliink. Amint azt 1athattuk, az ideologusok értelmiségi korokbol keriil-
tek ki, sikeres karrierekkel biiszkélkedve a tarsadalom elismert tagjai koz¢é tartoztak. Az 6
tragédiajuk az volt, hogy intellektudlis nivéjukat rossz helyen kamatoztattak. igy sokszor
tudomanyos vagy ir6i munkassaguk eredményeit is elvitatjak tolik.

JEGYZETEK
1 Gyurgyak Janos: Magyar fajvédok. Budapest, te. Befejezése utan diplomatai palyara lépett,
2012, Osiris. kovetségi titkar Parizsban, Szentpétervaron,
2 Szemere Miklos (1856-1919): elszegényedett majd Romaban. Nagy kedveldje volt a lover-
kozépnemesi csaladbol szarmazott. Tanulmanyait senysportoknak, maga is hires istallo tulajdo-
a Theresianumban, majd a budapesti, a kolozs- nosa. Hasonloképp lelkes tdmogatoja volt a vi-

vari, a genfi és az oxfordi egyetemen végez- vasnak, felelevenitette a Wesselényi-vivokort,
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MAGYAR KALMAN

Rendszervaltas Somogyban 4.

A kaposvari EKA-partok kiizdelme 1990 masodik felében,
az onkormanyzati valasztasokon

(Néhany példa a somogyi privatizacio ,gyari veszteseirol”)

Bevezetés

A rendszervaltas utan az egyik legnagyobb csalodas talan azokat érte, akik maguk is részt
vettek a kommunista rendszer hamis értékeinek a lebontasaban. 2011-ben mar megirtam
azt, ahogyan az 1990-es orszaggylilési valasztasok kiizdelmei soran, a 6. korzetben 1évo
valasztasi nagygyuléseink szinhelyein a kdzségi tanacstermeket ,,megtisztitottuk™ a nagy
kommunista vezérek jelképeitdl: az MSZMP altal ,,szentnek és sérthetetlennek” tartott
Marx, Engels és Lenin képeit6l.! Ugyancsak ilyen kaposvari esetre szolgalt jo példaval
a magat az SZDSZ ,,vélt igazsaga kaposvari zaszlovivjének” is nevezd Ficzere Matyas.
O és tigyvivo tarsa, Incze Domokos 1989-ben ugyanis felkeresték hivatali irod4jaban az
utolsd kaposvari tanacselnokot, Papp Janost. A tandcselndk irodai falan és az ir6asztalan
1évé Marx, Engels és Lenin képeket latva 6k megkérdezték: ,,Tanacselndk ur! Miért 6rzi
ezeket a képeket itt és ilyen féhelyen? Talan azért, mert az On rokonai voltak?”

Az emlitett ,,szocialista balvanyok romboldja”, Ficzere Matyas a szabad parlamentben
vele megtortént ,.kiilonleges esetet” is elmondta nekem 2010-ben. Ficzere, aki a somogyi
SZDSZ kaposvari tigyvivojeként, a megyei partlista elsé helyérdl, 1990-ben rendszer-
valté képviseldként keriilt az orszaggytilésbe, igy kezdte nyilatkozatat: ,,1990 végén ¢éles
szovaltast hallottam a Magyar Parlament dohényzojabol. En ezen a hangos szocsatan
meglepddve, kozelebb mentem a hangok forrasdhoz és a dohanyfiistben két alakot lat-
tam, akik egymassal majdnem Glre menve veszekedtek. Tisztan csak azt hallottam, ahogy
azon vitatkoztak, hogy igazan melyikiik is nyitotta ki a hatart az NDK-soknak. A vitatko-
zokban felismertem az MSZP akkor még két meghatarozé politikusat, Németh Miklost,
a volt miniszterelndkdt és ,,vitapartnerét”, a volt kiiligyminisztert, Horn Gyulat, nekem
csak az egykori dobozgyari segédmunkast. Rajuk szdltam: ,,Uraim, ha egymast nem is
tisztelik, de legalabbis a szamomra szent helyet, a Magyar Parlamentet tiszteljék! Akkor
csak arra tudtam gondolni, hogy nekik most a rendszervaltas sorsdontd idején miért ez
a dolog tiinik éppen a magyar parlamentben ennyire fontosnak? Vagyis az, hogy ketto-
juk kozil személy szerint melyikiiké is az igazi politikai érdem, az tigynevezett német
egyesités dics6sége?”” Horn Gyula ezen a téren is elényben volt vitapartnerével, mert
neki mar Némethnél régebbi kapcsolata 1étezett az NSZK vezetdivel. Dr. Laszl6 Jend, az
Antall-kormany ipari allamtitkara szerint ,,a KB Kiilligyi Osztalyan dolgoz6 Horn Gyula
kozremiikodésével, 1982. aprilisaban Kadar mar latogatast tett Bonnban (...), majd 1984
nyaran nevezték ki Horvath Istvant ugyancsak Bonnba nagykdvetnek. (...) Horvath
Istvant kiutazasa eldtt Horn, aki akkor a KB Kiilpolitikai Osztalyanak vezetdje volt, hosz-
szabb »eligazito« beszélgetésre invitalta.” Ficzere elmondja egy vele késziilt riportban:*
,,Persze nekem - a majustol, az orszaggytlésbe vald bekeriilésem idejétdl - mar nem ez
volt az elsd és a legnagyobb csalddasom! Elég gyorsan kideriilt ugyanis, hogy mekkorat
tévedtem, mert nem az én igazi politikai elvarasom szerinti part frakcidjaba keriiltem,
hanem csak beiiltem egy szamomra igen rossz helyre.” Mindezt azért, ,,mert hittem ben-
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ne, hogy a part [az SZDSZ — szerzd] megvalositja a rendszervaltas programjat, melyben
a teljes valtast jelolte ki célul. Hamarosan megtudtam, hogy éppen ez a part, amely miatt
nemcsak az ugynevezett forradalmi valtozas, hanem még a nagyon vart igazi rendszer-
valtas is elmaradt”.®

A siofoki SZDSZ orszaggytlési képviseldje, dr. Paris Andras tigyvéd 2013-ban azt is
megirta kaposvari baratjardl, Ficzere Matyasrol, hogy ,.lelkes és radikalis, csupa sziv for-
radalmar volt”.” Ficzere orszaggytilési barati koréhez tartozott még Torok Ferenc és Kiss
Zoltan képviseld is. A SZETA elnokét, az altalam is mar tobbszor emlegetett Solt Ottiliat
Ficzere is nagyra becsiilte.® Ficzere elmondta azt is, hogy az akkori helyi SZDSZ vezetok
koziil viszont ma mar csak harommal tartja a kapcsolatot.’

Id6sebb képviseldtarsatol, a pénziigyi vonalon nagy tapasztalattal rendelkezé Kadar
Ivantol viszont nagyon fontos, a magyar gazdasagra vonatkozo informaciokat kapott."
Kadar révén jott Ficzere ra, hogy ,,a bécsi MNB fiokbank mellett Londonban ugyancsak
volt egy pénzkimenekitd bank, ahova féképpen az MSZP ¢és holdudvara szamara utaltak
ki milliészdmra a pénzeket”. Ficzere szerint a magyar gazdasag régebbi, de foképpen
a spontan privatizacioval ¢és az atalakulasi torvény megszavazasaval torténé 1989-es
tonkretételéért az ezeket megszervez6 baloldali kommunistak, de elsdsorban a Németh-
kormany, személy szerint Németh Mikloés volt a felelés. Ahogy irja: ,,az allami vagyon
4/5-e ekkor mar a nemzet szamara elveszett”." Ugyancsak negativ kdzszereplonek tartja
Neémeth Miklost Laszlo Jend és a kiilf61don nagy tapasztalatot szerzett Nagy Pongrac ban-
ki kdzgazdasz is. Laszlo Jend ,,a magyar nagyvonalusag és blodség hatartalan” megitélést
Némethre alkalmazta, azzal az esettel kapcsolatban, amikor ,,Kohl halabdl az NDK-s me-
nekiiltek ellatasaért és a hatarzaron torténd atengedéséért 1 millios halapénzt kivant adni
Magyarorszagnak. Németh Miklos ezt azzal utasitotta vissza, hogy »mi nem vagyunk em-
berkereskeddk«, és utalt a romaniai fejpénzekre.”'? Nagy Pongrac pedig ezt irta Némethtel
kapcsolatban:® , Megdobbentem, amikor ugyanaz év [1989 — szerzd| decemberében a
miniszterelnok bejelentette az orszaggyulésben, hogy a magyar kormany, pontosabban a
Pénziigyminisztérium és a Nemzeti Bank hét éven keresztiil hamis adatokat szolgaltatott
a magyar gazdasagrol a Nemzetkozi Valutaalapnak™.'* Grosz Karoly unokadccse, Németh
Miklos viszont készséggel végrehajtotta a nyugati pénzvilag ,,0hajait”. Ezért lehetett nem-
sokara Londonban az EBRD Banknak, vagyis a nyugati pénzvilag sikeres bankjanak az
egyik vezet6je. Németh kormanya 1990 elején pedig a mar emlitett Valutaalap 6sztokélé-
sére javasolta azt is, hogy ,,a volt szocialista orszagok vezessék be az egymas kozotti ke-
reskedelemben a vilagpiaci arakat és térjenek at a dollar elszamolasra”. A Szovjetunionak
akkoriban nem volt dollarja, amivel az importért fizetni tudott volna, ,,a Németh-kormany
pedig megtiltotta a cserekereskedelmet. Az eredmény az volt, hogy Magyarorszag alig két
¢év alatt elveszitette keleti piacainak kozel a felét.”"

Mara mar mindenki szdmara kdzismert az, hogy 1990-ben ,,éppen az SZDSZ ajanlotta
a legradikalisabb atmenetet. Aztan ebbdl nem lett semmi.”" Ficzere elmondta még azt is,
hogy bekeriilve a parlamenti frakcioba rogton atlatta, hogy mindenben 62 képviseld, egy
ugynevezett ,,kemény mag” dont. A Somogyi Hirlap 2009-es riportjaban ezt az Gjsagirdo még
azzal is kiegészitette, hogy Ficzerének ,ra kellett dobbennie, hogy gyakran legkozelebbi
harcostarsai, frakciobeli kollégai is masként vélekednek bizonyos dolgokrol; semmiben
sem tamogattak, eléterjesztés-terveit megvétoztak”.” Ok a sajat platformjukkal Gigy probal-
tak ezen az aldatlan helyzeten segiteni, hogy a vidéki SZDSZ tagokkal 6sszefogva, 65%-0s
szavazati arannyal levaltottak Kis Janost és Tolgyessy Pétert tették meg partelnoknek.

Dr. Paris Andras szerint ,,az ellentétek - ha nem is ismerték fel mibenlétiiket - a kez-
detektél megvoltak. Az 1990-es tavaszi valasztasok utan fél évvel, egy gydztes dnkor-



MAGYAR KALMAN: RENDSZERVALTAS SOMOGYBAN 4. 61

manyzati valasztas utan »megpuccsoltak« Tolgyessyt. Akkor legtobbiink nem is értette a
dolgot”. Azutan az SZDSZ-ben is minden ment a maga, az altaluk ,,mar régen megter-
vezett utjan”.'*

Az 1990-es 6nkormanyzati valasztiasok és az EKA partok ,,harca” Kaposvaron
(Adatok a téma fontos kutatastorténetéhez) Err6l — foképpen a kaposvari EKA partok
vonatkozasaban — korabeli, illet6leg késébbi feljegyzések és értékelések ugyancsak alig
ismertek.”” Még 2006-ban S. Szabo Péter irt a témaval kapcsolatban Az 1990-es onkor-
manyzati valasztasok eredménye cimmel egy rovid tudomanyos értékelést.” Szabd csu-
pan az 1990-es 6nkormanyzati valasztasokon részt vevo partok statisztikai eredményei
alapjan végzett értékelést. A partokat iranyitd elnokok vagy ligyvivok koziil csak a pol-
garmesterré valasztott Szabados Pétert (MDF) és az alpolgarmesterré lett Szita Karolyt
(Magyarorszagi Zoldpart) emlitette meg név szerint.

2009-ben Vida Istvan az ELTE egyetemi tanara engem, a szerzot kért fel — az MTA—
ELTE Partok, Partrendszerek, Parlamentalizmus Kutatdcsoport nevében — a somogyi
rendszervaltozas-kori partok és az azokat vezet6 személyek anyaganak kutatasara. A hosz-
szabb tavra tervezett munkaval kapcsolatban 2011-ben, a kis példanyszamban megjelent
elsé tanulmanyom viszont még szakmai kdrokben is kevéssé ismert.”

Az &ltalam is mar tobbszor idézett, a 2012-ben a Valdsag novemberi szamaban a
Rendszervaltas Somogyban 1. cimen megjelent tanulmanyom mar nagyobb tarsadalmi és
szakmai figyelmet keltett.? Szinte a tanulmanyom megjelenésével egy idében, mar 2013.
februar kozepén megkeresett és a munkdja tamogatasat kérte télem a siofoki 1990-es
onkormanyzat egykori SZDSZ-es képviselSje, David Armanké. Armanké jelezte nekem
azt is, hogy elkezdte az 1990-es rendszervaltas siofoki szereplbivel és az ottani partok
tagjaival kapcsolatos adatgy(jtését. Valaszlevelemben 6rommel {idvozoltem a siofoki
rendszervaltas torténetével kapcsolatban megkezdett munkajat és azt timogatasomrol is
biztositottam.? Javaslatomra kozben Armanké mar 6sszegytijtotte és nekem is megkiildte
a si6foki SZDSZ, a KDNP és az MDF partcsoportok rendszervaltaskori névsorat. Kértem
téle még a tobbi part, igy példaul az FKGP és az ottani, az 1990-es dnkormanyzati va-
lasztason részt vevo partoknak a teljes listajat. Par nap utan ez az eredményes kdzos mun-
kalkodasunk véglegesen megszakadt. A siofoki MSZP-sek 1990-es régi partszervezdje,
Szente Imre ugyanis a siofoki MSZP partnévsorban szereplok személyiségi jogainak az
esetleges csorbitasat féltette. Valaszomban megirtam Armankoénak, hogy ,,Szente urnak
nem kell aggodnia, ugyanis minden magyarorszagi parthoz tartozo személy kozszerepld.
Semmilyen engedély nem sziikséges ahhoz, hogy tudomanyos koztorténet megirasa cél-
jabdl a partok tagnévsorat (...) begyQjthessiik (...), de maganéletiiket stb. nyilvan nem
firtathatjuk”. David Armanké februar 25-i nekem utolsonak irt e-mail levelében erre mar
csak annyit valaszolt: ,,K0szondm a gyors valaszt, megnyugtattal.” Viszont a marcius
6-an neki irt e-mailemre Armanké mér soha tobbé nem vélaszolt.”

(Ujabb adatok a kaposvari 1990-es ,,6tpdrti koalicié” vélasztas elétti torténetéhez’®) A
mar emlitett S. Szabo, a pécsi tanulmanyiro6 ezt az Stparti koaliciot altalaban csak ugy jel-
lemezte, hogy ,,Kaposvaron az SZDSZ vezetésével helyi valasztasi szovetség formalodott
Kaposvari Koalicié néven, melynek tagjai az FKGP, a KDNP, az SZDSZ, a POFOSZ,
a Magyar Munkaszolgalatosok Orszagos Szovetsége (késobb a Megyei Valasztési
Bizottsag torolte, mert nem tudta magat partként bejegyeztetni) €s a Magyarorszagi Zold
Part”. Szab¢ szerint ,,szinte valamennyi politikai er6 kijelentette, hogy nem kivan a szo-
cialistakkal egyiittmiikodni”.”
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Az el6z6 részben megjelent tanulmanyombol mar kideriilt az, hogy az MDF Kaposvari
Szervezete 1990 els6 felében, kifejezetten az MSZP valasztasi eldretorése ellen, ,,egyfajta
valasztasi szovetség vagy koalicio” céljabol készitett egy valasztasi tervet.® Ebben igy
szerepelt az indoklas: ,,A megvaltozott politikai helyzetben elsérendii fontossaga van az
onkormanyzati valasztasoknak. A korabbi helyesen megfogalmazott politikai dontések
alapjan sziikséges, hogy a parlamenti partok meg tudjak akadalyozni az MSZP-s jelolt
gy6zelmét az dnkormanyzati valasztasok soran. Ezért kezdeményeztiink megbeszélést a
Fidesz-szel és a Kisgazdaparttal.””

Egyaltalan miért nem valosult meg az MDF Kaposvari Szervezetének ez a viszonylag
régebbi terve? Ennek tobb fontos okat is ismerjiik. Viszont szerintiink a megvaldsulas leg-
fébb akadalyat az jelentette, hogy az MDF Kaposvari Szervezetében 1990. majus 24-én
partszakadas kovetkezett be. Az igy 1étrejott MDF Belvarosi Szervezete és a megmaradt
régi, a Kaposvar Varosi Szervezete kozott kibékithetetlen ellentét és egyfajta ,,presztizs-
harc” alakult ki. A Kaposvar Varosi Szervezettel — legfoképpen az 1989-es szeptember
18-1 MSZMP paktum miatt — mar régi ellentétiik volt az Un. kis EKA-partoknak: az
SZDSZ-nek, a Fidesznek és az FKGP-nak is.** Ezért ez az un. kis EKA-koalicio és a ve-
lik egyiitt meneteld, Gjonnan megalakult kaposvari KDNP az MDF Kaposvari Belvarosi
Szervezetét ismerte el szovetségesének. Ezt a szovetséget foképpen az SZDSZ szorgal-
mazta. Az MDF Belvarosi Szervezetének amugy is erds kotddése volt az MDF orszagos
¢és kaposvari vonalan inkabb ellenségnek szamitd parthoz, az SZDSZ-hez. Ezért szerin-
tiink az MDF-nél szakadarnak szamit6 Kaposvari Belvarosi Szervezet és az SZDSZ els6
kozos otlete lehetett ez a kaposvari otparti valasztasi koalicid. Latvanyos gyorsasaggal
csatlakozott hozzajuk az FKGP, a KDNP és végiil a Fidesz is.

El6z6 tanulmanyom végén mar megirtam ezzel az 6tparti koalicidval kapcsolatos fenn-
tartasaimat. Vagyis azt, hogy ,,szamomra ekkor mar létezett egy nagy valasztasi tabu, és
ez az SZDSZ volt!” Minden akkori éles kommunistaellenessége ellenére ,,én az SZDSZ-
szel vald kozos valasztasi induldst mar a kezdetektdl a leghatarozottabban elleneztem”.
Fétitkarhelyettesiink, Garbera a kozos indulas kérdését a ,,javamra és a ,,KDNP- javara”
egy listas elso hellyel probalta meg ,,pozitivan” eldonteni. Vagyis, hogy ,,tudtomon kiviil
engem, mint megyei partelnokot tett az Stparti koalicios valasztasi listajanak az élére”.
Az ezzel kapcsolatos ,,gondomat” viszont csak az jelentette, hogy ,,a KDNP vezette lista
masodik helyén (legalabbis még ekkor!) a keresztény partunkkal alapjaban ellentétes vi-
lagnézetii liberalis part, az SZDSZ képviseldje allt.”!

(Repedések a kaposvari étparti koalicio szilardnak és atlathatonak tartott iivegfalin) Az
1990. augusztusi kotesei talalkozom Antall Jozseffel és az MDF megyei elndkével, Szabados
Péterrel a partom, a kaposvari KDNP vonatkozasaban végsé soron negativ eredménnyel
is jart. Ennek az igazi hatdsa az augusztus 20. utan sorra keriilé varosi és megyei KDNP-
gytiléseken jelentkezett. Ekkor torténtek meg ugyanis a parton beliili — inkabb az un. liberalis
korok altal ohajtott — személyi valtozasok. Garbera Istvan fotitkarhelyettes az egyik ilyen bu-
dapesti partkdzponti ,,eligazitasa” utan inditotta el az 0j vezetdségvalasztassal kapcsolatos és
szerinte az orszagos vezetdségtol eredo levaltasokra biztatd ,,suttogd propagandat”.®

Nem akarok részletesen irni ezekrdl az itteni KDNP-n beliili, szamomra inkabb visz-
szassagnak tartott régi partbeli dolgokrol, illetleg harcokrél. Ugyancsak nem kivanom
részletesen bemutatni a Garbera Istvan altal hamarosan 6sszehivott, a KDNP Kaposvari
Varosi Szervezete gylilésén megtortént eseményeket. A kdvetkezé héten, a mar altalam
levezetett KDNP Megyei Szervezetének hivatalos megyei partgyiilésén hasonléan beko-
vetkez0 un. valtozasok ismertetése is megérne egy misét.*
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Szeptember 8-an, szombat déleldtt, a Partok Hazaban — a varosi gyiiléshez hasonléan
— lezajlott a KDNP megyei gytilése, amelynek keretében az Gj megyei vezetéség megva-
lasztasa is megtortént. Harman, dr. Labady Miklos, Szabo Lajos és jdmagam, dr. Magyar
Kalman lettiink a megyei tarselnokok.

Még elétte a meghirdetett napirendi pontok szerinti beszamolokat is egyhangulag el-
fogadtak a kiildottek. Az elnokség, azaz a mi Gjravalasztasunk az ilyenkor szokasos mo-
don, szabalyosan és elég gyorsan lezajlott. Egyediil csupan a régi megyei fotitkar, Borczi
Miklos vitatta tobbszor is hangosan az urnaba ra leadott szavazatok felirasat. Szerinte
ugyanis ezeknek a szavazatoknak a tablara krétaval torténd felirdsakor az 6 neve mellé
mindig kevesebbet irt fel Szabd Zoltan.*

Ezek és az akkor a partomban tortént egyéb negativ események megoldottak szamomra
az Otparti koalicioban vald szereplésem dilemmajat. Szeptember 11-én sajto Gtjan jelez-
tem, hogy Borczi Miklos fotitkarhoz hasonloéan én is kiléptem a partbol.”> Ezzel keriilt
véglegesen helyemre, a koalicios lista ¢lére dr. Takacs Norbert, az SZDSZ polgarmester
jeloltje, és a valasztason biztos befutoként, ha nem is polgarmester, de dnkormanyzati
képviseld azért lett. En pedig — az akkori nyilatkozataim szerint — ugyancsak elégedett le-
hettem azzal, hogy a valasztoknak és az SZDSZ felé egy szamomra fontos erkdlesi dolgot
jelezhettem. Azt, hogy a hatalom kényelmes megszerzése helyett szamomra, a keresztény
értekeket vallo politikus szamara, egy liberalis és inkabb baloldali értékeket vallo, parttal
még a biztos sikert hozod politikai ,,egyiittszereplésem” sem képzelhetd el.

Ugyanakkor az emlitett 6tparti koaliciot par héttel az én kilépésem eldtt még két komoly
veszteség is érte. Augusztus 27-én a Fidesz irasban jelezte nekik, hogy kilépett ebbdl a kapos-
vari valasztasi koaliciobol.** Voros Gyula szerint kilépésiik f6 oka az volt, hogy ,,a koalicioban
résztvevok elére elkezdték leosztani a lapokat, hogy a valasztasok utan ki legyen a jegyzo, a
renddrkapitany stb. és mi akkoriban tigy gondoltuk, hogy ez nem helyes, hogy a hattérben
megy mar ezekrdl a kérdésekrdl az alkudozas, varjuk meg a valasztas eredményét, hogy mit
akar a nép. (...) Mi egyébkeént egyre inkabb azt éreztiik, hogy a t6bbi partnak fentrol mondjak
meg, mit tegyen, nalunk ez nem igy volt [!] és szerettiik volna jarni a helyi utat.”

Masrészrol viszont a koalicid masik fontos partnerét, az MDF Belvarosi Szervezetét
szeptember 1-jén gyakorlatilag ,,feloszlatta” az MDF Kaposvar Varosi, illetdleg az MDF
Orszagos Szervezete. Az MDF Belvarosi Szervezete megsziinésével a régi tagjai koziil
csupan paran lehettek a koalicio egyéni, illetdleg listas képviseldjeloltjei.™

(A kaposvari onkormanyzati valasztason gyodzteskeént szereplé EKA partok)

a) A partlistan gydztes, de a nyolc képviseldjével csak ,, masodik helyezett” Fidesz

A kaposvari 1990-es onkormanyzati valasztasokrol készitett rovid elemzésében S.
Szabo leirta, hogy az &tparti koalicidban, az SZDSZ listavezetésével egyiittmiikodo par-
toknak a varosi poziciok elfoglaldsardl kotott ,,paktumanak™ kiszivarogtatasa nagyon so-
kat artott.” Ennek értelmében a koaliciobol kimaradt két part, a Fidesz és az MDF nyert
vele a legtobbet.

Az ¢l6z6 tanulmanyunkban mar jeleztiik, hogy az orszaggyiilési valasztasok utan a ka-
posvari Fidesz-csoportot gyakorlatilag ujja kellett szervezni, ami sikerrel is jart, mert tag-
sagilag és tarsadalmi tamogatottsagban egy még iitdképesebb garnitlra €s csapat jott 1étre
az itteni Fidesz égisze alatt.* Hogyan ir err6l az 1990 masodik felében bekovetkezett meg-
ujuléasrol a Fidesz akkori meghatarozé személyisége, dr. Vords Gyula? Dr. Voros szerint:*!
,Jomagam SZDSZ-Fidesz gy6zelmet szerettem volna, és nem igazan oriiltem az MDF-
Kisgazda gy6zelemnek. (...) Az Antall kormany eréfeszitései, csetlései-botlasai ellenér-
zést keltettek bennem.” Az akkori sajtd zome ugyanaz volt, mint a rendszervaltas eldtti,
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esetleg a cégtabla atfestésével, lasd: S.N. [Somogyi Néplap — szerzd]. Kormanyparti sajto
alig volt, a 1étrehozasara iranyul6 erdfeszitéseket hangos tiltakozassal fogadta a volt kom-
munista sajto. (...) Eddigre mar sokkal tobben megismerték és megkedvelték a Fideszt,
koszonhetden a parlamenti tevékenységiinknek is. (...)Tekintettel arra, hogy a Fideszben
feloldasra keriilt a 35 éves korhatar, nalunk idésebbek is egyre tobben megjelentek érdek-
16d6ként és tobben be is 1éptek. (...) Ugy éreztem, hogy a kozépkoruak megjelenése 6n-
magaban is elény, hiszen a sajto a Fideszt sokaig a »meggondolatlan«, »forréfejii« embe-
rek csoportjaként probalta lattatni. (...)Torok Tiborné révén szamos olyan 0j ember jott a
csoporthoz, akik Kaposvaron megfeleld tarsadalmi beagyazottsaggal rendelkeztek (...).”*

Az eddig megismert Fidesz-dokumentumok alapjan elmondhatd, hogy kezdetben
egészen az augusztusi MDF-be vald atlépéséig Krasznai Bertalan intézte a Fidesz on-
kormanyzati valasztasi igyeit.* Krasznai alairasaval késziilt julius 11-én a Fidesz akko-
i onkormanyzati képviseld jeloltjeirdl egy lista is. Ezen szerepelt dr. Csillag Gusztav,
Dévényi Janos, dr. Hornung Judit, dr. Kalmér Katalin, Papp Arpad, Székacs Jozsef, Wolf
Csaba, Zakanyi Zsolt neve, azzal a zaradékkal, hogy a Fidesz a tovabbi jeldltallitas jogat
fenntartja. Az augusztus 27-én kelt és a Torok Szilard, Torok Szilardné és Novak Istvan
ligyvive alairasaval ellatott Gtparti koalicidbol valod kilépési okmannyal viszont megvon-
tak Krasznai Bertalan tovabbi ligyvivoi jogkorét is.*

Az MDF Belvarosi Szervezetének szeptember 1-jei hivatalos megsziinése utan kerdilt
sor nemcsak az tjabb tagbdvitésre, hanem az Gijabb dnkormanyzati képvisel6jeloltek alli-
tasara is. ,, Torok Tibornénak kulcsszerepe volt ebben az idészakban a Fideszben. (...) Ha
jol emlékszem, az 6 révén keriilt a helyi szervezethez Damasdi Miklos, dr. Cseke Borbala,
dr. Matrai Marta, Juhész Tibor, Hervai Tibor.”*

A Fidesz mar tobbszor is emlitett akkori politikusa, Vords Gyula tovabba ezt irja: ,,A
hivatalosan Kaposvari Koalicioként szerepld partalakulatbol valo kilépésiink az SZDSZ-
el valé kapcsolatunkat terhelte meg, gyakorlatilag aruldonak tartottak benniinket”.”
Viszont a helyi Fidesz emberei is nagyon jol tudtdk, hogy a helyhatosagi valasztasoknal
az emberek szivesebben szavaznak majd az altaluk ismert és megbecsiilt jeloltekre. Az is
segitette a partot, hogy a Fidesszel kapcsolatos kdzvélekedés is megvaltozott. Errdl a va-
lasztassal kapcsolatos valtozasrol igy irt Vords Gyula: ,,Kifejezetten 6rommel adtak oda a
kopogtatd céduldjukat, »dobtak utanunk«.” Ennek ellenére Voros Gyula nem akarta foly-
tatni a politizalast:** ,,En Gigy gondoltam, hogy nem indulok, nem folytatom a politizalast.
(...) A szelvények leadasa eldtt egy nappal mégis ugy éreztem, hogy rosszul teszem, ha
nem indulok; (...) volt még lires korzet az 5.korzetben. (...) Nehéz terep - mondta Torok
Tiborné, mert Bank Tiborné ott az 6tparti koalicid [azon beliil az SZDSZ — szerzd] jeloltje,
ott lakik és évtizedek 6ta dolgozik kényvtarosként. (...) En gy voltam vele, hogy mind-
egy, (...) nekilattunk, és siman ment, azonnal &sszejott a kell szamu cédula.”

A Fidesz jeloltjeként itt a valasztasi kiizdelmet folytatd, mar tobbszor is emlitett Vorods
Gyula — a szokasos valasztasi dolgok, a szorolapozas, plakatolas és a valasztasi gytilések mel-
lett — az SZDSZ jel6ltje részérdl nagyon sok negativumot is feljegyzett. ,,Rengeteg plakatot
kitettiink a kampanycsend el6tti este (...). Masnap korbejarva a korzetet megddbbenve tapasz-
taltuk, hogy a plakatjaim nagy része reggelre le volt szaggatva, atragasztva SZDSZ-es mada-
ras és SZDSZ-es ellenfelem plakatjaival”.* Ugyancsak ebben az 5-6s korzetben fliggetlen, de
MDF tamogatassal induld jeldlt voltam én is és igy ugyancsak hasonlokat tapasztalhattam.
Vagyis az én szamomra is jol ismert lett az SZDSZ akkori ,,valasztasi fair play-e”.”!

Mindezek ellenére a valasztasok soran a legtobb listas szavazatot a Fidesz jeloltjei
kaptak. Harom jeloltjiik egyéniben is nyert és listarol még 6ten keriiltek be a kaposvari
varosi kozgyiilésbe.*
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Az oktober 14-én tartott masodik vélasztasi forduld utan a kaposvari Fidesznek tehat
nyolc 6nkormanyzati képviseldje lett: dr. Cseke Borbala, Damasdi Miklds, Daxner Gabor,
Juhasz Tibor, dr. Matrai Marta, Székacs Jozsef, Voros Gyula és Wolf Csaba személyében.™

b) A tizenegy képviseléhellyel nyertes MDF Kaposvari Varosi Szervezete

Az ¢l6z6, a Valdsag augusztusi szamaban megjelent tanulmanyomban mar kozoltem az
MDF Kaposvari Varosi Szervezet Elnoksége nevében készitett dnkormanyzati valasztasi
tervet. Ebben az szerepelt, hogy ,, a megvaltozott politikai helyzetben elsérendii fontossaga
van az dnkormanyzati valasztasoknak, (...) sziikséges , hogy a parlamenti partok meg tudjak
akadalyozni az MSZP-s jelolt gy6zelmét az Gnkormanyzati valasztasok soran. Ezért kezdemé-
nyeztlink megbesz¢lést a Fidesz-szel, a Kisgazdaparttal.”*

Ekozben viszont az MDF Kaposvari Vérosi Szervezete kettészakadt. A megmaradtak —
az MDF Belvarosi Szervezete néven két honapig miikodo, ,,szakadarnak™ mindsiilo csoport
megsziinése utan — pedig megfogyatkozott taglétszammal egyediil indultak neki az dszi 6n-
kormanyzati valasztasoknak. A valasztast gyakorlatilag iranyité megyei elndk, Szabados Péter
szerint ,,az itteni MDF a tisztességes, hazaszeretd, lokalpatridta és valamilyen szakmaban
kivaloan jaratos embereket szerette volna a varos képviseletében latni. Ebben a szellemben
keértiik fel - példaul tobbek kozott - képviseld jeldltiinknek a politizalo lelkészeket, Bellai
Zoltant és Szuhanszky Istvant, valamint a Rozsas Lasz16 plébanos altal ajanlott Jaczo Gyo6zot,
a tudos dr. Szili Ferenc levéltarost, dr. Fekete Laszlo tigyvédet, dr. Mateevics Laszld héazior-
vost és Hartner Rudolf kertészmérnokot”.> Az emlitettek korzetiikben mind nyertek €s igy
egyéni képviseldk is lettek. Az MDF lista élén allo Szabados Péter, valamint még harman,
Baka Jozsef, dr. Szép Tamas és Somoskdvy Gabor, mar a partlistan kertiltek be képviselonek.

A mar emlitett 5-6s korzetben Vorés Gyulaval (Fidesz) és Bank Tibornéval (SZDSZ)
szemben induld Figgetlen képviseldjeldlt volt a szerzd, az MDF tamogatéassal rendelkezd dr.
Magyar Kalman. Vords Gyula mar elézdleg pontosan dokumentalta az itteni valasztasi kiiz-
delemben vele szemben elkdvetett kiilonbozo szabalytalansagokat. Ezek foképpen az SZDSZ
jeloltje, dr. Bank Tiborné és férje, valamint f& segitéje, Incze Domokos révén torténtek. Ok al-
kalmaztak a valasztasi ellenfeleikkel kapcsolatban még a kiilonb6z6 lejarato, illetéleg plakat-
megsemmisitd ,,triikkkoket” is. A mar emlitettek ugyanezt a modszert ,,gyakoroltak” velem
szemben is. Ellenem az ugyancsak mar tobbszor emlitett Incze Domokos még ,,bevetette”
az SZDSZ kedvenc fegyverét, mondhatni, hogy az igazi nagyagyujat: a ,,lekommunista-
zast”. A valasztas tin. kampanycsendes napjanak éjjelén ez a mar emlitett SZDSZ-csapat
végigjarta az 5. korzet terliletét. Ennek soran a fo tevékenységiik a plakatszaggatas és az ott
még megmaradt plakatomra, az Incze altal nekem irt, de igazan a valasztoknak sz6lo, gya-
lazkodo levél raragasztasa volt.*® A ,, Tisztelt Doktor Ur!” megszolitassal nekem cimzett 15
soros glinyos hangt levél elején tobbek kozott a KDNP-bd1, vagyis az Otparti Koaliciobol
val6 kilépésem is szerepelt. Alatta pedig kdvetkezett az emlitett ,,lekommunistazas™, hogy ,,a
hajdani MSZMP az elmult tiz év soran kétszer is visszautasitotta az On tagfelvételi kérel-
mét.” Az SZDSZ-nek, vagyis Incze Domokoséknak még nagyon fajhatott az, hogy éppen
a partjukkal vald kozos listas valasztasi indulasomat a helyi ujsagban is lemondtam. Ezért
ellenem ugy léptek fel, hogy az emlitett konyvtaros jeloltjiik vagy még mas segitdjiikkel
egyiitt ,.kikutattak” a Megyei Konyvtar Partalapszervezetének titkara, Fiola Pal 4ltal a ka-
posvari Megyei Konyvtarban titkosan 6rzott MSZMP-re vonatkoz6 anyagokat. Ezekbdl
a dokumentumokbdl kiemelték a mar negyven éve, a palyam kezdete 6ta oda bekertilt
MSZMP-vel kapcsolatos iratokat. Ezekben lehettek az én akkori fonokomnek, dr. Bakay
Kornélnak, az MSZMP Megyei Konyvtar Kulturalis Partalapszerve titkarhelyettesének az
én ,sikertelen” partfelvételemmel kapcsolatos partfelvételi ajanlasai is.”
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Nem akarom a cikkem olvaséit még az ezzel kapcsolatos részletesebb adatok kozlésével
farasztani. Igy példaul azokkal — az altalam ,,s6tétnek” és helyenként erkolcstelennek is tar-
tott — kiilonbozo valasztasi praktikakkal, amelyeket a mar emlitett SZDSZ-es csoport ellenem
is bevetett. Ma mar csak mosolyogni val6 az a dolog, ahogy az egyébként koztudottan nem
templombajar6 (?) Bank Tiborné (az akkor cserkészruhaba bebltoztetett kisfiaval késve, és
ezaltal kell6 feltiinést is keltve), a Szent Jozsef templom szentmiséin is a kampanyidében
mindig megjelent.”®

Torténészként viszont kozlok harom olyan, velem késobb megtortént esetet, amik szerin-
tem még ehhez az 1990-es KDNP-s és az tn. Fliggetlen (MDF-es) politikai szereplésemhez is
kapcsolhatdak. Egyszeriien csak azért, mert Gigy t{inik, bizonyos politikai erék sohasem akar-
jak még elfelejteni az ,,akkori dolgaimat”, vagyis azt, hogy nemzeti és keresztény politizalast
folytattam.

A 90-es évek elején a Kisgazdapart Polgari tagozatot szervezett, és ezekre én is meghivot
kaptam. Az tn. Polgari Tagozati {ilések utan kiilonbozo ,.telefonfenyegetések™ értek. Ezekrol
az un. Kisgazda tilésekrdl alig értem ugyanis haza, amikor mar feleségem azzal fogadott: ,,te-
lefonon megint megfenyegettek benniinket!” Feleségem azt kérdezte: ,,Hol voltal?” ,,Miért?”
— kérdeztem én is és eldszor még gyanttlanul. ,,Azért, mert idetelefonalt egy fenyeget6 hanga
illet6!” Az ismeretlen ezt mondta: ,, Tudjuk, hogy hol volt a férje! Mondja meg neki, hogyha
jot akar, akkor ne menjen tobbet oda!” Vagy késébb egy masik alkalommal megint ugyanez
a hang jelentkezett: ,,Ismerjiik a csaladjat is! Még azt is tudjuk, hogy a gyermeke merre jar az
iskolaba!”® En pedig elgondolkodhattam azon, hogy vajon miért éppen a Kisgazdapért Varosi
és Megyei Irodajaban jartamkor éri a csaladomat ez a telefonfenyegetés?®

A masik esetem 1991 tavaszan volt, amikor a dr. Mészaros Balazs levaltasa miatt megiire-
sedett somogyi megyei mizeumigazgatoi székre tobben is palyaztunk. A megyei elndk altal
meghirdetett palyazatra dr. Jungbert Béla is jelentkezett, aki Székesfehérvaron SZDSZ-es,
majd MDF-es szakember volt, és aki késébb diplomataként Izraelbe keriilt. Ot viszont megle-
p6 mddon egyhangulag szavaztak meg (talan nem is véletleniil?) az én Szent Koronas plakat-
jaimat letépkedd, liberalis nézetii kollégaim is.”

2010 utan most az ,,iigynokkérdéssel” jott el a szélséséges Kuruc.info. Es éppen
azutan, amikor a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen tartottam a kdzépkori somogyi
bencésekrol egy eldadast. Majd amikor az Echo TV-ben, a somogyi kdzépkori épitészeti
orokségrol szolo tévéadasban is szerepeltem, akkor mar egy valdsagos ,,politikai bom-
bat” is robbantottak lejaratasomra. Ebben a fohangsulyt az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltarabol altaluk jogtalanul (!) megszerzett 6. szamu kartonnak a kozlése
kapta, amit 1988. novemberében Zsoldos Miklos rendérhadnagy altal az én nevemre al-
litottak ki.? Ez a név nélkiil, magat ,torténész szakembernek” kiadd szerzé — az emlitett
régészeti szakmai eldadasaimra hivatkozva — az altala ott felsorolt ITI/III-as ,,nagyagytk”
koz¢é engem is, egyszeriien »besorolt«.” Ennek a lejaratd irasnak szerzdje még azt is irta
rolam, hogy ,,de készitett 6 [azaz én, a szerz] mar olyan, a figyelmet magarol eltereld
dolgozatot is, amelyben a BM IllI-as Focsoportfondkség hivatasos allomanyai tagjait
foglalta 6ssze”. Ez a dolog is csak egy ijabb nyilvanvalé hamisitas, mert én ilyen lajst-
romot soha nem készitettem és nem is kozoltem. A konyvtarakban viszont tobb helyen
megtalalhatéak a sok évnyi kutatdsom nyoman kiadott Magyar Holocaust I-IV. sorozat
1998-2004 kozott megjelent kdtetei.®

¢) A kaposvari 1990-es polgarmester és onkormanyzati tisztségviselok megvdlasztdsa
1990-ben még az ujdonsiilt dnkormanyzati képviselok kozgyilése valasztotta meg a
polgarmestert. Eredetileg az MDF és az Gn. kormanypartok koziil az FKGP, valamint az
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ellenzékiekbol a Fidesz is mar megkereste Baka Jozsefet, hogy vallalja el a polgarmes-
terséget, aki viszont ezt a kérést elutasitotta.” Ezért végiil az MDF, az FKGP és a KDNP
polgarmester jeloltje Szabados Péter lett.

Voros Gyula szerint: ,,Els6 elképzelésiink nekiink a polgarmester jeloltrél Juhasz Tibor
volt, aki jo nevil tervezéként inkabb a képviseldjeldltséget vallalta, (...) viszont az el6bb
az 5-0s [?], majd a 4-es korzetben indulo Szita Karoly jeldlt [a Magyarorszagi Zold Part
tarselndke — szerzd] rendkiviil j6 benyomast keltett. (...) A mondanivaldjaval, kiallasaval
megtetszett a csoportnak.” Vords Gyula legutobbi visszaemlékezésében még az is szere-
pel:,,Emlékszem még arra a mozzanatra is, amikor a csoport dontése utan Szita Karoly el-
fogadta a kérésiinket a polgarmester jeloltségre. Ketten elmentiink a Partok Hazaba, hogy
kozolje ezt az (jabb fejleményt a Koalicid [az Otparti koalicio — szerzd] tagjaival. (...)
Izgultam, hogy mi lesz, mert tudtam, hogy ezzel a Iépéssel nagyon raléptiink az SZDSZ
tytikszemére...””” Azutan a Fideszen beliil még volt egy belsd6 megmérettetés, szabalyos
,versenyvizsga”. Ezutan dontdttek csak a két szoba johetd személy, Szita Karoly és
Damasdi Miklos koziil Szita Kéroly javara. ,,Ezutan lett csak Szita Karoly a Fidesz pol-
garmester jeloltje. (...)Tehat Szita Karoly a valasztas masodik forduldjan [oktober 14-én
— szerzd| mar a Fidesz polgarmesterjeldltjeként szerepelt.”*

Oktober 28-an, vasarnap délel6tt, az un. taxissztrajk kezdete utan két nappal volt a
polgarmester valasztas. Szép Tamads szerint: ,,Emlékszem, ahogy a kihalt varosban a
Megyehazan gyiilekeztiink. (...) A kozgytiilés kdzben én javasoltam a sziinetet, mert dél-
elétt 10 orakor a két lelkésznek, Bellainak ¢s Szuhdnszkynak istentiszteletet kellett tar-
tani. Egy 6ra mulva jottek csak vissza, amikor éppen az egyik polgarmester jelolt, Szita
Karoly beszélt. (...) Hamarosan azonban kis tobbséggel a mi, vagyis az MDF jeloltjét,
Szabados Pétert valasztottuk meg polgarmesternek.”

Ez a valasztas teljesen szabalyos volt. A megvalasztott onkormanyzati képviselok ko-
ziil az MDF tizenegy, az FKGP négy, Szab6 Lajossal a KDNP egy fével képviseltette ma-
gat, tehat a kormanypartok dsszesen 16 fovel rendelkeztek. Elképzelheté még az is, hogy
Hasz Mihaly, a Munkaspart egyéniben nyert képviseldje, vagy az MSZP a listan bejutott
négy képviseldi koziil atszavaztak Szabados vagy Szita jeldltségére. Viszont Szita Karoly
a nyolc Fideszes képvisel6 szavazataval és a ra még atszavazo képviseldk révén sem érte
el a polgarmesterségéhez sziikséges tobbséget, igy alpolgarmester lett. Az Otparti vagy
masképpen a Kaposvari Koalici6 SZDSZ-es harom képviseldje: Bank Tiborné, Pogany
Judit és dr. Takéacs Norbert, de az FKGP négy képviseldjeldltje: Ban Jozsef, Dicenti Ernd,
Jofoldi Gabor és dr. Szabd Arpadné sem tudta elérni, hogy dr. Takéacs Norbert (SZDSZ)
¢és Dicenti Erné (FKGP) még alpolgarmester lehessen.

A kaposvari 33 fobdl allo képvisel6testiilet — Szabados Péter (MDF) polgarmester és
Szita Karoly (Fidesz) alpolgarmester iranyitasaval — ezzel kezdte meg az dnkormanyzati
munkajat. Ennek soran elészor nyolc bizottsagot hozott 1étre. S. Szabo értékelése szerint
,az MDF feliilreprezentélt volt a politikai poziciok betdltésében. A Kaposvari Otparti
Koalicio pedig egyértelmiien vesztesen keriilt ki a poziciok elosztasabol. (...)Viszont kii-
I6n figyelmet érdemel Szita Karoly alpolgarmester, aki személyének tamogatasaban mar
ekkor egységesiteni tudta az egyébként politikailag szembenallo feleket.”

Az ugyancsak a Megyehazan, oktoberben megtartott megyei dnkormanyzati valasztas
eredményét tobb EKA-part képviseldje egyenesen ,,botranyosan manipulaltnak™ tartotta.”

,»A megyei dnkormanyzati elndk, az elndkhelyettesek és a képviselok valasztasaban a
falvak kiildottei vettek részt.”” Lengyel Ferenc (FKGP) azt is elmondta, hogy mint részt-
vevo latta, hogy ,,odaérkezésiik el6tt mar 60-70%-ban minden le volt fektetve, papirozva,
(...) 6k csak alairtak a korbeadott iveket”.” Varga Zsolt pedig errdl igy irt: ,,Sokan mar
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elfelejtettek, de 1990-ben az MDF-nek is volt megyei kozgytlési elndkjeldltje. Mégpedig
dr. Szijarté Henrik bohdnyei haziorvos és késébbi polgarmester személyében. A talpig
becsiiletes €s nemzeti érzelmi dr. Szijartod valasztasi ellenfele, Gyenesei [Gyenesei Istvan
— szerzd] a valasztaskor - mar 1985-t61 - megyei tanacselndk volt.” A somogyi teriileten
is (nemcsak a sajtonal!) megszervezte a sajat politikai tulélését, ,,ligyesen” kititve MDF-
es ellenfelét. Az 1990-es megyei 6nkormanyzati (kozgytlési) valasztasokon emlékezetem
szerint szavazati joggal rendelkeztek a telepiilési dnkormanyzatok is, igy a régi tanacs-
elnokok - Gyenesei kollégai - 1étszamfolényiikbdl adodoan tulajdonképpen legytirték a
rendszervaltoztatas somogyi jeloltjeit.””

Példak a 1989-1990-es uin. rendszervaltas somogyi privatizaciojabol

(A Kaposvari Huskombinat csédjérdl és a privatizaciojarol) 1990 utan a Kaposvari
Huskombinat (tovabbiakban: Gyar) humanpolitikai vezérigazgatoi székébe keriilt Orban
Csaba agrarmérndk-jogasz-kozgazdasznak még tudomasa sem volt arr6l, hogy a tu-
lajdonos, az FM részérél még milyen ,,rendkiviili feladatok” varnak majd ra.” Orban
elmondasa szerint: ,,1991-ben jartunk az FM Személyzeti Osztalyan Budapesten és a
btcsuzasnal az ottaniak mondtak, hogy <még ugyis talalkozunk veletek karacsony ta-
jan>"."7 Orban Csaba akkor még nem tudta, hogy miért. Viszont akkori fondke, Richter
Sandor vezérigazgaté megmondta neki, hogy ,,csak azért, mert ajandékokat kell vinni az
FM Személyzeti Osztaly szamara. Mégpedig a vilaghiri Gyenese-recept szerint pacolt és
kicsontozott, kolbaszhussal toltott disznolabakbol, de csak néhanyat (heten voltak az FM
SZ0-an!) kell majd felvinnie.” A kiil6n0s sztori viszont mar abbdl adddott, amikor Orban
Csaba az ajandékosztasbol megmaradt két disznolabat a Parlamentbe vitte at Soltész
Istvan parlamenti titkarnak és titkarnéjének. ,,Az 6rok az atvilagitasnal engem ugyanis
terroristanak véltek, aki éppen két levagott kezet visz...””

Mi is tortént késébb a megye kiemelt lizemi statusu és nagy gazdasagi hasznot hozo
Gyaraval, az un. Hiskombinattal?

A Somogy Megyei Rendorfokapitanysag 1988. oktober 27-i vezetdi értekezletén
késziilt emlékeztetd szerint ,,lehetdvé valt a gazdasagi egységek szamara az 6nallo kiil-
kereskedelmi jog megszerzése, jelenleg ezzel megyénk teriiletén 5 gazdasagi egység
¢és 3 maganszemély rendelkezik. Koziilik a Kaposvari Haskombinat (7400 Kaposvar,
Voroshadsereg Gt 68.) a megye legnagyobb vallalata. (...) Evi exportja a vilagpiaci ar
valtozasatol fliggden 27-30 millié dollart tesz ki nyugati relacioban.””

Ez az 1988-1990-es évek kozott kiemelt termelési hozammal rendelkez6é és miikodé
Gyar 1992-1993-ra mégis gyakorlatilag tonkrement, vagyis egyszeriien csédbe ment.

Mit mondott, vagyis inkabb mit irt le a Gyarnak errdl a leépiilési folyamatarol az otta-
ni vezérigazgatd-helyettes, dr. Orban Csaba? ,,Amikor 1990 utan az lizembe keriiltem, a
Gyar mar kiilonbozo termelési egységként, megbontva ¢és kiilonbozé 6nallo jogi szemé-
lyiségli gazdasagi egységekbél allt. Igy az export, a belfoldi, szallito, energiaszolgaltatd
és hulladék-feldolgozo tizemet a Gyar, mint tulajdonos csak »iranyitotta«. Viszont a Gyar
tulajdonosként mar kdzvetleniil »muikodtette« a belsé ellenérzést, a személyzeti ligyet,
a konyvelést, a munka- és egészségiigyet, a jogi-, igazgatasi, informatikai és miiszaki
rendszert, a vagyon-és tlizvédelmi, a munkabiztonsagi szervezetet, a gondnoksagot, a
httohazat és végiil a szakszervezeti rendszert - ez utobbi az dsszes Kft-vel kozos volt.
Ez a kdzponti Gyar egyediil végezte viszont a nagyon fontos felvasarlasokat. Ezekért vi-
szont — tudomasom szerint — a Gyar nem fizetett. A Gyar altal felvasarolt arukbdl a Kft-k
vasaroltak, de az altaluk készitett arukat mar sajat maguk értékesitették. Ebbol jott 1étre a
jelentés mértékli <korbetartozas>.”*
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Mindezt a ,.konfliktus egytittest” a Kisgazdapart révén Budapestrol lekeriilt Gati Ete gé-
pész-lizemmérndk probalta kezelni, de eredményteleniil.® Ekdzben a tulajdonos, az FM a
Gyaérat tovabbra is igy mikodtette. A kft.-k eladogattak a még értékesithetd vagyont, igy a
részvényeket, termékeket, jarmiiveket, mert ezekbdl ideig-oraig még miikddni tudtak. Egy
parizsi francia-banki cég atvilagitotta magat a Gyarat is, de utana sem talaltak ra vevot.*

,»Kozben a kormany [az Antall-kormany — szerzd| részérél Csurka Istvan fia - aki
Kaposvaron Mezogazdasagi Szakkozépiskolat végzett! - kezdte vizsgalni az elsdszamu
vezetok szakmai alkalmassagat.®® Az alkalmassagi vizsgat kovetden a tulajdonos, az FM
felmondott Marosan Laszl6 vezérigazgatonak, akit rovidebb ideig megbizottként az addi-
gi miszaki igazgatd, Richter Sandor kovetett.”

A kozponti Gyar (Huskombinat) fizetésképtelen lett a szallitoi felé, igy mar a pénz-
igyes vezérigazgatonak, Schmiedt Ottonak kellett a cs6dot bejelentenie. Az 6tmillidrdos
termelési érték pedig a toredékére esett vissza. Ezutan kovetkezett a 2500 fével miikodo
Gyarban az 1700 {6t érinté munkasleépités.

,Elore lathato volt a fizetésképtelenségnek a bekdvetkezése, mert a kiilonbozd gyar- és
lizem egységek (Kft-k) kapun beliil egymas ellenérdekeltjei lettek, holott az egymasrautaltsag
nyilvanvalo volt: mind gyartastechnologiai, mind gazdasagi- és pénziigyi szempontbol is.”

Tobben is megprobaltak ezen a helyzeten segiteni. Az egyik segitd, Karolyi Menyhért
errdl a kovetkezoket irta:,,Amikor mar a LIGA valasztott megyei elndke és a mezdgazda-
sagi agazatanak kezdetben az ligyvivdje, majd az elndke voltam, tijra lehetéségem nyilott a
kaposvari Huskombinat tigyével is foglalkoznom. (...) A Huskombinattal, a malommal és
a cukorgyarral olyan megegyezést akartam, amely a sziikséges 1étszamcsokkentéseket egy-
behangolta volna. (...) Sajnos az MSZOSZ ¢és a régi rendszer hivei ezt meghiusitottak. (...)
Szorgalmaztam, hogy a spanyol befektetok az itteni magyar mangalica sertésbol a kaposvari
husilizemben, az ott meglévé magas szintll gyartasi technologiaval, a magyar munkavallalok
segitségével, magyar védjeggyel ellatva gyartsak a vilaghirli spanyol sonkajukat.”*

,,ld6kozben pedig a Gyar vezetdi, Schmiedt Otto és Richter Sandor Milanoba kiutazva
az ottani export kiallitason Gyenese Istvan sonkapacoldsa révén még szép szakmai sikert
is elértek. Ebben a Magyar Nagykovetség ottani kereskedelmi attaséja, dr. X. Istvan, a
Kaposvari Gyar késobbi igazgatdja is nagyban segitette 6ket. Az emlitett vezetOknek a
milanoi kiallitasrol vald visszaérkezése utan pedig a Budapest Investment Rt. megkezdte
a Gyar felszamolasat.¥” Az emlitett Rt. a gyori Paszomanygyar volt igazgatojat nevezte ki
csddbiztosnak. A csddbiztos a régihez hasonld médon ugyancsak leépitéseket és vagyonér-
tékesitést végzett. Végiil a Budapest Investment Rt. értékesitette a gyarat, amelyet Pini Gr
és a mogotte allo olasz befektetd csoport vasarolt meg. Az j Kaposvari Husipari Cég igaz-
gatdja pedig Dr. X. Istvan, a korabban Olaszorszagban szolgalt magyar diplomata lett.”**

(A somogyi rendszervaltozas-kori privatizacio masik vesztese, a kaposvari cukorgyar)

a) A Cukorgyari Szabad Szakszervezet megalakuldsarol

Mar a Valdsag 2012. novemberi szamaban kozolt tanulmanyomban irtam arrdl az ezzel
kapcsolatos 25 doboznyi dokumentum anyagrol, amelyet Karolyi Menyhért helyezett el a ka-
posvari Megyei Levéltarban.” A szamomra is megismerhet6vé valt alapvetd dokumentumok-
bal vilagosan kidertilt, hogy a Cukorgyari Szabad Szakszervezet tamogatta — a megfeleld tor-
vényes keretek kdzott — a munkavallalok €s a magyar gazdasag érdekeit alapvetden szolgalni
kivano privatizaciot. A CSZSZ szerint elképzelt és megfeleld mddon végrehajtott cukorgyari
privatizaciora azonban soha nem keriilhetett sor. A CSZSZ vezetd képviseldi, illetdleg tigy-
vivoi kénytelenek voltak kiizdelmet folytatni a gyar privatizaciojat ,,a sajat elképzelése vagy
érdeke (?) szerint” végrehajto vallalati igazgatoval, Kovats Imrével és korével.”
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Kiizdelmiik azonban nem volt eredménytelen. A CSZSZ egykori elndke a parlament
altal 1étrehozott, un. Cukorbizottsagnak adott 4t 2012-ben dokumentumokat, amelyek
alapjan mondtak ki, hogy a cukorgyarak akkori privatizacidja torvénytelen volt. A veliik
kapcsolatban javasolt birdsagi eljaras — az iigy eléviilése miatt — viszont mar elmaradt.

Karolyi Menyhért és Csajaghy Karoly egy jelentds, de a nyugati piacra nem szallitd
gyarnak tartotta a kaposvari cukorgyarat. Szerintiik: ,,Az 1985-ben az 1200 {6t is elérd
munkaslétszambol 800 f6 allandd volt. Az utobbit a kampany idején duzzasztottak fel
még tobbszaz fével”.”" A gyar egyik f6 beszallitdja, a volt mernyei piarista uradalom mai
tulajdonosa, Pasztohy Andréas 1990-ig a mernyei tsz elndke, utana pedig az MSZP orszag-
gytlési képviseldje, a Mezdgazdasagi Bizottsag tagja, majd elndke volt.”

Csajaghy Karoly is Ggy emlékezik, hogy a Kaposvari Cukorgyar vezetéi mar 1989 ota
kapcsolatot tartottak az osztrak Agranaval. ,,A mar nem miikodé egyik gyarabol kazanokat
¢és mas gépeket vasaroltunk. Fedezetiil — az igazgatd kérésére — a szombati és a vasarnapi
miszakpdtlékainkat és még mast is a modernizacidért felajanlottunk.” ,,Az osztrak cukor-
ipari kollégak megigérték, hogy tdmogatjak - a kortilményeinkhez képest amugy jol miikodo
- kaposvari gyarunk modernizacidjat.” Ezzel folytatta nyilatkozatat a 2010-2013. kozott foly-
tatott beszélgetéseink soran Karolyi Menyhért, a cukorgyar egykori erésaramu technikusa,
vezet6 elektrikusa és a cukorgyar Vallalati Munkaiigyi Dontdbizottsaganak elndke, aki elébb
csak a vallalati, majd az orszagos LIGA szakszervezet megyei elndke és a LIGA Orszagos
Mezbgazdasagi Agazatanak Vezetéje (iigyvivéje) lett.” Elmondasuk szerint 1989 végétol
vagy 1990 elejétdl alakult ki az tin. konfliktushelyzet a vezetdk egy része és Kovats Imre igaz-
gatd csapatanak tagjai kozott. Az igazgatd elmondta, hogy a Németh Miklos kormanya nyo-
man toérvényesitett spontan privatizacio szabalyai szerint gyorsan privatizalni szeretné a gya-
rat. Ezutan Haz Laszl6 miiszaki igazgatohelyettes, Csajaghy Karoly fémérnok, Beke Istvan,
az MSZOSZ gyari titkara és Karolyi Menyhért dont6bizottsagi elndk elhataroztak, hogy ezt
igy nem engedik megvalosulni. Szerintiik ugyanis sziikségesek a megfelelé garanciak, va-
lamint a kapacitas noveld fejlesztések, az 1) termékek eldallitasanak a lehetdségei (biogdz,
etanol, izocukor, villamos energia, kiilonboz6 takarmanyok stb.). Arra is fo hangsulyt helyez-
tek, hogy a vallalati részvények 25,1%-a az itteni munkavallalok tulajdonéaba keriilhessenek.*
Ezeknek a feltételeknek a biztosabb megvalosuldsa céljabol eldszor valdsagos harcot kellett
vivni a Cukorgyar igazgatdjaval, illetéleg az 6t tamogatok korével. Ennek érdekében 1991.
januar 11-én, 25 fével megalakitottak elébb a Cukorgyari Szolidaritds, majd a Cukorgyari
Szabad Szakszervezet néven a szakszervezeti érdekvédelmi szervezetiiket. Ennek a valasztott
tigyvivoi Karolyi Menyhért, Komlossy Zoltan, Kotanszky Géza, Molnar Gyula és Novacsek
Péter voltak. A megalakulassal kapcsolatos Tajékoztato leveletaz uj szakszervezet nevében és
a tobbi igyvivo alairasa nélkiil Novacsek Péterre biztak.”

A Novacsek Péter alairasaval, januar 14-én altala az igazgato titkarsagan leadott Tajékoztatd
levélre Kovats Imre igazgatd mar masnap irasban valaszolt, levelét csak Novacsek Péternek
cimezve: ,(...) a tajékoztatast tudomasul vettem. A nyilvantartasba vald bejegyzés idépont-
jatol a szakszervezet részére a Munka Torvénykonyvében meghatarozott jogositvanyok gya-
korlasat biztositom.”*

Karolyi Menyhért szerint,,Novacsek Péter a levéllel egyiitt »eltiint« és csupan hetek milva
keriilt el6, ahol a testvérénél »bujdokolt« [?!]. A levelet még akkor sem adta at nekem, mert
ugy gondolta, hogy <azt az Elnkség minden tagja megkapta>."" Az ezzel és a bejegyzéssel
kapcsolatos adminisztracids problémak miatt elvesztegetett id6 alatt az igazgatd véghez is
vitte —az 01j szakszervezet altal kidolgozott garanciak nélkiil — ezt a nagyon fontos ,,spontan
privatizaciot”. Ez mindenféle versenytargyalas nélkiil, csak az osztrak AGRANA mint egye-
diili résztvevo ,,meghivasaval” valosult meg.*
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b) A Cukorgyari Szabad Szakszervezet ,,felso tamogatas” nélkiili privatizacios harca

Ezen a cimen mar létezik egy haromoldalas kéziratos sszegzés is, amely 2010 februar-
jéban késziilt.” Ebben az szerepel: ,,A kapacitas ndvelésének korszeri miiszaki kialakitésa,
a tobb labon valo allas- a cukorrépabol biogdz, a kukoricabdl izocukor, a takarmanybuzabol
bioetanol és az emlitett novényekbdl allati takarmany készithetd - és a szervezeti-mikodési
atalakulas sziikségessége mar 1988-89-ben megfogalmazodott. (...) Viszont az atalakitast
egyfajta diktatiraként kivanta létrehozni K. Imre igazgato, hogy segitségével megdrizhesse
hatalmat. (...) Ez a konfliktus viszont még egy bizalmatlansagi inditvanyt is sziilt. Ez K.
Imrét tette feleldssé a kialakult helyzetért, annal is inkdbb, mivel szerintiink a spontan pri-
vatizacio soran torvénytelenill és jogszertitleniil jart el. A német Siid Zucker leanyvallalata,
az osztrak AGRANA ekkor szerzett mintegy 30%-ban tulajdont a Részvénytarsasagban. Ok
ugy gondoltak, hogy ez felhatalmazza ket arra, hogy K. Imrének »pallosjogot« adjanak ve-
liink szemben, az Gn. izgatokkal, a »lazitokkal, a munkavallalok félrevezetdivel« szemben.'®
A régi rendszer hivei és elkotelezettjei - K. Imre iranyitasaval - hatalmukat féltve, ellentama-
dasba lendiiltek. (...) A megfélemlitéseken tul az alternativat kivanok eltavolitasa volt a 6
cél. (...) Kiilondsen élesedett a harc 1990 nyaratol, mert egy kormanyrendelet eldirta 1990.
szeptember 15-ig az igazgatok megerdsitését. Csajaghy Karoly szerint ,,Haz Laszlo — aki
mar 1985-ben is palyazott az igazgatosagra — erds vetélytarsa volt Kovats Imrének. K. Imre
a legkiilonbdzobb modon megprobalta megakadalyozni azt, hogy Haz Laszlo palyazata
nyerjen.”® 1990. december 10-én Kovats igazgatd alkalmatlansagra hivatkozva felmond
Haz Laszlonak. Ré egy nappal késobb, december 11-én Kovats Imre meginditja a fegyelmi
eljarast Karolyi Menyhért SZB-tag, a Vallalati Munkailigyi Dontdbizottsag elndke ellen.'®
A kovetkez6 napon pedig Karolyi Menyhért atadja fonokének, Kovats igazgatonak a mar
november 10-ére keltezett, 17 {6 alairasaval ellatott bizalmatlansagi inditvanyt.'” ,,Végre
Sebestény Tamas megyei tanacselnok bird segitségével - tobb honapos késéssel - megkez-
dodott a birdsagi tigyem targyalasa.”™

Ekkor kovetkezett be még egy emberi tragédia is. A Haz Laszl6 és Karolyi Menyhért
védelmében dr. Kecskés Rezs6 vallalati munkaiigyi jogtanacsos jart el, aki ugy vallalta
el az iigyet, hogy beutaldja volt a Balatonfiiredi Szivkorhazba. 1991. februarjaban, a bi-
rosagi targyalas kozben Karolyi Menyhért mellett {ilve érte a szivroham, aminek kovet-
keztében meghalt.'”

Az igazi vad Karolyi ellen ,,a gyari privatizacié kapcsan az izgatas, 1azitds és a mun-
kavallalok félrevezetése” volt. A birdsagi itélet a fegyelmi eljarast ellene megsziintette és
Karolyit ,,munkakdrébe a felfiiggesztése idopontjatol, a munkabére kifizetésével egyiitt”
visszahelyezte. Viszont a szigori megrovasa megmaradt, s ezért Kovats Imre 6t a régi
helyére nem vette vissza, hanem csak alacsonyabb munkakdrben helyezte volna el.'”

A LIGA elndke, dr. Ory Csaba segitségével Karolyi Menyhért a Siid Zucker Uzemi
Tanacsa €s a Szakszervezete képviseldivel, valamint az AGRANA igazgatodival is sikeres
targyaldsokat folytatott Ausztridbanés Kaposvaron. ,,Ennek az lett az eredménye, hogy
engem ugyan soha nem engedtek az eredeti munkakorémben tGjra dolgozni a gyarban.
Viszont a Szakszervezetiink [a CSZSZ — szerz6] mikodhetett és én is mint az elndke be-
mehettem a gyarba. Az akkori igazgatosagot, s vele Kovats Imrét az 1991-es kozgyiilés
menesztette.”'"?

Haz Laszlo igazgatohelyettes és Karolyi Menyhért Vallalati Munkahelyi Dontdbizottsagi,
majd CSZSZ-LIGA Elnok mar 1990-t6 probal jogorvoslatot talalni a privatizacios tigyekben, a
legmagasabb szinteken is. 1990. december 2-an magahoz az igazsagiigy-miniszterhez, dr. Balsai
Istvanhoz fordultak ez tigyben levéllel.' Azutan Szabé Tamas privatizacios miniszter kovetke-
zett. A neki kiildott levélre csak Vas Maria titkarsagvezetd valaszolt.'” Sarossy Laszlo, az FM
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Politikai Allamtitkara a neki kiildott levelet illetékességbél egyenesen a Kaposcukor Rt-ben 65%-
ban részvénytulajdonos AVU-hoz kiildte tovabb. Onnan a CSZSZ-nek az AVU Vagyonkezelési
Igazgatohelyettese, Rakos Péter szignalt egy, mar mindent ,,rendben talalo” valaszlevelet."

Molnér Gyula és Karolyi Menyhért, mint a CSZSZ és a LIGA Szakszervezet tigyvivoi is hidba
kértek segitséget ligyiikhoz az MDF frakciotol, név szerint dr. Toth LaszIotol." 1991 elso felé-
ben mér Antall Jozsef minisztereinknél is bejelentkeztek: ,, Tisztelettel bejelentjik Onnek, hogy
a Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligdjahoz csatlakozott Cukorgyari (Szolidaritas)
Szabad Szakszervezet szolidaritast vallal a Szabad Szakszervezet Munkasszovetség altal szervezett
sztrajkkal”.""> A kaposvari cukorgyari szakszervezetisek levelére két nap mtilva a Miniszterelnoki
Titkarsag vezetdje, dr. Szentgyorgyi Andréas a szamunkra mar azt az ismerds szoveget valaszolta,
hogy , Jevelét megkiildtem a Munkaiigyi Minisztérium Politikai Allamtitkardnak”. Innen viszont
mar maga az allamtitkar, dr. Schamschula Gydrgy — az ugyancsak gyorsan megkiildott — valaszaban
megirta, hogy ,,a kormany a kozeljovoben rendeletben kivanja szabalyozni a privatizacioval kap-
csolatos munkavallaloi beleszolast”." Elétte hidba kereste meg Haz Laszl6 és Karolyi Menyhért a
Kaposcukor Rt. Feliigyelbizottsaganak és Kozgytilésének elndkét, dr. Mario Reyzek igazgatdsagi
tagot is."* Végiil 1991. szeptember 11-én, a Cukorgyari Szabad Szakszervezet Ugyvivé Testiilete
a Kaposcukor Rt. kozgytiléséhez egy minden problémara kiterjedd allasfoglalast készitett. Azzal,
hogy: ,,Szakszervezetiink javasolja az igazgatok visszahivasa utan az Alapszabaly modositast: az
igazgatosag 5-6 tagl legyen, ebbdl 3-4 tag a Cukorgyar alapvetd teriileteinek palyazat alapjan va-
lasztott vezetdje, 2-3 tag a tokes partnerek altal kivalasztott szakember legyen. Elnokiiket az igaz-
gatosag tagjai maguk valasztjak.™"

A Kaposcukor Rt.-ben torténd, ésszeriien javasolt szakszervezeti valtoztatast elsének
éppen a tobbségi (65%-0s) magyar tulajdonos, az AVU képviseletében a rendkiviili koz-
gyllésen megjelent dr. Timar Andras ,, torpeddzta” meg. A dr. Toth Tibor FM allamtitkar-
helyettes altal idekiildott ,,bizottsag” tagjai is itt csak megfigyeldk lehettek."® A Kozgytilés
ugyan az igazgatdsagbol levaltotta Kovats Imrét, viszont tdrvényteleniil — mert nem lehet
egyszerre két gyar igazgatdja — a petdhazi igazgatdt, Fabian Karolyt nevezték ki helyébe
megbizott igazgatonak. Ugyanakkor a munkavallaloi oldalt egyediil képviselé Csajaghy
Karoly is hamarosan kikeriilt a Feliigyel6 Bizottsagbol.

1992. december 29-én Karolyi Menyhért, mint a LIGA Szakszervezet Mez6gazdasagi
Agazatanak megvalasztott elndke hidba adta 4t személyesen, a kaposvari Megyehazan az
AVU igazgatéjanak, dr. Csepi Lajosnak a CSZSZ éltal a kaposvari Cukorgyarral kapcsolat-
ban Gsszegytjtott anyagukat kivizsgélasra.'” Végsé soron igy aron alul, 2,5 millidrd Ft-ért
»elprivatizaltadk™ az orosz/szovjet piac egyik o szallitojaként jegyzett kaposvari cukorgyarat.

A régi, a partallami szakszervezet, az MSZOSZ megyei vezet6i, igy dr. Egerszegi
Laszlo, majd Svajda Jozsef is elégedett lehetett. Ok mar a Kaposcukor Rt.-nél, egy ot-
tani nagygytlésen, Nagy Sandor orszagos elnokiik szonoklatanal is elmondtak, hogy az
osztrak cég, az AGRANA szamara tortént gyors privatizalas lehetett csak a ,,legjobb”."*

(A megyei partujsag, a Somogyi Néplap privatizdaciojarol) Az MSZMP Megyei
Bizottsaga, majd az MSZP lapjanak, a Somogyi Néplapnak az 1990-es aprilisi privatiza-
lasat, vagyis a joval az aran aluli eladasat levezényl6 dr. Kercza Imrét a szerz6 is meg-
kérdezte a rendszervaltasrol és altalaban a somogyi privatizaciorol. A ma mar nyugdijas
egykori foszerkesztd kérdésemre — botjara tdmaszkodva — roviden igy ,.értékelte” az
1990-es magyar rendszervaltast: ,,A magyar politikai vezetés eladta az orszagot bagoért
a karvaly tékének! Nem maradt nekiink mara mas, csak a cinizmus.”'” Mit ir viszont a
Somogyi Néplap akkori privatizacidjardl Varga Zsolt ujsagird? Varga, aki beliilr6l latta az
eseményeket, errél nekem ezt irta: ,,Személyes, kdzvetlen tapasztalataim vannak, hiszen
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aktiv résztvevdje (esetenként elszenveddje), tanuja voltam az eseményeknek. (...) Egy
progressziv szarny - kortilbeliil a szerkesztdség fele, akik koz¢é én is tartoztam - nem tdmo-
gattak az orszaggyulési valasztasok el6tti gyors lapprivatizaciot.' A masik fele viszont
Kercza Imre és Biro Ferenc vezetésével a lap minél gyorsabb eladésat, atjatszasat tamo-
gatta.'”” Troszt foszerkesztoként hezitalt, de hallgatolagosan a progressziv csoportot timo-
gatta.'” (...) Kerczaék viszont mindenképpen el akartak keriilni az allami tulajdont, igy
kiilfoldi tulajdonosoknak alcazott magyar befektetokkel targyaltak a hattérben, végiil az
Axel Springernél kotottek ki. (...) Az egyébként német (hamburgi) és jobboldali orientalt-
sadgu Axel Springer magyarorszagi megteremtoi az eros MSZMP kotodeésii Bayer Jozsef
és Nemes Péter (MTV parttitkar) voltak, vagyis Kercza vezényletével a partdllamisok
szerezték meg a lap tulajdonjogat, méghozza ’jol’ idézitve, 1990. aprilisaban, éppen a
valasztasok utan, de még az Antall-kormany hivatalba lépése eldtt. (...) A Fidesz tiinteté-
se miatt Troszt lemondott, Kercza viszont maradt, és meg alapitottak 1990. aprilis végén
a Somogyi Hirlapot, amelyet tudomasom szerint 1,2-1,3 milli6 forintért szerzett meg az
Axel Springer. Kiilonben a »jogeldd«, a Somogyi Néplap 400-500 milli6 forintot ért az
akkori vélemények szerint.”'*

A torténész a Somogyi Néplap, majd a kés6bbi Somogyi Hirlap akkori fészerkesztdjé-
nek, Kercza Imrének és az ujsagirdjanak, Varga Zsoltnak nyilatkozatai alapjan — az em-
litett napilap 1990. aprilisi privatizacidjaval kapcsolatban — ,torténelmi tényként” csak a
kovetkezdket rogzitheti. A 400-500 milli6 forintot érd napilap eladédsa valoban ,,bagdert”,
vagyis eredeti értéke kb. harmincadrészéért, azaz 1,2-1,3 millio forintért tortént. Igy vi-
szont a vevének a , karvaly tOkeként” valo szerepeltetése realis. Mivel a fészerkeszto és a
parttitkar balos csapata volt az eladd, az igy 1étrejott lizlethez az 1j ,,politikai vezetésnek”,
vélhet6leg a kormanynak (?) semmi koze nem lehetett. Hiszen vildgosan kideriilt, hogy
éppen Kercza Imre és a szerkesztdségi parttitkar, valamint a kiad6 igazgatdja volt az, aki
»gyorsan”, még az Antall-kormany tudta nélkiil taladott az MSZMP-MSZP lapjan.'*

Az MSZMP-MSZP megyei elnoke, Sardi Arpad errél az tigyletrdl a masik kaposvari
megyei lapnak, a Somogyorszagnak azt nyilatkozta, hogy ,,egyszerii rablas volt”."” Incze
Domokos, az SZDSZ somogyi koordinacids bizottsaganak {igyvivoje szerint ,,hiaba kia-
bal farkast az, aki az ordast kiildte, csak a latszat kedvéért csap larmat. Az MSZMP va-
gyonleltarabol iigyesen kijatszottak a megyei lapokat.”'

Az olvasok és a kdzvélemény is tiltakozott, de hidba.'” A Somogyorszag akkori 1j
szerkesztosége is megkérdezte dr. Kercza Imre fO0szerkesztd és Pordany H. Laszlo ki-
adoigazgatd véleményét errdl, 6k azonban nem nyilatkoztak.”™ A Somogyi Hirlap szer-
keszt6ségében néhanyan azért rajottek, hogy a helyi Gijsagnak ki is lett az igazi iranyitdja.
,.Ekkor, 1991-ben volt az, amikor rajottem, hogy a megyei napilap tényleges politikai
iranyitoja Gyenesei.”'”

(Az Antall-kormdny-ellenes 1ij somogyi ,,irodalmi lap”: a MAS KOR is megsziiletik) A
Somogyorszag szerkesztGsége és tulajdonosa par honappal ezel6tt, 1989 6szén meg-
valtozott és ezzel a lap valodi nemzeti €s nem a liberalis értékeket vallo sajtoorganum
lett. Az eredetileg Gyenesei Istvan megyei tanacselndk altal szponzoralt lap €lérdl tavo-
zott ugyanis az 1989-es lapalapito, foszerkesztd Varga Istvan. A Somogyi Néplap régi,
1982-1988 kozotti tijsagirdja és az 1989-es Somogyorszag foszerkesztdje, Varga Istvan
viszont az Uj nemzeti kormanyt még burkoltan, de mar erdsen kritizalo, a tarsadalmi
és kulturalis uj megyei lapot alapitott MAS KOR néven. A Kaposvari Epiték Sport
Klub elndke, Stier Istvan kiadasaban megjelentetett 0j lapban Utassy Jozsef iro-kol-
té Szivélyes Ajanlas cimii versében példaul az uj kormanynak ajanlva azt irja: ,,Ezt!
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Minden kormanynak: ezt ni! (Hogy legyen min nevetni, hogy legyen min nevet-
ni)”."%* A rendszervaltozas kori magyar tarsadalom, de féképpen a magyar nép
akkori ,,tragikus helyzetérdl” is szerepel benne egy ,,balladaszerti” kiadltvany az
,»Otthon vagyunk-e itthon?” cimmel.”' Tovabb idézve az irast: ,,Megrettenve, hi-
tlinkben és reményeinkben megfogyatkozva tekintiink sokat szenvedett hazankra.
A meggyalazott és megalazott, az élet alatti ¢let szinvonalara siillyesztett, foldre
siitdtt szemit nép kire, milyen foldi vagy foldontali hatalomra vagy személyre
emelheti bizakodva tekintetét? (...) S kdzben a Parlamentben, a Kormanyban a
ma mar bizalmatlansagunkat ¢élvezé megvalasztottak, mintha — faradtsagot és idot
nem kimélve — egyfolytaban azon toprengenének, hogyan lehetne még néovelni a
nép terheit...”.'

Ezekkel a sajtokkal és kiilonbozo irasokkal kapcsolatban irja a mar tobbszor
is idézett, a Fidesz akkori egyik vezetd helyi politikusa, Voros Gyula: ,,Akkor
mar lathato volt, hogy a sajto iiti-vagja az 4j hatalmat, ¢s az emberek egy részé-
ben hamis nosztalgia kezd kibontakozni. (...) Valdszintileg én is akartam hinni
benne, hogy az MSZP mar nem olyan, mint az MSZMP volt. Nyilvan sokkal
»emberarciibb« képet mutattak, elvesztvén politikai hatalmukat.”'*

Sziics Istvan, az Antall-kormany helyettes allamtitkara 2012-ben elmondta egy
tévémisorban: ,,A kormany [az Antall-kormany — szerzd] tagjai a roluk szo6lo uj-
sagcikkek hireit olvastak és a miisorokat hallgattak és nekik probaltak megfelel-
ni”."** Ebb6l kovetkezett az, hogy a baloldali, féképpen a liberdlis média megpro-
balta iranyitani és idonként megzavarni a kormanyt.

Lakatos Pal Vasarnapi Ujsag cimii radiomiisoraban, majd irasaban is az szere-
pelt: ,,Mark Palmer ¢és az itt 1évé amerikai diplomatak sokat tettek az igazi rend-
szervaltas ellen, (...) amikor elsébbséget adtak a neoliberalis, volt maoista kordk-
nek, s tagjaikat befuttattdk a Szabad Eurépa Radion keresztiil”.'*

Korosi Imre MDF-es orszaggytilési képviseld elmondta Lakatosnak, hogy a
Szabad Eurdpanak ,,volt egy rendkiviil er6s »KGB-s szarnya«, amely a sajton, a
zenén keresztiil jutott be Magyarorszagra. (...) Hiressé és hirhedtté tették az ugy-
nevezett SZDSZ-es fitkat, (...) és ha mar Nyugaton mondjak valakirdl, hogy hdés,
akkor biztos az is”."%¢

Ahogy Bogar Laszl6 is irja roluk: ,,Részben azok az értelmiségi elitcsoportok
voltak, amelyek a kozbeszédet iranyitottdk.”"”” Orszagosan mindenképpen ,,ezek
a kozbeszédet befolyasold médianagyhercegek hoztak 1étre a hamis diskurzust,
tehat 6k zartak a hamis értelmezés ketrecébe a magyar tarsadalmat.”'™

Vagy itt a ,,Voros Somogyban” még az is szamitott, hogy egyaltalan kik voltak
a Szabad Eurépa Radié szamara még az elérhetdek?'”®

Epilogus avagy gondolatok a somogyi rendszervaltas témajanak befejezéséhez

A mai napig is a kozbeszédben, de féképpen a napi sajtdo hasabjain nagy vita
folyik arrél, hogy a tulajdonképpeni rendszervaltas, a privatizacid és a vele is
Osszekapcsolhatdé Un. igazsagtétel hogyan ¢és milyen okokbdl maradhatott el.
Az a folyamat, amelyet 1993-ban ugyan még csak elméletileg, de azért mar jol
meghatarozta Szab6 Tamads privatizacids miniszter: ,,A magangazdasag ¢és priva-
tizacid: a rendszervaltas kulcsfolyamata”.'*® Szab6 azt is nagyon jol tudta, hogy a
»spontan privatizacié idészakaban végrehajtott atalakitassal konzervalni lehetett
a meglévo termelési strukturat, egyértelmiien erdsiteni Iehetett a vallalatvezetés
pozicidit, zavaros helyzetet teremtve a tényleges privatizadcio szamara, és mindez
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szamos lehetdséget adott az allami vagyon eltlintetésére”." Ennek az o6riasi karté-
telét viszont teljességgel csak az eléddokre haritotta: ,,a feleldsség azokat terheli,
akik az elmult rendszerben a spontan privatizacids folyamatokat elinditottak™.'+
Ungvary szerint,,egy Pozsgay—Antall tandem igenis a nemzeti kibontakozast hoz-
hatta volna”.'* Vele vitatkozik Ugréo Miklds, mert szerinte viszont: ,,elképzelni
sem tudom, hogy allamféként Pozsgay Imre megakadalyozta volna a rablopriva-
tizacidt, kikiizdotte volna az igazsagtételt, ugyanis a rendszervaltas ezeken siklott
ki fgy jott l1étre az a helyzet, hogy Ovér L. Tamaés szerint: ,,Kialakult ugyan
egy dusgazdag »elit« (a vagyonuk 6nmagaban kevés ahhoz, hogy elhagyjuk az
idézdjelet), viszont a szegények, »a rendszervaltas vesztesei« mara még szegé-
nyebbek lettek”.'*

Hankiss Agnes, a Hamvas-intézet vezetéje masokkal egyiitt Gigy véli, hogy ,.a
kommunista titkosrendérség leginkabb a gazdasagi életben éreztette befolyasat
1990 utan”.'

Hankiss allitasat szerintem jol igazolja egy kaposvari példa is. A pécsi
Janus Pannonius Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan 1986-ban
végzett Zsoldos Miklos mint titkosszolgalati tiszt, rogton a Kaposvari Ruhagyar
Kozgazdasagi-szamviteli osztalyanak vezetdjeként helyezkedett el. A Kaposvaron
tobbeket is ellendrzd és beszervezésiikkel megbizott egykori I11/111-as tigyosztalyi
tiszt késobb szép karriert is befutott. Zsoldos ugyanis a biztositasi cégekhez ke-
riilve, tobb 1épcsén at, 2000-re mar az osztrak anyacégszékhelylti Union Biztositod
magyarorszagi elnok-vezérigazgatoja lett.'”

Amin a publicistak negyedszazad utan értekeznek és vitatkoznak, azzal kapcso-
latban Antall mar a kormanyzasa masodik évében, 1991. nyaran elmondta — ugyan
még bizalmasan — a ,,véleményét” régi évfolyamtarsanak, a nép-nemzeti Dobszay
Karolynak. Antall szerint ugyanis a rendszervaltas tonkretevéi és a f6 haszonélve-
z0i, az ugynevezett ,barat-arulok nem nemzeti liberalisok voltak, hanem kozmo-
polita liberalissa vedlettek at, akik a magyar gazdasagot ravezették a <gazdasagi
Trianonra>". Ez az altaluk ,felgyorsitott privatizacié hasonlatos a torok kitizése
utani Ujszerzeményi Bizottsdg miikodéséhez, amikor a magyar tagjai is egyetértet-
tek sok-sok magyar nemes foldjének elveszitésével, a kiilfoldiek vagyonszerzésé-
vel”."® Dobszay hangstlyozza azt is, hogy Antall az ,,ebben féludas” SZDSZ-nek
is sok engedményt tett, de arra nem gondolt, hogy ,,a liberalis part zsarold politikat
folytat kormanya ellen. (...) Ugyanakkor Antall nagyon bizott a nyugat-europai,
foleg a németek barati tamogatasaban, (...) de azt kellett tapasztalnia, hogy a barati
segitség helyett fokozatosan zsarolas lett a nyugat-eurdpai segitségbd6l.”'* A publi-
cistak koziil Ungvary ugyancsak azt allitja, hogy ,,1989-90 forduldjan mar kezdett
vildgossa valni — ami késébb bizonyitast nyert —, hogy a szemben all6 felek mar
nem az Osbolsevikok és a rendszervaltok, hanem a globalistdk és a nemzetiek™.'*
Errél Somogy megye vonatkozasaban egyfajta konkluziot von le Varga Zsolt, a
Somogyi Hirlap akkori ujsagirdja, az MDF 2006-ban lemondott megyei elndke:
., Hosszu torténet, de a lényege az, hogy a kilencvenes években a kormanynal joval
erdsebbek voltak a helyi rovott multu hatalmassagok.”"!
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MaGYAR Kaélman: A Somogyi Keresztény
Koalicio révid torténete és az 1990-es valaszta-
si szerepe MTA-ELTE Partok, Partrendszerek,
Parlamentarizmus ~ Kutatocsoport Evkonyve
2010/2011. (szerk. REFI Attila és SzIKLAI Istvan)
Budapest, 2011. 59/39.jegyz. (Tovabbiakban:
MAGYAR i. m. 2011.)

MAGYAR Kalman: Rendszervaltas Somogyban 1.
fiizet. Beszélgetés Ficzere Matydssal (Kaposvar,
Pécsi utca 49. 2010. november 4-én Kézirat,
Kaposvar, 4-5.; MAGYAR Kalman: Rendszervaltas
Somogyban I. Az ellenzéki (EKA) partok megala-
kulasarol és a helyi partalapitok 1988—1990
kozotti szerepérdl Valosag 2012/11. 89/39. jegyz.;
valamint MAGYAR Kalman: Rendszervaltas
Somogyban 1. Az ellenzéki (EKA) partok és
Kiraly Béla szerepe az 1990-es elsé somogyi sza-
bad valasztasokon Valosag 2013/2. 76, 81/58-60.
jegyz. (Tovabbiakban: MAGYAR i. m. Valosag
2012/11. és MAGYAR i. m. Valosag 2013/2.)
MAGYAR Kalman: Rendszervaltis Somogyban 1.
Beszélgetés Ficzere Matyassal (Kaposvar, Pécsi utca
49. 2010. november 4-én Kézirat, Kaposvar, 4-5.
LAszLO Jend: Mikor és hogyan kezdddott a
rendszervaltas? Kézirat, dr. Laszlo Jend 2010.
marcius 2-an elhangzott eldadasa a MAG 0sz-
szejovetelén, megkiildve a szerzonek e-mailben,
2010. aprilis 20. 7-8. (Tovabbiakban: LASzZLO
i. m. 2010.); Horn Gyula 56-os multjarol ¢és az
1990-es orszaggytilési valasztasi szereplésérol 1d.
MAGYAR i. m. Valosag 2013/2. 75., 81/55. jegyz.
VAs Andrés: 4 rendszervalto liberalis képviseld,
aki soha nem szolalt fel Somogyi Hirlap, 2009.
november 1. — http://www.sonline.hu/somogy/
kozelet/a-rendszervalto-liberalis képviselo-aki
soha-nem-szolalt-fel-267062

Vas 1. m. 2009.; az SZDSZ akkori negativ sze-
repének tovabbi értékelésére 1d. Bogar Laszlo:
A rendszervaltas bukdsa (,Es mégis élink...”,
8. kotet) Kairosz Kiado, 2010, 117-118., 188.
(Tovabbiakban: Bogar i. m. 2010.)

Idézet David Armanko, siofoki 1990-es 6n-
kormanyzati képviselé a szerzének, Magyar
Kalmannak 2013. februar 24-¢n kiildott e-mail le-
velébsl. David ebben leirta: ,,Erdekességképpen
megkiildom Paris Andras levelét, ami kicsit
valasz a Ficzere Matyival kapcsolatban feltett
kérdésedre.”

MAGYAR i. m. Valosag 2012/11. 84.

Pintér Lorant kaposvari SZDSZ-esnek Béki
Gabriella segitségével délvidéki tanulmanyutat
is szerzett. EImondasa szerint Erdé Arpad kapos-
vari ligyvivé 6t nagyon lejaratta, amikor felvitte
magaval a parlamentbe. Utdna megtortént az
a dolog, hogy Darvas Ivan még kiilon is meg-
kérte Ficzerét: ,,Reméli, hogy tobbet nem kell
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majd Erdével talalkoznia”. MAGYAR 1. m. 2012.
Beszélgetés Ficzere Matyadssal...12.

Kadar Ivan a Magyar Nemzeti Bank egykori f6-
osztalyvezet§jeként nagyon jol ismerte a magyar
pénziigyi helyzetet, igy a bécsi CW banknak , az
MNB kirendeltségének a pénzkimenekitd szere-
pét. Ld. MAGYAR i. m. 2012. Beszélgetés Ficzere
Matyassal...12.

MAGYAR i. m. 2010. Beszélgetés Ficzere
Matyassal... 5.

LAszLo 1. m. 2010. 6.

NAGY Pongrac: A gazdasdgi rendszervaltas
a kispadrol Bp., Akadémiai Kiado, 2004. 12.
(Tovabbiakban: NAGY i. m. 2004.)

Az efféle becsiiletes 1épéseket azonban a nem-
zetkozi politika inkabb naivnak, mint nagyszerd-
nek szokta tartani.” (Ua.)

NAGY i. m. 2004. 12-13.

Vas i. m. 2009. 1. jegyz.

Vas i. m. 2009. nov. 1., 1d. 2. jegyz.

BOGAR i. m. 2010. 188. — Bogar Laszl6 kozgaz-
dasz szerint: ,,A ma is dominans vilagerd kozvetlen
tigynokhalozatat kezdettdl az SZDSZ (,,Szabad
Kezdeményezések Halozata™!) latja el”. (Ua.)
MAGYAR i. m. Valosag 2012/11. 77-79.

S. SzABO Péter: A helyi politikai viszonyok
alakuldsa a rendszervaltast koveté években
(Pécsi Politikai Tanulmanyok, 2.) Pécs, PTE
BTK Politikai Tanulmanyok Tanszék, 2006.
1-2.  http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop425/0050 04 politika 2/ch02s03.html

(Tovabbiakban: S. SzABO i. m. 2006.)
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MAGYAR Kalman: A4 Somogyi Keresztény
Koalicio rovid torténete és az 1990-es valaszta-
si szerepe: MTA-ELTE Partok, Partrendszerek,
Parlamentarizmus Kutatocsoport évkonyve
2010/2011 (szerk. REr1 Attila, SzIKLAI Istvan)
Bp., MTA-ELTE, 2011. 49-62. (Tovabbiakban:
MAGYAR i. m. 2011.)

MAGYAR i. m. Valosag 2012/11. 76-90.

»A rendszervéltas kutatdsa és fOleg a hiteles
megirasa igazan nem egyszerii. Nagyon jo otlet,
hogy Te gépészmérnokként is vallalod ezt az
anyaggyjtést.” — irtam. (Idézet Magyar Kalman
2013. februar 22-én David Armankonak irt e-mail
levelébdl.)

»Az MSZP siofoki megalakitasaban ez egyik
foszerepet Szente Imre vitte. (...) Felvetette,
hogy nem sértiink-e személyiségi jogokat, ha az
illetdk megkérdezése nélkiil kozliink neveket...”.
(Idézet David Armanké 2013. februar 24-én
Magyar Kalmannak irt e-mail levelébol.)

A siofoki David Armankoval valo ,kozos kutaté-
sunk” ezzel megszakadt. Volt mar addig is némi
negativ tapasztalatom az MSZP somogyi megala-
kulasaval kapcsolatban feltett kérdéseim vonatkoza-
saban. Példaul az 1990-es kaposvari MSZP-s part-
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szervezésérdl megkérdeztem Szikla Dénest. (7400
Kaposvér, Bajcsy Zsilinszky utca 16/18.) O viszont
errél a tobbszori kérésemre sem nyilatkozott.

Az onkormanyzati valasztasokrol Ujabban a
Fidesz részér6l Szita Karoly polgarmester sze-
mélyesen és dr. Voros Gyula levélben, mig az
MDF-r6l dr. Oldh Vilmos levélben, Szabados
Péter telefonon, illetve Varga Zsolt személyesen
¢és levélben is nyilatkozott nekem megkeresésem-
re. MAGYAR Kalman: Rendszervaltas Somogyban
1-4. fiizet. Beszélgetés Szita Karollyal, Kaposvar
polgdarmesterével hivatalaban 2013. mdrcius 28-
an Kaposvar, Kézirat. 4/17.; Telefonbeszélgetés
Szabados Péterrel, Kaposvar elsé polgarmesteré-
vel 2013. julius 8-an 1/12/B.; Dr. Vords Gyulaval
e-mail 2013. julius 8. és 10-én 1-3.; + Gjabb hat
dokumentum és dr. Oldh Vilmos e-mail levele
2013. februar 21-én és Varga Zsolt ugyancsak
e-mail levele 2013. marcius 6-an.

S. SzABO i. m. 2006. 1.

MAGYAR Kalman: Rendszervaltas Somogyban 3.
A kaposvari EKA-partok 1990-ben a ,, két valasz-
tas kozott” (Partok a gydzelem és a bukds darnyé-
kaban) Valosag 2013/8. 35-36. (Tovabbiakban:
MAGYAR i. m. Valésag 2013/8.)

MAGYAR i. m. Valosag 2013/8. 44—45. — A KDNP
Somogy megyei Szervezete ekkor még hivatalo-
san nem létezett, mert csak aprilis 20-21-¢én ala-
kult meg Kaposvaron. Ezért még nem szerepelt
ugy, mint leendd valasztasi MDF-szovetséges.
MAGYAR i. m. Valosag 2013/8. 38-43., 42. és
50.jegyz.

MAGYAR i. m. Valésag 2013/8. 49.

Augusztus végén Garbera és a koréhez tartozo dr.
Labady Miklds a megyei elndk vagyis a szerzo,
¢és az elnokség néhany tagja jelenlétében elmond-
ta, hogy a KDNP budapesti elndksége — nekiink,
a vezetdknek sz0lo — iizenetében Borezi Miklos
fotitkarunk levaltasat szorgalmazza.

Az un. Partok Hazaban (7400 Kaposvar, Szent
Imre u. 14.), a Garbera altal levezényelt varosi
gytilésen — Borczi és az én szemem lattara — ez az
emlitett, ,,0njelolt” varosi vezetd eléttiink vett fel
Uj, szamunkra ismeretleneket parttagoknak. Ezek
a személyek, akiket Bed6 Miklos, akkori megyei
POFOSZ elndk hivott oda, mar szavaztak is a gy{i-
Iésen. Az ,,i1j parttagok” pedig mar az ottani varosi
vezetdségvalasztasi gylilésen — a mi tiltakozasunk
ellenére és Garbera 4ltal megszervezve — szinte
mindent ,,térvényesen” neki meg is szavaztak.
Szabo ¢és megbizoi révén ,elnyert vagy elcsalt”
kevesebb szavazataval igy Borczi Miklos még
az elnokség tagjai kozé sem kerilt be. Ezért
aztan a partalapité Borczi is hamarosan elhagyta
a KDNP-t.

Torkos Tamas, a késobbi megyei alelndk szerint
a part ottani hirdetményén még két év mulva is
szerepelt a nevem az akkori tarselnokok kozott.
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Dr. Vorés Gyula 2013. julius 10-én, Magyar
Kalmannak irt e-mail levele 1. o.

VOROS i. m. 33. jegyz.; S. SzABO szerint: ,,Az
elokésziileti csatarozasok hevében a Kaposvari
Koaliciorol megjelent a helyi sajtoban, hogy a
valasztasi eredmények el6tt »paktumot« kotottek
az egyiittmi{ikodo partok a varosi poziciok elfog-
lalasarol”. (S. SzaBo i. m. 2006. 1.)

MAGYAR i. m. Valosag 2013/8. 42-43. A Magyar
Munkaszolgalatosok Orszagos Szovetségét a
Megyei Valasztasi Bizottsag torolte, mert nem
tudta magat partként bejegyeztetni. (S. SzABO i.
m. 2006. 1.)

S. SzABO i. m. 2006. 1. Szerinte ,,ez a kiszivarog-
tatds alaposan megtépazta a formalddoé koalicio
tekintélyét, mely a kialakult eredményen is tiik-
r6z6dott”. (Ua.)

MAGYAR i. m. Valosag 2012/8. 48.

VORrOS Gyula: Fidesz — Dr. Voros Gyula vissza-
emlékezése (Javitott valtozat) Kaposvar, Kézirat,
2012. 13—-14. (Tovabbiakban: VOROS i. m. 2012.)
Antall Jozsef évfolyamtarsanak, Dobszay
Karolynak errél gy nyilatkozott hogy ,0 a
»rokonszenv« politizalast alkalmazta, vagyis ba-
rati ismerdseit valasztotta inkabb miniszternek.
Sajnos a »rokonszenv« kaderpolitikaja sikerte-
len lett, mert egyesek visszaéltek a bizalmaval,
s6t egyesek elarultak 6t”. /DoBszay Karoly:
Dr. Antall Jozsef ,,a fogoly miniszterelnék” Uj
Tanu. Kozéleti és Kulturalis Kronika 9-10. Népi
frok Barati Tarsasaga 2012. 38. (Tovébbiakban:
DoBszay i. m. 2012.)/

,,Torok Tiborné sok embert ismert a koroszta-
lyabol a varosban a munkaja révén [a szakmaja
épiiletgépész-technikus (IKV) volt — szerzd] (...),
agilis ,de nem tartottam tolakodonak”. (VOROS i.
m. e-mail, 2013. julius 8.) Ezzel szemben Kristof
Csaba a 2013. aprilis 2-an, a szerzonek irt e-mail
levelében azt irja: ,,Torokné a helyi SZDSZ-bdl
jott at, nyomulos tipustt holgy volt”. (KRISTOF i.
m. 2013. harmadik levél, 1.)

MAGYAR i. m. Valosag 2013/8. 49. A Reform
ujsagban késziilt SZDSZ-Fidesz—FKGP-MDF
Belvarosi Szervezetének julius 27-én tett kozos
nyilatkozatakor a Fideszt még Krasznai Bertalan
ugyvivoként képviselte.

VOROS 1. m. e-mail 2013. julius 8-an 1.

VOROS i. m. e-mail 2013. jalius 8-an 1.; Dr.
Magyar Kalman beszélgetése dr. Cseke
Borbalaval 2013. jinius 27-én az orvosi rende-
16jében. Cseke doktorné megerdsitette, hogy Oket
férjével egyiitt Torok Tiborné szervezte be kép-
viseldjeloltnek, de 6 soha nem Iépett be a partba.
O a 6. korzetben egyéni képviseldként nyert csak
Fidesz szinekben.

VOROS i. m. e-mail 2013. julius 10-én 1.

VOROS 1. m. e-mail 2013. julius 8-an 1.

VOROS i. m. 2012. 15.

Ua.
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Voros Gyula (de ugy emlékszem, hogy én is!)
felvételeket is készitett ezekrél a plakatrombo-
lasokrol. Hiszen olyan helyen ragasztottak le a
plakatokat, ahol volt még feliilet mas plakatok
szamara is. Az én esetemben még gyalazkodo
levelet is ragasztottak a plakatjaimra, amelyeket
késobb részletesebben ismertetek majd.

Vorés Gyula ugyan az 5. korzet Fidesz jelolt-
jeként az SZDSZ-s Bank Tiborné mogott csak
masodik lett, de a listarol mégis bekeriilt.

A Fidesz frakcioban késobb vezetdként résztvevo
Szita Karoly, a Magyarorszagi Zold Part tarselno-
keként, a 4. korzetben még a Kaposvari Koalicio
jeloltjeként egyéniben gy nyert, hogy kozben
mar a Fidesz polgarmester jeloltje is volt.
MAGYAR i. m. 2013/8.

MAGYAR Kalmén: Rendszervaltas Somogyban 1.
fiizet. Beszélgetés Szabados Péterrel 2011. janudr 25-
én a Megyei Miizeum F6 utca 10-ben lévé iroddjaban
Kaposvar, Kézirat. 12/A. (Tovabbiakban: MAGYAR
i. m. 2011. Beszélgetés Szabados Péterrel...)

Az Incze-féle gyalazkodo levél digitalis masola-
tanak megkiildését dr. Voros Gyuldnak koszonhe-
tem. (VOROS i. m. 2013. julius 8-10. e-mail leve-
leinek 1-3. mellékletében) Incze Domokos 1994-
ben telefonon bocsanatot kért télem a , tetteiért”.
Engem, de altaldban minden kulturalis szakmaban
kezdé fiatal mizeumi szakembert is a munkahe-
lyén be akartak iratni kiilonb6z6 ideologiai, igy
pl. marxista tovabbképzésekre. Ebben az id6ben
tortént az, amikor 1968-ban a nyiregyhazi muze-
umban a mizeumigazgato a ,,foxi-maxira” engem
javasolt. A marxista egyetem esztétika szakara
valo ,sikeres beiskolazasomat” is, foképpen a
Kaposvarra valo atkeriilésem miatt ,,megusztam”.
Voros Gyula elmondta, sét le is irta, hogy ez az
igen ,,népszerti” konyvtaros az idés néniket még
»~meg is teaztatta”. Férje pedig — nemcsak a beteg
vagy a nehezen ttra kel$ — valasztopolgarokat a
fekete Volga kocsijaval az egyébként kozeli sza-
vazohelységhez oda-vissza is szallitotta. (VOROS
i.m. 2012. 14.)

Feleségem szerencsére soha nem esett ezektol
panikba. S megmondta a benniinket fenyegetd
telefonalonak, hogy ,,megismertem a hangjat és
a késziilékem kijelezte a maga szamat is, s igy
tudom, hogy ki maga!” Az ,,ligyeletes” telefonalo
ilyenkor erre lecsapta gyorsan a kagylot.
Beszéltem ezekr6l az FKGP varosi szervezete tit-
karanak, Nagy Imrének. Szerinte ez azért ,,példat-
lan eset”, mivel a baloldali partkapcsolatokkal és
multtal is rendelkezé6 megyei Kisgazdavezetok,
igy Barkoczi Gellért elnok, helyettese Kisboli
Tibor vagy dr. Tothmatyas Laszld még soha
sem kaptak semmilyen fenyegetd telefonhi-
vast. Roluk pedig még az FKGP emberei is
jol tudtak, hogy egyikilk a siéfoki MSZMP
garazsmestere, a masikuk munkasér, a harma-
dik pedig MSZP-s partvezetd is volt. (MAGYAR
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Kalman: Rendszervaltas Somogyban 3-4. fiizet.
Beszélgetés Nagy Imrével 2013. junius 25-én a
kaposvari CIB Bankban Kézirat, Kaposvar.)
Orok kérdés lehet ebben az iigyben még az is,
hogy ez a nyertes igazgatd miért tavozott el innen
mar révid, mindossze 2 honapnyi id6 utan? Talan
azért, mert 6 sem felelt meg a megyei elnok,
dr. Gyenesei Istvan vele szemben tamasztott
elvarasainak?

[Név nélkil]: Nydri futamok az dllambiztonsag
éllovasairol (Pintér Sandor fGtandcsadoirdl, az
ECHO TV és a Magyar Hirlap futtatottjairdl...
http://kuruc.info/r/9/81951.

Tehat most mar a régészeti, a szakmai szerep-
Iésem iirtigyén is kozolnek rolam tobb valotlan
allitast. Hiszen én is csak az ABTL-b61 2011-ben
kikérve, nagy meglepetéssel vettem csak tudo-
masul az emlitett Gn. ,,beszervezési” 6. karton-
jaim létezését. Ld. MAGYAR i. m. 2011. 51-52.,
MAGYAR i. m. Valésag 2012/11. 79-80., MAGYAR
i. m. Valosag 2013/2. 70-71.

Ezekben tobb ezer oldalon Osszeallitottam ¢és
megjelentettem a Dokumentumok a magyarok
megsemmisitésérél (1918—1968 kozott) sz010,
féképpen a szovjet kommunizmus altal okozott
biintettek lajstromait.

Dr. Szép Tamas szerint Baka Jozsefet Horn Péter
beszélte le a polgarmesterség elvallalasarol.
(MAGYAR 1. m. Beszélgetés dr. Szép Tamassal 2011.
februar 22-én 13.) Lengyel Ferenc (FKGP) szerint
viszont Baka kevesellte a polgarmesteri fizetést.
( MAGYAR 1. m. Beszélgetés Lengyel Ferenccel
2012. november 08-an 7-7/A.) Szabados Péter
Somoskdvy Gabort szerette volna jeloltetni, de
6 sem vallalta. (MAGYAR i. m. telefonbeszélgetés
Szabados Péterrel 2013. julius 23-an)

VOROS 1. m. 2012. 12.

Voros i. m. e-mail 2013. jalius 8-an és 10-én 1-3.
Ua. Ebben kiildte el Voros Gyula a Fidesz okto-
ber 12-i nagygyutlésének szorolapjat digitalisan,
ahol a Fidesz polgarmester jeldltje, Szita Karoly
¢és vendégeként Orban Viktor is szerepelt.
MAGYAR 1. m. Beszélgetés dr. Szép Tamdssal
2011. februar 22-én 14/A. Dr. Szép Tamas inkabb
Somoskdvy Gabort szerette volna polgarmester-
nek, mert szerinte ,,Szabados Péter becsiiletes, de
nem politikusnak valo (...)”. (Ua.)

S. SzABO i. m. 2006. 2. Listas gy6zelméhez képest
a Fidesz is viszonylag kevés bizottsagi vezetd
helyet szerzett. Az MSZP a négy képviselGjével
(Berkics Janos, Fekete Paris Lajos, dr. Lampert
Monika és dr. Orosz Laszl0) a valasztasi eredmé-
nyének megfeleld aranyban részesiilt a bizottsag-
vezetdi helyekbdl. (S. SzaBo i. m. 2006. 2.)
MAGYAR i. m. Beszélgetés Lengyel Ferenccel
2012. november 8-an 7/1., 7/3. és VARGA
Zsolt: Visszaemlékezésem, 2013. marcius 6-an
kildott e-mail 2. (Tovabbiakban: VARGA i. m.
Visszaemlékezésem 2013.)
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MAGYAR 1. m. Beszélgetés Lengyel Ferenccel
2012. november 8-an 7/1.

MAGYAR i. m. Beszélgetés Lengyel Ferenccel
2012. november 8-an 7/3.

VARGA 1. m. Visszaemlékezésem 2013. 2. Dr.
Szijartd Henrik bohonyei polgarmester szerint: ,,A
magyar termékeknek szabadsagharcot kell vivnia,
hogy a termelés hatékony, gazdasagos és mind-
ségben is versenyképes legyen a piacon.” (VARGA
Attila: Kitoltés. Gyiimolesbél aranyat — ,, A ma-
gyvar termékeknek szabadsdagharcot kell vivnia”
Magyar Nemzet 2013. julius 13., szombat, 40.)
VARGA 1. m. Visszaemlékezésem, 2013.1.

1945 utan Orban Jozsef, Orban Csaba nagyapja
inditotta be a Vagohidat, vagyis a Huskombinat
elodjét, ami az 1950-es évekig miikodott.
MAGYAR Kalman: Rendszervaltas Somogyban 1.
fiizet. Beszélgetés Orban Csabaval (7400 Kaposvar,
Virag utca 75.) 2010. december 7-én a Megyei
Muzeum F6 utca 10-ben lévé irodamban Kaposvar,
Kézirat. 9-9/2. (Tovabbiakban: ORBAN i. m. 2010.)
Ua.

Allambiztonsagi Szolgalatok Levéltara 1.11.1.
45-53/6/88. 2.0. (Tovabbiakban: ABTL)

ORBAN i. m. 2010. 1-2.

Orban Csaba szerint ,,Gati csak vagyonosodni
akart, mert gyalog jott és az altala egy évig hasz-
nalt szolgalati gépkocsijaval tavozott”. (ORBAN i.
m. 2010. 2.)

ORBAN i. m. 2010. 2. Esetleges vevoként érdekl6-
dott egy izraeli kdser és egy chicagdi, ugyancsak
husipari cég is. (Ua.)

Ua. ,,irésbeli és szobeli vizsgat kellett tenniiik
(...). Beruhazasi szamitasokat, operaciokutatast,
logisztikat, konfliktuskezelést, humanerdforras-
kezelést, marketinget stb. érintett ez.

Ua. Néhany honap mulva Richter helyébe az
addigi fokonyveld, a pénziigy szakos kozgazdasz,
Schmiedt Ott6 keriilt.

Ua.

MAGYAR Kalman: Rendszervaltas Somogyban
2. fiizet. Beszélgetés Karolyi Menyhérttel 2010.
november 9-én a Megyei Muzeumban, Kaposvar,
F6 utca 10. 8/1. (Tovabbiakban: KAROLYI i. m.
2010.) ,,Mi lehetett az oka, hogy az olasz ajanla-
tot fogadtak el a spanyollal szemben, nem tudom.
De gyanitom, hogy itt is a korrupci6 a magyarazat
¢és a magyar tenyésztok, a termeldk altal eléallit-
hat6 6shonos fajtak lebecsiilése.” (Ua.)
Tulajdonosa a PEEM Nagyvallalat féosztaly-
vezetdjének vagy miniszterhelyettesének (?), X
Evénak volt a férje! (ORBAN i. m. 2010. 9-9/2.)
ORBAN 1. m. 2010.9-9/2. Orban Csaba tudomasa
szerint: ,,A kaposvari Gyar addigi fokonyveldje a
Budapest Investment fokonyveldjeként dolgozott
tovabb. Schmiedt Ott6 pedig kilépett a Gyartol és
azonnal »vasarolt« egy BMW-t, amelyet allitolag
Olaszorszagbol tordtten hoztak és csak feljavitot-
tak.” (Ua.)
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MAGYAR i. m. Valésag 2012/11. 77, 87/7.

Kovats Imre a budapesti Villamosipari Féiskola
1969-ben valé elvégzése utan nyolc évig a Kaposvari
Cukorgyar villamos tizemvezetdje volt. 1981-ben a
budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen dip-
lomat szerzett, majd elébb az MSZMP Somogy
Megyei Bizottsaganak, majd a Somogy Megyei
Tanacs Tervosztalyanak osztalyvezetd helyettese
lett. 1985-t61 pedig a kaposvari Cukorgyar, majd
1989-91 kozott a Kaposcukor Rt. elndk-igazgato-
jaként szerepelt. (Ki Kicsoda Kaposvaron? 2002.
Négyévkonyv. foszerk. Rikli Ferenc Nagykanizsa,
Asz-Press Kiadoi Bt.-M-MBt. 92.)

KAROLYI i. m. 2010. 8/1-8/3. Viszont Karolyi
Menyhért 2010. majus 27-én tortént nyilatkozata
idején mar csak 250 f6 volt a munkaslétszam. Ld.
Csajaghy Karoly egykori fomérnok a szerzének
2013. november 20-an irt e-mail levelét.

Karolyi Menyhért szobeli kozlése 2010. majus 27-én.
MAGYAR i. m. Valosag 2012/11. 77, 87/7. jegyz.
MAGYAR Kalman: Rendszervaltas Somogyban 2.
fiizet. Karolyi Menyhért e-mail levele 2013. mar-
cius 7-én 1. (Tovabbiakban: KAROLYI i. m. 2013.
marcius 7-én 1.); Beszélgetés Csajaghy Karollyal
2013. szeptember 30-an a kaposvari Tescoban.
Ua. A Tajékoztato levél a 95.19/1. és a K4/1991
szamokon szerepel a Megyei Levéltar letét
anyagaban.

A levél: Megyei Levéltar letét anyag, 19/1. és
E78/1991. szamon. — A torvény szerint viszont
felesleges volt még az igazgatot szakszervezetiik
bejegyzése elott tajékoztatni. Hiszen a torvényes
miikodésiiket a megalakulds utdn mar azonnal
megkezdhették volna. A Novacsek Péternek (mi-
vel csak az 6 aldirasa szerepelt a Tajékoztatason!)
atadott igazgatdi valaszlevél is elég ,,furcsa”
modon, legalabb féléves késéssel keriilt csak eld.
(KAROLYI i. m. 2012. .nov. 7-én 1.)

KARrOLYI i. m. 2012. nov. 7-én 1.

Ua.

KARrRoLY! Menyhért: A4 Cukorgyari Szabad
Szakszervezet harca Kaposvar, Kézirat. 2010.
1-3. (Tovabbiakban: KAROLY! i. m. Kézirat,
2010.)

100 KAROLYI i. m. Kézirat, 2010. 1. ,,A VT /Vallalati

Tanacs — szerz6/ tagjait az AGRANA meghivta a
kaposvari Cser vendéglébe egy vacsorara, (...)
ahogy egykor az indianokkal tették. (...) Most
reklamesernydket ¢s reklamtaskakat osztogattak
az »egy tal lencse« mellé, hogy megpecsételjék a
korrupt privatizaciot.” (Ua.)

101 Beszélgetés Csajaghy Karollyal 2013. szeptember

30-an a kaposvari Tescoban. KAROLY! i. m. Kézirat,
2010. 1-2. és KAroLy1 i. m. 2013. marcius 7-én 1.
,.Bzért Kovats Haz Laszl6t mar 1990 6szén el akarta
bocsajtani. Haz pedig tappénzre ment és onnan
tartotta a kapcsolatot — foképpen velem, Karolyi
Menyhérttel — tigyvédjén, dr. Foris Kalmanon ke-
resztlil.” (KAROLYI i. m. 2013. mércius 7-én 1.)



80 MAGYAR KALMAN: RENDSZERVALTAS SOMOGYBAN 4.

102 Ez abszolut mértékben jogtalan ¢és torvényte-
len 1épés volt. Hiszen a Vallalati Munkahelyi
Déntobizottsag elnokét, ezaltal az SZB allando
meghivott tagjat a torvény védte. A gyarbol valo
eltavolitasa csak a legfelsdbb szakszervezeti ve-
zetdk, igy Vanek Béla EDOSZ fotitkar vagy Nagy
Sandor MSZOSZ elndk engedélyével lett volna
csak lehetséges. Mint az kideriilt, ilyen engedély
nem létezett, tehat az egész egy igazgatdi kohol-
many volt. (KAROLYI i. m. 2010. aprilis 25-én 1/2.;
Cukorgyari Szabad Szakszervezet. A megalakulas
elézményeinek tartalomjegyzéke 1991. majus 14-
16. Kézirat. 3.0ld., készitette a Cukorgyari Szabad
Szakszervezet Ugyvivo Testiilete. (Tovabbiakban:
CSZSZ. A megalakulas elézményei i. m. 1991.) Az
53/1990. szamu igazgatoi levél mar december 10-i
keltezésti és december 12-ére tlizte ki az érintett
fegyelmi targyalasat.

103 A novemberi bizalmatlansagi inditvanyt 8 felsd
és 8 kozépvezetd irta ald, de ugyanakkor az
igazgatd ellen még egy kozérdekl bejelentés is
késziilt. (KAROLYI i. m. 2013. marcius 7-én 1.)

104 KARroLYI i. m. 2013. marcius 6-7-én 1. Sebestény
elmondta kérdésemre hogy ,,1990-ban a Megyei
Birdsag mb. elnokhelyettese voltam, mint megyei
birdsagi tanacselnok és a TIT alelnoke. Akkor
onnan is mindenki »kihatralt«, csak én maradtam
a helyemen. Azutan, hogy nem tértént semmi baj,
probléma (...), visszajottek a tdvolmaradok. A
feleldsséget nem szerették volna igazan vallalni”.
(MAGYAR Kalman: Rendszervaltds Somogyban
2. fiizet. Talalkozds dr. Sebestény Tamds megyei
tandcselnok biréval 2012. marcius kozepén, az 1.
szamui posta elétt Kaposvar, Kézirat.

105 Kovats Imre arra hivatkozott, hogy a Birdsag szi-
gorli megrovasra enyhitette a biintetés mértékét,
ezért az eredeti vezetd munkakore helyett csak
beosztott villanyszereloként dolgozhatott volna
egy masik mihelyben. A cél ezzel az volt, hogy
ne érintkezhessen és beszélhessen a gyar dolgo-
zoival. Karolyi Menyhért elbocsajtasa tigyében
nemcsak a Munkaiigyi Birdsaghoz, hanem a
Somogy Megyei Foiigyészséghez is levélbeli
megkereséssel fordult. Dr. Miklos Csabané dr.
Magyar Marta f6ligyészségi féligyész jart el az
tigyében. ( KAROLYI i. m. 2013. marcius 7-én 1.)

106 KAROLYI i. m. 2013. marcius 6-7-én 1. ,Kovats
Imrét a munkatigyi perben Lorinczné dr. Boszkovics
Teréz vallalati jogtandcsos, mig a polgari perben
dr. Csbsz Zsigmond tigyvéd képviselte. (...) A
Munkaiigyi Birosag tajékoztatasa szerint irataimat
a Legfelsd Birosag is kikérte. Amikor ott azokat
dr. Miklos Csabané dr. Magyar Marta fotigyészségi
fotigyész kereste, mar nem talalta meg. Csupan a
birosagi itéletem keriilt egy példanyban a Megyei
Levéltarba.” (Ua.) ,,A kaposvari Roma-hegyi villa-
ban, a sajt6 kizarasaval folytatott targyalasok Farago
Laszl0 riporter [ma a Klubradio dolgozdja — szerzd)

megjelenésekor szakadtak meg.” (KAROLYI e-mailje
2013. oktober 27.)

107 KAroLy! i. m. 2013. marcius 6-7-én 1. Karolyi
Menyhértnek a német szakszervezet és az Uzemi
Tandcs azt mondta, hogy ,.¢rtsiik meg, hogy mas az
tizlet és mas a demokracia. Ez volt a verdikt”. (Ua.)

108 A miniszter titkarsagan személyesen Haz Laszlo
altal leadott levél fénymasolata: Levéltari Iratok,
a szerzénél 2/17/2. szamon.

109 KAROLYT i. m. 2/10. szamu dokumentum.

110 KAROLYI i. m. 2/6. és 2/7. Dr. Téth Tibor FM
allamtitkar-helyettes  (egykori  kaposvari
félevéltaros!) mar ugyancsak az AVU illetékes-
ségi jogszabalyat idézi.

111 KAROLYI i. m. 2/8.

112 KAROLYT i. m. K51/1921. szamu levél. ,, Tessziik
ezt azért, mert a sajat boriinkon tapasztaltuk a pri-
vatizaci6 soran a munkavallaloi érdekegyeztetés
hianyat.” (Ua.)

113 KAroLyt i. m. £35/1991. 2/13. és ESO/1991.

114 A 2/2/1. szamon, masolatban nalam meglévd levelet
az AGRANA G.m.b.Il. Igazgatosagara kiildték el.
Karolyi szerint viszont elég lett volna, ha a mun-
kavallaloi oldalt a Feligyel6 Bizottsagban egyediil
képviseld Csajaghy Karoly jelezte volna a CSZSZ
kérését. (KAROLYI i. m. 2013. marcius 6-7. 1.)

115 A CSZSZ javaslatat elfogadva Szabados Péter,
Kaposvar polgarmestere az oktober 22-én meg-
tartott kozgytilésen ezt az egyik napirendi pontnak
javasolta. Kérte még a polgarmester az emlitett
cukorgyari téma legjobb szakértdjének, dr. Szili
Ferenc levéltari igazgatonak, a varosi kozgytilési
tagnak a meghallgatasat is. (Ld. K115/1991. ik-
tatdszamon szerepld, Karolyi Menyhért, Molnar
Gyula és Kotaszky Géza tigyvivok alairasaval
ellatott 6t oldalas irat.)

116 Dr. Timar ugyanis ,.elmondta, hogy mivel az
Osszes részvény képviseléje nincs jelen [mi-
vel hianyzott a 105 részvény tulajdonosa, a
Balatonboglari Onkormanyzat — szerzé], igy a
Gazdasagi Tarsasagokrol szolo 1988. évi VL. tv.
értelmében a meghirdetésben kozolt napirendtdl
eltérni nem lehet.” (Jegyzdkonyv, 1991. oktober
22. 2. 0., 2/24/1-3. (Tovabbiakban: Jegyzékonyv,
1991. oktober 22. 1-15.)

117 KAROLYI i. m. 2/9. Az egykori KISZ székhazban
miikodé dr. Csepi (ugyancsak volt KISZ-es!)
igazgatd ¢és csapata a gyar privatizacioja kap-
csan ezutan sem talalt szabalytalansagokat. Ezért
még tolikk az osztrak AGRANA szamara hamaro-
san még 20%-nyi részvény kertiilt eladasra. (Ua.)
Bévebben Lakatos Pal: Az igazi biinosok dagyban,
parndk kozott haltak meg Vilag Magyarsaga 2013.
nov., 7. (Tovabbiakban: LAKATOS i. m. 2013.)

118 KARroLYI i. m. 2010. marcius 25. 2/1.

119 MAGYAR Kalman: Rendszervaltas Somogyban 2.
fiizet. Talalkozas Kercza Imrével 2010. decem-
ber 4-én a kaposvari nagypiac elétt Kaposvar,
Kézirat. 9/A. o.
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120 VARGA i. m. Visszaemlékezésem 2013. 1. Varga
szerint: ,, Mi azt akartuk, hogy az 0j magyar
rendszernek legyen megyei ujsagja, illetve az
ujsagiroknak munkaja.” (Ua.)

121 Ua. ,,Bir6 Ferenc [a szerkesztdségi parttitkar —
szerzd] egyébként nem a parttitkarsagaval vivta
ki a legnagyobb »elismerést« a nem kommunista
ujsagirok kozott, hanem azzal, hogy még a rend-
szervaltas kiiszobén is lelkesen irta a partallami
ihletésti belpolitikai vezércikkeit.” (Ua.)

122 MAGYAR i. m. Valésag 2013/2. 69. Varga szerint:
»Trosztnak kiilonben egy pozitivumat minden-
képpen meg kell emliteni: lehet, hogy partvezetdi
multja, »biintudata« és gyavasaga volt az oka, de
hagyta dolgozni az ujsagirokat, nem cenzirazott
(legalabbis az én idészakomban), kulturalis terii-
leten pedig segitette az alkotd ujsagird munkat.”
(VARGA i. m. Visszaemlékezésem 2013. 1.)

123 VARGA 1. m. Visszaemlékezésem 2013. 1.

124 Varga szerint: ,,Késobb indultak az tigyben vizs-
galatok, de nem vezettek eredményre, sot, akik
nem tamogattak a Kercza-féle folyamatot, elobb-
utobb tavoztak is a szerkesztdségbOl.” (VARGA i.
m. Visszaemlékezésem 2013. 1.)

125 LUTHAR Péter: Sdardi Arpad: Ez rablas volt
Somogyorszag, 1990. majus 11. 3. (Tovabbiakban:
LUTHAR i. m. 1990.)

126 LUTHAR i. m. 1990. 3. (Incze Domokos:
Renddrségi feljelentést tettiink )

127 Dr. Kiss Gabor: A Springer kévé vardzsolt tar-
ka malaca... (Egy iizleti tranzakcio margdjara)
Somogyorszag, 1990. majus 11. 12. — Motto: ,,A
kis kandsz riva 6leli at kévé varazsolt tarka mala-
cat” Jozsef Attila versébdl.

128 L.P. [LUTHAR Péter]: A félkor korositése. Egy
Springer lap Somogyban Somogyorszag 1990.
majus 11. 3.

129 VARGA i. m. Visszaemlékezésem 2013. 1. ,,Az
1994-es orszaggytlési valasztasok elétt pedig ta-
voznom is kellett a laptol, mert Gyenesei—Kercza
[elébbi a megyei onkormanyzat elndke, utobbi
a fGszerkeszté — szerzé] nem felejtett, és MDF-
esként kozellenséggé valtam.” (Ua.)

130 Utassy Jozsef: Szivélyes Ajanlis MAS KOR
(f6szerk. VARGA Istvan) Kaposvar 1991. 3. 3. o.

131 MIHALYFALVI Laszlo: Otthon vagyunk-e itthon?
MAS KOR Kaposvir, 1991. 3. 23. (Tovébbiakban:
MIHALYFALVI i. m. 1991.) Az alcimként ,,Szerte
nézett s nem lelé/ Honjat-e hazaban (Kolcsey
Ferenc: Himnusz)” iras szerz6je fajdalmaban mar
,népét féltve” valosaggal kesereg.

132 Ua.

133 VOROS i. m. 2012. 17.

134 FOLDESI Margit: Elatkozott szabadsag Echo Tv,
2012. januar 5. 17-186ra

135 Lakatos Pal: Meghalt Mark Palmer, Nekrolog
helyett szamonkérés Vilag Magyarsaga 2013.
februar 7. V. (XI.) évf. 6. szam 14. o. [gy az sem
lehetett véletlen, hogy Németh Miklos miniszter-

elndk 1989. decemberében, az éjszakaba nytloan
miért is folytatott Mark Palmerral targyalasokat
az amerikai nagykovetségen. Ezt Gubcesi Lajos,
a Magyar Ifjusag foszerkesztdje firtatta nagyon
az MSZMP utolsé kongresszusan. (LAKATOS i. m.
2013. februar 7. 14.0.)

136 Lakaros Pal: Kun Béla unokdi, Mind az MSZMP
kolykei Vilag Magyarsaga 2013. augusztus 8. 8. o.

137 BOGAR i. m. 2010. 72-73. ,, Tehat a véleményvezé-
rek, azok a médiaszemélyiségek, akik mar mond-
juk, a 70-es évek végeén, 80-as évek elején is ilyen
merész reformereknek tiinhettek fel, és persze az
egész magyar tarsadalom élt-halt értiik.” (Ua.)

138 Ua. Jellemz6 képet ad rajuk még LAKATOS i. m.
2013. 7.

139 Varga Zsolt elmondasa szerint Somogyban tob-
ben is azt boncolgattak, hogy miként is lehetett
a baloldalrol, az MSZMP-s vezetd multtal in-
dulo, de a foiskolan médiaszakon ujsagirast is
oktatd Gulyas J. Attila a rendszervaltaskor éppen
a Szabad Eurépa Radié somogyi tudositoja?
(MAGYAR Kalman: Rendszervaltis Somogyban
3—4. fiizet. Beszélgetés Varga Zsolttal 2013.
februdar 27-én , Kaposvar, Kossuth Lajos utca
Kaposvar, Kézirat)

140 SzaBO Tamas: A magdnositas hdrom éve.
Szabadsag és Tulajdon Magyarsag és Eurdpa L.
évf. 1993. 1. szam (fészerk. APRO Istvan) Bp.,
Interetnica Kiado, 42. (Tovabbiakban: SzABO i.
m. 1993.)

141 SzaBO i. m. 1993. 44.

142 Ua.

143 UNGVARY Zsolt: 4 négyigenes népszavazas emleé-
ke. Az elutasitott Pozsgay utan a SZDSZ elfogadta
Hornt, Medgyessyt, Lendvait, az dsszes allampartit
is. Magyar Nemzet 2013. augusztus 23. péntek, 19.
(Tovabbiakban UNGVARY i. m. 2013.)

144 UGrRO Miklos Magyar Nemzet 2013. Uo.

145 OVAR L. Taméas: Hdtravan a java Uj idék 2013.
majus 1. 1. o Jellemzd, hogy ,,Péter Gabor uno-
kaja hatalmas vagyonnal rendelkezik, jelenleg
Svéjcban ¢1”. (LAKATOS i. m. 2013. 7.)

146 PETHO Tibor: Tovabb élok. Meddig tart egy rend-
szervaltas Kelet-Eurépaban Magyar Nemzet,
2013. jalius 6., szombat, 34.

147 Zsoldos Miklés elnok-vezérigazgato, Union
Biztosito.
Forras:  http://mabiszkonferencia.hu/2010/
eloadok.html.

Zsoldos Miklost 1987-1989 kozott, mint a Somogy
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VERES MIKLOS MUHELY

Kaosztdl a foldi paradicsomig
Az anarchizmus recepcioja a dualizmus kori utdpisztikus
és tudomanyos-fantasztikus irodalomban

A tudomanyos-fantasztikus (SF) és utopisztikus irodalom torténetének alapvonasa a va-
laszkeresés az emberiséget leginkabb foglalkoztatd tarsadalmi, gazdasagi, és szocialis
kérdésekre. A dualizmus korszakanak iroi tobb eszmetdrténeti forrasbol (utdpista szo-
cialista, marxista, anarchista stb.) meritve keresték a valaszokat. frasom célja annak be-
mutatdsa, hogy a magyarorszagi utopisztikus és SF irodalom jovoképének formalasaban
milyen szerepet jatszott az anarchizmus hazai megjelenése.

(Elméletei bevezeté — Tudomanyos fantasztikum) Mit értiink tudomanyos-fantasztikus (SF
— az angol science fiction szobdl) és utdpisztikus tematikan? A tudomanyos-fantasztikus
irodalom egy rendkiviil szertedgazo, sokréti, szines irodalmi tematika, ezért meghatarozasa
¢és koriilhatarolasa oriasi kihivas. A sokat tapasztalt amerikai ird, Frederik Pohl (1919-2013)
taldldéan fogalmaz: ,,A science fiction oOsszejovetelek egyik legnépszeriibb teremsportja a
science fiction definialasa.”' Ennek kovetkeztében erds késztetést érziink, hogy a konnyeb-
bik utat valasztva maradjunk a Galaktika folyoirat foszerkeszt6jének, a hazai sci-fi irodalmi
¢élet megteremtdjének, Kuczka Péternek (1923-1999) a leirasanal: ,,4 legegyszeriibb azt
mondanunk, hogy a sci-fi olyan mii, amelyben tirhajok, robotok, marslakok, giiliiszemii
szornyek és tavoli bolygok szerepelnek. Ez a koriilivas kielégitheti azokat, akik nem olvasnak
sci-fit. Azoknak viszont, akik ismerik és olvassak(,] nem kell sokat magyaraznunk, ok ugy
is tudjak, mirél van szo. Ezzel a definidlas lidércnyomdasatol sikeresen megszabadultunk.”

Kétségteleniil elegans megkeriilése a problémanak, am mégiscsak sziikségét érezziik
egy olyan definici6 alkalmazasanak, amely ha vitathatd is, de koriilirja a tudomanyos-
fantasztikus tematika lényegét az irodalomban.

Els6 pillantasra a tudomanyos és fantasztikus jelzok kizarjak egymast. Hogyan lehet va-
lami tudomanyos, ha egyszer fantasztikus, vagy épp forditva? Ha azonban a tudomanyos
jelzon racionalist értiink, a fantasztikusan pedig fikciost, akkor maris kozelebb kertiliink egy
jol hasznalhat6 definicidhoz. Kozelitsiik meg tehat a kérdést a racionalitas oldalardl, hisz az
ird Alain Le Bris is azt mondja: ,,4 science fiction nem mas, mint az értelem tiindérmeséje.””
Az értelem, a természettudomanyok szerepét hangsulyozza a neves lengyel ir6, szamtalan
sci-fi és utopisztikus regény és novella szerzdje Stanistaw Lem (1921-2006). Tudomanyos-
fantasztikus irodalom ¢és futuroldgia cimii, az SF irodalomrdl sz6l6 elméleti munkéajanak
bevezetdjében Lem a kovetkezoket mondja: ,,4 science fiction orszdgaba tervezett expedi-
cionk soran leginkdbb azok a dolgok érdekelnek benniinket, amelyek pillanatnyilag nincse-
nek, de valamikor a jovoben megsziilethetnek, valamint azok, amelyek nincsenek és minden
bizonnyal nem is lesznek, de amelyek »létezhettek volna«, mert létezésiik a legcsekélyebb
mertékben sem mond ellent a természet torvényeinek.” Lem megkozelitése kiillondsen
fontos, mert egy fiktiv, de raciondlis eszkdzokkel operald — a természet térvényeinek nem
ellentmondo6 — jelenségként hatarozza meg az SF szerepét az irodalomban. Lem meghataro-
zasa azonban pontatlan, ismeriink tudomanyos-fantasztikus irodalmi alkotasokat, amelyek
a mai természettudomanyos ismereteinknek ellentmondanak.



VERES MIKLOS: KAOSZTOL A FOLDI PARADICSOMIG 83

Lem definicidja kozel visz benniinket az irodalmar és filozofus Tzvetan Todorov meg-
allapitasahoz, aki Bevezetés a fantasztikus irodalomba cimli miivében a tudomanyos fan-
tasztikum kapcsan a racionalitas szerepét helyezi eldtérbe: ,,/tf a természetfolotti jelenség
racionalis magyardzatot kap, dm olyan térvények alapjan, melyet a kor tudomadnyossdga
nem ismer el. [...] Ezekben a torténetekben az események irraciondlis premisszakbol ki-
indulva teljesen logikusan kévetik egymast.” Lemet és Todorovot kovetve eljutunk ahhoz
az értelmezéshez, amelyet kutatasaim soran mértékadonak tekintettem. S. Sardi Margit az
ELTE Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetében tobb mint masfél évtizede megalakult
SF irodalommal foglalkozé szemindriumanak vezetdjének definicioja szerint: ,,4 tudomda-
nyos-fantasztikus irodalom ma még nem létezd vagy fol nem ismert problémakkal foglal-
kozik, s azokra raciondlis megoldast kinal, vagy forditva létezd folismert problémdakkal
foglalkozik, de racionalis megoldast kinal.” Sardi Margit meghatarozasa vitathato, sok-
szor tag értelmezésre ad lehetdséget, mégis jol irja koriil a sci-fi Iényegét, a racionalitast.
A racionalitds nem azt jelenti, hogy egy irodalmi miinek valésagosnak, tudomanyosan
hitelesnek kell lennie. A tudomanyos hitel ugyan tidvozlendd, de semmiképpen nem
alapkovetelmény egy szépirodalmi alkotasban. A tudomanyossag az SF irodalomban nem
tudomanyos elveken alapuld valdsagot, hanem racionalist jelent. Egy eljarasrol ugyanis,
ha kideriil, hogy tudomanyosan megkérddjelezhetd, megoldasanak racionalis jellege még
megmaradhat. A racionalis megoldas akkor lesz fantasztikus, ha fikcios, nem létezd el-
veken alapul. A fikcids, de racionalis megoldas egy irodalmi miiben, nemcsak hogy nem
all ellentétben egymassal, de ez a tudoményos-fantasztikus irodalom alapkévetelménye.

Nézziink egy gyakorlati példat. Tételezziik fel, hogy egy irodalmi miiben az idéutazasrol
olvasunk, mint H. G. Wells 1895-ben megjelent regényében, Az iddgépben. Wells miivében
az id6utazas leirasa technikai felfedezésre vezethetO vissza, azaz racionalis, 1étezésének
feltételezése azonban fikcids, hisz jelenlegi természettudomanyos ismereteink szerint az
iddutazas csupan elméleti lehetdség, azaz Wells miive SF tematikat hasznal. Ha az id6utazas
valamilyen természetfeletti, irraciondlis okokra vezethetd vissza, mint példaul alom keretein
beliil, lasd Herczeg Ferenc Sziriusz cimi elbeszélésében, akkor a mii fantasztikus.

(Utopia) Az utdpia és a SF a 19. szazadban két egymastol elvalaszthatatlan irodalmi te-
matika. Az ebben az idészakban magyar nyelven megjelent utopiak kivétel nélkiil a sci-fi
tematikajat hasznaltak.’

Az utdpia a toposz szo6 és az u fosztdképzd Osszetételébdl ered. Jelentése Seholorszag,
utalva ezzel a vilag fiktiv voltara. Az utdpia eredeti sziikitett értelmében egy adott kor-
ban a kozvélemény ¢és az értelmiség szamara megvaldsithatatlannak 1atszo, tarsadalmi és
allamelméleti elképzelést jelent. A 19. szazad végi utopiak irdi a kdzvéleménnyel vagy
az utokorral ellentétben hisznek elképzeléseik megvalosithatosagaban. Az utopia fogal-
manak tagabb értelmezése szerint minden fantasztikus jellegli allamelméleti kérdésekkel
foglalkozo irodalmi mii ebbe a tematikéaba tartozik.*

Az utopidkat harom csoportba sorolhatjuk. Annak mentén, hogy milyen életet élnek
a benne €16 emberek, megkiilonboztetiink eutopidkat, disztopiakat és antiutopiakat. Az
eutopiak (euttopoi) eszményi, a disztopidk (disz+topoi) rossz, antihumanus tarsadalmi
berendezkedést irnak le. Az antiutopia (ellenutopia) elromlott vilagot mutat be, vagyis
egy mar meglévo eutdpisztikus elképzelés hamis, negativ megvaldsulasat abrazolja.’

A koznyelv és a szakirodalom egy része eutdpia értelemben hasznélja az utdpia,
disztopia értelemben az antiutopia szot. Megjegyzem tovabba, hogy az utopia és az uto-
pisztikus szavakat gyijténévként (eutdpia, disztdpia, antiutdpia) fogom hasznalni.
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(SF és utopia Magyarorszagon 1867 elott) A magyar utdpia és SF irodalom gyokerei a
18. szazad végéig vezethetdek vissza. Az els6 magyar szerzd tollabol megmaradt uto-
pia 1774-ben jelent meg. Alkotdja Bessenyei Gyorgy a felvildgosodas legnagyobb hazai
alakja. Der Amerikaner cimmel megjelent rovidke miivét Kazinczy Ferenc forditotta ma-
gyarra. Bessenyei szatiraja alaptipusa a térben elkiiloniilé utopiaknak. frasaban egy 6si és
édeni elzart vilagot abrazol. Az elzart utopisztikus sziget a hazai irodalomban topossza
valt, késobb Jokai regényeiben (Senki szigete Az arany emberbdl, vagy Ahol a pénz nem
isten ciml regényének mini tarsadalma) jelent meg."

A 19. szazad elsé negyedében Magyarorszdgon harom jelentésebb utopisztikus SF
murdl tudunk. 1836-ban Ney Ferenc (1814—1889) Utazds a Holdba, 1837-ben Koronka
Jozsef (1790-1863) Utazas a régi Eurdpa romjai felett a 2836-dik évben, 1838-ban
Munkacsy Janos Hogyan all a vilag a jovd szazadban cimii regényei mutattak be az elsé
tudomanyos-fantasztikus és utopisztikus elképzeléseket. A legjelentdsebb utdpia a kor-
szakban az erdélyi ir6 Josika Miklos (1794—1865) nevéhez fliizodik. 1847-ben napvilagot
latott disztopikus Végnapok cimli novelldja, a kihtilében 1év6 Foldon jatszodik." Ez a mi
sokaig lezarasa a hazai utopisztikus sci-fi irodalomnak.

Az 1849-1867 kozott nagyon kevés magyar nyelvil utopia és SF mii sziiletett. Josika Miklos
emigracioban 1862-ben megjelent Két élet cimii regénye, valamint ugyanebben az évben
Maddach Imre Az ember tragédidja cimii miive tartozik a legjelentdsebbek kozé. Az ember trage-
didjat biiszkén tartja elddjének a hazai utdpia és SF irodalmi tematika, hisz az utols6 négy szin-
bdl harom a jovében jatszodik (falanszter, vilagiir, kihiild Fold). A falanszter szin éles kritikaval
bemutatott utdpista szocialista disztopia, a kihiil6 Fold pedig kedvelt SF téma volt a korszakban.

(Utopisztikus és SF irodalom a dualista Magyarorszagon) A dualista Magyarorszagon
indul meg a fantasztikus irodalom, els6sorban az SF tematika kiteljesedése. A techni-
kai hatékonysagndvekedés széditd iiteme, a varosiasodassal jaro tarsadalmi valtozasok
Magyarorszagon is megteremtik egyrészt befogaddi, masrészt irdi oldalrél az SF és az
utopisztikus irodalom felfutasanak feltételeit. Mennyiségileg és mindségileg ugrasrol
beszélhetlink a korszak kapcsan. Az SF tematika rendkiviil sokoldalt irodalmi temati-
ka, amely az irodalmi féarammal szemben — vagy mellett — egyszerre lehet jatékos és
intellektualis, metaforikus és realisztikus, vidaman szatirikus és kalandos, valo- és me-
seszertl, vagy épp sulyos tarsadalmi €s civilizacios problémak kifejezésének az eszkoze.
Csak egyetértéssel tudjuk idézni Hernddi Gyula (1926-2005) irét, aki a SF irodalomrol
nyilatkozva megallapitja, hogy a sci-fi a logikai és metaforikus konstrukciok egységét
probalja megteremteni, igy sziikségszertien tullép a realizmuson és batran nyit a fantazia
felé. ,,4 fantazia az emberiség leghatékonyabb fegyvere az alkalmazkoddasban, a vilag
kreativ meghoditasaban” — mondja Hernadi.” A dualizmus korszakaban ismert irok sora,
koztik Jokai Mor, Herczeg Ferenc, Cholnoky Viktor, Karinthy Frigyes és Babits Mihaly
irt fantasztikus tematikéaju novellakat és regényeket. A dualizmus kori magyar nyelvii SF
tematika valtozatossagara jellemz6, hogy egyszerre talaljuk meg benne a bibliai terem-
téstorténetet bemutatd kalandos utazasos torténetet (Jokai Mor Egész az északi polusig)
a nevettetd szatirat (Herczeg Ferenc Cserebdriiek), a tavoli €s idegen romantikus vara-
zsat felvillant6 kalandregényeket, vagy €épp a tarsadalmi és politikai iizenetet kozvetitd
utopiakat (Beksics Gusztav: Barna Arthur). A hazai SF tematikaban alkoto6 irdkat — mint
kortarsaikat az egész vildgon — elsdsorban az emberiség nagy kérdései érdekelték. A
technikai és tudomanyos hatékonysagnovekedés, az ezzel jard konfliktusok, problémak,
nehézségek, ezek hatdsai az ember torténelmére, tarsadalmara, kultirajara, mindennapi
¢letére, életmindségére stb. A dualizmus kori utopisztikus és SF irodalomra altalanossag-
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ban a derlis optimizmus a jellemez6. A szerzok biznak a technika, a természettudomanyos
felfedezések vilagmegvalto, atalakitd szerepében. Jokai Mor A jové szdzad regényének
elészavaban, az eljovendd Uj tarsadalom megteremtésének lehetéségét a tudomany 14j
felfedezéseire, eredményeire alapozza: ,Igaz, hogy egy hipotézisre van épitve az egész.
Egy taldlmanyra, mely a vilagot at fogja alakitani”.” Kritikus hangok persze akadtak. A
neves publicista Beksics Gusztav 1880-ban irt Barna Arthur, Boross Mihaly 1914-ben A
harmadik testamentom (sic!) ciml SF regényében kérddjelezi meg Jokai optimizmusat.

A magyarorszagi utopisztikus és SF irodalmat az elsé vilaghaboru kitdrése valtoztatta
meg. Kideriilt, hogy a technika és a természettudomany eredményei nemcsak jora, de
rosszra is fordithatok. A vilaghabort utani magyar utdpisztikus irodalom ezért joval bo-
rulatobb, athatja a félelem az Gjabb vilaghaborutdl és a diktataraktol.

(Az anarchizmus iranyzatai és jellemz6i) Az anarchizmus alapvetden eutdpisztikus esz-
merendszer, egyben a legradikalisabb ¢és legteljesebb kifejezddése a francia forradalom
egyenlOsitd és modernizald eszméjének. Az anarchizmus egy 11j uralom nélkiili tarsadal-
mat vetit elére, hisz abban, hogy az ember felnétt, a torténelem menete megvaltoztathato.
A szabadsag €s egyenlOséget nem tartja szembenallonak, s6t megvalosithatonak véli.'
Bozoki Andras és Siikosd Mihaly az anarchizmusrol irt konyviikben vilagitanak ra az
anarchizmus paradoxonara: ,,/.../mindenki anarchizmusa tehat az anarchia feltétele. Ha
azonban mindenki anarchista volna, mar nem is lenne sziikség anarchizmusra. E ponton
jol megragadhato az anarchizmus utopikus jellege, hiszen megvalositasanak eldfeltétele
megegyezik kitiizott céljaval. Anarchia nem lehet elore leirt, kidolgozott utopia, mert az
kényszert jelentene mindazok szamara, akik nem hivei.”"

Az anarchizmus harom alaptipusra oszthato: kollektivista, individualista (vallaselle-
nes) ¢és vallasos anarchizmusra. A kollektivista tipuson belill tovabbi harom iranyzatot
tudunk megkiilonboztetni: kollektivista anarchizmus, anarchista kommunizmus és az
anarchoszindikalizmust. A kollektivista iranyzatok kozel allnak a szocializmushoz. K6z6s
jellemzdjiik a 1azadas a kizsakmanyolas és az uralom intézményei ellen. A Pierre-Joseph
Proudhon (1809—-1865), Mihail Bakunyin (1814—1876) és Peter Kropotkin (1842—1921)
elméleti miivei nyoman 1étrejott iranyzat célja egy szabad tarsadalom elérése, amely a
gazdasagi €s politikai uralmi formak eltorlésén keresztiil valosithato meg. Proudhon,
Bakunyin és Kropotkin elsddleges feladatnak, a magantulajdon eltorlését tekintette.'

A filozofus Max Stirner (1806—1856) altal megalapozott individualista anarchizmus-
ban a liberalizmus hagyomanyanak 6roksége dominalt. Stirner szamara a minden kotott-
ségtél mentes szabadsag, az 6nérdek és az onérvényesités elsddlegességét hangsulyozta,
az allam kovetelményeivel szemben. Az individualista anarchizmus egy mellékagaként
létrejott az allam eltdrlését célzo libertarius anarchista felfogas."”

A vallasos anarchizmus a nagy vilagvallasok tradiciéihoz nyult vissza. Tanitasaiban
az emberek egyenldségét, lelki életének fontossagat, spiritualis erejét emelte ki, elvetve
a politikai vagy barmilyen mas elnyomast. A legjelentésebb képviseldje az orosz ird Lev
Tolsztoj, aki az evangéliumi 6skereszténység eldnyeit hangstlyozta. A vallasos anarchiz-
mus békés iranyzat, céljai elérése érdekében eclutasitja az erészakos eszkdzok hasznala-
tat.'”

Magyarorszagon elsdsorban a vallasos és a kommunista anarchizmus valt szélesebb,
elsdsorban értelmiségi korokben ismertté. A vallasos anarchizmust hirdetd Schmitt Jeno
Henrik (1851-1916) és kommunista anarchizmus elméletén dolgozd, s utobb az anarcho-
szindikalizmusig eljutd grof Batthyany Ervin (1877-1945) nézetei formaltak a szazadfor-
dulé tarsadalomelméleti vitait."
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(Az anarchizmus a magyar nyelvii utopisztikus irodalomban) A dualizmus kori uto-
pisztikus és SF irodalomban eltérd hangsullyal és értékitélettel, irok sora foglalkozott
miveikben az anarchizmus megjelenésével. Jokai Mor A jovo szazad regénye 1872—74-
ben, Privigyey Pal Magyarorszag nem volt, hanem lesz cimi regénye 1879-ben és 1j-
rairt valtozatban 1887-ben, Beksics Gusztav Barna Arthurja 1880-ban, Naszddy Jozsef
1903-as 'Avapyia (Anarkhia) és Bessenyei Magyar Gyula 1907-ben irt Félszazad mulva
cimil regényeiben jatszottak fontos szerepet anarchista nézetek.

A szovegek anarchizmusrol alkotott képe alapjan két csoportba oszthatok. Jokai,
Privigyey, Beksics, Bessenyei a kdosszal, a felforgatassal, a disztopidba vezetd uttal azo-
nositotta az anarchizmust. Ezzel szemben Naszady Jozsef regényében anarchizmus esz-
méire alapozott eutopikus, paradicsomi jovoképet vazolt fel.

(Disztopikus kaosz) Az anarchizmusrol a korabeli legjellemzébb kép a felforgato, 1azito, erd-
szakos ember, aki céljai érdekében nem riad vissza semmitél. Gondoljunk csak Dosztojevszkij
Ordogok cimii regényébdl Pjotr Sztyepanovicsra. Az utdpista szépirok interpreticioja tokélete-
sen illeszkedik az anarchizmus szazadfordulos éltalanos megitélésébe. Az anarchistak 1881-es
londoni kongresszusan elfogadott, majd 1882-ben és 1883-ban megerdsitett elveik szerint az
anarchizmus bizonyos iranyzatai a merényleteket legitim eszkoznek tartottak. Ennek jegyében
1880 és 1900 kozott terrorista merényletek egész sorat kovették el anarchista elkdvetdk, gondol-
junk csak Erzsébet kiralyné, Il. Sandor orosz car, vagy William McKinley amerikai elnok eseté-
re. Ezek az akcidk a korszakban egészen maig hat6 érvénnyel azonositottdk az anarchizmust a
terrorizmussal ¢s az erdszakkal *

Jokai Mor a vilagirodalomban elséként — ugyanabban az évben, mint Dosztojevszkij az
Ordogokben — reagal az oroszorszagi anarchizmus terjedésére. Jokai miive egy nemzeti ro-
mantikus eutopisztikus mi, amelyben a szerz6 a dualizmus feltételezett jovojét irta meg. Jokai
regényében egy olyan jovoképet abrazol, ahova Magyarorszag a dualizmus megkotését kdveto-
en, 0t nyugodt évtized esetén eljuthat.? Jokai erds ellenérzésessel viseltetett az anarchizmussal
szemben, féltette Magyarorszagot és a vilagot az erre az eszmerendszerre alapozott jGvGtol,
amely regényében az 1950-es évekre atvette az iranyitast Oroszorszag felett: ,,4 Nihil vildga ez.
A mult szazadokban is létezett a nihilizmus fogalma, csakhogy akkor ez azon tant jelenté, mely-
ben az ember annyira el van meriilve az istenség bamulataban, hogy sajat énjét »semmi«-nek
tekinti. De most megforditottik a tant: a modern nihilizmus szerint minden embernek csak sajat
»énje« az imadat targya, minden egyéb. isten, haza, embertars, csalad, szereté: — az a semmi.”*
A korabeli sajtoban Magyarorszagon és egész Eurdpaban az anarchistakat nihilista névvel illet-
ték. Az elnevezés Turgenyev Apdk és firk cimii regénye nyoman terjedt el. A hazai kozéletben
egyarant igy nevezték az orosz forradalmi iranyzatot, a szocidldemokraciat és az anarchistakat.
Az 1860-as, 1870-es években féleg Bakunyin és mas anarchista vezetok kovetdit hivtak igy.”
A jovO szézad regényében a nihilizmus elsdporte a carokat. ,,Most ott a Nihil uralkodik. Nem is
nevezi magat Oroszorszagnak tobbé, hanem »Nihil orszaganak«. Nem hazdja tobbé a panszlav-
izmusnak, nem fenyegeti Europdt azzal, hogy »kozdkkda« fogja tenni: csak a »Semmi«-vé akarja
tenni. Nem fenyeget hoditassal, nemzeti elnyomdssal, csak mindannak az eltorlésével, ami ur,
ami szuverén, ami hit, ami magassdag.” —mondja Jokai a nihilista Oroszorszagrol.* Jokai az anar-
chista mozgalomrol ismereteit elsésorban a korabeli hirlapirodalombol meritette.” A regényben
anihilistak felforgatoként jelentek meg, és a Nihil orszaga érdekében dolgoznak. A fiktiv magyar
Otthon allamot példaul altalanos sztrajkkal kivanjak megbénitani.

Nem Jokai volt az egyetlen, aki egységesen felforgatd eszmét latott az anarchizmus-
ban. Privigyey Pal A jové szazad regényének szerény tehetséggel Ujrairt nacionalista
valtozataiban (Magyarorszag nem volt, hanem lesz) az anarchistak, a szocialistak és a
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kommunistak Eurdpa békéjének kerékkotdi, akik kaoszt hoznak Magyarorszagra, ami-
kor forradalmat kirobbantva elsdprik az uralkodét.® Hasonl6t talalunk Beksics Gusztav
regényében is. A forradalmi szocialista nézetekkel szemben alternativat keresd Beksics
miivében a nihilistak és a szocialistak szovetsége donti meg Oroszorszag és Németorszag
kormanyait.”” Bessenyei Magyar Gyula regényében rokon eszmeként mutatja be a szocial-
demokraciat és az anarchizmust, elébbit hernyohoz hasonlitja, amibdl kifejlédik az anar-
chista pillang6. Miivének tetdpontjan a forradalmat kirobbant6 14zad6 szocialdemokrata
tomegek pillanatok alatt valnak anarchistava. Bessenyei szamara az anarchista a puszta
felforgatd szinonimaja, akik a meglévd tarsadalmi rend elpusztitdsan dolgoznak.*

(Anarchista eutopia) Naszady Jozsef > Avapyio cimii regénye egyediilallé a hazai utopisz-
tikus irodalomban. Tudomasunk szerint az egyetlen szerzd, aki utopisztikus és SF eszko-
zokkel, az anarchizmus eszméire felépitett, pozitiv, eutopikus jovoképet abrazol.

Naszady Jozsef ¢€letérdl keveset tudunk. 1852-ben sziiletett, 1876-ban szerzet ligyvédi
oklevelet a budapesti egyetemen, majd Nagykikindan nyitott tigyvédi irodat. 1903-ban meg-
jelent regénye az ’Avopyio miifajat tekintve esszéregény. A cselekmény csupan sziikséges
kellék, amelynek addig van szerepe, amig a f6hdse a jovobe jut. Ezutan a szerz0 fantaziajat
elengedve fejti ki elképzeléseit, gondolatait az idealisnak vélt anarchista tarsadalomrol.

Mivének els6 felében (4 hogy van) megismerjiik a fohdst, a katolikus papot, akit a ma-
gyar szabadsagharcban bet6ltott szerepe miatt szamiizetésre itéltek. Vandorlasai soran a tavoli
Indiaban valldsi vétséget kovet el. Biintetése részeként ,,delejes dlom”-ban kell toltenie néhany
évet. Egy szerencsétlen véletlen kovetkeztében azonban ezer esztenddn keresztiil eszméletlen
marad. Az ébredés utan a regény masodik része (4 hogy lesz) a jovo 0j tarsadalmanak ismer-
tetésérdl szol. A 2900 koriil jatszodo regény egy anarchista kommunista eszmékre felépitett,
szélsOségesen egalitarius és pragmatikus alapokon all6 eutopikus jovoképet mutat be.”

A mai olvasoé leginkabb technikai eszkozeit és felfedezéseit talalhatja szimpatikusnak
a miiben. A jov0 technikai szintjének leirasanal a szerzd élvezettel ecseteli az emberi éle-
tet segitd talalmanyokat. A regényt technofil szemléletii, amely francia, elsésorban Jules
Verne hatasat tiikkrozi. Az idéjaras szabalyozhato, futurisztikus jarmtivek szelik keresztiil
a foldet és az eget. A jov6 hazait geotermikus energiaval fiitik, a tiszta levegdellatas meg-
oldott és hatalmas épiiletekben zajlik a munka. Az orvostudomany sokkal hatékonyabba
valt, az operaciok fejlett eszkdzokkel zajlanak, nincs betegség, fogyatékossag, az emberi
életkor kétszaz év. A repiilés megoldott, a kocsik 300 km/h sebességre képesek.® Am
ezek az eszkozok csak az élet, a kényelem, a jolét eldsegitésének eszkozei, a tarsadalmat
— szemben Jokai, Beksics, vagy Boross Mihaly regényével — nem formaljak at.

(Szépirodalmi hatasok) Naszady regényének egyik legfontosabb forrasa Edward
Bellamy Visszapillantds a 2000. évre cimii, 1888-ban az Egyesiil Allamokban megje-
lent kommunizmust népszertisitd regénye. Bellamy a mai olvasé szdmara lassti sodrasu
eutopiaja az Egyesiilt Allamokban megjelenésének idején rendkiviili népszeriiségnek
orvendett. A regény alapvetden befolyasolta az angolszasz vilag utopisztikus irodalmat,
valamint az amerikai szocialista mozgalmat.’’ Késobb tobb hivatalos €és tobb tucat nem
hivatalos folytatasa sziiletett. Bellamy regényének féhdse egy véletlen folyaman alom-
ba meriil és 2000-ben tér magahoz, a megvaldsult kommunizmusban, ahol az emberek
teljes egyenldségben élnek, a nemzeti és vagyoni ellentétek megsziintek. A regény
magyar nyelven 1892-ben latott napvilagot Csernyei Gyula forditasaban. A szélesebb
olvasokozonség, elsdsorban a munkassag korében kiillondsen kedvelté valt. A politikus,
késobb koztarsasagi elnok Szakasits Arpad visszaemlékezései szerint, gyerekkordban
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cipészmester édesapja ebbdl a konyvbdl olvasott fel a koré sereglett munkasoknak.”
Nyugati sikerei ellenére Bellamy miive a magyar irodalmi élet féaramara nem gyakorolt
jelentds hatast.

Naszady azonban nem csak az amerikai szerz6 miivébdl ismerhette meg az eutopikus kom-
munista nézeteket. Bellamy regényével azonos évben, 1888-ban jelent meg Tovalgyi Titusz Az vj
vilag. Regény a szocializmus és kommunizmus tarsadalmabol cimii regénye. Tovolgyi eutdpidja
Bellamy-hoz hasonlé kommunisztikus jovoképet mutat be, ahol a tarsadalmi, nemzeti ellentétek
megsziintek, az emberiség szamara egy konfliktus maradt, a cstinyak és szépek harca.

(Eszmetorténeti hatasok — dllam, magantulajdon, csalad és nevelés) Naszady, Bellamy ¢és
Tovolgyi is eutdpisztikusan gondolkodtak, hisznek a kommunisztikus eszmék megvalosit-
hatosagaban, amelynek segitségével megteremthetd egy konfliktustél mentes tarsadalom.
Eszmetorténeti oldalrol nézve a harom jovokép azonban a hasonlosagok mellett is eltérd
alapokbol taplalkozik. A kiilonbség az allam szerepének és jovdjének megitélésbdl eredt.
Tovolgyi és Bellamy regényeiben feltétezték, hogy az allam a jovében fenn fog maradni.
Ezzel szemben az allam felszamolasat, megsziinését az anarchistak elsédleges célként hata-
roztak meg. Az individualista anarchista Benjamin Tucker példaul tobb irasaban is kritika ala
vette Marx kovetdit, tobbek kozott Edward Bellamy-t is. A marxi utopiak, amelyek megtart-
jak az allamot, nézete szerint eldbb-utobb diktatirdhoz, azaz disztopidhoz vezetnek: ,,Bdarmit
is tanit az allamszocializmus, rendszere — ha mar egyszer uralomra keriilt — elkeriilhetetlentil
arra van itélve, hogy allamvallassa valjon, vallassa, amelynek kiadasaihoz mindenkinek hozza
kell tennie egy garast, és amelynek oltara elétt mindenkinek le kell borulnia.” Tucker indivi-
dualista nézetei szerint az anarchizmus 6sszeegyeztethetetlen a kommunizmussal, és akik erre
torekednek céljaikat tekintve nem tesznek mast, mint valdjaban az anarchizmus neve alatt
olyan rezsim létrehozasat akarjak, amely despotikus végeredményre vezet. Tucker nem hitt
az anarchista kommunista Johann Most és Kropotkin erdszakos tulajdon-kisajatitasi modsze-
reiben sem.” Naszady regényének kezdetén, Tucker szellemében hatdrozottan elveti a Cicero
altal megfogalmazott ,,salus rei publicae suprema lex esto”, azaz ,,a legfobb torvény az allam
tidve legyen” elvét. Miivében azonban nemcsak az allamok, a népek és nemzetek is eltiintek.*
Naszady regényében az anarchizmust és a kommunizmust nem tartotta dsszeegyeztetetlennek.
Naszady szigoru ellensége a magantulajdonnak, regényének vilagaban vagyoni kiilonbségek
nincsenek.* Az ember belsé nemesedése megvalosult, a munkasok immar a kdzért dolgoznak,
nincs pénz, nincs kereskedelem, a bdség viszont teljes és folyamatos.* Az 1ij tarsadalom jel-
mondata: ,,Senki semmit onmagaért, mindenki mindent a kozjoért tesz.””

A magantulajdonrol alkotott elképzelések kdzponti szerepet jatszottak az anarchista gon-
dolkodok elképzelésiben, Naszady feltételezheten tolikk meritett. Johann Most 1890-ben
megjelent The Social Monster cimii tanulméanyaban (magyarul 4 kommunista anarchizmus
cimen jelent meg) az anarchia céljat egy olyan tarsadalmi allapot megteremtésében latta, ahol
megsziinik az ember ember altali alavetése, igy az allam, a torvény, a kormanyzat felesleges-
sé valhat, és mindenki teljes szabadsagot €lvezhet. Most szerint anarchiat csak kommunista
felépitésii tarsadalomban lehet elérni. Ennek megfeleléen torténelemszemlélete osztalyharcos.
Karl Marxtol kolcsonzott elmélete szerint az uralmat (archiat) gyakorld mindenkori fél, a
torténelem soran probalta fenntartani uralmat a leigazott és kizsakmanyolt embertarsai folott.
Ezzel szemben az elnyomottak a zsarnoksag szétzizasaért kiizdottek. ™ Most az anarchista cél
megvalositasat a kommunista tarsadalmi atalakitas utjan tartja lehetségesnek. A kommuniz-
mus segitségével megvalosulhatna a vagyonkdzosség, amely feleslegessé tenné a kiilonb6z6
uralmi formakat. Most szerint ezzel megvalosulna a szabadsag és egyenldség, létrejonne az
uralomnélkiiliség, tehat az anarchia.”” Most a magantulajdonban latja az ember megrontdjat,
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s6t az egyén erkdlesi nemesedésének gatjat fedezi fel benne: ,,4 magantulajdon intézményén
all és bukik minden olyan rossz emberi tulajdonsag, amely eltorzitja az embert. Az irigységnek,
rosszakaratnak, birvagynak, uralkodhatnamnak a kommunista viszonyok kézott nincs semmi
értelme, masrészt a testveriség, szolidaritasérzés és versengés a kozjo érdekében magatol érte-
t0d6 fogalomnak szamitanak.” Most szerint a kommunista tarsadalom kényszerekt6l mentes,
de harmonikus, amely allapotot az allam keretei kozott megvalositani nem lehet, csak a teljes
anarchidban. Most emberképe optimista. Hiszi, hogy az ember alaptermészete jo. Elmélete
szerint embereket csak fel kell szabaditani a szolgasag jarmatol, szabadsagot kell nekik adni
¢és rovid id6 alatt megtanulnak testvérien viselkedni egymassal.* Hasonldt mond Proudhon is,
aki szintén a kozosségiség és tulajdon ellen emeli fel a hangjat: ,,4 kozdsségiség hatranyai oly
evidensek, hogy a kritikusok soha nem vesztegettek tul sok ékesszolast arra, hogy elvegyék téle
az emberek kedvet. Jovatehetetleniil igazsagtalan, erdszakot tesz a rokonszenveken és ellen-
szenveken, vasra veri az akaratot, erkolcsi kinokat okoz a tudatnak, elgyengiti a tarsadalmat
— vagyis, s ez mindent elmond —, dllati és stupid egyformasdaggal lancolja le az ember szabad,
aktiv, gondolkodo, le nem igazott személyiséget.” Proudhon szerint a tulajdon a gyenge kizsak-
manyolasa az erds altal, mig a kozosségiség az erds kizsakmanyolasa a gyenge altal.*!

A hazai anarchista gondolkodok koziil a magantulajdon kérdésében Johann Mosthoz ha-
sonl6 allaspontra helyezkedett Batthyany Ervin. 1904-ben a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
ilésén rendezett vitaest keretében Schmitt Jené Henrik és Migray Jozsef mellett fejtette ki gon-
dolatait az anarchizmusrol, amely késébb irdsban is megjelent. Az anarchizmusban Batthyany
Mosthoz hasonloan az uralomnélkiiliséget latta, ahol az emberek egytittélése ,,minden kiilsé
hatalom és erdszak nélkiil tisztan az emberek szabad, testvéri egyiittélésén alapul.” Batthyany
az allam megsziintetése mellett az anarchizmus céljat a tulajdon megsziintetésében és a teljes
kommunizmusban hatarozta meg. A tulajdon legerdsebb korlatja az ,.emberiszabadsagnak,
egyenloségnek, testvériségnek”, fenntartasa erészak és kényszer alkalmazasat teszi sziikség-
szerivé. Batthyany eutopikus anarchista alomképében a kényszer megsziinése utan mindenki
erejéhez mérten és sajat hajlamait kdvetve fog dolgozni, sajat sziikségletei szerint fog a k6zos
munka eredményében megtermelt javakban részesedni. Batthyany gy gondolta, hogy a javak
felosztasa, cserélése, értékelése feleslegessé fog valni. Minden ember szamara harom maxi-
mum négy ora lesz a munkaidd, szellemi és testi munkat mindenki végezni fog. Batthyany
ebben a tudomanyos és technikai haladas fokozodasanak alapjat latta. Ha a sziikségletek
korlatlan kielégitése mégsem valosulna meg, akkor a nehézségen a testvéri szeretetben €16
emberek konnyen athidaljak majd a konfliktusokat.*

Naszady elképzeléseiben a magantulajdon eltorlése csak az egyik sarokkd, végsd soron
okozat. Az anarchista kommunista jovének alapja az erkdlcs, az erkdles pedig egy forrasbol
taplalkozik, a nevelésbol. Az embert Naszady szerint nem csupan a magantulajdon, hanem a
tarsadalom, els6sorban a csalad rontja el még fiatal koraban. Naszady két ok miatt itéli el a
csalad intézményét. Egyrészt az els6 uralmi format latja benne, masrészt a szocializacids ha-
tasai miatt tekint ra ellenségesen, mondvan a magantulajdon szeretetét {ilteti el az egyénben.
Allaspontja szerint helyes neveléssel olyan tarsadalmat lehet létrehozni, amely nem ismeri a
vagyoni, nemzeti, s6t nemi ellentéteket.® Naszady ugy vélte, hogy a magantulajdon eltorlésé-
vel a csalad értelmét veszti, mert az altalanos emberi boldogsag kdzepette nem szorul tobbé
védelemre a nd, mint a régi korokban. A megélhetés kényszerének eltlinésével a kiilonnemiiek
szovetkezési kényszere, azaz a hazassag okafogyotta valik. A kényszerektdl mentes tarsada-
lomban a szerzd elmélete szerint a férfi és a nd tovabbi egyestilésére csak természeti, azaz
fajfenntartasi célokbol keriilhetne sor. Ennél a pontnal jol kitapinthatd Naszady sajat gondol-
kodasi elvei szerint logikus, kiilsé szemléld szamara azonban rideg szemlélete, ami tulaj-
donképpen az érzelmek motivacios szerepét tagadja, és mindent materialista alaprol kozelit



90 VERES MIKLOS: KAOSZTOL A FOLDI PARADICSOMIG

meg. Naszady a csalad eredetének értelmezésében az anarchista és marxista koncepciot ko-
vette. Fredrich Engels A csalad, a magantulajdon és az allam eredete cimii miivében a ha-
zassagok eredetét elényosségi szempontbol kotdtt megallapodasként értelmezte, amelynek
alapja a magantulajdon, célja, hogy biztositja a férfi abszolut uralmat a né és gyermekei fe-
lett.* Az anarchistak végs6 soron tovabb gondoltak ezt az értelmezést. A gyerekek kozossé-
gi nevelését mar Mihail Bakunyin Forradalmi katakizmusaban megfogalmazta. Bakunyin
a csaladot, mint jogi format megsziintetendonek tartotta, mert az alapja a magantulajdon és
a torvény. Nézetei szerint — amelyet tobb vonatkozasban Tovolgyi is atvett emlitett regé-
nyében — a polgari hazassagot a szabad hazassadgnak kell felvaltania, ahol minden ndnek és
férfinak joga lenne barkivel és barmikor szovetségre 1épni vagy azt félbontani, a tarsadalom
pedig ezt nem akadalyozhatja meg. A sziil6 gondozhatja a gyermekét, de csak a tarsadalom
ellendrzése mellett. A gyermek Bakunyin szerint egyediil 5nmagahoz tartozik, nevelésérél a
kozosségnek kell gondoskodnia.” Naszadynal a gyerekek maximum tiz éves korig ¢lhetnek
egyiitt sziileikkel, azutan a tarsadalom veszi at nevelésiiket. Regényében a jovo nevelése
mar nem ismer nemi kiilonbségeket, mindenki egyforma testi és szellemi képzésben része-
stil.* Az anarchista James Guillaume Gondolatok a tarsadalmi szervezetrél cimi 1876-ban
megjelent munkajaban leszogezi, hogy a gyerek nem a sziil6 tulajdona, 5nmagahoz tartozik.
Guillaume szerint a sziilé helyett a tarsadalomnak kell atvallalnia a gyermek nevelését. ,,Ha
ezt az altalanos elvet leszogeztiik, ugy véljiik, nem kell pontosan és részletesen rogziteniink a
format, amelyben alkalmazni fogjuk: mert azt kockaztatnank, hogy utopiat kergetiink; hagy-
ni kell miikédni a szabadsdgot és megvarni a tapasztalat tanulsagait.” A szerzd aztdn mégis
csak ad programot. A gyerek nevelését két részre osztja. Ottdl tizenkét éves korig inkabb
testi fejlesztésre van sziikség, majd tizenhat éves korig a mindenkit be kell vezetni a szelle-
mi tudomanyok szentélyébe. Ezzel parhuzamosan megkezdddik a masodik szakaszban az
inasévek, amikor a gyerek szép lassan ,termeldve” valik. A gyerekek azonban kezdetektol
szabadsagot kapnak: ,,Nincs t6bbé a pedagogus dltal onkényesen iranyitott iskola, melyben
a reszketd tanuldk a kinti szabadsdg és jatékok utdn séhajtoznak. Osszejoveteleiken a gyer-
mekek teljesen szabadok lesznek: ok szervezik meg jatékaikat, eléaddsaikat, irodat allitanak
fel a munka vezetésére, birdkat neveznek ki nézeteltéréseik elbiralasdra stb. Igy szoknak
hozza a kozélethez, a felelosséghez, a kdlcsdndsséghez; a professzor, akit szabadon valasz-
tanak maguknak, hogy tanitsa oket, szamukra nem gyulolt tirannus, hanem olyan barat
lesz, akit szivesen hallgatnak.” A fenti néhany sor még a kritikus gondolkodot is lenytligozi
szuggesztiv erejével. Nem kell azonban még csak a Legyek Urat sem elolvasnunk, hogy
érezziik naivitasat. Guillaume értékelése szerint a torténelemben a csalad csupan a gyer-
mek eltartasat szolgald intézmény. A csalad lerombolasa nem célja az anarchistaknak, am
az intézmény meghatarozasabol kideriil, hogy Naszadyhoz hasonléan pusztan fajfenntartd
szerepet tulajdonitanak neki: /... Jamig egy ujsziilott létrejottéhez két ellenkezé nemii indi-
viduum kézremiikodése sziikséges, lesznek apak és anydk, a természetes rokoni kapcsolatot
a gyermek és azok kozott, akiknek életét koszonheti, a tarsadalmi viszonyok nem torélhetik
el.” Viszont a kapcsolat jellege teljesen meg fog valtozni. ,,Senki nem mondja tehat, hogy a
felszabadult és megujult tarsadalom lerombolja a csaladot. Ellenkezéleg, a kdlcsonds sze-
retetet és megbecsiilést, egymas jogainak tiszteletben tartasat tanitja az apanak, az anyanak
és a gyermeknek; s ugyanakkor sziviikbe a sziik korre korlatozodo csaladi szeretet melle,
mely romlast is hozhat, ha kizardlagos marad, egy magasabb rendii és nemesebb szeretetet
helyez, az emberiség nagy csaladjanak szeretetét.”"

Naszady miivében azt az idészakot abrazolja kritikatlanul, amikor megvaldsultak
Guillaume elvei. A gyerekeket nem a sziilok, hanem az egész emberiség szereti, mindenki
egy nagy boldog csaladot alkot.*
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(A foldi paradicsom és kényortelen racionalizmus) A magantulajdon eltorlésével, az
allam megsziinésével, a szerzd altal helyesnek vélt neveléssel az emberiség Naszady
regényében eljutott egy olyan allapotba, ahol a szabadsag abszolut, az egyenldség a tar-
sadalom minden tagjanak biztositott, a nélkiilzés megsziint. A szeretetben egyesiilé em-
beriség ezzel megvaldsitja a tokéletes uralomnélkiili vilagot, az anarchiat. A szerzo altal
megalmodott tokéletes foldi paradicsomot. Ez a jovokép azonban a mai olvasd szamara
korantsem idilli. Az érzelmeknek nincs helye a szép 0j vilagban, igy a szerelem megsziint,
csupan nemi 6szton maradt beléle. Naszady vildgaban nincsenek egyéniségek, az ember
nem egyedi és megismételhetetlen szellemi entitas, hanem egy géphez hasonld szerke-
zet, amelyek csupan materialis igényei vannak. De nemcsak az egyén, hanem Naszady
tarsadalmanak egésze egy olyan konstrukcid, amelyet Beksics és Boross miiveikben egy
tokéletesen és precizen mitkodé géphez hasonlitott, ahol az egyén csupan sziikséges alkat-
rész, ¢és amelyet Aldous Huxley évtizedekkel késobb olyan elmésen kifigurazott.* Maga
az ember is atalakult, a nemi kiilonbségek szinte teljesen eltiintek. Ertéket csak gyakor-
lati haszon igazol. A miivészetek mint ilyennel nem rendelkez6 tevékenységek a szinha-
zakkal, muzeumokkal egyiitt értelmiiket vesztették. Az ember maximalisan racionalisan
¢lhet, és végletekig pragmatikusan. Az orvosnak késziil6 fiatal a célszerliség érdekében
csak a szakmajahoz sziikséges dolgokat tanulhatja, mas tudomanyokat (torténelem, val-
las, nyelvek) nem. Ezen a ponton értjiikk meg, miért nevezte kényszerutopianak Bozoki és
Stikosd a regényt, ami az anarchizmus félreértését is jelenti, hisz arra nem kapunk valaszt,
mi torténik azokkal, akik az anarchizmus eszméivel Osszeegyeztetetlen kényszert nem
szeretnék elviselni.” Igazsagtalanok azonban ne legylink. A regény fiktiv vilaganak lakoi
boldogok, esziikbe sem jut megkérddjelezni, hogy lehetne masképp is.

Naszady eutdpisztikus optimizmusanak alapja véleményem szerint a racionalizmus,
a hit és a hideg logika keveréke. Naszady hisz abban, hogy az ember alaptermészete
megvaltoztathatd, formalhat6, hogy ,,tudomanyos”, racionalis eszk6zokkel (nevelés, ma-
gantulajdon eltdrlése) megteremthetd valamiféle f6ldi paradicsom, ahol minden ember
egyenld és szabad. A hitet pedig semmilyen érvrendszer sem dontheti meg. Isaac Asimov
Logika cimii zsenialis novellajabol tudjuk, a hit altal 6sszefogott megfeleld feltevéseken
alapul6 posztulatumokkal, valamint kérlelhetetlen hideg logikaval barmi bebizonyithato
vagy igazolhato. Az anarchizmus megteremtd legkivalobb elmék kiilfoldon és idehaza
egyarant folyamatosan hivatkoztak tudomanyossagra, racionalitdsra, mégis ebbe a csap-
daba estek. Nézetrendszeriik legalapvetébb vonasa a mar-mar valldsos erejii, tobbszor
fanatikus erejii hit, az ember formalhatosagaban, erkolcsi nemesitésében, abban, hogy
a materialis igények kielégitésével elérhetd egy eszményi jovokép. A 20. szazad szél-
sOjobboldali és szélsébaloldali totalis diktatirai utan ilyen pragmatikus, gyakorlatias,
érzelemmentes, az ember egyediségérol, sokszinliségérél megfeledkezd jovokép azonban
szamunkra, mai olvas6 szamara, riasztéan sivar ¢és disztopikus hatast kelt.
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KOSA LASZLO NAP LO

A reformatus kozoktatas multja a févarosban

A fovaros—vidék kettdsségnek hosszu ideig nem volt jelentésége abban, hol helyez-
kednek el a kulturalis intézmények. Ugyanis modern értelemben vett fovarosa, egyben
nagyvarosa csak 1873, Budapest megalakuldsa 6ta van Magyarorszagnak. Azota beszél-
hetiink orszagos értelemben vidékrol, kordabban az egyes varosoknak kiilon-kiilon volt
,vidékiik”. A kisebb-nagyobb telepiiléseken miikodé katolikus és protestans kdzépfoka
iskolak jellemzden regionalis vonzaskore szemléletesen példazza ezt a viszonylatot. Csak
a fovaros 1étrejotte utan, onnan tekintve valtak igazan ,,vidékivé”. A nemzeti kultira ala-
kulasaban fontos szerepet jatszo nagy multu protestans kollégiumok egyike sem kotodott
Budapesthez. Mar azért sem, mert a Tiirelmi rendelet (1781) eldtt Pest és Buda szabad
kiralyi varosok nem engedtek protestansokat letelepiilni a falaik kozott. Igy a pesti re-
formatusok csak 1796-ban tudtak megalakitani 6nallo gyiilekezetiiket. Rébay Magdolna
konyve azon tal, hogy fontos iskoldk és a kdzoktatas-politika torténetével foglalkozik,
specialisabb szempontbdl azért is figyelemre méltd, mert az 01j févarosban a reformatus
kozoktatas a hazai protestans identitasban olyannyira meghatarozo iskolai tradicié nélkiil
sziiletett meg. Annak szamos jellegzetessége utobb sem alakult ki itt.

A monografikus igényli mii két nagy részre oszlik: az egyikben az oktataspolitika for-
malodasat, a masikban az egyes iskolak torténetét mutatja be a szerzo.

A dualizmus idészakaban nem beszélhetiink egységes reformatus oktataspolitikarol.
Egy ideig azért sem, mert csak 1881-ben jott 1étre az egységes egyhazszervezet, de azutan
is sokat megoriztek onallosagukbol az egyes egyhazkeriiletek. A rendi korszakbol 6rokolt
egyhazi autonémia kérdése erdsen befolydsolta az allam—egyhaz viszonyt és az egyhaz
polgari tarsadalomba illeszkedésének mikéntjét. Az autonémia a korabbi korszakokban
vitathatatlanul védte az egyhazat, de eredeti formai a modern tarsadalomban egyre in-
kabb céltalanna vagy okafogyotta valtak. Nehezen alakult az uj modus vivendi, amely a
tradiciokat is tiszteletben tartja és a tarsadalmi szerepvallalasokat is eldsegiti. Torténelmi
okokbol a hazai protestansok nem rendelkeztek ahhoz elegendd egyhazi vagyonnal, hogy
a polgari tarsadalom irantuk tdmasztott igényeit ellathassak. Ezért szorultak az egyébként
az 1848. XX. tc.-ben megigért allamsegélyre. Viszonzasul a polgari allam elsésorban az
egységesitendd kozoktatas teriiletén jelentette be a valtoztatas igényét. A korszakot végig-
kisérték az allamsegély mértékérdl és modjarol, valamint az egyhazi autonomia fenntar-
tasarol folytatott vitak. Ugyanakkor a szabadelviiség jegyében és anyagi meggondolasbol
az egyhazi fenntartok jelent6s szammal adtak at elemi iskolaikat kozségi vagy allami
fenntartasba. Ez a tendencia a korszak masodik felében valamelyest mérséklodott, mert
felekezeti ontudattol vezérelve mar inkabb ragaszkodtak a reformatus egyhazkozségek
sajat iskola fenntartasahoz, mint elébb.

1920 utan mind az allami, mind az egyhazi oldalon a korabbinal markéansabb, az
egyhaz részérdl is egységesebb oktataspolitika bontakozott ki, noha a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet (ennek kereteibe tartozott a févarosi reformatussag) és az ala-
csonyabb szervezeti egységek, az egyhazmegyék elképzelései és torekvései nem minden
esetben voltak azonosak. A felekezeti kozoktatas finanszirozésa és az allami beavatkozas
kérdései azonban ebben az id6szakban sem jutottak nyugvopontra. Megjegyzésre méltd
ellentmondas, hogy az egyhazi iskolakat korantsem preferalta ugy a kultuszkormanyzat,
ahogyan a korszak altalanos szellemiségébdl ¢€s ,keresztény kurzus” elnevezésébdl akar
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kovetkezhetett volna. A legfontosabb ok valosziniileg a Trianon utani orszagban a nemzeti
egység feéltése a felekezeti széthuzastol és konfliktusoktol. Ugyanakkor a vallasi nevelést,
sOt annak hazafisaggal 6sszefonodo erdsitését elsédlegesen fontosnak tartotta mindkét fél.
A reformatus egyhaz 0j, modernizacios vallasi aramlatok hatasara mind fokozottabban
igyekezett tarsadalmi jelenlétét és befolyasat erdsiteni, hivei utanpoétlasat intézményes
neveléssel biztositani, aminek elsé szamu terepét jelentették az iskolak. Rébay Magdolna
konyvében tobbszor vizsgalja, koronként mi képezte kivanalom szerint és valoban az
oktatas reformatus ,,jellegét”. Ez a protestans hagyomanyok, a nemzeti és fiiggetlenségi
szellem, tovabba az irodalmi ¢és altalaban a human miiveltség el6térbe helyezésében nyil-
vanult meg. A vallaserkdlcsi és hitbuzgalmi nevelésre a torténet folyaman mindinkabb
nagyobb hangsulyt fektettek. Mindemellett az iskolak korszertisitésére, szinvonaluk eme-
1ésére sziikds anyagi lehetdségek kozott is igyekeztek fokozottabban aldozni.

A szerzd altal részletesebben bemutatott harom févarosi iskola torténete szemléletesen
igazolja ezeket az elgondolasokat. A gylilekezet alapitasakor még egyetlen lakdszobaban
elférd pesti hivek szama egy évszazad alatt — a varos hatalmas aranyu ndvekedésének
koszonhetden — tobb tizezernyi 1élekre emelkedett, ezzel az orszag legnépesebb refor-
matus kozosségét alkottak. Az oktatasi tradicid emlitett hidanyanak kezdettdl tudataban
voltak. A sajat iskola megszervezését a varos tobbi felekezetének hasonld torekvései, az
identitas mélyitésének sziiksége és presztizs okok is siirgették. A néhany alsé osztalybol
allo elsod pesti reformatus iskola mégsem lett igazan hosszu életti (1806—1870). Pénziigyi
¢és szervezeti gondok mellett végsé soron a fent emlitett liberalis eszmék érvényestilése
miatt szint meg.

A konyv kiilonben megismertet mas, a mai Budapest teriiletén elhelyezkedd, kiilon-
bozé iddszakokban 1étezd alsofoku iskolak vazlatos torténetével is. Mindenekeldtt a
legrégebbivel, az obudaival, valamint az 1950-ben Nagy-Budapesthez csatolt, szintén a
pestinél régebbi rakospalotaival és rakoscsabaival, azutan arvahazakban és egyéb intéze-
tekben mikodokkel. Ezek az iskolak azonban sosem, a romai katolikusokkal 0sszevetve
kilénosen nem alkottak kiterjedt haldézatot. A budapesti reformatusok alséfoku feleke-
zeti iskolakkal ellatottsaga mindvégig igen szerénynek mondhato. A sorbol leginkabb a
Varosligeti fasorban épiiletet kapd, 1926-ban alapitott Julianna Reformatus Elemi Iskola
emelkedett ki. Ez az elsd iskola, amelynek a szerz6 — jelentéségét hangsulyozandé — ma-
sokhoz képest tobbszorésen nagyobb terjedelmet szentel. A dontden holland segélybdl
létrejott intézményt részletesen bemutatja korszert éptiiletével, folszereltségével, szinvo-
nalas oktatasaval abban a folyamatban, amelyben révid néhany év alatt vonzé tekintélyt
iskolava valt.

A konyvben részletes, alapitasuktol allamositasukig terjedd torténettel szereplé masik
két iskola kivalasztasahoz nem kellett kiilon szempontokat figyelembe venni, mert a ma-
guk nemében egyediili budapesti oktatasi intézmények voltak: a Lonyay utcai épiiletérol
roviden csak ,,Lonyay”-nak emlegetett Budapesti Reformatus Fiugimnazium és a Baar—
Madas Reformatus Leanyneveldintézet (k6zépiskola).

Eredetileg maganfenntartasu intézményként a fiugimnazium alapitasara (1859) mar
annak a felismerésnek a jegyében keriilt sor, hogy Pest-Budabol rovid id6 alatt az orszag
hivatalos f6varosa lesz. Ugyanakkor folsejlett a varos orszagos reformatus kdzpontta
valasanak lehetdsége. Akkoriban tobb reformatus és kozds protestans intézmény telepe-
dett meg Pesten, koztiik a teologiai fdiskola (1855), melyhez a fitgimnazium szorosan
kapcsolodott. A kovetkezd évtizedekben az illetékes egyhazi vezetés igyekezett fejlesz-
tésérdl gondoskodni (1888-ban és 1943-ban 6nallo, uj épiilet). Az egyhazkeriilet vidéki
varosaiban tobb nagy multu és jol miikodé gimnazium, valamint a févaros katolikus meg



KOSA LASZLO: A REFORMATUS KOZOKTATAS MULTJA A FOVAROSBAN 95

allami gimnaziumai komoly versenyt jelentettek, de a Lonyay megallta a helyét kozottiik,
habar sosem szamitott ,,elit” intézménynek. Am az is igaz, hogy sok jeles novendék keriilt
ki falai koziil, még majdani Nobel-dijas is (Szentgyorgyi Albert), akikkel méltan biisz-
kélkedhet. Tragikus sorsa lett a haboru alatt jorészt kozadakozasbol, nagy er6feszitéssel
emelt (1943), korszerli, modern stilust 0j épiiletnek, mert egy évtizedig sem szolgalhatta
a reformatus kozoktatast.

A Baar-Madas a nevében megorokitett két nagylelkil alapitonak kdszonhette 1étrejot-
tét (1908). A nonevelés lassan koziiggyé valt a dualista Magyarorszagon, a reformatus
egyhaz elsésorban ezzel az intézettel vette ki részét beldle. Tobb mint két évtized multdn
kapott véglegesnek szant reprezentativ 0j épiiletet Budan (1931). Ravasz Laszl6 piispok-
nek, a két vilaghaboru kozotti korszak vezet6 reformatus személyiségnek kiilonosen sziv-
iigye volt, hogy a Baar—Madas erds, szinvonalas, orszagos jelent6ségii oktatasi-nevelési
intézmény legyen. Bar, mint az el6z6 két iskola, mas felekezeti tanulokat is befogadott,
elsdsorban reformatus ,,kdzéposztaly”-beli névendékekre szamitott. Sikeriilt par év alatt
,elit” iskolava valnia, mignem az allamositassal el nem vesztette az egyhaz.

1990 utan mindharom iskolat Gjrainditotta a reformatus egyhaz. Azonban a kdnyv az
ujrakezdés koriilményeinek és els6 éveinek kozelebbi elemzésére nem vallalkozott, miu-
tan valoban mas torténetr6l van szo.

Rébay Magdolna miive nagy aranyban tamaszkodik levéltari kutatasra. Tartalma, ered-
ményeli, jelentds tételszamu szakirodalma és egyéb nyomtatott forrasai, 1552 labjegyzete,
65 fénykép-illusztracioja, a fiiggelékben kozolt statisztikdk, adattarak, archontologidk
egyarant tanusitjak, hogy monografikus igénnyel késziilt, értékes tudomanyos munka.

(Rébay Magdolna: Reformatus kézoktatas a fovarosban a kezdetektdl 1952-ig. Kitekintéssel
az illetékes egyhazmegyék és a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet kozoktatasi politi-
kajara. Csokonai Konyvkiado, Debrecen, 2011, 399 p.)




KAPRONCZAY KAROLY

Gondolatok az 6rmény golgota centenariumara

A vilag 2015. aprilis 24-én emlékezik meg az drmény népirtasrol, amit az drmények, a
torokok é€s a vilag kdzvéleménye mas-mas néven emlit: 1915-1917 kozott a muzulman
torokok alkotta oszman allamban, az orszag teljes politikai és tarsadalmi atalakitasat célzo
ifja torokok kormanyzasa alatt szinte teljesen megsemmisitették Anatolia legdsibb kul-
turdjh keresztény 6rmény kisebbségét, amelynek tagjai nem sokkal korabban a szultanok
talan leghtiségesebb alattvaloi és kegyeltjei voltak. Az 6rmény forrasok szerint mintegy
masfél millid drményt erészakosan eliiztek sziil6foldjiikrdl és modszeresen legyilkoltak
Oket. A torokok 200-300 ezerre tették a meghaltak szamat, mig tudomanyos korokben
ugy 800 ezerre becsiilik az aldozatokat. Azota is éles vita folyik az 6rmény népirtas meg-
nevezésérdl: az eurdpai kdzvélemény genocidiumnak (népirtasnak) nevezi a torténteket,
a mindenkori torok allam visszautasitja ezt. Az elsd vilaghaboru éveiben tortént nagy
leszamolas el6tt is voltak sulyos emberaldozatot koveteld torok—o6rmény konfliktusok
(1894-95; 1909), amiket inkabb vallasi tiirelmetlenségnek lehetett nevezni. Az dGrmények
kivaltsagai (sajat birdi testiiletek, adomegvaltassal nem kellett katonai szolgalatot telje-
siteni, stb.) és fleg gazdasagi erejiik ingerelte a torok lakossagot, valamint az, hogy az
ormény lakossag nagy része — mintegy kétmillié ember — egyetlen nagy tombben, Kelet-
Anatolidban élt. II. Abdul-Hamid szultan a hanyatlé Torok Birodalom ,,megerdsitése”
érdekében felfiiggesztette az alkotmanyt ¢és diktatirat vezetett be. Az orszag hanyatlasaval
egylitt nétt az 6rmények politikai ellenallasa, ami a tényleges hatalom és az elégedetlen-
kedok kozott fegyveres konfliktusokhoz is vezetett. Az ifju torok mozgalom — az alkotma-
nyos allapotok visszaallitasat, az allamgépezett és a tarsadalom modernizalasat célul tizo
vilagi mozgalom — 1908-ban atvette a kormanyzast, de egy év mulva a szultan, konzer-
vativ iszlamistak segitségével rovid iddre visszaszerezte a hatalmat. 1909 aprilisaban az
ifjutorokok nemcesak a kormanyzast vették vissza, hanem a szultant is fogsagba vetették.
Ebben a politikai 1égkdrben feler6sddott a harag és a bizalmatlansag a keresztényekkel
szemben. Az ifjutérokok harcos muszlim nacionalistak voltak, akik nem tlirték a mas val-
last kdvetdket, az drmények gazdasaga csak fokozta a gytiloletet.

1914 novemberében az Oszman Birodalom belépett az elsé vilaghabortba a kézponti
hatalmak oldalan: elsének Enver pasa hadiigyminiszter Oroszorszag torok népek lakta
terlileteit akarta elfoglalni, elsdsorban Baku varosat, de az orosz csapatoktol megalazo ve-
reséget szenvedett. Enver pasa a vereségért az 6rményeket okolta, hogy azok az oroszokat
tamogattak, igy okozoi lettek a vereségnek. Az drményellenes propaganda egyik kirivo
esete lett, hogy 1915. aprilis 24-én Isztambulban 6sszegytijtottek kdzel 250 drmény értel-
miségit és valamennyit kivégezték. Ezt tekinthetjiik az 6rmény genocidium kezdetének.
Ugyancsak ekkor rendelték el, hogy a torok hadseregbe besorozott 6rményeket szereljék
le, és munkas zaszloaljakba helyezzék at. Ezeket az embereket az drményellenes drasz-
tikus fellépés idején kivégezték. Még a kormany 1911-ben olyan félkatonai szervezetet
allitott fel, amely gyorsan mozgosithatd rendészeti szervezetként allt a kdzponti hatalom
rendelkezésére. Ez lett az drményiildozést ,,végzd” Kiilonleges Szervezet, amelyet 1914-
ben bortonbdl kiengedett biinozdokkel ,,toltottek fel”. Oket nevezte késébb Vehib pasa, a
3. torok hadsereg parancsnoka ,,az emberi faj mészarosainak”.

1915 majusdban Mehmed Talat pasa azt kérte a kormanytol, hogy telepitsék ki az
orményeket Anatoliabol a sziriai Deir ez-Zor varos kdzelében levo sivatagba. Ezt a kor-
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many és a parlament elfogadta, amit a rendelet megjelenése utan azonnal meg is kezdtek.
A hosszu gyalogos menetelésre semmiféle felszerelést és élelmet nem biztositottak, a
menetoszlopokat kiséré katonai alakulatok nemhogy nem védték meg az drményeket a
fosztogato helyi lakossagtol, hanem gyakran maguk is részt vettek a fosztogatasban és a
n6k megerdszakolasaban. A kormany 25 nagyobb ideiglenes koncentracios tabort szerve-
zett, ahova a teljesen legyengiilt embereket helyezték el, néhany nap mulva valamennyi
meghalt. De a taléloket is megmérgezték, vizbe fojtottak, majd elégettek. Az drmény-
ellenes torok torvény szerint az drmények minden vagyonat (foldet, hazat, bankbetétet,
haszonallatokat, ingosagaikat stb.) elkobzasra és az 6rményeket kitelepitésre itélték. A to-
megmészarlasok kivaltottak a vilag felhaborodasat. A kozponti hatalmak — Németorszag
¢és a Monarchia — csak mérsékelt hangnemben nyilatkoztak az eseményekrél, pedig azota
elékeriilt dokumentumokbdl kitlinik, hogy Berlin és Bécs tisztaban volt a tdmeggyilkos-
sagokkal. A ,,szovetségi politika” befolyasolta Németorszag és a Monarchia lagymatag
megnyilvanulasait, annak ellenére, hogy katonai tanacsadoi sokszor tanui voltak a mé-
szarlasoknak. A nagyszamu szemtanu beszamolojat a nyugati szovetségesek napilapjai
folyamatosan k6zolték, az oszman hadsereggel szemben alld brit haderd felderitéi révén
részletes informacidkkal rendelkeztek. Az orosz hadsereg 1915 majusaban koncentralt
tamadast inditott az 6rmények lakta teriilet iranyaba, tobb 6rmény ellenallasi kozpontot
felszabaditott.

A nemzetkdzi felhaborodas akkora volt, hogy VI. Mehmed szultan feloszlatta az if-
jutdrokok Egység ¢s Haladas Bizottsdgat, 130 gyanusitott politikust allitott birdsag elé,
koztiik a genocidiumot kitervel6 Talat, Dzsemal és Enver pasakat, akik az eljaras eldl
kiilfoldre menekiiltek. (Késébb az Ormények Forradalmi Szdvetsége meggyilkoltatta
Oket.) A tobbi birdsag elé allitott vadlottat sulyos bortdnbiintetésre itélték. A genocidium
aldozatainak szama igen eltérd: a hivatalos torok allaspont szerint kozel 300 ezer, az 6r-
mények masfél kétmillio kozotti szamot tartanak realisnak, mig a brit kiiliigyminisztérium
kutatésai szerint kozel hatszdzezer 6rmény halt meg vagy mészaroltak le dket a kitelepités
soran csak 1915-ben.

Az 6rmények lemészarlasa azota is foglalkoztatja a torok és az 6rmény kozvéleményt,
sOt a kiilonbozo vilagszervezetek (a Népszovetség, az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége
stb.) 1d6rdl idére visszatérve az eseményekre igyekezett a népirtas vadjat érvényesiteni a
tagallamok kozott. A torok allam ma is tagadja a népirtast, az drmények szorvanykozos-
ségei a vilag kormanyaindl szorgalmazzdk a népirtas hivatalos elismerését. Az elisme-
rés—tagadas nagy vitaja ma sem keriilt nyugvopontra a vilagpolitikai kozvéleményében,
de magaban Torokorszagban sem. Torok értelmiségi korokben, kiilonbozé demokratikus
napilapokban és folyoiratokban gyakran felizzik a vita, de van példa arra is, hogy egyes
lapok megsziintetésében éppen ezek az ellentétek jatszottak és jatszanak dontd szerepet.

Napjainkban latott nyomdai napvildgot Flesch Istvan: Ormények, torékok, kurdok. Az
1915-6s 6rmeény katasztrofa és a mai Tordkorszag cimi vaskos kotete a Corvina Kiadd
gondozasaban. A konyv feltarja az 6rmények emlékezetében a ,nagy tragédia” vagy
katasztrofa” néven megdrzott emberpusztitas elézményeit, torténelmi-tarsadalmi okait
és mozgato erdit. Ezzel parhuzamosan bemutatasra keriilnek azok az ¢les nemzetkdzi és
torokorszagi vitak és azok alakuldsa is, amelyek az akkori eseményeket értelmezték, s
amelyek koriil ma is késéles ellentétek rajzolodnak ki, amelyek torténészeket, turkologu-
sokat és politikaval foglalkozokat allitanak egymassal szembe, s ami ma is vitat gerjeszt
Torokorszag, az Europai Unid és tobb nyugat-eurdpai parlament kozott. A konyvben vizs-
galat targya, hogy az unios tagsagra tor6 Torokorszagban sikeriil-¢ a civil tarsadalomnak
megtorni a torokorszagi ,,0rmény tabut”, vagyis attérni az évtizedekig uralkodo egyoldalu
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hivatalos tajékoztatast, értelmezést vagy elhallgatast az 1915. évi eseményekrdl. A szerzo
sajat tapasztalatai szerint allitja, hogy a ,,maholnap nyolcvanmillids Iélekszamu orszagot
megszakitas nélkil tiz esztendeje vezetd uj szellemi és iszlam gyokerti allamvezetés, a
konzervativ demokratak elkotelezettjei Europanak, az 6rmény és a kurd kérdésben pedig
belatobb kozvetlen elddeinél. Napjainkban, Torokorszagban soha nem latott lendiiletet
vett a »torténelmi multfeltaras«: lehetdség nyilik a kisebbséget ért sulyos sérelmek és
véres megtorlasok okainak feltarasara, az események eddig ismeretlen dokumentumainak
megismertetésére.” Flesch Istvannak kdszonhetden most a magyar olvasok is részleteseb-
ben tdjékozdodhatnak Tordkorszag belséd tarsadalmi mozgasarol.

(Flesch Istvan: Ormények, torokok, kurdok. Az 1915-6s 6rmény katasztréfa és a mai
Torékorszag. Budapest, Corvina, 2013, 515 p.)
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Amartya Sen

Indiai nék: a felemas igazsag

,En nem fit vagyok, hanem lany”, irta egy SMS-
ben a huszonegy éves Dzsioti Szingh Pandej. A
lany — aki gyogytornasznak tanult Delhiben, az
orvosi egyetemen — 2010 decemberében kiildte ezt
a szoveges lizenetet egy huszonhat éves fiatalem-
bernek; egy informatikusnak, aki els6 latasra azt
hitte, hogy Dzsioti fil. Késobb ujra talalkoztak, és
kapcsolatuk, ami egy hétkdznapi iizenetvaltasnak
indult, id6vel szoros baratsagga valt.

Két évvel késébb, 2012. december 16-an, miu-
tan megnézték a moziban a Pi élete cimii filmet,
Dzsioti csoportosan elkdvetett brutalis nemi eré-
szak aldozatava valt. A baratjat, aki megprobalta
megvédeni a lanyt, hasonld kegyetlenséggel ban-
talmaztak. Miutan a két fiatal kijott a mozibol, egy
kisbusz allt meg mellettiik, ami Ggy tint, hogy épp
arra tart, amerre 6k is mennek. A sof6r felajanlotta
nekik, hogy elviszi 6ket — a gyanutlan fiatalok
pedig elfogadtak az ajanlatot. A zart, elsotétitett
ablaki buszban azonban 6t, mindenre elszant
férfi vart aldozatara. A biincselekmény utan a két
zhzodasokkal és horzsolasokkal boritott testi,
eszméletlen fiatalt egyszertien kilokték a buszbol
egy félreesd utcan, és mire Dzsioti orvosi ellatast
kapott, mar haldoklott az elszenvedett sériilések
miatt. A lany életét a Delhiben kapott gondos szak-
orvosi ellatas, illetve a szingapuri specialis kezelés
sem tudta megmenteni.

Ez a csoportos nemi erészak eset nemcsak a
cimoldalra keriilt India minden fontosabb wjsaga-
ban, hanem éjjel-nappal téma volt a radio, a tele-
vizio-, és a kabeltévé-csatornak miisoraban is. Az
eset miatt nagyszabast nyilvanos tiltakozasokra ¢s
tintetésekre keriilt sor Delhiben és mas indiai va-
rosokban. A megmozdulasok tobb napig tartottak,
¢és akkora tomegek vettek részt benniik — férfiak és
nok vegyesen —, amit ilyen jellegli demonstraciok
soran kordbban még soha nem lattak. A nék bizton-

saganak hianya, és aldozatta vélasa kiilondsen nemi
eroszak és a csaladon beliili er6szak esetekben,
egyik naprol a masikra orszagos vitatémava valt.

Az Indiaban tapasztalhato nemek kozotti egyen-
16tlenséggel kapcsolatos nyilt felhaborodast ugy
kell tekinteniink, mint fontos — és régota esedékes
— tarsadalmi eldrelépést, amely segithet orvosolni
azokat a problémakat, amelyektdl az indiai nok
szenvednek. Azonban nagyon fontos, hogy meg-
értsiik az indiai nék hatranyos helyzetének ter-
mészetét, ami akar szamos kiilonbozd formaban
is megjelenhet. Ha ennek a kérdéskornek egyik
oldala a nék biztonsaganak hianya, akkor a ma-
sik bizonyosan a csaladtervezésben tapasztalhatod
Lfi-preferencia” régi jelensége. A fiu-preferencia
szorosan kapcsolodik ahhoz a mélyen gyokerezd
problémahoz, amit ,,hianyz6 néknek” hivunk. Ez
utobbi azt jelenti, hogy a ndk tényleges szama
jelentdsen elmarad attdl, ami a férfilakossag 1ét-
szama alapjan elvarhato lenne, az a férfi-no arany,
ami akkor allna eld, ha nem lenne eltérés a nok és
a férfiak, azaz a lany- és figyermekek kezelésé-
ben. Komoly bizonyiték van tovabba arra, hogy a
nok szamara nyitva all6 gazdasagi és tarsadalmi
lehetdségek szama joval kevesebb a férfiak esé-
lyeit6l. A nok jolétének kérdésén tillépve felme-
ril az a kérdés is, hogy mi az oka a ndk csekély
tarsadalmi szerepvallalasanak, onallosaguk kor-
latozasanak, illetve, hogy hogyan befolyasoljak a
kezdeményezéseik és tevékenységiik a férfiak és
nok, a fiuk és a lanyok életét.

Szamok és bizonytalansag

A december 16-ai barbar eseményt kovetd hirve-
rés egyik pozitiv hozadéka az volt, hogy felhivta
a figyelmet a szexualis kizsakmanyolas és nemi
er6szak gyakorisagara Indidban, valamint arra,
hogy a média képtelen megfeleld médon besza-
molni err6l, korladtozva ezzel a nyilvanos vitat
és csokkentve a tarsadalmi valtozas lehetéségét.
Annak ellenére, hogy az indiaiak t6bb napilapot
vasarolnak, mint barmelyik mas nemzet polgarai,
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a szexualis tamadasokrol és szexualis zaklatasrol
sz016 tudodsitasok igen ritkak a széles korben ol-
vasott Gijsagokban. Epp ezért igen dicséretes, hogy
az indiai lapok — okulva a hanyagsaguk miatt oket
ért intenziv kritikdkbol — gyorsan reagaltak, és
tobben koziilik minden nap oldalakat szenteltek
annak, hogy kozreadjak az India minden részEbol
Osszegyllt, nemi erészakokrol szolo jelentéseket.
Ez a dramai valtozas természetesen iidvozlendd
fejlemény, de feltehetjiik a kérdést, hogy vajon
elérte-e a kivanatos célt a hirverés, illetve valoban
hasznos volt-¢ a nyilvanos vita szempontjabol?

Milyen gyakori a nemi erészak Indiaban? Ha
az ujsagokban oldalakat toltenek meg a nemi
er6szakrol szold beszamolok, akkor azt gondol-
hatnank, hogy a blincselekmény eléfordulési ara-
nyanak magasnak kell lennie. Annal is inkabb,
mivel j6 okunk van feltételezni, hogy a legtobb
nemi erdszak felderitetleniil marad Indiaban, és a
nemi erdszak esetek tényleges szama joval maga-
sabb a hatosagok altal regisztralt esetek szamanal
(egyes becslések szerint akar ot-hatszorosa, vagy
még ennél is tobb lehet). Az India-szerte elkdve-
tett nemi erdszakokrol szolo hiradasok alapjan a
média arra kovetkeztetett — nem is alaptalanul —,
hogy Indidban rendkiviili gyakorisaggal kdvetnek
el nemi erészakot. De mennyire helyes igy gon-
dolkodni India problémajarol? A nemi erdszak
és a ndkkel szembeni brutalitdis nem ismeretlen
jelenség a vilag mas orszagaiban sem. Az egyik
kérdés az, hogy vajon a nemi erészak atlagosan
gyakoribb-e Indiaban, mint mashol a vilagon?

Ha a nyilvantartott nemi erdszak elkdvetések
Osszehasonlito statisztikait vessziik alapul, akkor
azt tapasztaljuk, hogy Indiaban rendkiviil alacsony
az ilyen biincselekmények aranya. Az ENSZ
Kabitoszer-ellendrzési és Blinmegel6zési Hivatala
(UNODC) adatai alapjan 2010-ben a 100.000 la-
kosra es6 elkovetések szama 1,8 volt, mig az
USA-ban 27,3, az Egyesiilt Kirdlysagban 28,8,
Svédorszagban 63,5, Dél-Afrikaban pedig 120
ugyanez az arany. A nyilvantartott nemi erdszak
esetek szama Indidban minden bizonnyal jelentsen
kevesebb a tényleges szamoknal, de még ha 6tsz6-
10s — vagy épp tizszeres — esetszammal szamol-
nank is, a javitott és kibdvitett becsiilt ardny még
mindig lényegesen alacsonyabb lenne Indidban,
mint az USA-ban, az Egyesiilt Kiralysagban,

Svédorszagban vagy Dél-Afrikaban (még akkor
is, ha feltételezziik, hogy ezekben az orszagokban
nem kiilénbozik jelentds mértékben a nyilvantartott
esetek szama a valos elkvetésektol).

A nemi erdszak gyakori el6fordulasa tehat nem
az igazi probléma Indidban. Ugyanakkor minden
bizonyiték arra utal, hogy oriasi problémat jelent
az esetek nyilvantartdsa, és nincsenek megfeleld
intézkedések az ilyen esetek szamanak csokken-
tésére. Kiilondsen sajnalatos, hogy a renddrség
képtelen arra, hogy segitsen a nemi erészak aldo-
zatainak s garantalja a nok biztonsagat. A decem-
beri incidens utan komoly Osszecsapasok voltak
a renddrség ¢s a tiltakozo tomegek kdzott — nem-
csak azért, mert a renddrség kisérletet tett a tomeg-
oszlatasra, hanem azért is, mert a tiintetdk gyakran
szembesitették a renddrséget azzal, hogy milyen
hatastalanul foglalkozik ezzel a problémaval.

Annak ellenére, hogy a december 16-ai nemi
erészak feltételezett elkovetdit nagyon gyorsan Ori-
zetbe vette a rendGrség, az ligyészség pedig azonnal
vadat emelt elleniik, a rend6rséget sokan kritizaltak
azért, mert til késén nyujtottak elsésegélyt a nemi
erészak aldozatanak és bantalmazott baratjanak,
amikor a két fiatalt megtalaltdk az utcan fekve.
Meg kell emliteniink még a decemberi incidens egy
masik elgondolkodtato oldalat is. Az arra hajtd gép-
jarmiivezetok nem alltak meg, hogy segitsenek az
aldozatokon (bar némelyikiik hivta a rend6rséget),
mert nem akartak belekeveredni az esetbe. Sokan
félnek ugyanis attol, hogy a rend6rség zaklathatja —
¢s gyakran zaklatja is — azokat a jo szandék embe-
reket, akiket a blincselekmények aldozatainak koze-
lében talalnak, ahelyett, hogy a biindzéket keresnék,
akik addigra mar elmenekiiltek a helyszinrl.

Vita folyt azokrél a nagy szamban el6fordult
esetekrdl is, amikor a rendorség kételkedni lat-
szott a nemi erdszak aldozata altal elmondottak
hitelességében, méghozza azon az alapon, hogy
az erészakkal gyanusitottak 4ltal eléadott torténet
»ugyanolyan hitelesnek” tiint a hatosagok szamara,
mint az aldozat vallomasa. Az indiai igazsagszol-
galtatasi rendszer nagyon lassu, és altaldban nem
képes megfelelni annak az elvarasnak, hogy az
aldozatok altal rendelkezésre bocsatott informaciok
alapjan gyorsan itéletet hozzon az erdszaktevok és
tamadok tligyében. De az is igaz, hogy a birdsagok
munkdjat nem konnyitik meg a homalyos nyomo-



zati anyagok sem, amelyek nem tarjak fel egyér-
telmtien, hogy mi is tortént pontosan. Abbol, amit
tudunk, ugy tlinik, hogy India problémaja nem a
nemi erdszak esetek kiilondsen nagy szamu el6for-
dulasaban rejlik, hanem az alacsony hatékonysagt
renddrségi rendszerben, a rossz biztonsagi intézke-
désekben, a lassu igazsagszolgaltatasi rendszerben
¢s a tarsadalom érzéketlenségében.

Jogi reform és tarsadalmi valtozas

Az egyik jotékony hatasa a nyilvanos agitacionak
anok biztonsaganak hianyaval, illetve a torvények
¢s a rendfenntartds nem megfelelé voltaval kap-
csolatban a Biintet6jog Modositasaival Foglalkozd
Bizottsag létrehozasa volt, amire a december 16-ai
eset utan nem egészen egy héttel kertilt sor. A bi-
zottsag elndkévé J. S. Vermat, az indiai Legfelsobb
Birésag korabbi elndkét nevezték ki, tagjai pedig
Leila Seth és Gopal Subramaniam (mindketten
elismert jogaszok) voltak. A bizottsag alig egy ho-
nappal késobb kiadta gondos kutatomunkan ala-
puld jelentését, ami egy 1j, a parlament altal 2013.
marcius végén elfogadott torvény életbe 1épéséhez
vezetett. A torvény célja, hogy az aldozatta valt
vagy veszélyeztetett n6k megfeleldbb és gyorsabb
jogorvoslatban részesiiljenek.

A Verma-bizottsag néhany javaslatat elvetették
a parlamenti vita soran, és szamos emberi jogi
aktivista joggal biralta ezeket az enyhitéseket,
koztiik azt, hogy tovabbra sem szerepel a szexualis
biincselekmények kozott a hazassagon beliili nemi
erdszak. Vannak mas hidnyossagok is az elfoga-
dott térvényszovegben, de mindent egybevetve az
Uj torvény jelentds — bar részleges — elérelépés a
nemi egyenlétlenség elleni kiizdelemben.

A torvény rendelkezései koziil négyet kell
kiemelniink. El6szor is, a torvényben szélesebb
kort és atfogobb a szexualis zaklatas biincselek-
ményének meghatarozasa. Ez magaban foglalja,
de egyben meg is haladja azt, ami kifejezetten
nemi erészaknak szamit. Masodszor, ha az érin-
tett nd (még ha egyoldaltian is) megerdsiti, hogy
nem egyezett bele a szexualis egylittlétbe, a bi-
rosag vélelmezi, hogy nem tortént beleegyezés.

Harmadszor, a szexualis zaklatds — ami meg-
szokott jelenségnek szamit India néhany varos-
anak utcain — felkeriilt a biincselekmények lista-
jara. Végiil negyedszer, sulyosodott a fiatal nék
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(foleg kényszeritett prostitucio céljabdl torténd)
szexualis céli emberkereskedelem biincselekmé-
nyének biintetéjogi megitélése.

Az ilyen emberkereskedelem, amelynek aldoza-
tai néha nagyon fiatal lanyok, tovabbra is ijesztden
gyakori biincselekménynek szamit Indidban. Bar
eddig kevés mérvado statisztikat gytjtottek rola,
komoly bizonyiték van arra, hogy a szexualis céli
emberkereskedelem nagy tizlet Indidban. Ennek
ellenére (és ellentétben azzal az aktivitassal, amit
a 2012. decemberi eset utan tapasztalhattunk) az
ujsagok még mindig megddbbentden keveset fog-
lalkoznak a biindzés e teriiletének vizsgalataval.
A szexudlis célu emberkereskedelem esetében a
legtobbszor nagyon szegény csaladokbdl szarmazo
fiatal nék az aldozatok, és a kasztok kozotti hata-
rok nagyon gyakran hatranyosan befolyasoljak az
ujsagirok és a hatosagok reagalasat. Egyértelmiien
sziikség van az ujsagok Ujfajta hozzaallasara; arra,
hogy joval tulmenjenek azon, hogy pusztan besza-
molnak az esetekrdl.

Bizonyos mértékig a kasztok és tarsadalmi ré-
tegek kozotti hatarvonalak, problémat jelentenek
nemcsak a szexualis célti emberkereskedelem, ha-
nem még a nemi erdszak kutatisa esetében is. Bar
Dzsioti egy szerényebb anyagi helyzetii csaladbol
szarmazott (az apja poggyaszrakodoként dolgozik
a repiilétéren), a csaladja feltérekvo volt. Az indiai
kozéposztaly (beleértve a miivelt kozéposztalyt is),
sokkal nagyobb figyelmet fordit egy fiatal orvos-
tanhallgato tragédidja irant, mint ha azt egy szegény
és lenézett dalit asszony szenvedte volna el. Oridsi
sziikség van arra, hogy a nemrég elfogadott torvény
rendelkezéseit kiegészitsék oly modon, hogy le-
hetévé tegyék az informacioszerzést a szegényebb
rétegekbdl szarmazo ndk sorsara vonatkozolag.

A ndk bizonytalan helyzetének Indidban van
egy regionalis dimenzidja is. Nyilvanvalo, hogy
Delhinek, ahol Dzsiotit megerdszakoltak, megvan
a maga sajatos problémaja, am ez nem vetithetd ra
teljesen és ugyanilyen formaban India tobbi nagy-
varosara. A nyilvantartott nemi erdszak esetek
szamaranya Delhiben a 2011-es adatok szerint 2,8
eset volt 100.000 lakosra nézve, Osszehasonlitva
a Mumbaiban mért 1,2-vel, a Bengaluruban mért
1,1-gyel, a Csennaiban rogzitett 0,9-cel és Kolkata
0,3-¢ével. Mivel nincs bizonyiték arra, hogy a nemi
erészak nyomon kovetése sokkal hatékonyabb
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Delhiben, mint mas varosokban, igy valdban
figyelemre méltd, hogy Delhi statisztikdja kilenc-
szer rosszabb Kolkataénal. Oridsi kiilonbségek
vannak India kiilonb6z6 régioi kozott, amelyek
a nemek kozotti mas tipusi egyenlotlenségekre
is érvényesek. Indidra sok szempontbol gy te-
kinthetiink, mint mas és mas nyilvantartasokkal,
tapasztalatokkal és problémakkal rendelkezd, kii-
16nb6z06 orszagok szévedékére.

Hianyzé nék és fin-preferencia
A nemi alapt megkiilonboztetés egyik fajdalmas
aspektusa Indidban — és kevés jel utal arra, hogy
ez megvaltozna — az a jelenség, hogy a sziilok
elényben részesitik a fiukat a lanyokkal szemben.
Az egyik legartalmasabb megnyilvanulasi formaja
a férfiak iranti elfogultsagnak a lanygyermekek
viszonylag magasabb halalozasi aranya a fitkéhoz
képest. Természetesen nem arrdl van szo, hogy
a lanyokat meg06Inék, hanem egészségi allapo-
tuk és betegségeik elhanyagolasar6l (szemben a
gondoskodassal, amelyben a fiigyermekek része-
stilnek), ami magasabb halalozasi aranyt eredmé-
nyez. Tanulményok kimutattak, hogy az a jelenség
felndttkorban is folytatodik, és emiatt a felnott ndk
halalozasi aranya is magasabb a felndtt férfiakénal.
A fiti-preferencia jelensége hatarozottan tetten
érheté az Eszak-Afiikatol és Nyugat-Azsiatol Dél-
Azsidig terjedd térségben talalhato orszigokban
(beleértve Indidt), illetve Kelet-Azsiaban (beleértve
Kinat). Lehangol6, hogy ilyesfajta diszkrimina-
cionak még helye van a modern vilag jelentds
részében. Amikor 1990 decemberében a The New
York Review of Books', illetve néhany évvel ké-
sébb a British Medical Journal* oldalain irtam a
hianyzé nokrol, kovetkeztetéseimhez az 1980-as
¢évekig rendelkezésre allo adatokat vettem alapul. A
hidnyz6 ndk akkor a férfiak és nék eltérd halalozasi
aranyanak eredményeként jelentek meg az adatok-

1 Lasd a szerz6 More Than 100 Million Women Are
Missing (Tobb mint 100 millio né hianyzik) cimi
cikkét a The New York Review 1990. december
20-ai szamaban.

2 Amartya Sen: Missing women: social inequality
outweighs women's survival advantage in Asia
and north Africa (Hidanyzo ndk: a tarsadalmi
egyenldtlenség ellensilyozza a ndk tilélésben
élvezett elényét Azsidban és Eszak-Afvikaban).
British Medical Journal, 1992. marcius 7.

ban. Ez az eltérés tiikrozte a lanyokkal és a nékkel
szemben tapasztalhatd diszkriminaciot, elsGsorban
az egészségligy terén.

Az elmult néhany évtizedben jelentSsen csok-
kent az ilyen jellegli diszkriminacio a legtobb
orszagban azok koziil, amelyekr6l irtam. A lany-
gyermekek halalozési aranya tobb indiai allam-
ban még mindig magasabb, mint a fiigyerme-
keké (és a kiilonbség még ennél is jelentdsebb a
csecsemOk esetében Kinaban), azonban Kinaban
¢és Indidban — s6t a régid sok mas orszagaban
is — a nok sziiletéskor varhatd é€lettartama most
lényegesen magasabb, mint a férfiaké.

Mindazonaltal az 1980-as évek ota a magzatok
nemének meghatarozasara alkalmas 1j technol6-
giak — mint példaul a szonogramok — széles korti
alkalmazasa ahhoz vezetett, hogy drasztikusan
megugrott a ndi magzatok szelektiv abortuszanak
szama, ellensulyozva a nyereséget a halalozasi
aranyok kozotti kiilonbség csokkenésében (ahogy
azt a British Medical Journal 2003. decemberi
szamaban® vizsgaltam). A néi magzatok szelektiv
abortusza — amit nevezhetiink akar ,,szaporu-
lat-diszkriminacionak” is — egyfajta high-tech
megnyilvanulasa a fiu-preferencianak. Emiatt az
ellenhat6 befolyds miatt nem csokkent a hidnyzo
nék aranya a teljes népességen beliill szamos
orszagban, koztiik Kinaban és Indidban. A ndk
oktatasa, amely hatalmas eré a nokkel szembeni
mortalitas-diszkriminacié csdkkentésében €s mas
fontos tarsadalmi célok megvalositasaban (mint
pl. a termékenységi rata csokkentése), nem volt
képes — legalabbis még nem — arra, hogy meg-
sziintesse a szaporulat-diszkriminaciot.

Mégsem szabad alabecsiilniink a ndk oktata-
sanak hatasait. Egyértelmii empirikus bizonyiték
van arra, hogy a ndk iskolaztatasa csokkentette a
gyermekhalandésagot ¢és hatasos eszkoznek bi-
zonyult a lanygyermekek egészségének szelektiv
elhanyagolasa ellen is. Az Osszes 1ényeges okozati
tényez6 kozott ugyanezek jatsszak a legjelentdsebb
szerepet a termékenységi ratdk csokkentésében.
A népszaporulat csokkenése, ami India-szerte (és
Bangladesben még meredekebben) megtortént,
egyértelmiien kapcsolodik a nék oktatasanak ter-

3 Amartya Sen: Missing women — revisited (Ismét
a hianyzo nék kérdésérdl). British Medical
Journal, 2003. december 4.



jedéséhez, ami hozzasegiti a néket ahhoz, hogy
nagyobb beleszolasuk legyen a csaladi dontésekbe.
Barmilyen valtozasnak, ami felersitheti a hangju-
kat — mint példaul a lanyok oktatasa és a nék 6nallo
jovedelemszerz6 tevékenysége — az az eredménye,
hogy a gyermekvallalas meredeken csokken.

Bangladesben nem is olyan régen még atla-
gosan 7 gyermek sziiletett csaladonként. Ez az
érték latvanyosan csokkent, és napjainkban mar
csaladonként 2,2 gyermek (ami egészen kozel van
a 2,1-es reprodukcios ratahoz) az atlag. A csokke-
nés erésen Osszefiigg azzal, hogy a néknek egyre
nagyobb a beleszolasuk az életiik iranyitasaba,
¢s mind a lanyok oktatasa, mind a nék kiilfoldi
munkavallalasa sokat segitett abban, hogy ez lett
az eredmény. Itt kellene megjegyeznem, hogy sok
esetben még a kinai gyermekszam-csokkenés is
konnyebben magyarazhato azzal, hogy a néknek
az oktatas és a nagyobb gazdasagi onallosag révén
nagyobb beleszolasuk lett a csaladjuk életébe,
mint azzal, hogy az egynél tobb gyermeket valla-
16kat drakoi szigorral biintette a torvény.

A nok iskolazasanak terjedése Indidban is hozza-
jarult ahhoz, hogy jelent6sen csokkenjen a termé-
kenységi rata. Bar az orszagos atlag (csaladonként
2.4 gyermek) még mindig a 2,1-es reprodukcios
rata folott van, ez komoly csdkkenést mutat a
korabbi adatokhoz képest. India 20 legnagyobb
allama koziil kilencben a termékenységi ratak mar
a reprodukcios rata alatt vannak, ami valdszinii-
leg f6képp annak az eredménye, hogy a néknek
nagyobb beleszolasuk van a gyermekvallalassal
kapcsolatos dontésekbe. Bar hiba lenne nem ér-
tékelni az elért eredményeket, ugyanakkor ki kell
jelenteniink azt is, hogy a nék oktatasa nem tiinik
elég hatékony eszkoznek ahhoz, hogy csokkentse
a lanygyermekekkel szembeni ellenérzést.

Fontos feltenni a kérdést, hogy miért nem volt
elég hatékony a ndk oktatasa és csaladi befolyasuk
novekedése a tekintetben, hogy megsziintesse a
ndi magzatok szelektiv abortuszat. Az iskolazatlan
anyakhoz képest az iskolazottak sokkal kevés-
bé hagyjak sorsukra leanygyermekeiket, de ugy
tlnik, majdnem ugyanannyira a fiugyermeket
részesitik elényben. Ugy tiinik, hogy még nem tu-
datosult az emberekben az, hogy mennyire furcsa
is a lanygyermekeket alsobbrendiinek tekinteni a
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fiuknal, és hianyoznak az arrdl szolo ismeretek
is, hogy mi torténik mas orszagokban, ahol nincs
jelen efféle diszkriminacio a lanyokkal szemben.

Itt parhuzamot vonhatunk azzal a vitaval, amit
Adam Smith folytatott Az erkélcsi érzelmek el-
mélete (The Theory of Moral Sentiments, 1759)
cimii miivében arrol, hogy az dkori Gordgorszag
értelmisége készséggel elfogadta a csecsemdgyil-
kossag allitolagos sziikségességét. Smith idézi
példaul Platon és Arisztotelész szavait, akik védel-
miikbe vették a csecsemdgyilkossag gyakorlatat.
A brit kozgazdasz Gigy gondolta, hogy a regionalis
értékek hatalmat elsdsorban a tudas torheti meg
arr6l, hogy mi torténik a vildg mas orszagaiban,
mas vidékeken; a tudas arrol, hogy masok hogyan
vélekednek ugyanazokrol a problémakrol. Smith
szerint meg kell fontolnunk, hogy milyennek tiin-
het egy helyi szokas t6liink tavolabb ¢él6 emberek
szemében. Itt nemcsak a cselekvés szabadsaga
kulcsfontossagi, hanem a gondolkodas szabad-
saga is, és a képesség a gondolkodas regionalis
hatarainak legy6zésére.

Kinéban és Dél-Koreaban a nék szerepének erd-
sitése hasznalt szokasos modszerek — mint példaul a
ndk oktatasa és gazdasagi fuggetlenségiik erdsitése
— jelentés eredményekkel jartak. A sziiletendd gyer-
mekek nemének magzati korban valé meghataro-
zéasara hasznalt 0j technikak megjelenésével viszont
a n6i magzatok szelektiv abortusza meglepGen
gyakori lett a két orszagban. Ez oda vezetett, hogy
szervezett kozosségi kezdeményezésekkel igyekez-
tek felhivni a nok figyelmét annak értékeire, hogy
ne csak fiu, hanem lanygyermekeket is vallaljanak.
Az ilyen erdfeszitéseknek sokkal tobb sikere volt
Koreaban, mint Kinaban, ahol a sziiletéskori n6-
férfi arany még az Indiainal is alacsonyabb.

Indian beliili eltérések

Bar a nék oktatasa sem csodaszer, ami egybdl
megsziintetné a nék hatranyos megkiilonbozteté-
sét, tobb tényezd egyiittes vizsgalataval érdekes
kovetkeztetésekre lehet jutni az egyes indiai régiok
tekintetében, és észlelni lehet az orszagot kettészeld
valasztovonalat. Az északi és nyugati dllamokban
egyértelmiien kimutathato a n6i magzatok szelektiv
abortuszanak széles korben elterjedt alkalmazasa,
mig a szubkontinens déli és keleti részén talalhato
allamaiban altalaban nem talalunk erre utal6 jeleket.
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A vilagon mindeniitt tobb fit sziiletik, mint lany,
¢s a fogantataskori né-férfi arany még élesebben
a férfiak iranyaba tolodik el (a szokasos aranyt
gyakran 910 ndéi magzat fogantatdsanak tekintik
szemben 1000 férfi magzat fogantatasaval). De ha
azonos ellatasban részesiilnek — mint példaul az
anyaméhben —, a n6i magzatok életképesebbnek bi-
zonyulnak. Mire a sziilésre sor kertl, az eurdpai or-
szagokban a no-férfi arany koriilbeliil 940-950 lany
1000 fingyermek sziiletésére nézve. 2005 és 2010
kozott a noék és férfiak atlagos sziiletéskori aranya
Eurodpa egészét vizsgalva 943 né volt 1000 férfire.

Vannak eltérések az eurdpai orszagok kozott,
amelyek nem tudhatéak be hiheté mdédon annak,
hogy feltételezziik a szelektiv abortusz alkalma-
zasat, ezért el kell fogadnunk egy ,,normal” sziile-
téskori ivararany-tartomanyt. A nagyobb eurdpai
orszagokban a nd-férfi arany: Olaszorszagban
941, Spanyolorszagban 940, Goérogorszagban 939
és frorszagban 935. Ha a 935:1000 aranyt (az
irorszagi adatot) fogadjuk el standardnak, amely-
hez képest a néi magzatok szelektiv abortuszat
mérjiik, mit lehet elmondani az indiai allamokrol?

Mivel a sziiletési anyakdnyvezés hidnyos
Indidban, a lanyok és fiuk sziiletéskori aranyat
ugy szamitjuk ki, hogy el6szor is megnézzik a
lanyok és fitik tényleges (a népszamlalaskor mért)
szamat a nulla és hat év kozotti korcsoportban,
majd visszafelé szamolunk ugy, hogy a 06 éves
korosztalyban ismert férfi-né aranyt modositjuk a
halalozasi aranyokkal a sziiletés és a hatéves ¢élet-
kor kozott. Ezzel a médszerrel vizsgalva a 2011-es
népszamlalas adatait Ggy tiinik, hogy Eszak- és
Nyugat-India minden allaméban teljesen egyértel-
mii bizonyiték van a szelektiv abortusz alkalmaza-
sara, méghozza sokkal nagyobb mértékben, mint
az orszag keleti és déli allamaiban. Annak ellené-
re, hogy sok déli és keleti dllamban megfigyelhetd
a nd-férfi arany csokkenése a gyermekek korében
a 2001-es és 2011-es népszamlalas kozott, a szii-
letéskori né-férfi arany még 2011-ben is nemcsak
Iényegesen magasabb volt India déli és keleti alla-
maiban, mint az északi és a nyugati allamokban,
de beliil volt az ide vonatkozd eurdpai aranyok
tartomanyan is.

Az adatok alapjan meghuzhatunk egy Indiat két
részre oszt6 hatarvonalat, az egyik oldalon a nyu-
gati és északi allamokkal (Maharastra, Gudzsarat,

Madhja Prades, Uttar Prades, Radzsasztan,
Himacsal Prades, Pandzsab, Harijana,
Uttarakhand, illetve Dzsammu és Kasmir), ahol
egyértelmii bizonyiték van a szelektiv abortusz
széles korben elterjedt alkalmazésara, és ahol a
no-férfi arany joval a 935 n6/1000 férfi hatarvonal
alatt van. Az Gsszes nyugati és északi allamban
még ennél is alacsonyabb (920, s6t sok allamban
ezek koziil joval 900 alatti) ez az arany. Ezzel éles
ellentétben allnak a keleti és déli allamokban —
Kerala, Karnataka, Tamilnidu, Andhra Prades,
Cshattiszgarh, Dzsharkhand, Bihar, Nyugat-
Bengal és Asszam — mért szamok. Ezekben az
allamokban mindeniitt (bar Oriszaban csak mar-
ginalisan) 935 folotti az arany. Ebben a régioban
a szelektiv abortusz, ha jelen is van, nem olyan
jelent6s mértékii, hogy az irorszagi adatok alapjan
megvont 935-0s valasztovonal ala csokkentené
a no-férfi aranyt. Mellesleg a bangladesi adatok
(ahol a nd-férfi arany a nulla és négy év kozotti
korosztalyra vonatkozoan 972) erésen kozelitenek
az orszaggal szomszédos Kelet-India adataihoz.
Mi az oka ennek a regionalis kiilonbségnek?
Nem tudok arr6l, hogy lenne erre a kérdésre
barmilyen meggy6z6 és egyértelmii valasz, bar
ezeknek a nem-specifikus kiilonbségeknek az 6sz-
szevetése a nyelvi csoportokkal és a kulturalis
gyakorlatokkal gylimdles6z6 kutatasi teriileteket
kinal. Minden komoly magyarazathoz sziikség
lesz az India kiilonb6z6 hagyomanyos kultirai,
illetve a gazdasagi, politikai és tarsadalmi hatasok
kozotti kiilonbségek sokkal teljesebb megértésére.
Bar ezt a fontos kutatast el kell végezni, sok
sziikséges 1épés van, amelynek megtételével
nem kell megvarni a kutatdsok eredményét.
Hatékonyabb rendori fellépésre és nagyobb mé-
diafigyelemre van sziikség az elhanyagolt terii-
leteken, beleértve a hdzassagon beliili nemi er6-
szakot és a szexualis céltl emberkereskedelmet.
Nagyon fontos, hogy sokkal tobb figyelmet for-
ditsanak a lanyok iskolaztatasara. Intenzivebb
politikai és tarsadalmi vitara van sziikség a
»fiu-preferencia” sajatos voltaval — ill. erkdlcsi
idegenségével és igazsagtalansagaval — kapcso-
latban, India nagyobb politikai partjainak pedig
elkotelezettebbnek kell lenniiik azirant, hogy
foglalkozzanak a nemek ko6zotti egyenldtlenség
kérdésével osszefliggd fobb tigyekkel.



Annak alapjan, amit eddig megtudtunk, sok
még a tennivald, még annak ellenére is, hogy
idékozben egyre tobbet tudunk meg az Indian
beliili regionalis jellemzokrdl és az azokbol
eredd eltérd viselkedésmintarol.

(The New York Review of Books)

Hugh Eakin — Alisa Roth

Sziriai menekultek: humanitarius katasztréfa

1.
2011 juniusanak elején, nagyjabol harom honap-
pal azutan, hogy kitort a Basar el-Aszad elleni
felkelés, a szir kormanyerdk megkezdték a felké-
sziilést a Dzsiszr al-Sugtr, egy Aleppotol hatvanot
mérfoldre délnyugatra talalhat6 lazado hatarvéros
elleni nagyszabasi tdmadasra. Azok az esemé-
nyek, amelyek ehhez a hadmiivelethez vezettek,
maig heves vita targyat képezik. A varos lakoi
azt mondtak, hogy Aszad biztonsagi er6i lel6ttek
egy fegyvertelen embert a pénteki imakat kovetd
tiltakoz6 demonstraciok kézben. Mésnap, a férfi
temetésén tobb ezer gyaszold vonult ahhoz a pos-
tahivatalhoz, ahol a biztonsagi eréket 6sszevontak.
Szemtanuk beszamoldja szerint a kormanyerdk
mesterlovészei az épiilet tetejérdl 16voldozni kezd-
tek a tomegre, mikozben ujabb csapatok érkeztek
erositéskeént. Ugyanakkor szamos beszamold szol
arrdl is, hogy tobb katona atallt és csatlakozott a
gyaszolokhoz, akik koziil tobben fegyvereket hoz-
tak magukkal, hogy megtamadjak a rezsim erdit.
A sziriai allami média késobb azt allitotta, hogy
a ,fegyveres bandak” 120 katonat mészaroltak le.
Annyi bizonyos, hogy egy rendkiviil véres
Osszecsapasra keriilt sor. Mikdzben a rezsim erd-
sitést kiildott, hogy visszaszerezzék az ellendrzést
Dzsiszr al-Sugtr folétt, a legtobben elmenekiiltek
a varos 44 000 lakoja, illetve a kornyezd teriile-
teken ¢élok kozil. ,Felgyujtottak a hazakat és a
mezoket, meg6lték az allatokat. Lovoldozni kezd-
tek és megoltek két csaladot”, mondta egy magat
Ladzsianak nevezd nd a torok kozszolgalati radio
egyik misoraban, akivel egy kis torokorszagi
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faluban talalkoztam két héttel késobb. Ladzsia hat
gyermekével — akik koziil a legfiatalabb akkoriban
6, a legidGsebb pedig 17 éves volt — menekiilt el a
Dzsiszr al-Sugir kozelében levé gazdasagukrol, és
a hataron atkelve torokorszagi rokonaiknal talaltak
menedéket. ,,A varos mintegy negyven kilométe-
res korzetében levo falvak egyre inkabb elnépte-
lenednek — szamolt be egy ENSZ tisztviseld egy,
a térségben teljesitett tényfeltard misszidja utan
még abban a hénapban. — Dzsiszr al-Sugtr varosa
szinte teljesen kihalt.” Ladzsidhoz és csaladjahoz
hasonléan a lakossdg nagy része Torokorszag
Hatay tartoméanyaba menekiilt. Ok voltak az elsd
menekiiltek abbol a tobb mint kétmilliobdl, akik a
sziriai fegyveres konfliktus miatt arra kényszertil-
tek, hogy elhagyjak otthonaikat. ..

A Dzsiszr al-Sugtrban torténtek tobb szem-
pontbdl is szokatlanul jellemzéek a sziriai pol-
garhaboru menetére. Ez volt az elsé jol doku-
mentalt eset, amikor a tiintet6k felfegyverkeztek
¢és harcba szalltak a sziriai kormanycsapatokkal,
illetve ez volt az egyik elsd alkalom, hogy nagy
szamu sziriai volt kénytelen egy szomszédos
orszagba menekiilni. Abban az idében a torok
kormany még nem tamogatta a sziriai ellenzéket.
Torokorszadg azzal toltdtte az elmult évtizedet,
hogy gazdasagi és politikai kapcsolatokat épitsen
ki az Aszad-rezsimmel, és még reménykedett
abban, hogy sikeriil targyaldsos titon rendezni a
helyzetet. Ugyanakkor Torokorszag szunnita or-
szag, amelynek jelenlegi vezetése nem mentes az
iszlamista szimpatiatol. Dzsiszr al-Sugur szunni-
ta varos volt, amelynek megvolt a maga multja
az iszlam aktivizmus terén, és megtapasztalta a
Sziriaban uralkodo, az alavita felekezet altal uralt
Baath-rezsim 4altali elnyomast is. A menekiiltek,
akik Torokorszagban kerestek menedéket, ha-
marosan az elsé lancszemeivé valtak a lazadok
igyét tamogatd dontd ellatasi mozgalomnak.
2011 jaliusaban, néhany héttel azutan, hogy
talalkoztunk Ladzsiaval és mas szirekkel Hatay
kozott levo disszidalt szir katonak egy csoportja
bejelentette a Szabad Sziriai Hadsereg (Free
Syrian Army, FSA) megalapitasat, amelynek
célja, hogy fegyverrel dontse meg Aszad uralmat.

A Torokorszagnal sokkal kisebb és sériilé-
kenyebb Jordaniaban az egyre tobb sziriai me-
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nekiilt érkezése miatt mar attdl tartanak, hogy
a menekiiltaradat instabilitast okozhat vagy
segitheti a dzsihadizmus terjedését a jordaniaiak
kozott is. Az elmult honapokban a jordaniai kor-
many csokkentette a menekiiltlakossag szamat,
mikozben szép csendben lehetvé tette, hogy
az Egyesiilt Allamok katonai jelenlétet épitsen
ki annak érdekében, hogy megvédje az orszag
sziriai hatérat. Eszak-Irakban a kurd szarmazast
sziriai menekiiltek jelenleg mintegy 200 000 f6s
(és gyorsan novekvd) népessége azzal fenyeget,
hogy az iraki Kurdisztani Regionalis Kormanyt
Eszakkelet-Sziridban belehajszolja egy kurdok
¢s iszlamistdk kozott kitéré ujabb habortba.
Raadasul az iraki kurd vezeték kozben konflik-
tusba keriiltek Sziria f6 kurd partjaval a sziriai
Kurdisztan jovéjével kapcsolatban.

Es ott van még Libanon is, egy aprocska or-
szag, amelynek mintegy négymillié lakosa volt,
amikor a sziriai felkelés kezdédott. A Libanoni
Koztarsasagban szunnitak, siitak és keresztények
jelentés csoportjai élnek, és kiilondsen bonyo-
lultak a kapcsolatai Sziridval, amellyel északrol
teljes egészében, hosszu keleti hataranak mentén
pedig legnagyobb részén szomszédos. A kor-
many szerint az orszdgban mar tobb mint egy-
millio sziriai menekiilt él; a legtobbjiik az elmult
tizenkét honapban érkezett, és hamarosan csak-
nem minden negyedik Libanonban él6 ember
sziriai lesz. A menekiiltek nagy tobbsége szunnita
muzulman, és sok libanoni szunnita hatarozottan
tdmogatja a sziriai ellenzéket. Ugyanakkor a
Hezbollah, a nagy hatalmu siita csoport, amely
Libanon jelentds részét ellendrzés alatt tartja, az
Aszad-rezsim oldalan harcol Sziriaban.

2013. junius elején a Hezbollah harcosai
legy6zték a lazadd eréket al-Kuszeirben, egy
hatar menti sziriai varosban. Azota egy sor bom-
bamerénylet ¢és tiszejtés tortént az orszagban,
amelyek kifejezetten Libanon siita teriileteit vet-
tek célba, beleértve Bejritot is. ,,Jelenleg egyre
er6sodik és tomeges méretiivé valik a félelem
a kialakult helyzet miatt”, mondta Makram
Malaeb, a libanoni Szocialis Minisztérium me-
nekiiltpolitikat koordinalé tisztségviseldje 2013.
julius végén Bejratban. ,,Meg kell nyugtatnunk
a lakossagot, hogy ez nem jelenti annak az élta-
lunk ismert Libanonnak a végét.”

A menekiiltek miatt kialakult valsagrol az
Egyesiilt Allamok és szdvetségesei nagyrészt
hallgattak. Ezzel szemben gyors és dramai
volt az amerikai valasz a Damaszkusz koze-
Iében 2013. augusztus 21-én elkovetett allitd-
lagos vegyifegyver-tamadasokra. Az Obama-
adminisztracid6 mar akkor elkezdte tervezni a
megtorld csapast a tdmadasokért altala felelGs-
nek tartott sziriai rezsimmel szemben, amikor
az ENSZ-ellen6rok elsé alkalommal latogattak
meg a tamadasok helyszinét. Szeptember 10-
én, egy nappal azutan, hogy az orosz kormany
tamogatasarol biztositotta azt a felhivast, hogy
vegy¢k nemzetkozi feliigyelet ala Sziria vegyi-
fegyver-programjat, Obama elnok azt mond-
ta, hogy lehetéséget ad az ENSZ Biztonsagi
Tanacsanak arra, hogy megprobalja igy ren-
dezni a helyzetet, miel6tt azt kérné a kongresz-
szustol, hogy hagyja jova a katonai csapast.
Ugyanakkor kijelentette, hogy az 6 ,,megitélése
foparancsnokként” az, hogy az USA-nak, ha
sziikséges, katonailag is be kell avatkoznia.

Egy, a tamadasokat kovetd nyilatkozat-
ban azonban a Nemzetkoézi Valsagcsoport
(International Crisis Group) megjegyezte, hogy
ha az Egyesiilt Allamok, szovetségeseivel vagy
azok nélkiil, egy ilyen csapas mellett dont, akkor
ez olyan okokbodl torténik, amelyek nagyrészt el-
valnak a sziriai emberek érdekeit6l. Az [Obama-]
adminisztracio hivatkozott arra, hogy meg kell
biintetni, meg kell akadalyozni, illetve meg kell
elézni a vegyi fegyverek hasznalatat — ez egy
védhetd cél, bar a szirek sokkal tobb aldozatot
koveteld tomeges atrocitasoktol is szenvedtek a
konfliktus soran anélkiil, hogy ez a védelmiikben
kozos fellépést eredményezett volna.

A mindennapos haborus erdszak valdjaban mar
joval az augusztusi tamadasok el6tt egy szinte
soha nem latott mértékii humanitarius véalsag ki-
alakulasahoz vezetett. Az egyik oka annak, hogy
sok nemzet csak lassan ismerte fel ezt — annak
ellenére, hogy tobb mint szazezren vesztették
életiiket a konfliktus kirobbanasa ota —, az volt,
hogy a harcok viszonylag késon érték el Sziria
legnagyobb varosait. Mar egy teljes éve tartott
a 2011 marciusaban kezdédott felkelés, amikor
az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga (UNHCR)



még csak mintegy 30 000 menekiiltet regisztralt
egész Sziriabol. Libanonban, amelynek hata-
rai Sziridval nagymértékben ellendrizetlenek,
¢és ahol évek oOta jelentds mértékii a munkasok
szezonalis vandorlasa, egyes politikai vezetok
még 2012. december végén is tagadtak, hogy a
menekiiltprobléma egyaltalan 1étezik.

Amikor 2012 nyaran és 0szén a harc elérte
Alepp6 ¢s Damaszkusz egyes kertileteit, a hely-
zet minden korabbi elérejelzést feliilmalt. 2012
szeptemberére a kiilfoldre menekiilt sziriaiak
szama tizszeresére, tobb mint 300 000-re nétt,
¢és ez a szam megduplazodott az elkovetkez6 ha-
rom hoénapban. 2013 marciusaban elérte az egy-
milliot, szeptember elejéig pedig mar tobb mint
kétmillio sziriai hagyta az orszagot. Ekdzben a
szomszédos orszagokba érkez6é uj menekiiltek
szama naponta atlagosan Stezer emberre rig. Az
ENSZ elérejelzései szerint 2013 végére mar 3,5
millié menekiilttel kell majd szamolni.

A tobb honapos ostrom alatt — amelyet hol a
lazadok, hol a kormanyerdk folytattak —, Aleppo
egyes keriiletei szinte teljesen elnéptelenedtek.
Tobb tizezer aleppoi ¢l most Gaziantepben, egy
dél-torokorszagi varosban, amit a helyiek mar
,Kis Alepponak™ hivnak. Egyiptomban, egy
olyan orszagban, ahol egy évvel ezel6tt még
alig volt sziriai menekiilt, most mar 100 000-nél
is tobben vannak. Sokan koziiliik kozéposztaly-
beli iskolazott szakemberek, akik tigy gondol-
jak, hogy Kairé még a kozelmultbeli zavargasok
ellenére is jobb valasztas a draga Bejratnal.

Es akkor még nem is beszéltiink a tobb mint
négymillié sziriairdl, akiknek az ENSZ és mas
segélyszervezetek adatai szerint a konfliktus mi-
att el kellett hagyniuk az otthonukat, de Sziriaban
maradtak. Osszességében az orszag lakossdganak
kozel egyharmada volt kénytelen elhagyni az
otthonat. Sokan azok koziil, akik SziriAban ma-
radtak, a nagyvarosok iskolaiban és mecseteiben
talaltak menedéket. Tobb tizezer tovabbi mene-
kiilt rogtonzott satortaborokban €l a hatar kozelé-
ben, és még mindig reméli, hogy elhagyhatja az
orszagot. 2013 aprilisara mar tobb mint egymillid
otthonat elhagyni kényszeriilt sziriai tartézkodott
csak az északi Aleppdi kormanyzosag teriile-
tén, sokan koziiliik megfeleld élelem, tiszta viz
vagy orvosi ellatas nélkiil, és tovabbra is allan-
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do fenyegetettségben. 2013 nyaran Eszakkelet-
Sziridban iszlamista 1azadd milicidk lefejezések-
kel, emberrablasokkal és mas atrocitasokkal jaro
megszallasa miatt tobb tizezer kurd menekiilt a
hatar tuloldalan levé iraki Kurdisztanba. Amikor
2013 augusztusaban megnyilt egy 0j hataratke-
16hely, tobb mint 46 000 sziriai kelt at rajta tiz
nap leforgasa alatt, ami arra kényszeritette az
iraki Kurdisztani Regionalis Kormanyt, hogy
haromezer f6ben hatarozza meg az egy nap alatt
atengedheté menekiiltek maximalis szamat.

,»A majdnem husz évvel ezel6tti ruandai nép-
irtds Ota nem tapasztaltuk, hogy a menekiiltek
kidramlasa barmikor ilyen ijesztd iitemben no-
vekedett volna,” mondta Antonio Guterres, az
Egyesiilt Nemzetek szervezetének menekdltiigyi
fobiztosa az ENSZ Biztonsagi Tanacsa el6tt 2013
juliusaban. Az Assistance Coordination Unit
(ACU), a sziriai Nemzeti Koalicié (az ellenzék
legfobb szervezete) humanitarius aganak elemzdi
ugy vélik, hogy nem zarhatoak ki még ennél is
nagyobb menekiilthullamok. ,,Harom nagyobb
menekiiltkontingensre késziiliink, amelyek f6leg
a népesség fobb kozpontjaibdl indulnak majd
ki”, magyarazta Szamer Arabi, aki az ACU
dél-torokorszagi irodajat vezeti. ,,Egy hatalmas
népvandorlasra Aleppobdl — joval nagyobbra,
mint amit eddig tapasztaltunk; egy nagyara-
nyt elvandorlasra Damaszkuszbol, ha a habort
kozvetlentil eléri a fovaros kozponti részeit, és
egy népmozgasra Deir ez-Zorbol” — utobbi egy
nagyvaros Kelet-Sziridban, ahol mar ezeldtt nem
sokkal heves harcok dultak. ,,Tobb szazezer em-
berrdl beszéliink, és akar az is eléfordulhat, hogy
mindannyian szinte egyszerre kelnek utra.”

2.

A sziriai haborti szdmos hatasa kozott talan az
arab vilag egyik legsoksziniibb tarsadalmanak
Osszeomlasa lehet a legfontosabb. A Sziriai Arab
Koztarsasag mar régdta ismert volt autoriter
kormanyarol és brutalis biztonsagi apparatusarol,
ugyanakkor Sziria vallasi és etnikai tekintetben
¢évtizedeken at egy szokatlanul sokszinli orszag
is volt. Ahogy arrdl mar sok helyen beszamoltak,
a szunnita muzulmanok teszik ki a lakossag tul-
nyomo tobbségét (mintegy 74%), mig az alavitak
(ehhez a szektahoz tartozik az Aszad-csalad és
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sok tamogatdjuk is) aranya 12%. A haboru eldtt
még majdnem annyi keresztény ¢lt az orszagban,
mint ahany alavita; tovabba Sziriaban €lt a vilag
legnagyobb druz népessége (700 000 £6). Rajtuk
kiviil izmaelitdk, szafik, jezidik és siitak, illetve
mas felekezetek tagjai is éltek az orszagban.
Bar lakossaga tilnyomorészt arab, Sziriaban 2,5
millié kurd és tobb mint egymillio tlirkmén él,
tovabba tobb tizezerre rug az drmények, asszirok
és mas népcsoportok 1élekszama.

Viszonylagos stabilitasnak koszonhetéen
Sziria menedékiil szolgalt olyan embereknek,
akik a mas orszagokban Oket ért {ildoztetés
el6l menekiiltek. fgy példaul az 1915-6s nép-
irtds el6l menekiilé 6rmények, és az 1948-ban
Palesztinabol eliiz6tt palesztinok (2011-ben
mintegy 500 000 palesztin élt Sziriaban), illetve
a legutobbi habort miatt Irakbol elmenekiilt ke-
resztények és muzulmanok szdmara. 2006-ban a
sziriai kormany tobb mint 120 000 libanoni me-
nekiiltet fogadott be, akiknek otthona megsériilt
vagy megsemmisiilt az Izrael és a Hezbollah ko-
z6tti haboriban. Amikor megkezd6dott a felkelés
az Aszad-rezsim ellen, Sziriaban jelentds szamu
szomaliai, szudani és afgan menekiilt is €lt.

Ez a bonyolult etnikai és felekezeti moza-
ik azonban kiilondsen érzékennyé tette Sziriat
a nagyaranyu népmozgasokra, amint a felkelés
erGszakossa valt. Ezek a népmozgasok bizonyos
mértékig az alapvetd foldrajzi torvényszeriisége-
ket kovették. A tiltakozasok kirobbanasi helyén,
a déli Daraa korméanyzésagban inditott megtorld
ellenakciok sok helyi lakost arra kényszeritettek,
hogy az onnan délre fekvé Jordanidban keresse-
nek menedéket. A 1dzadok és a kormany csapatai
kozott az északi Idlib kormanyzoésagban folyod
harcok és —2012 nyaranak elejétél kezdédéen — az
Aleppd koriili sszecsapasok miatt sokan észak fe-
1¢é, Torokorszagba menekiiltek. Az orszag nyugati
részén talalhaté Homsz birtoklasaért folyo sziinte-
len harcok miatt sokan kénytelenek voltak a szom-
szédos Libanonban menedéket keresni. (Masok
csapdaba estek Homsz 6varosaban, ahol napja-
inkban 6k alkotjdk az egyik legkétségbeejtobb
helyzetben levé menekiiltlakossagot Sziriaban.)

Ugyanakkor ezek a megrazkodtatasok egy
uj felekezeti tudat kialakulasahoz vezettek.
Torokorszagban ¢és Jordanidban az orszagba érke-

706 szirek tobbsége szunnita volt, akik Sziria olyan
tertileteirdl érkeztek, amelyekért az Aszad-rezsim
harcolt a lazadokkal, és olyan szunnita orszagokba
menekiiltek, amelyek egyre inkabb tamogattak az
ellenzéket. (Bar Torokorszag arab alevi kisebbsé-
gének vannak kapcsolatai a sziriai alavitakkal, ez
pedig fesziiltségforrast jelent néhany hatar menti
torok faluban.) Tovabba, bar nem vesznek részt a
konfliktusban, a sziriai keresztényeket mar t6bb-
sz0r is megtamadtak iszlamista 1azadok — legutobb
példaul 2013. szeptember elején egy Malula nevii,
Damaszkusztol északra talalhaté arami nyelvii
faluban. Sok sziriai keresztény menekiilt Libanon
keresztények lakta teriileteire (mint példaul
Zahléba, egy Beka-volgyi nagyvarosba), ahol ta-
lalkoztunk veliik, és tobb ezer drmény keresztény
koltozott Orményorszagba. Jordania ekozben, fél-
ve attol, hogy felboritjdk az orszag bizonytalan
demografiai egyensulyat, nagyrészt megtagadta
a sziriai palesztin menekiiltek belépését; koziiliik
tobb mint 90 000-en inkabb Libanon palesztin
kozosségeiben kerestek menedéket.
Eszak-Irakban talalkoztunk sok sziriai kurd-
dal, akik bar Nyugat-Sziria vegyes lakossa-
gl varosaiban ¢ltek, ennek ellenére egészen
Sziria kurdok uralta északkeleti részéig van-
doroltak, miel6tt atlépték volna a keleti hatart.
»Kezdetben mind egyiitt voltunk”, idézte fel
a kurd szarmazasu Ahmed, a Damaszkuszi
Egyetem egykori mérndkhallgatdja, aki arab
didktarsaival egyiitt vett részt a kezdeti tilta-
kozasokban. Miutan a hatdsagok letartoztattak
azért, mert rendszerellenes nyilatkozatokat tett
kozzé a Facebookon, az iraki Erbilbe menekiilt,
ahol most débbenten nézi az erészakos haborut,
ami a kurdok és az iszlamistak kozott folyik —
akik emellett még Aszaddal is szemben allnak
Egyes teriileteken, kiilondsen Libanonban,
a sziriaiak bearamlasa olyan jelentés mértéki,
hogy elmosddtak a felekezeti hatarvonalak.
Talalkoztunk nem palesztin sziriaiakkal, akik
Satilaba, a dél-bejruti torténelmi palesztin me-
nekiilttdborba mentek, annak ellenére, hogy
a tabornak meglehetdsen rossz hire van a tal-
zsufoltsag és a rossz biztonsagi helyzet miatt.
,Libanon olyan, mint Eurdpa, legalabbis ami a
[bérleti] dijakat illeti — mondta Vafa Hamakurdi



aleppdi haziasszony, aki hattagli csaladjaval
egylitt menekiilt el Sziridbol. — Satila volt a leg-
olcsobb.” Még inkabb figyelemre mélto, hogy
sok szunnita a Hezbollah altal iranyitott siita
varosokban talalt menedéket. Egy helyi tisztvi-
sel6 Hermelben, egy Hezbollah altal iranyitott
varosban Libanon sziriai hatdran azt mond-
ta: ,,Sziriai csaladok élnek a sajat csaladjaink
szomszédsagaban, és kozben mindkét oldal fiai
gyilkoljak egymast Sziridban.”

A menekiiltiigyi helyzet ijeszté problémakat
teremtett a Hezbollah szamara. A militans sii-
ta szervezetet aggodalom tolti el amiatt, hogy
a szunnita vezetésii ellenzék legyOzheti sziriai
szovetségesiiket, az Aszad-rezsimet, ezzel meg-
fosztva Oket egyik létfontossagli timogatojuktol.
Ez a veszteség a keményvonalas libanoni szunnita
csoportokat is felbatorithatna, hogy Libanonon
beliil szembeszalljanak a Hezbollahhal. Masrészt
minél tobb Hezbollah-harcos segiti a sziriai hadse-
reget, annal tobb szunnita menekiilt fog Libanonba
érkezni, ezzel talan dontéen megvaltoztatva az
orszag felekezeti egyensulyat a siitak karara.

Ennek ellenére Hermelben, mint sok mas ha-
tar menti varosban Libanonban, Jordaniaban és
Torokorszagban, elmélyiiltek a hataron atnyald
kapcsolatok. Egy libanoni gazda, akinek kulcstar-
tojan Haszan Naszrallah, a Hezbollah vezetdjének
képe 16g, befogadott egy tizennyolc tagl sziriai
nagycsaladot, akik azutan menekiiltek el, hogy sajat
sziriai gazdasaguk megsemmisiilt. A kritikus kér-
dés, amellyel az egész régid szembenéz az, hogy mi
torténik akkor, amikor az emlitett gazdahoz hasonld
emberek — sokan maguk is nagyon szegények —mar
nem tudjak tovabb tamogatni a jovevényeket, ¢s a
kozvélemény a sziriaiak ellen fordul.

3.

Az egyik téveszme a sziriai menekiiltvalsaggal
kapcsolatban az, hogy elsdsorban Jordaniaban
és Torokorszagban talalhatd, nagy menekidilt-
taborokban ¢l6 menekiiltcsoportokrol van
sz6. A nemzetkdzi sajtoban sok sz6 esett pél-
daul Zaatarirol, az az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossaga altal a jordaniai kormany fel-

4 Lasd Hugh Eakin: Hezbollah's Refugee Problem
(4 Hezbollah menekiiltiigyi problémdja) cimii
irasat. NYRblog, 2013. augusztus 12.
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iigyelete mellett Jordanidban fenntartott tabor-
rol, ahol ma 120 000 sziriai menekiilt él. A
Zaatariban felmeriilt tarsadalmi problémak va-
l6ban jol mutatjdk a nagy menekiiltlétesitmé-
nyek korlatait, és a tisztviselok szerint a tabor
hamarosan eléri befogadoképességének hatarat.
Ugyanakkor az ENSZ adatai szerint a régioban
¢l6 sziriai menekiiltpopulacié haromnegyede
nem taborokban él, hanem sajat maguk teremtik
meg a tiléléshez sziikséges feltételeket a varos-
okban és a vidéki teriileteken.

Torokorszagban, ahol tobb szazmillio dollart
koltottek arra, hogy huszonkét menekiilttabort
hozzanak létre, a varosokban tobb sziriai mene-
kiilt €1, mint a tiborokban. ,,Korilbelil 300 000
[sziriai] él a taborokon kiviil, a sajat forrasaik-
bdl, rendkiviil nagy nélkiilozések kozepette,”
mondta Suphi Atan, a térok kiiliigyminisztérium
egyik tisztviseldje. ,,Kiilondsen az infrastruk-
turara jelentenek nagy terhet.” Jorddnidban az
Ammanban, Irbidben és mas varosokban él6
sziriai menekiiltek szama tobb mint haromszo-
rosa a menekiilttaborban lakoknak. Libanonban
a menekiilttaborok létrehozasanak gondolataval
szembeni politikai ellenallasnak kdszonhetden
egyaltalan nincsenek taborok.

Ez pedig kiilondsen nehézzé tette a nemzetkozi
segélyszervezetek szamara, hogy hogyan reagalja-
nak. ,,Koriilnézel, és azt kérded, hogy hol vannak
a menekiiltek?” — mondta Niamh Murnaghan a
Norvég Menekiiltiigyi Tanacs libanoni irodajanak
igazgatdja Bejrutban. ,,Ez egy rejtett valsag, ez a
legnehezebb dolog.” A térokorszagi Gaziantepben
talalkoztunk Ahmet Naszan alepp6i belgyogyasz-
szal, aki — mivel a torok allam nem ismerte ¢l a
diplomajat — nem praktizalhat orvosként. Most
sajat keresetébdl tartja el magat: forditoként dol-
gozik egy magankorhazban. Ugyanebben a va-
rosban még hatvan sziriai orvos ¢l (6k egyébként
Torokorszagban tanultak), aki nem taldl munkat.
Bejratban talalkoztunk egy szir férfival és a kis-
lanyaval, akik egy elhagyatott épiiletben élnek
az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga libanoni
irod4javal szemben. A feleségét megolte egy, a re-
zsim erdi altal kilott granat szilankja damaszkuszi
otthonuk kornyékén, 6 pedig papucsban menekiilt
el ugy, hogy a rajta levd ruhan kiviil szinte nem is
volt mas nala.
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Kozben a menekiiltpopulacié folyamatosan
novekszik. Khaled Ghanen, aki egy iszldm
jotékonysagi szervezetet vezet a jordaniai al-
Mafrakban, felidézte, hogy 2011 augusztusaban
ramadan elején a szervezetiik tizenhat csaladon
segitett. A honap végére mar negyven, az év vé-
gére pedig mar Otszaz csaladrdl kellett gondos-
kodniuk. Most, egy évvel késobb becslése sze-
rint a csaladok szdma mar 15 ezer. Mostanaban
minden nap &tven 0j menekiiltcsalad érkezik.
2012 kozepéig a jotékonysagi szervezet képes
volt a lakbért atvallalni és segiteni az elhe-
lyezkedésben. ,,De most nincs mar nincs tobb
szallasunk, és nem taldlunk munkahelyet sem
— mondta. — Az egész kiralysag [Jordania] tele
van sziriaiakkal. A varosunk azonban mar nem
tudja befogadni 6ket.”

Azok szamara, akik végil egy menekiiltta-
borban kotnek ki, az ottani életfeltételek akar
széls6ségesen eltéréek is lehetnek. A Torokorszag
déli hataranal, Aleppo kézelében talalhato Kilisnél
mintegy 13 000 sziriai menekiilt ¢l konténerhazak-
ban, amelyek tetején parabolaantennak merednek
az ég felé. A konténerek légkondicionaltak és a
gyerekek egy Ujonnan épiilt iskolaba jarhatnak.
Az egészségiigyi ellatast egy klinika biztositja és
van mecset is, de a torok tisztviselok elmondtak
nekiink, hogy a Kilishez hasonlo taborok jelenleg
tele vannak. Ezzel szemben Eszak-Irakban, a rosz-
szul megtervezett Domiz nevii menekiilttabor egy
nylizsgd nyomornegyeddé duzzadt, ahol mintegy
70 000 sziriai tengeti €letét. Nehéz elképzelni,
hogy a primitiv vaszonsatrak hogyan fogjak ki-
birni a kemény tél viszontagsagait. A jordaniai
Zaatari tabor lakoinak tilos elhagyni a tabort kii-
Ionleges engedély nélkiil (az ilyen engedélyekkel
egyébként ma mar viragzo feketepiaci kereskedel-
met folytatnak). Az intézkedés része a jordaniai
kormany azon erbfeszitéseinek, amelyek a dzsi-
hadizmus terjedését hivatottak megakadalyozni.
Ugyanakkor Torokorszag Hatay tartomanyban
egy, a sziriai hadsereg disszidenseinek 1étrehozott
kiilonleges 1étesitményt parancsnoki kdzpontként
hasznal a FSA, és lazadd harcosok ingaznak oda-
vissza a taborok és a frontvonalak kozott.

De a lakhatas — akar satorban, akar konténe-
rekben vagy elhagyott épiiletekben —, talan nem
is a legslirgetobb probléma, amivel a sziriai me-

nekiiltek szembenéznek. A sziriai valsag egyik
meghatarozo ténye azoknak a gyerekeknek a
megddbbentéen magas szama, akik menekdil-
tekké valtak — ez a szam 2013 augusztusaban
elérte az egymilliot. A konfliktus kirobbanasa
elétt az olajbevételek elegendbek voltak az
Aszad-rezsim szamara ahhoz, hogy ingyenes
oktatast és egészségiigyi ellatast biztositson a
legtobb sziriainak. 1995 és 2011 kozott a lakos-
sag kozel kilencmillié emberrel, azaz 65%-kal
novekedett. Ennek eredményeként a sziriai tar-
sadalomban tiz emberbdl tobb mint négy tizenot
¢év alatti. Sok olyan sziriai menekiiltcsaladdal
talalkoztunk, amelyben hat vagy még tobb gyer-
mek volt, sok fiatal n6 pedig azutan adott életet
a gyermekének, hogy elmenekiilt az orszagbol.
,»A népesség novekedési liteme Oriasi”, mondta
Makram Malaeb, a fentebb mar emlitett libano-
ni tisztviseld. Még ha Libanon ett6l kezdve nem
is fogad be tobb sziriait, ,,harom év mulva mar
kétmillio sziriai lesz az orszagban”.

A jelenleg Libanonban ¢é16 sziriai iskolas-
korti gyermekek szama a becslések szerint
2013 veégéig meg fogja haladni az iskolaskort
libanoni gyermekek létszamat. A torokorszagi
Gaziantep tdborban olyan sok sziriai csalad
¢l, hogy egy kiilon sziriai iskolat hoztak 1étre,
amely sziriai tanterv alapjan miikodik, a tanari
kara pedig teljes egészében onkéntesekbol all.
Ugyanakkor az UNICEF szerint az 1 tanév
kezdetén a Jordanidban €16 sziriai gyermekek
kozel kétharmada kimarad az iskolabol. A korai
hazassag gyakori jelenség a menekiilt lanyok
korében. Jordaniaban, Libanonban és Irakban is
lattuk, hogy sziriai menekiiltgyerekek arulnak
kiilonbozd dolgokat, mint pl. papirzsebkend6t
vagy szappant az utcakon.

Mindeniitt tetten érhetd a betegségek terje-
dése miatti félelem. Riasztdé mértékben emel-
kedett a leishmaniasis el6fordulasanak szama.
A leishmaniasis egy parazita altal okozott be-
tegség, ami gyakori az Aleppo koriili régioban,
de a konfliktus kirobbanasa eldtt ellendrzés
alatt tudtdk tartani. A harcok kirobbandsa ota
Sziridban és Torokorszagban mar 100 000 uj
esetet diagnosztizaltak az orvosok. Libanonban
a menekiiltlakossag korében ujra felbukkantak
olyan betegségek — mint pl. a tuberkulozis és



a kanyar6 —, amelyeket mar majdnem felsza-
moltak. Az orszag tulterhelt korhazai egyre
nehezebben tudnak 1épést tartani az igényekkel.
Es mig a sziriai orvosok nem kapnak munkat
Torokorszagban és masutt, Sziria akut orvoshi-
anytol szenved: egy nem régi becslés szerint az
orszagban dolgozo6 orvosok szama 30 ezerrdl 5
ezerre apadt a harcok kitdrése ota.

4.

Az elmult néhany honapban, mikdzben a sziriai
menekiiltek szama meghaladta még a hét évvel
ezeldtti iraki haborti miatti rendkiviili szamokat
is, a vilag végre kezdett felfigyelni a menekiil-
tek helyzetére. 2013. jinius elején az ENSZ
5,2 milliard dollaros segélyprogramot inditott
Sziria €és a haboru altal érintett szomszédos or-
szagok tamogatasara — ez mindmaig a szervezet
legnagyobb ilyen akcidja. (2013. szeptember
2-4ig mintegy 1,5 milliard amerikai dollar gytlt
0ssze.) Amikor 2013 jaliusdban John Kerry
amerikai kiiliigyminiszter meglatogatta a jorda-
niai Zatari tabort, az ott tartdozkodo szirek tétlen-
séggel vadoltak. Kerry azt valaszolta, hogy az
Egyesiilt Allamok épp a tovabbi 1épéseket fon-
tolgatja, augusztus 7-én pedig Barack Obama
elnok bejelentette, hogy az USA ujabb 195 mil-
li6 amerikai dollaros humanitarius tamogatassal
segiti a sziriaiakat.

Még ha az ENSZ adomanygyiijtd céljai tel-
jestilnek is — és még ha a civil szervezetek, a
térség gazdag adoményozoi €s maguk a sziriai
maganszemélyek hozzajarulasait tovabb is lehet
novelni — a raszorulok koziil sokan el lesznek
zarva a segitség el6l. 2013 tavasza ota a jorda-
niai kormany jelentsen korlatozza a sziriaiak
belépését jordaniai teriiletre, mikdzben lehetévé
teszi, hogy az USA fokozza a katonai tdmoga-
tast. Jordania elsddleges fontossdgli szempontja
megyértelmiien a menekiilt-probléma”, mondta
Martin E. Dempsey tabornok, az egyesitett vezér-
kar vezérkari fondke a The New York Timesban
2013 augusztusaban. Kozben sok menekiiltet
megakadalyoznak abban, hogy Sziriabdl atkelje-
nek Torokorszagba vagy Jordaniaba. Néhanyan
kendpénzekkel jutnak at a két emlitett orszagba,
masok arra kényszeriilnek, hogy mashol keres-
senek menedéket. Az észak-iraki autoném kurd
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régié 2013. majus végétdl augusztus kozepéig
lezarta Sziriaval szomszédos hatarat, mikozben
Bagdad csapatokat telepitett, hogy 6rizzék a hosz-
szu iraki-sziriai hatart Anbar és Ninive tartoma-
nyokban. (A siita vezetésii iraki kormany ugyanis
azzal vadolja a szunnita ,.terrorista” csoportokat,
hogy beszivarognak az orszagba ¢és fegyvereket
csempésznek be Sziriabdl.) Libanoni tisztviseldk
pedig azt mondjak, hogy 6k is intézkedéseket
fontolgatnak annak érdekében, hogy korlatozzak
az orszagukba késziil6 sziriaiak szamat.

Ennek eredményeként a sziriai menekiilteknek
— ¢éppen akkor, amikor leginkabb veszélyezte-
tettekké valnak —, nincs modjuk arra, hogy ki-
jussanak az orszagbol vagy segitséget kapjanak.
Munkatarsainak hdsies eréfeszitései ellenére a
sziriai Voros Félhold, amely normalis esetben
Damaszkusz feliigyelete alatt miikodik, gyakran
nem képes arra, hogy eljusson a lazadok altal
feliigyelt teriiletekre vagy a nagyobb konfliktus-
zénakba. Az ENSZ mar 2013 marciusaban kije-
lentette, hogy Sziridban a ,.civilek szamara szin-
te nincs biztonsagos hely, ahova mehetnének”.
2012 nyaran tobb ezer sziriai keresett menedéket
Jarmukban, egy Damaszkusztol délre talalhato
palesztin menekiilttiborban. Am decemberben
mar magat Jarmuikot is bombazték a sziriai repii-
16gépek, ismét menekiilésre kényszeritve a me-
nekiilttabor lakoit. A haboru legnagyobb részé-
ben Sziria északkeleti része viszonylag nyugodt
volt, igy az orszdg mas részeiben otthontalanna
valt csaladok tizezreinek uti céljava valt. Mivel
2013 nyaran itt is harcok tortek ki, 250 000 em-
ber ismét koltdzni volt kénytelen.

A menekiiltvalsag egyik egyértelmi tanul-
saga az, hogy az erészakos Osszecsapasok a
lazadok és a hadsereg kozott, vagy a lazadok
¢s a rezsimparti milicidk kozott, vagy akar a
kiilonb6z6 1azadod csoportok kozott csak még
rosszabba tették a helyzetet. A probléma kezelé-
sé¢hez nemcsak nagy mennyiségii humanitarius
segélyre, hanem Osszehangolt nemzetkozi erd-
feszitésre lesz sziikség annak érdekében, hogy
korlatozzak a konfliktus terjedését.

Am a cselekvésnek is meglehet a hétranya.
A Sziria ellen jelenleg hatilyban levé nemzet-
kozi szankciok példaul azoknak is artanak, akik
mar amugy is sokat szenvedtek a konfliktus miatt
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azzal, hogy segitenek -elértékteleniteni a sziriai
valutat és még nehezebbé teszik a segélyek szalli-
tasat. A Dan Nemzetkozi Tanulmanyok Intézetének
(Dansk Institut for Internationale Studier, DIIS)
egyik 2013-ban késziilt tanulmanya szerint Sziria
szegényei most ,,inflacioval, magasabb ¢lelmiszer-
¢és lizemanyagarakkal, behozatali korlatozasokkal
¢s magasabb munkanélkiiliséggel szembesiilnek.
[...] A behozatali korlatozasok és a kereskedelem
akadalyozasa sok helyi kereskeddét, akik ellatmanyt
biztositottak a segélyszervezetek, arra kényszeritet-
tek, hogy besziintessék mikodésiiket.”
fgéretesebbek lehetnek azok az erdfeszitések,
amelyeknek az a célja, hogy a civil sziikségletek-
hez igazitsak a katonai stratégiat. Egy nemrégiben
késziilt jelentésben Anthony Cordesman amerikai
katonai elemz6 siirgette a ,,széles korii nemzetkozi
eréfeszitést a sziriai menekiiltek tamogatasara
olyan Szirian beliili teriileteken, ahol mérsékelt
lazadd csoportok és civil szervezetek tevékeny-
kedhetnek.” Cordesman javaslata szerint ez meg-
valosithato lenne egy ,,polgari-katonai” terven ke-
resztiil, amely éppen annyira fontosnak tekinti az
olyan programokat, mint pl. az Egyesiilt Allamok
Nemzetkozi Fejlesztési Hivatala (USAID) éaltal
szervezett ¢lelmiszer-elosztast Sziria egyes része-
in, mint a lazadok katonai tamogatasanak.
Mikézben lezarjak hataraikat azok el6tt a
sziriai civilek el6tt, akik menekiilni probalnak,
Sziria szomszédai maguk is egyre inkabb be-
lekeverednek a konfliktusba. A menekiiltekkel
ellentétben most mindkét fél harcosai szabadon
utazhatnak be ¢és ki a libanoni vagy a torok hata-
ron at, valamint — a hivatalos korlatozasok elle-
nére — a jordanon vagy az irakin. Eszak-Irakban a
Kurdisztani Regionalis Kormany megszervezett
egy ,.sziriai pesmergat”, egy tobb ezer Irakban
kiképzett sziriai kurdbol all6 miliciat, hogy be-
Ahogy az erdszak folytatodik, a nemzetkozi
kozosség — és maguk a szirek is — egyre inkabb
megosztottak az Obama-kormanyzat altal java-
solt Damaszkusz elleni légicsapasokat illetden.
Szamos menekiilt kérdezte, hogy miért nem tesz
tobbet az Egyesiilt Allamok. Sokan egy repiilési
tilalmi Svezet kijelolését kovetelték, mig masok
azzal érveltek, hogy mar til kés6 ahhoz, hogy az
Egyesiilt Allamok belépjen egy olyan konfliktus-

ba, amelyet mar rég [a szir korméannyal szemben
allo oldalon harcol6] erészakos miliciak uralnak,
melyek koziil sokat olyan kiilfoldi hatalmak finan-
sziroznak, mint Iran, Oroszorszag, Szaud-Arabia
¢és Katar. Szeptember 9-én Navi Pillay, az ENSZ
emberi jogi f6biztosa azt mondta, hogy ,.a felha-
boritd helyzet nemzetkozi fellépésért kialt, de a
katonai valasz vagy a fegyverszallitasok folytatasa
azzal a kockazattal jar, hogy regionalis futdtiizet
idéz eld, ami valoszintileg sokkal tobb halalhoz
¢és még nagyobb szenvedéshez vezetne.” Ebben a
vitdban azonban nagyrészt figyelmen kiviil hagy-
jak azt a dont6 kérdést, hogy vajon visszatérhet-e
otthondba — és ha igen, mikor — az a tobb millid
sziriai, aki eddig elmenekiilt. Néhany nemzetkozi
tisztviselé mar javasolta, hogy kdssenek egy hiva-
talos tlizsziinetet, amelyet egy atmeneti kormany
vagy igazgatas létrehozasa kovetne, és ha ez
sikeres, az lehet6vé tenné a sziriaiak biztonsagos
visszatérését legalabb az orszag bizonyos részeibe.
Azok koziil azonban, akikkel beszEltiink, sokan
kétségeiknek adtak hangot azt illetden, hogy azt
a Sziriat, amit ismertek, valaha is Ujja lehet-e
épiteni. ..

2013. szeptember 12.

A szerzéknek a jelen cikk megirdsahoz
Jordaniaban, Libanonban, Térékorszdagban és
Irakban folytatott kutatomunkdjat a Pulitzer
Center on Crisis Reporting tamogatta.

(The New York Review of Books)

Nicholas Lemann

A New Deal arnyékos oldala

Ira Katznelson: Fear Itself: The New Deal and
the Origins of Our Time (Liveright, 2013, 706
oldal) cimii kényvének bemutatasa

A New Deal a liberalis politikai hatalom tetd-
pontja volt az amerikai torténelemben. A gaz-
dasagi valsag lekiizdésére meghirdetett program



végiil egész kedvezd eredménnyel zarult, hiszen
Amerika legy6zte a nagy gazdasagi vilagvalsagot
és szOvetségesei oldalan gydztesen keriilt ki a
masodik vilaghaborubdl is. A New Dealt ezért al-
talaban felemeld, inspirald torténetként mutatjak
be — kivéve a konzervativokat, akik helytelenitik
a kozponti kormanyzat és az adozas bovitését az
1930-as és 1940-es években. Nos, Ira Katznelson
nem egy ilyen torténetet mutat be. Hosszu, tudo-
manyos alapossaggal megirt konyvének egészét
elonti a Roosevelt- és Truman-évek alatti tiszta
terrornak ugyanaz az érzése, ami athatja példaul
Philip Roth Osszeeskiivés Amerika ellen (The
Plot Against America, 2004) cimi regényét is.
Nemcsak arr6l vagyunk hajlamosak megfeled-
kezni, hogy mennyire veszélyes volt a helyzet
az egész vilagban a New Deal idején, hanem
arrdl is, hogy milyen tapinthatoéak voltak azok az
eredmények, amelyek sokkal rosszabbak voltak
annal, amit mi itt, Amerikdban kaptunk.

Egy masik kiilonbség a Fear Itself és a New
Deal torténetét bemutatd eddigi munkak leg-
tobbje kozott az, hogy Katznelson politologus-
ként gondolkodik. Ez azt jelenti, hogy bar az
elnokok személyén keresztlil hatdrozza meg a
targyalt id6szakot — azt a husz évet, amit Franklin
Roosevelt és Harry Truman elnokként a Fehér
Hazban toltétt — Roosevelt és Truman maguk
tavoli, szinte szellemszer(i alakok maradnak. A két
elnok nem elsédleges meghatarozdja a kormany-
zas iranyvonalanak, és Katznelsont nem érdeklik
sem személyes tulajdonsagaik, sem vezetési mod-
szereik. Ehelyett a hangsuly a kongresszuson és a
kormanyzati szerveken, illetve tagabb értelemben
véve a politikai rendszereken, a szavazason ¢€s az
érdekcsoportokon van.

Katznelson azzal kezdi, hogy a New Dealt
globalis kornyezetbe helyezi. A sulyos gazdasa-
gi vilagvalsag egzisztencialis fenyegetést jelen-
tett a liberalis demokracia szamara mindentitt
a vilagon, mind magara az eszmére nézve,
mind pedig a valosagban. Valaszul ugyanarra
a gazdasagi valsagra, amellyel az Egyesiilt
Allamok szembesiilt, Németorszdg a nemzeti
szocializmus, Olaszorszag pedig a fasizmus felé
fordult, mik6zben a Szovjetunioban mar létezett
a kommunizmus egy formaja, amelyben a szan-
dékosan szemellenz6ét hordokon kiviil egyetlen
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liberalis sem tudott hinni. Roosevelt elndk elsd
négy éve alatt ezek az alternativ rendszerek
nagyon kozel jartak ahhoz, hogy erével rakény-
szeritsék magukat sok mas orszagra.

Még az sem volt teljesen magatol értetd6dd és
vilagos, hogy a demokracia nalunk, az Egyesiilt
Allamokban ttléli a valsagot. George Kennan titok-
ban mar gy gondolta, hogy az Egyesiilt Allamok
is ,tekintélyuralmi allamma” valik. Amikor egy
honappal beiktatasa elott Walter Lippmann megla-
togatta Rooseveltet, azt mondta a leend6 elndknek,
hogy ,,lehet, hogy nem lesz mas valasztasa, mint
hogy diktatorikus eszkdzokkel kormanyozzon.”
Szamos prominens személyiség még nyilvanosan is
dicsérte azokat az antidemokratikus alternativ politi-
kai rendszereket, amelyek Eurdpaban megjelentek,
kiiléndsen az olasz fasizmust. Egy ismert New Deal
tisztviseld példaul kifliggesztette Benito Mussolini
portréjat az irodaja falara; Nicholas Murray Butler,
a Columbia Egyetem rektora pedig azt mondta az
elsééves hallgatoknak, hogy a diktatirak jelenleg a
vezetSk jobb osztalyat termelik ki magukbol, mint
a demokraciak.

Amikor Italo Balbo, az olasz 1égikozlekedé-
si miniszter 1933-ban korbeutazta az Egyesiilt
Allamokat, az amerikaiak hésként fogadték. Egy
chicagoéi szallodaban megrendezett nagyszabasu
diszvacsoran, irja Katznelson, ,,sokan emelked-
tek, hogy fasiszta tisztelgéssel idvozoljék a bal-
terembe belépd Balbot €s tarsait.” Még a habort
utan sem tartottak kizaré oknak, hogy a niirnbergi
haborus biindsok perében az az lola Nikicsenko
legyen a szovjet biro, aki néhany évvel korabban
olyan sztalini jogtiprasokban elndkolt, mint az
1937-es moszkvai koncepcios perek.

Katznelson azt akarja, hogy megértsiik, meny-
nyire nem volt garantalt a New Deal végeredmé-
nye. Tovabba — mivel nem volt valodi dtmenet,
ami elvalasztotta volna a gazdasagi valsagot a
masodik vilaghaborutol, illetve a haborat a nuk-
learis pusztitassal fenyeget6 hideghabortitol — azt
allitja, hogy az orszagos félelem, ami Roosevelt
hivatalba Iépését kisérte, nem csokkent sokat az
elkovetkez6 husz évben sem. A New Dealre, irja,
,,a liberalis demokracia teljesitképességével és
sorsaval kapcsolatos sziintelen bizonytalansag
légkorében” kertilt sor. Ez egy nagyon sotét kép
arrol az iddszakrol, egy olyan kép, amelynek
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egyben sikeriil kozvetitenie azt is, hogy milyen
mélységesen halasnak kell lenniink azért, hogy a
dolgok nem alakultak rosszabbul — ami kénnyen
megtorténhetett volna.

Katznelson szamara egy demokracia kozponti
intézménye a nemzeti torvényhozés, igy a de-
mokracia erejének probaja az, hogy a végrehajtd
hatalom magahoz tudja-e ragadni a torvényhozas
joghatosagat. Ami az olasz, a német €s a szovjet
rendszerben kozos volt, az a térvényhozo hatalom
teljes eltorlése, méghozza (legalabbis kezdetben)
minden valdédi nyilvanos tiltakozas nélkiil. Bar
Roosevelt ¢s Truman kovetkezetesen igyekezett
a torvényhozasrol a végrehajtd hatalomra ruhazni
a hatalmat, az Egyesiilt Allamok soha nem me-
részkedett még csak a kozelébe sem annak, hogy
permanensen csokkenjen a kongresszus szerepe.
Ez pedig, ahogy Katznelson irja, ,jelentds, akar
rendkiviilinek is nevezhetd eredmény” volt.

Mivel sokkal intenzivebben 6sszpontosit a kong-
resszusra, mint a New Deal torténetérol irt nem
szakmai olvasokozonségnek szold munkak, ez ter-
mészetesen arra vezeti Katznelsont, hogy egyide-
jlleg Gsszpontositson arra az alapvetd szerepre is,
amit a Dél jatszott a New Deal politikdinak alaki-
tasaban. Aki valaha is tanult amerikai torténelmet,
tisztban van azzal, hogy a D¢l 1ényeges része volt
¢és hogy a vizsgalt idészakban a déli allamokban
fenntartottak a faji elkiilonitési Jim Crow-rendszert.’
A New Deal két nagy fausti alkut kotott olyan szo-
vetségesekkel, akiket Katznelson habozas nélkiil
gonosznak nevezne — az egyiket Sztalinnal, a masi-
kat a Jim Crow-i Déllel —, és ezek a szovetségesek
alakitjak a New Dealr] alkotott elképzelését. Es
nem csupan arrdl van sz6, hogy a New Deal inkabb
elforditotta a tekintetét és nem latta meg ezeknek
a rendszereknek a szornyiiségeit, hanem arrol is,
hogy az 1j politikai rendszert, amit az Egyesiilt
Allamok kidolgozott ebben iddszakban, mélyen
alakitottak ezek a kellemetlen szovetségek.

5 Jim Crow: eredetileg a fekete boriieket megtes-
tesitd szinpadi figura, akit egy fehér (Jim Crow
szerepét feketére festett arccal jatszo) szinész,
Thomas D. Rice keltett életre 1832-ben. Jim
Crow-torvények alatt az Egyesiilt Allamok déli
allamaiban 1876 és 1965 kozott érvényben levo
faji szegregacios torvényeket értjik.

A Dél, természetesen, a polgarhabori és az
azt kovetd rekonstrukcié miatt demokrata volt. A
politikai alku révén, amivel 1877-ben a rekonst-
rukcid véget ért, a republikanusok megkaptdk a
Fehér Hazat (Rutherford B. Hayes lett az elndk), a
demokratak pedig elérték, hogy a szovetségi csa-
patokat kivonjak a déli allamokbol. Ez egyben azt
is jelentette, hogy az afro-amerikaiak polgarjogait
¢s szavazati jogat biztosito tizennegyedik és tizen-
6todik Alkotmanymodositast mar nem tartatjak
be ezekben az allamokban, mivel a rekonstrukcio
ideje alatt is csak a szovetségi csapatok jelenlété-
nek kdszonhetden voltak érvényesitheték. A Dél
olyannyira mélységesen halas volt ezért, hogy
lényegében hil maradt a Demokrata Parthoz mind-
addig, amig a demokratdk meg nem valtoztattak a
korabbi elgondolasukat ¢és jovahagytak az 1960-
as évek polgarjogi torvényeit. Ezzel szemben a
New Deal kezdetén — és ugyanezen okokbol — a
legtobb fekete szavazd (akik sziikségképpen a
déli allamokon kiviil éltek) még mindig lojalisan a
republikanus jeldltekre szavazott.

Katznelson emlékeztet benniinket, hogy a kony-
vében targyalt iddszak jelentds szakaszaiban — be-
leértve az elejét is — a Demokrata Part nem volt
képes arra, hogy a Dél nélkiil gydzelmet arasson az
elndkvalasztason (ugyanez igaz ma a Republikanus
Partra). Az 1932-es valasztasokon a déli allamokon
kiviili demokrataparti kongresszusi jeloltek egytit-
tesen csak a szavazatok 40%-at szerezték meg, a
déli allamokban indulok viszont a 86%-at. Amikor
Roosevelt hivatalba 1épett, a kongresszusi bizottsa-
gok elndkeinek tobb mint fele déli képvisel volt.

Katznelson arra is emlékeztet benniinket, hogy
a déli allamokban a fehérek és feketék tobbsége
lényegében nem tudott élni a szavazati jogaval a
szavazasi adok miatt. A valasztasokon val6 részvé-
teli ardny megdobbentden alacsony volt a déli alla-
mokban — Georgia, Mississippi, Alabama és D¢l-
Karolina allamokban példaul a szavazasra jogosult
(azaz foleg fehér) allampolgarok kevesebb mint
20%-a adta le a voksat a dontd jelent6ségti 1940-
es elndkvalasztason. Az 1938-as id6kozi valaszta-
sokon a tobb mint kétmilli6 lakossal rendelkezd
Mississippi allamban csak 35.000 szavazd volt.
Nagyon hosszil ideje szolgald déli politikusok egy
szorosan Osszetartd csoportja, akik szamara a Jim
Crow-rendszer fenntartasa feltétlenil sziikséges



volt, arra hasznalta a kongresszusi rangelsdségi
rendszert, hogy egy miikodo vétojogot tartsanak
fenn a New Deal 6sszes politikaja felett.

Sziikebb értelemben véve a Dél arra hasznalta a ha-
talmat, hogy de facto regionalis kivételeket biztosit-
son szamos New Deal politika alol, akar azzal, hogy
kivonta a hatalyuk aldl a haztartési alkalmazottakat
¢és mezGgazdasagi munkasokat (vagyis a feketéket),
vagy azaltal, hogy a felettiik gyakorolt adminisztra-
tiv és politikai ellendrzést az allamok kormanyai-
nak kezébe adta. Hogy a legnyilvanvalobb példat
emlitsiik, a tarsadalombiztositasi rendszert megte-
remtetd 1935-6s torvény mindkét fentebb emlitett
jellegzetességgel rendelkezett. Tagabb értelemben
véve, érvel Katznelson, épp a Dél volt az, amely
lezarta annak a lehet6ségét, hogy a New Deal még
inkabb baloldali irAnyba tolodjon el. A New Deal
végiil nagyrészt megvalositotta egy sor céljat — egy
amerikai joléti allam megteremtését, beleértve a
nyugdijbiztositast és egy erds szakszervezeti moz-
galmat —, de még a kozelében sem jart annak, hogy
szamos mas célt elérjen, amelyek mar magukban
foglaltak volna (demokratikus folyamatok révén)
egy kozpontibb tervezésii gazdasag megteremtését;
egy olyan (terv)gazdasagét, amely mar 1étezett az
orszag antidemokratikus (és nyilvanvaldan sikeres)
versenytarsaiban az 1930-as és 1940-es években.
Nem arrdl volt szd, allitja Katznelson, hogy
Roosevelt meggondolta volna magat, vagy hogy
igy reagalt arra, hogy a Legfels6bb Birosag 1935-
ben alkotmanyellenesnek mindsitette a National
Recovery Administration 1étrehozasat, azaz az el-
nok elsd jelentds 1épését a tervgazdasag iranyaba.
Nemzeti konszenzus sem volt a kdzponti tervezés-
sel kapcsolatban. Ez az idészak egész egyszertien
tal kaotikus volt ahhoz, hogy akar egyikrdl, akar
masikrol sz6 lehessen. A kongresszus volt az,
ami megakadalyozta a nemzeti gazdasagi terve-
zést, méghozza olyan okokbdl, amelyeknek a déli
blokknak a faji rend fenntartasaval kapcsolatos
aggodalmaihoz kapcsolédtak. A Dél Katznelson
nézete szerint hajlandd volt arra, hogy egészen
addig haladjon balra gazdasagi kérdésekben, amig
ez nem veszélyezteti a szegregaciot. Amikor kez-
dett Gigy tiinni, hogy a gazdasagpolitika és a faji
kérdés 6sszefonddik, a DEl nem tamogatta tovabb
a gazdasagpolitikai elképzeléseket, és ez egyben
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meghatarozta a New Deal baloldali hatarat is.

A fordulopont, irja Katznelson, az 1938-as mél-
tanyos munkatigyi normakrol szolo torvény (Fair
Labor Standards Act, FLSA) volt, ami megalla-
pitotta a szovetségi minimalbért és ,,a New Deal
radikalis lendiiletének utolso jogalkotasi gydzelme”
volt. Bar a torvény legkorabbi valtozatat egy déli
szenator, az alabamai Hugo Black (a Legfelsobb
Birdsag késobbi biraja) dolgozta ki, 1937-re a Dél
tdmogatasa a munkakoriilményeket érintd szovet-
ségi jogszabalyok irant kezdett 6sszeomlani, mert a
déli kongresszusi képvisel6k mar nem voltak annyi-
ra biztosak abban, hogy sziikség esetén barmilyen
torvényt modosithatnak, és igy a rendszeriik nem
kertiil azok hatalya ala. Novekedett a szakszerveze-
tek orszagos politikai hatalma, amelyek érdekeltek
voltak abban, hogy feketéket éppugy alkalmazza-
nak, mint fehéreket, az északi varosokban pedig a
Demokrata Parton beliil mar volt egy kiilon (bar
kis 1étszamu) fekete valasztéi csoport is. Mivel
a Délnek hirtelen (bar, ahogy késobb kideriilt,
tartosan) kétségei tamadtak, a FLSA-t alig tudtak
clfogadtatni, ¢és akkor is csak egy nagyon hosszi
torvényhozasi kiizdelem utan.

Ahogy a D¢l elfordult a Roosevelttel valod szo-
lidaritastol a beliigyi kérdések terén, tigy fordult
Roosevelt figyelme a kozelgd II. vilaghaboru felé.
Ezen a téren viszont, ahogy Katznelson elmond-
ja, a Dél teljesen tamogatd volt, sokkal inkabb,
mint az orszag tobbi része. A domindns csoport
a Republikanus Pértban akkoriban izolacionista
volt, és amint arra Katznelson emlékeztet benniin-
ket, a Demokrata Part északi, urbanus szarnyaban
sok olasz-amerikai, német-amerikai, valamint ir-
amerikai volt, akik szintén szkeptikusak voltak a
habortba vald belépést illetden.

A D¢l mindig is harciasabb volt, mint az or-
szag egésze, érthetd tehat, hogy miért tamogatta a
habortiba valo belépést. Az viszont nem teljesen
vilagos, hogy miért volt a D¢l annyira militan-
san anti-naci. Adolf Hitler nagy rajongoja volt
az Elfujta a szélnek, és szamos prominens naci
vezetd ugy gondolta, hogy a Dél szimpatikusnak
talalna faji nézeteiket — de nem igy tortént. A
Pearl Harbor elleni japan tamadas el6tti dontd
Iépések, amelyek olyan felkésziiltté tették az
Egyesiilt Allamokat a haborira — beleértve a



116

katonai kiadasok nagyaranyu novelését, Nagy-
Britannia hadianyaggal torténé tamogatasat és
a sorkatonasag 1étrehozasat — mind lehetetlenek
lettek volna a déliek lelkes tamogatasa nélkiil a
kongresszusban. Cserébe a Dél kapott néhany
biztositékot arra, hogy az Egyesiilt Allamok mi-
litarizalasa oly modon fog lezajlani, hogy az nem
fenyegeti a Jim Crow-rendszert (példaul fenntart-
jak a szegregalt egységeket a hadseregben).

Mint minden, a Fear Itselfben bemutatott pozitiv
eredmény esetében, az Egyesiilt Allamok megfizet-
te az izolacionizmustol valo elfordulas arat. Ez az
ar a nemzetbiztonsagi allam elfogadésa volt, amely
titokban a demokratikus politika szokasos hatarain
kiviil miikodhetett. Roosevelt orszagos sziikségalla-
potot hirdetett, ami mar hat hénappal a Pearl Harbor
elleni tamadas el6tt rendkiviili hatalmat biztositott
neki. Ebbol kovetkezett a szovetségi alkalmazottak
hiségeskiije, az Egyesiilt Allamokban é16 japanok
internalasi programyja, illetve egy hatalmas, talsago-
san agressziv FBI megfigyelési program, amelyben
olyan embereket figyeltek meg (koztiik, kizarolag
faji alapon, afroamerikaiakat), akiket az égvilagon
semmivel sem gyanusitottak. A program részét ké-
pezte egy 70.000 polgari informéatorbdl allo halozat
létrehozésa is.

Az Amerika-ellenes Tevékenységet Vizsgalo
Bizottsagot egy déli politikus, a texasi John Nance
Garner hozta 1étre, és az ugyancsak texasi Martin
Dies volt az els6 elndke. Az Alien Registration
Act, vagyis a kiilfoldiek nyilvantartasarol szolo
torvény, amelynek keretében 6tmillio embert vettek
nyilvantartasba és koziilik kozel egymilliot korla-
tozott jogokkal rendelkezd ,.ellenséges idegennek”
mindsitettek, a virginiai Howard Smith munkaja
volt. Ez a fajta fordulat a szovetségi kormanyzasban
rendszeresen visszatérd eleme Washingtonnak az
orszag ¢letében jatszott szerepének. Most példaul
a PRISM (Planning Tool for Resource Integration,
Synchronization, and Management) nevii elektroni-
kus megfigyelési program és hasonlo tevékenysé-
gek formajaban tért vissza, amelyet még George W.
Bush inditott el és Barack Obama hivatalba 1épését
kovetden is folytatodott.

A haborti miatt a kozponti gazdasagi tervezés
felé valo fordulas, amit az orszag az 1930-as
években még visszautasitott, az 1940-es években
szinte egyik naprol a masikra megtortént — nem a

torvényhozas, hanem a végrehajtd hatalom don-
tésének eredményeként. A szdvetségi kormany
mérete tizszeresére nétt, ellendrzést gyakorolt a
bérek és az arak felett, és nagy mértékben részt
vett a legtobb amerikai iparag tevékenységének
tervezésben. Ahogy Katznelson fogalmaz, ,az
orszag megtanult ugy cselekedni, mintha egy
nagy, egységes vezetésii vallalat lenne.” A II.
vilaghaborti bebizonyitotta, hogy az Egyesiilt
Allamok sikeresen versenyezhet a nem demokra-
tikus orszagokkal, de azon az aron, hogy maga is
lényegesen kevésbé demokratikussa valik.

Ahogy azt a nagy gazdasagi vilagvalsag ¢és
Roosevelt felemelkedése is tette, a haboru vége
lehetdséget nyujtott az amerikai politikai rend at-
alakitasara. Katznelson a D¢lt ennek a folyamat-
nak a k6zéppontjaba helyezi. Nott a Dél befolya-
sa a kongresszusban, mert a republikanus sikerek
az 1942-es és 1946-os vélasztasokon novelték
a demokrata képvisel6k kozott a déliek szamat.

Roosevelt és Truman a haboru vezetésére
iranyul6 dontéseiken keresztiil szinte elkertilhe-
tetlenné tették a hideghaboru gyors kialakulasat.
Roosevelt szovetséget kotott egy totalitarius al-
lammal, majd hagyta, hogy az hozza a legna-
gyobb emberaldozatot a habortiban: a II. vilagha-
bortiban elesett szovjet katonak szama t6bb mint
husszorosa volt az elesett amerikaiakénak. Ez pe-
dig azt is jelentette, hogy mire a habort véget ért,
mar a szovjetek iranyitottak egész Kelet-Eurdpat,
és nem szandékoztak lemondani réla. Amikor
Truman Ggy dontott, hogy a két atombombat
ledobjak Japanra, ezzel biztositotta, hogy évtize-
deken 4t —ha ugyan nem 6rokre — egy szorongatd
terror hassa at a nemzetkdzi kapcsolatokat.

Minden, amire a hideghaboruhoz sziikség volt,
a kormanyzat allando és jelentds részévé valt, ami
valosziniileg védett a demokracia rendes jogalko-
tasi eljarasatol. Hogy Susan Rice korabbi amerikai
ENSZ-nagykdvet 2013 jiniusaban ,,csak” nemzet-
biztonsagi tanacsado lett és nem kiiliigyminiszter,
annak az az (egyik) oka, hogy a Nemzetbiztonsagi
Tanécsot a haboru utan gy hoztdk létre, hogy
kiviil essen a kongresszus feliigyeleti korén, igy
Rice kinevezéséhez nem volt sziikség megerdsitd
bizottsagi meghallgatasra.

Ugyanebbdl az idészakbol szarmazik a CIA, a



Védelmi Minisztérium (és székhaza, a Pentagon),
az 6nallo haderénemmé valt Légierd (Air Force)
¢és annak a nuklearis hadviselésre szentelt ag-
ressziv aga, a Stratégiai Légi Parancsnoksag
(Strategic Air Command, SAC). A I1. vilaghabort
végével meredeken csokkentek a védelmi kiada-
sok és az allandd hadsereg mérete, de hamarosan
ismét szarnyalni kezdtek és szarnyalnak azota
is. Az a fajta tervezési folyamat lett az altalanos,
amelyben a kormany egytittmiikodik az tizleti
¢lettel — amit Katznelson ,.korporativnak™ nevez
— a katonai és védelmi ligyekben. A hadsereg
meghatarozo finanszirozojava valt a tudomanyos
kutatasnak, beleértve a maganegyetemeket is.
Mindezek a valtozasok hozzajarultak ahhoz, hogy
az Egyesiilt Allamok azza valt, amit Katznelson
Lkeresztes allamnak™ és ,,allandd haborts gazda-
sagnak” nevez. Es mindezt lelkesen timogatta egy
olyan kongresszus (kiilondsen azok a bizottsagok,
amelyek a katonai iigyeket feliigyelik), amelyet a
déli képvisel6k uraltak.

Belf6ldon a folyamat ellenkezd iranyu volt: az
Egyesiilt Allamok, ami egy, a nyugat-eurépaihoz
hasonl6é szocidldemokrata rendszert hozhatott
volna létre, ehelyett visszalépett. A két jogsza-
baly, amely kijeloli a New Deal magassagabol a
habor( utani rendre valo attérés hatarait, az 1935-
0s Wagner-torvény ¢s az 1947-es Taft-Hartley
(szakszervezet-ellenes) torvény. Mindkettd birta
a Dél kulcsfontossagu tamogatasat, és Katznelson
annak tulajdonitja az egyikrél a masikra vald
valtast, hogy a D¢l egyre idegesebb volt amiatt,
hogy képes-e fenntartani a faji rendet. ,,A déli
torvényhozok szamara a munkaerd egyenlévé
valt a fajjal”, irja Katznelson, és déli timogatoi
szamara a Taft-Hartley torvény a ,Jim Crow-
rendszer biztonsaganak diadala” volt.

A munkaerd-politikdban megfigyelhetd valtas-
sal egyforman fontos volt, érvel Katznelson, az
az elképzelés, hogy a kormany gazdasagiranyi-
toi tevékenységének inkabb az adozasra és a
kormanyzati kiadasokra kell Osszpontositani, €és
nem a gazdasagi tervezésre. 1939-ben a kong-
resszus létrehozta a Nemzeti Erdforras Tervezési
Testiiletet (National Resources Planning Board)
és a Koltségvetési Irodat (Bureau of the Budget).
A habort utan az el6bbit megsziintették, az utob-
bi viszont fontos hivatalla valt és napjainkban
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Gazdalkodasi és Koltségvetési Hivatal (Office
of Management and Budget) néven ismerjik.
Az tigynokségeket, amelyek nagyobb beleszo-
last biztosithattak volna a kdzponti kormanyzat-
nak a gazdasagiranyitasba, a Dél — faji okokbol
— megakadalyozta abban, hogy ezt megtegyek.
Az Egyesiilt Allamok Foglalkoztatasi Szolgalatat
(United States Employment Service) kivontak
a Munkatigyi Minisztérium feliigyelete alol és
egyfajta helyi iranyitas ala helyezték, amit a D¢l
mindig is kivanatosnak tartott. A déli irodak aztan
rutinszertien ugy hirdették meg az allasokat, hogy
azokat csak fehérek vagy csak feketék tolthetik be.

A Meéltanyos Foglalkoztatasi Gyakorlatok
Bizottsdgat (Fair Employment Practices
Commission), amit Roosevelt elndk 1941-ben ho-
zott 1étre (apro eléfutaraként a szvetségi kormany
elkotelezettségének a polgarjogok irant) a haboru
utan — Truman akarata ellenére — megsziintette
a kongresszus, mert a Dél rendkiviil rossz szem-
mel nézte a bizottsag tevékenységét. Katznelson
emlékeztet benniinket arra, hogy a D¢l szerepe
a Demokrata Partban tovabbra is annyira fontos
maradt, hogy Adlai Stevenson alelndkjeldltje az
1952-es és 1956-0s elndkvalasztasokon is déli
szenator volt — az els6 rendithetetlentil szegregalo,
a masodik mar kevésbeé.

A politologusok arra hasznaljak a ,,pluralista”
szot, hogy egy olyan rendszert irjanak le vele,
amelyben a kiilonb6z6 érdekcsoportok sziinteleniil
versenyeznek az elonyért, és nincs atfogd, megha-
tarozo6 fogalom a kozérdekre. A nyertes fél eléjoga,
hogy meghatarozza a kozérdeket, a rendszer erkol-
csi elkotelezettsége pedig az eljarashoz kotddik,
nem az eredményekhez. A New Deal végterméke,
érvel Katznelson, egy pluralista, ,.eljarasi” allam
volt a beliigyek tekintetében, és egy sokkal kiterjed-
tebb és kevésbé demokratikus allam — korporativ,
elkotelezett a tervezés irant a ,,nemzet érdekében”
—a katonai tigyekben. Ez gyakorlatilag a liberalisok
rémalma (és azt is bizonyitja, hogy az ember nem
lehet biztos abban, hogy az érdekcsoportok befo-
lyasanak csokkentése a politikaban sziikségképpen
kellemes eredményekkel jar).

Ira Katznelson, aki kollégam a Columbia
Egyetemen, figyelemre méltd dolgot visz véghez
a Fear Itselfoen azzal, hogy egy nagyszaba-
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su, rendkiviil részletes csoportképet fest a New
Dealr6l, egy frissnek és szokatlannak tiind képet.
A konyv sikere részben annak kdszonhetd, hogy
ragaszkodik ahhoz, hogy arra az anyagra dsszpon-
tositson, amely kiviil esik a szokdsos New Deal
narrativak hatarain. Ahelyett hogy tgy tekintene
a New Dealre, mint olyasvalamire, ami — mint
minden politika — egy sor kompromisszumot fog-
lal magaba, Katznelson egy nagy teljesitményt tar
elénk, az amerikai demokracia megorzését, amit
a sztalini Szovjetunioval és a polgarjogi korszak
elotti amerikai Déllel kotott mélyen korrumpald
szovetség révén lehetett elérni.

Philip Roth fentebb mér emlitett Osszeeskiivés
Amerika ellen cimii regényében a borzalmak sora-
nak csucspontja az, hogy a zsid6 szarmazasu Roth-
csaladot arra utasitjak, hogy a New Jersey allambeli
Newarkbol koltdzzenek at Kentuckyba, ahol a csa-
lad egyik tagja barmelyik pillanatban eltiinhet. A
Déltdl valo rettegéshez hasonlo érzés hatja at a Fear
Itself cimli konyvet. Katznelson teljesitményének
ironidja az, hogy — részben — egy sajat fausti alku
révén jon létre: a New Dealt sokkal dsszetettebbé
¢és érdekesebbé tette azzal, hogy tllsagosan is le-
egyszerUsitette az egyik meghatarozo szerepldjét.

Pontosabban szdlva az, hogy Katznelson ugy
banik a fajjal, mint {itokartyaval a DéEl politi-
kajaban — bar ez altalaban véve indokolt — arra
készteti a szerz6t, hogy gy kezelje a Dél né-
zeteit a gazdasagi kérdésekrdl, mintha sokkal
kevésbé lettek volna belséleg vitatottak és sokkal
baloldalibbak lettek volna annal, mint valdjaban.
A faj mindennél fontosabb lehetett a Dél szama-
ra, de még mindig lett volna — és volt is — hely
a nézetkiilonbségeknek azokkal a gazdasagi és
egyéb kérdésekkel kapcsolatban, amelyeknek
tartos regionalis és orszagos hatasuk volt.

1965. marcius 25-én, amikor a Selma—
Montgomery menet végén Martin Luther King
beszélt tartott Alabama allam Capitoliumanak
Iépcsbin — egy dramaibb polgarjogi pillanatban,
és egy jobb beszédet, mint a hires ,,Van egy
almom” (,,] Have a Dream”) kezdeti, amit az
1963-as washingtoni menet végén tartott — a
podiumon toltott idejének jelentds részét annak
szentelte, hogy Osszefoglalja C. Vann Woodward
torténész gazdasagi stratégiakrol irt munkajat.

Fontos szellemi esemény volt, amikor a D¢l

kiemelked6 tuddsokat kezdett termelni — mint
példaul Woodwardot (aki 1908-ban sziiletett az
Arkansas allambeli Vanndale-ben) és a politol6-
gus V. O. Keyt (aki a Texas allambeli Austinban
sziiletett ugyanebben az évben) —, akik nem voltak
arra hajlandok, hogy tigy tinnepeljék a Jim Crow-
rendszert, mint elodeik tették Woodrow Wilsonig
visszamendleg. Woodward ¢és Key New Deal
parti gazdasagi populistak voltak, akik a Dél egy
alternativ torténelmét irtdk meg, amelyben a rassz-
izmus, nem elkeriilhetetlen szabalyoz6 tényezo a
déli politikaban, hanem gazdag fehér konzervati-
vok eszkoze arra, hogy megakadalyozza a szegény
tobbséget (fehéreket és feketéket), hogy Ossze-
fogjanak ¢és egyiittesen koveteljek a gazdasagi
igazsagossagot. King Montgomery-ben elhangzott
beszeédébol idézve:

WA faji meghkiilonboztetés, mint életmod, nem
mint a fajok kozétti gyiilolet természetes kovetkez-
meénye sziiletett meg kozvetleniil a polgarhaborii
utan. Akkoriban nem voltak a fajokat szegregalo
torvények. Es ahogy arra a neves torténész, C. Vann
Woodward vilagosan ramutat a Jim Crow kiilonds
palyafutasa (The Strange Carreer of Jim Crow)
cimii konyvében, a fajok szegregacioja valojaban
egy politikai cselfogas volt, amelyet a feltérekvd
bourbon [reakciés] érdekek alkalmaztak a Délen,
hogy a déli tomegek megosztottak maradjanak és
a deéli munkaerd legyen a legolcsobb az orszagban.

Egyszerii dolog volt elérni, hogy a polgarhaborut
kovetd években a szegény fehér tomegek tovabbra
is joforman éhbérért dolgozzanak. Mert ha az iil-
tetvényen vagy a malomban dolgozo szegény fehér
munkds elégedetlen volt az alacsony bérekkel, elég
volt ha az iiltetvényes vagy a malom tulajdonosa
megfenyegette azzal, hogy kirugja és egy volt néger
rabszolgat vesz fel a helyére, akinek aztan még
kevesebbet fizet. Igy a déli bérszinvonalat szinte
elviselhetetleniil alacsonyan tudtdk tartani.”

Nehéz elképzelni olyan tudomanyos munkat,
aminek tobb kozvetlen és azonnali politikai kdvet-
kezménye lett volna, mint Woodward konyvének,
amely a huszadik szazad kézepén vazolta fel a déli
torténelem egy olyan valtozatat, amelyben a Jim
Crow-rendszer a multban elkeriilhet6 lett volna,



¢s igy reverzibilis volt a jelenben. Alig néhany ho-
nappal King beszéde utan a kongresszus elfogadta
a valasztojogi torvényt (Voting Rights Act), és a
liberalis demokracia felismerhetd, ambar tokélet-
len forméaban megérkezett a Délre.

Ma Woodward nézete a déli torténelemrdl tal
dertilatonak tiinik. A gazdasagilag populista cso-
port, amirdl Woodward hitte, hogy a rekonstrukcio
utan dominanssa valhatott volna, utdlag visszate-
kintve halovanynak tlinik annak az idének a fehér
rasszizmusahoz képest. (Sokkal tobb feketét dltek
meg az 1860-as évek végeén és az 1870-es évek
elején azok a fehér terroristak, akik megprobaltak
visszaforditani a folyamatot, mint ahanyat valaha
is meglincseltek.)

Mégha Katznelsonnak 1ényegében igaza is van,
az mar meglehetdsen szabad értelmezés, hogy ugy
mutatja be a déli bourbonokat (mint a virginiai
Harry Byrd vagy a Mississippi allambeli James
Eastland) és a bankgytil6l6 populistékat (mint a
texasi Wright Patman vagy a Mississippi allambeli
Theodore Bilbo), hogy azok politikai tekintetben
nem kiilonboztek lényegesen egymastol. Ezzel
tulsagosan is csokkenti az tizlet-orientalt ,,Uj Dél”
konzervativok fontossagat, akik a New Deal ide-
jén végig aktivak voltak és utdna domindnssa
valtak, és akik hajlottak arra, hogy egy kicsit
kevésbé szélsoségesek legyenek faji kérdésekben
(kiilonosen akkor, amikor tigy érezték, hogy ezzel
gazdasagi haszon jarna egylitt), a nem faji jellegti
belpolitikai kérdésekben pedig mindennek lehetett
volna nevezni 6ket, csak radikalisnak nem.

Azoknak az emberek példaul, akik megterem-
tették a Dél ruha- és a butoriparat, volt okuk ar-
ra, hogy szakszervezet-ellenesek legyenek; olyan
okok, amelyek sokkal kozvetlenebbek voltak
szamukra, mint a félelem att6l, hogy a szakszer-
vezetesités alddssa faji rendszert. Alacsonyabb
bért akartak fizetni, mint északi versenytarsaik.
Amikor Katznelson azt irja (mikézben elmagya-
razza, hogy miért ellenezte a D¢l a szakszervezet-
parti jogszabalyokat az 1940-es években), hogy
a szakszervezetek erdsodése ,.azzal fenyegetett,
hogy az iiltetvényesek képtelenné valnak arra,
hogy megtartsak a rosszul fizetett mezogazdasagi
munkasokat,” nem veszi figyelembe a Dél alap-
vet6 valtasat, ami akkor mar javaban folyamatban
volt — hogy kélcsonvegyiik Bruce Schulman egyik
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kivalé 1994-ben megjelent konyvének a cimét
(From Cotton Belt to Sunbelt: Federal Policy,
Economic Development, and the Transformation
of the South 1938-1980) — a gyapotdvezetrdl
(Cotton Belt) a ,,Nap-ovre” (Sunbelt).

Ugyanez a politikai logika érvényes a Dél olaj-,
vegy-, és hadiparara, ill. bankszektorara, amelyek
mar komoly er6t képviseltek a Katznelson altal
vizsgalt idészak végére. Nem akartak, hogy a
kongresszusi képviseldik kidlljanak a radikalis
gazdasagpolitikak mellett, de nem akartak azt
sem, hogy a képviseldik gy 6sszpontositsanak a
szegregacio fenntartasara, hogy az mar hatranyos
az lizleti érdekeikre nézve. Fliggetlentil attol, hogy
Woodwardnak (és Kingnek) igaza volt-e vagy sem
abban, hogy a déli bourbonok tudatosan hasznaltak
a rasszizmust, mint egyfajta politikai triikkot arra,
hogy megkapjak azt, amit gazdasagilag akartak,
eléallhatunk egy forditott érveléssel is. A déli liz-
leti ¢let hajlamos volt félretenni a faj kérdését, ha
ugy tiint, hogy ez a gazdasagi fejlodést szolgalja,
példaul amikor arra igyekeztek ravenni az északi
vallalatokat, hogy telepiiljenek at Délre. Tovabba a
déli tizleti élet mar hosszl évek ota reflexszertien
fordul a kormanyzathoz segitségért anélkiil, hogy
barmilyen populista hajlama lenne. Azt gyakorol-
ja, amit Katznelson ,korporatizmusnak” nevez,
de mint a kormanyzati és az lizleti élet kozotti
kérdést, amelyben nem jatszanak jelentGs szerepet
a szakszervezetek.

Ez pedig jelentds dolog. Katznelson meggy6z6-
en érvel, amikor azt mondja, hogy az Egyesiilt
Allamok alapvetd politikai rendjét atalakitottak
a New Deal évei alatt: mig a belpolitikaban
csak egy bizonyos pontig boviilt a kormany-
zati szerepvallalas, addig katonai kérdésekben
szinte korlatozas nélkiil novekedett a kormany
szerepe.

Attol kezdve, hogy 1948-ban déli demokra-
tak egy csoportja kivalt a Demokrata Partbol,
majd sajat partot (States’” Rights Democtatic Party,
,dixiekratak™) alapitva J. Strom Thurmond dél-
karolinai kormanyzot inditotta az elndkvalaszta-
sokon, a Dél kevésbé szilardan demokratava valt.
Tovabba Jimmy Carter 1976-0s megvalasztasatol
kezdve a Dél kezdte bizonyitani, hogy sikeres
elnokjelolteket is ki tud allitani (nem szamitom
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ide Lyndon Johnsont, mert 6 alelndkbdl lett au-
tomatikusan elnok Kennedy meggyilkolasa utan).
Ez pedig komoly eredmény volt, hisz a Jim Crow-
korszak nagy részében — amikor a kongresszusi
vezet$ poziciok voltak a legjelentGsebb tisztségek,
amelyekre még a legtehetségesebb déli politikusok
is vagyhattak — ezt nem sikeriilt elérni. Carter, Bill
Clinton, Al Gore, George H. W. Bush ¢és George
W. Bush mind jelentds partjeloltekké valtak, és
bar nem mindegyikiik jott ugyanabbol a partbol,
mindannyian tobbé-kevésbé mérsékelt iizletparti
politikusokként tevékenykedtek, akik érzékenyek
a kozéposztalybeli szavazok igényeire. A nézetek
ezen halmaza, amely éveken 4t uralta az elndki
politikat, az {izlet-orientalt déli politika hagyoma-
nyabol alakult ki, ami legalabbis az 1880-as évek-
re nyulik vissza, amikor Henry Grady, az Atlanta
Constitution cimi lap Ujsagirdja elkezdte hasznal-
ni az,,Uj DéI” (,,The New South™) kifejezést, hogy
kifejezze a reményét egy olyan eldrelépés irant,
ami csOkkenti a Dél fliggését a mezdgazdasagtol
— ezt Katznelson nem emliti.

Meglehet, hogy mar vége azoknak az id6knek,
amikor a Délnek még nagy befolyasa volt a nem-
zeti politikara. 2008-ban Hillary Clinton elvesztette
az elndkvalasztasokat Barack Obaméval szem-
ben, a Demokratikus Vezetd Tanacs (Democratic
Leadership Council) — a mérsékelt-konzervativ
csoport, amelynek mind Clinton, mind Gore eln6-
ke volt — pedig kiszallt az tizletbl. A demokratak
megtalaltdk a modjat annak, hogy megnyerjék az
elnokvalasztasokat, egy olyan modot, amely nagy-
részt megkeriili a Délt (de nem Floridat), a repub-
likanusokat pedig egy, a parton beliili libertarianus
csoport uralja, amelyben nincs sok hely a feke-
téknek, de nem gydkerezik a hagyomanyos déli
politikdban sem.

Mindazonaltal még az Obama-adminisztracioban
is egy mérsékelt, piacbarat, szabalyozasellenes,
nem teljes szivvel szakszervezetparti politika do-
minal. Ugyanez mondhaté el arrdl a vélekedésrol,
hogy a katonai és ,,biztonsagi” tigyeket a végrehajto
hatalom titokban is tudja intézni. Ez részben déli né-
zetek egy régota létezé halmazanak oroksége, amit
nem lehet teljesen megérteni a faji vonatkozasban.
Ezzel szemben az Obama-kormanyzat egyik tanul-
saga eddig az, hogy még az a hatalmas erdfeszités,
amit az elndk nyilvanvaloan tesz azért, hogy kive-

gye a nyilt faji inditékokat a politikabol — a Trayvon
Martin® iigyben sziiletett itélettel kapcsolatos rovid
megjegyzései kovetkeztetni engednek arra, hogy
mennyire visszafogja magat — sem teremtette meg
azokat az elényoket mas teriileteken, amelyekrol a
liberalisok oly sok éve almodnak. Ezek az erdfe-
szitések, ahogy azt Katznelson meggy6zden kifejti,
nem vezettek el ahhoz, hogy megsziintessék a New
Deal 6rokségének nyomaszto elemeit.

(The New York Review of Books)

Cord Aschenbrenner

Az 1813-as lipcsei népek csataja

Andreas Platthaus: 1813. Die Vilkerschlacht und
das Ende der Alten Welt (Rowohlt Berlin, Berlin,
2013, 475 oldal) és Hans-Ulrich Thamer: Die
Vélkerschlacht bei Leipzig. Europas Kampf gegen
Napoleon (C. H. Beck (Wissen), Miinchen, 2013,
126 oldal) cimii kényveinek bemutatdsa

Ha valaki ma, kétszaz évvel az események utan
szeretne konyvet imi a napoleoni haborik egyik
legnagyobb csatajardl, akkor nemcsak sajat iroi
képességeiben kell biznia, hanem abban is, hogy az
olvasonak kedve lesz ahhoz, hogy egy zavaros és
véres torténelmi eseményrdl olvasson. Marpedig a
lipcsei népek csataja pontosan ilyen, rendkiviil vé-
res és zavaros mészarlas volt. A csata 1813. oktober
16-an kezd6dott, négy napon at tartott, és ezalatt a
viszonylag rovid idd alatt mintegy 90 000 katona
¢letét kovetelte — és akkor még nem is besz¢éltiink
a polgari aldozatokrdl, illetve a csatat kovetd tifusz-
jarvany kovetkeztében elhunytakrdl. Az Gsszecsa-
pas Bonaparte Napoleon vereségével végzodott. A
Napoleon altal uralt Europaban vivott egyetlen mas
csata sem kovetelt ilyen oriasi emberaldozatot — le-

6 A 17 éves Trayvon Martint 2012 februarjaban
l6tte le George Zimmerman polgarér a floridai
Sanfordban. Zimmerman ,,gyanusnak talalta” a
fiat — aki egyébként fegyvertelen volt és nem
kovetett el biincselekményt —, és egy szovaltas
kozben mellkasba 16tte. Az 6nvédelemre hivatko-
z6 Zimmermant végiil felmentette a birdsag.



széamitva a francia csdszar oroszorszagi hadjaratat,
amelyben katonak szazezrei vesztek oda.

A szamok tiikrében

A szoryUségek eme négy napjat nem sokkal ké-
s6bb mar a szamunkra is ismerdsen cseng6 kifeje-
zéssel, a népek csatajaként emlegették a kortarsak.
Err6l a négy naprol irt konyvet Andreas Platthaus, a
Frankfurter Allgemeine Zeitung irodalmi szerkesz-
tGje. A maga tekintélyes, kozel 500 oldalas terjedel-
mével a konyv jol illik a csatahoz, amelyben dssze-
sen félmillional is tobb katona — egy korabban soha
nem latott létszdmi haderd — harcolt. Hasonldan
magas volt az elesettek szama, és hasonldan jelen-
tsek voltak a kovetkezményei is annak a csata-
nak, amelyben szinte minden eurdpai nép katonai
részt vettek — nemcsak a szovetséges Oroszorszag,
Ausztria, Poroszorszag és Svédorszag az egyik
oldalon, illetve Franciaorszag a masikon. A cari bi-
rodalom seregében baskirok, kalmiikok és vlachok,
mig az osztrak hader6ben horvatok, szlovének és
romanok is harcoltak. Mindkét oldalon kiizdGttek
német katonak: a poroszok a szovetséges seregben,
a Rajnai Szdvetség allamaibol szarmazd németek
pedig francia uniformist viselve. Ezenkiviil lengye-
lek, hollandok, olaszok, spanyolok és néhany angol
is részt vett az litkdzetben. Alig volt olyan nemzet
az eurdpai szovetségi rendszerben, amely ne kiildott
volna egyik vagy masik oldalra katonakat.

Amikor a csata — amit Platthaus rendkiviil ap-
rolékosan, hovatovabb burjanzéd részletességgel
abrazol, s olyan apro részleteket is az olvaso elé
tar, amelyek valosziniileg csak a helytorténésze-
ket és a hadtorténelem igazi rajongoit érdeklik
— oktober 19-én délre véget ért, 37 000 francia
katona fekiidt holtan a Lipcse kdrnyéki mezékon
¢és réteken, mig magaban a varosban 54 000
elesett szovetséges katona holtteste varta, hogy
megadjak nekik a végtisztességet. Megtortént az,
amirdl a szovetséges csapatok parancsnoka, Karl
Philipp zu Schwarzenberg herceg a csata eldest-
¢jén feleségének irt levelében beszélt: ,,Lipcse
magaslatai ismét egy szOrnyll csatanak lesznek
szemtanui” — irta Schwarzenberg a harmincéves
(1618-1648) és a hétéves (1756—1763) habortra
utalva, amelyek soran a varos sokat szenvedett.
,»EBz a csata — folytatta Schwarzenberg — tobb
napig fog tartani, mivel a helyzet egyedi, és a
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kimenetele kovetkezmények végtelen sorozataval
jar majd.”

Az eredmény: bar Napdleon veresége még nem
jelentette a szovetségesek végso gydzelmét, de a
korzikai hatalmaban ,,egy fontos fordulopont allt
be, amely hamarosan egy szovetség- és hatalom-
politikai lancreakciot inditott el Németorszagban.
A Rajnai Szovetség, a német teriileten létrehozott
napdleoni hatalmi blokk rovid id6 alatt szétesett.”
Ezeket a szavakat mar egy masik, a csatardl nem-
régiben megjelent konyvbodl idézziik, melynek
szerzOje Hans-Ulrich Thamer emeritus torténész-
professzor. Thamer koényvének Platthaus munkaja-
nal Iényegesen kevesebb oldalon sikeriil nemesak
magat a csatat, hanem annak viszonylag bonyolult
el6torténetét és utdhatasait rovid formaban és ugy
elmesélnie, hogy ,,az eseménylancok és a struktura-
lis fejlodések, amelyek a népek csatajaban dsszefo-
nddtak” — vagyis a francia forradalom és Napoleon
uralmanak hatésai — feltdruljanak az olvasé el6tt.
Thamer azt is bemutatja, hogy milyen szorosan
Osszefonodott a német egységesitési folyamat, a né-
met nemzetépités a 19. szazadban a népek csatajara
valo emlékezéssel és az ugynevezett felszabaditd
héaborukkal.

Bar ugyanarr6l a csatarol szolnak, mégis mél-
tanytalan lenne Gsszehasonlitani egymassal a két
kényvet, hiszen szerzdik kiilonbozé nézépontokat
nyitnak meg. Ahol Thamer — mindvégig tudoma-
nyos, de egyszersmind elegans és nagyon olvas-
manyos médon — ,,Eurdépa Napoleon elleni harcat”
rekonstrudlja, melynek a nagy csata a csiicspontja
volt, ott Platthaus, akinek elbeszél6 hangja a szamos
teriileten tapasztalt irodalmi szerkesztdé, egy néha
zavarba ¢jté sokféleséget felmutatd csatajelenctet
fest meg. Ugy is mondhatnank, hogy Platthaus
narrativaja hozzaférhetévé teszi a csatateret, ha az
olvas6 nem hagyja félrevezetni magat a csapatok
részletesen leirt oda-vissza mozgasa, illetleg a
hadvezérek stratégiai megfontolasai és taktikai el-
képzelései altal.

Goethe és Napéleon

A konyvekben bemutatott események alafestésére
ujra és Ujra szohoz jutnak azok a kortarsak, akiknek
tanivallomasai, visszaemlékezései fennmaradtak.
Ilyen szemtani példaul Ludwig Schlosser (egy
Lipcse kozelében levd falu papja), Johann Daniel
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Ahlemann varosi siras6, Friedrich Rochlitz pub-
licista, Auguste Vater (egy lelkész lanya) és még
sokan masok. Platthaus a csata elbeszélését koztes
fejezetek beillesztésével szakitja meg. Kényvének
ezekben a fejezeteiben elszakad a csata esemé-
nyeitdl és mas, de azokkal Osszefiiggd témakrol,
személyekrdl beszél. Az egyik ilyen fejezet példaul
Friedrich August Brockhaus torténetét meséli el,
aki egyike volt azon keveseknek, akik ki tudtak
hasznalni a lipcsei eseményeket. Brockhaus volt
az, aki kinyomtatta a szovetséges hiradasokat lapja-
ban, a Deutsche Blitterben, ezzel lerakva késobbi,
lexikonkiadoként elért sikerének alapjait. Nem hia-
nyozhat a konyvekbdl Goethe és a francia csaszar
hires erfurti talalkozasa sem. A kolté oktober 2-an,
alig két héttel a csata el6tt talalkozott Napoleonnal.
Goethe csodalta a franciat, aki felébresztette ben-
ne a német patriotizmust, melynek langja még
Napoleon lipcsei veresége ellenére sem hunyt ki.

Ha az olvaso mindkét konyvet elolvasta— Thamer
tomorebb munkajat és Platthaus részletgazdag
konyvét is —, akkor nyugodt 1élekkel elmondhatja
magarol, hogy igazan tajékozott a csatat és annak
kovetkezményeit illetden.

(Neue Ziircher Zeitung)

Angelo Paratico’

Makao és a kialakulo brit birodalom

Rogerio Miguel Puga: The British Presence in
Macau 1635-1793 (Hong Kong University Press,
2013, 200 oldal) cimii konyvének bemutatasa

Az egyik leghiresebb incidens azok koziil, ame-
lyeket brit keresked6k idéztek elé a Dél-kinai-
tengeren — és ilyenbdl boven akadt — a Lady
Hughes nevi hajo esete volt 1784-ben. Amikor

7  Angelo Paratico Hongkongban ¢16 olasz Ujsag-
ird, szamos olasz, illetve angol nyelvii konyv
szerzéje. Legutobbi kotete Girolamo Cardano
Neronis encomium cimii latin nyelvi, eredetileg
1562-ben megjelent munkajanak angol forditasa,
amely Nero: An Exemplary Life cimmel jelent
meg 2012 novemberében. Honlapjanak cime:
angeloparatico.com.

a hajo bevitorldzott Whampoa (Huangpu) ki-
kotojébe, a britek leadtak egy diszlovést. A
régi eurdpai szokas igencsak bosszantotta a
kinaiakat, rdadasul ezuttal tragédiat is okozott.
A hajé agytjabol ugyanis elfelejtették kivenni a
korabban betdltott 16vedéket, és a kildtt agyugo-
ly¢ eltalalt egy kisebb hajot, amelyen megolt két
kinai halaszt és megsebesitett egy harmadikat.

Akantoni mandarinok kévetelték, hogy a makadi
portugal hatosagok — amelyek a kinaiak szerint fele-
16sséggel tartoztak minden, Kantont elérd ,,nyugati
barbar” viselkedéséért — adjak at azt az embert, aki
elstitdtte az agyut, hogy megkinozhassak és lefejez-
hessék a vétkest. A portugalok erre azt valaszoltak,
hogy a blindsdk eltlintek, és kiilonben is, az egész
csak baleset volt. A kinaiak ezutan azt kovetelték,
hogy — fliggetleniil attol, hogy része volt-e a fenti
incidensben vagy sem — minden brit llampolgart
adjanak at nekik. A kereskedelmet felfiiggesztették,
elvagtak az élelmiszer-ellatast, és végiil a briteknek
nem maradt mas valasztasuk, mint hogy kiadjak a
legtregebb tengerésziiket.

Rogério Miguel Puga The British Presence in
Macau 1635-1793 cimi 0j kdnyve, amely egy-
arant timaszkodik portugal és brit forrasokra, az
altalaban fesziilt kapcsolatot vizsgalja a két gyar-
mati hatalom kozott, mikozben azok a Dél-kinai-
tenger partvidéke folotti befolyasért versengtek.

Attél anaptol kezdve, hogy 1635-ben Makaora
érkezett az elsd angol hajo (a Matthew Willis
kapitany parancsnoksaga alatt all6 London) a
portugalok és az angolok kozotti kapcsolatok
meglehetdsen ingatagok voltak és a kolcsonds
bizalmatlansag jellemezte dket. A makaodiaknak
azonban sziikségiik volt a védelemre a hollan-
dok ellen, ezért be kellett fogadniuk az altaluk
eretneknek tartott (anglikan) brit kereskeddket.

Miutan 1640 koriil a hollandok koézbejotte
miatt Osszeomlott a Japannal folytatott jove-
delmez6 kereskedelem, Makadnak a brit ke-
reskeddk altal folytatott kereskedelemre kellett
tamaszkodnia, és hozza kellett szoknia a hajok
legénységének viselkedéséhez is. A tengerészek
pedig nem voltak kiilondsebben tanult vagy
jo modort emberek. Samuel Johnson szavait
idézve: ,,Egyetlen olyan férfibol se lenne tenge-
rész, aki elég talalékony ahhoz, hogy borténbe
juttassa magat. Mert egy tengerjaré hajon szol-
galni épp olyan, mintha az ember bortonben



lenne, ¢és raadasul még vizbe is fulladhat. Egy
bebortonzott férfinak tobb hely, jobb koszt és
altalaban véve kellemesebb tarsasag jut, mint
egy tengerésznek.”

Puga emlékeztet benniinket, hogy az angolok
viszonylag késén érkeztek Kinaba, és Makaodra
kellett tamaszkodniuk, mint a szamukra akkoriban
elérhetd egyetlen hidf6allasra. Mindazonaltal so-
sem fogadtak el teljesen Portugalia fennhatosagat,
és rossz néven vették azt is, hogy a portugalok
allandoan ki voltak szolgaltatva a kantoni kinai
mandarinatusnak. A britek kezdett6l fogva azt
tervezték, hogy manu militari (katonai erével)
elfoglaljak Makaot. Talan nem értették meg, hogy
Kina — érzékelve, hogy 6k sokkal veszélyesebbek
a portugaloknal — nem adott volna nekik a portu-
galokéval azonos kedvezményeket. A Makaoval
kapcsolatos brit terveknek csak Hongkong meg-
szallasa vetett véget 1841-ben.

A hollandok 1622-ben egy tizennégy hajobol
allo flottaval (amelyhez két brit hajo, a Palsgrave
és Bull is csatlakozott) megprobaltak elfoglalni
Makaot. A kovetkezd évben azonban az amboinai
mészarlas miatt vége szakadt az angol-holland
egylittmiikodésnek. A hollandok Ambonban (a
mai Malukuban) arulas vadja miatt megkinoztak
és lefejeztek tiz, a Kelet-indiai Tarsasag szolgala-
taban 4llo6 brit alattvalot, valamint egy portugalt és
kilenc japan szamurdj biintarsukat. Amikor a hir
eljutott Angliaba, nagy felhaborodast valtott ki.

Nagyjabol 1700-t6l kezdve, miutan Kantonban
besziintették az eurdpaiakkal vald kereskedelmet,
a britek kozvetleniil a kinai hatésagokkal kezdtek
tizletelni, Makaot lerakatként és ideiglenes allomas-
helyként hasznalva. A portugalokat megddbbentette
az események ilyetén fordulata, de akkora mar nem
nélkiilozhették brit ,,vendégeiket”, még akkor sem,
amikor a britek szenvedélye a prostitudltak és a lu-
xus irant — amit az Indidban termelt opium értékesi-
€sébdl befolyo pénz taplalt — kezdett hiperinflaciot
okozni. Az ingatlanok ara az egekbe szokott, és még
a britek is arra kényszeriiltek, hogy helyi lakosokat
alkalmazzanak kozvetito-vasarlokként.

A portugédlok mindig tligyeltek arra, hogy kinai
partnereiket ellassak informaciokkal, ezzel bizto-
sitva, hogy azok teljes mértékben tudatdban legye-
nek annak, hogy a britek mennyire ,alnokok és
képmutatok”. Rogério Miguel Puga kényve Lord
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Macartney kudarccal végz6do kinai kovetjarasa-
nak (1792-1794) torténetével végzddik. A szerzd
felidézi, hogy a portugalok és a Csien-lung csaszar
(1735-1796) pekingi udvaraban még mindig jelen
levé jezsuitak gondoskodtak arrdl, hogy a kiildetés
sikerteleniil zaruljon.

Végiil azonban természetesen a britek nyertek
— még nyelvileg is. A portugalt felvaltva hamaro-
san az angol egy sajatos valtozata, az Gin. Pidgin
English lett a lingua franca, azaz a kdzvetitonyelv
a Dél-kinai-tenger térségében. Az olyan szavak és
kifejezések, illetve szofordulatok, mint pl. a savvy
(hozzaértés), a no money no talk (ha nincs pénz,
nem beszélek) vagy a long time no see (rég nem
lattalak) visszakertiltek Europaba és Amerikaba,
¢és mindmaig részei az angol nyelvnek.

Rogério Miguel Puga konyve alapmii Nagy-
Britannia és Kina dpiumhaboruk elétti kapcsola-
tainak tanulmanyozéasahoz. A konyv nem ismétli
papagdj modjara a brit torténészek altal képviselt
szabvanyos nézeteket, hanem 1 és fliggetlen
perspektivat kinal az olvasok szamara.

(The Asian Review of Books)

Urs Jenny

Hollywood elsé kiralya

Cristina Stanca-Mustea: Carl Laemmle. Der
Mann, der Hollywood erfand. (Osburg Verlag,
Hamburg, 2013, 248 oldal) és Udo Bayer: Carl
Laemmle und die Universal (Kéonigshausen &
Neumann Verlag, Wiirzburg, 2013, 298 oldal)
cimii konyveinek bemutatasa

Egy, az Egyesiilt Allamokba kivandorolt svab-
foldi emigrans valt az els6 igazi filmcézarra, a
filmtorténet korai szakaszanak egyik legmegha-
tarozobb alakjava. A német életrajzirok sokaig
nem érdeklodtek Carl Laemmle élete irant,
most azonban két életrajz is megemlékszik
Hollywood megteremtdjérol.

A mozgdkép diadalmenete viszonylag kevés-
sé latvanyos koriilmények kozott vette kezdetét
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a 20. szazad elején, az Egyesiilt Allamok ke-
leti partjanak varosaiban. Elelmes vallalkozok
széksorokkal, egy filmvaszonnal és egy veti-
tégéppel felszerelve vetitdtermekke alakitottak
at bevasarloutcak tiresen allo tizleteit. Az elma-
radhatatlan zongorista altal jatszott zenei kiséret
mellett a nézok egy dtcentes ellenében kacagta-
to jelenetekbdl, filmhiradobol és rovid dramak-
bol allo filmegyveleget tekinthettek meg. Egy
pittsburghi vallalkozo6 — talan kissé nagyképtien
— 1905-ben ,,Nickelodeon-nak” nevezte el a
sajat iizlethelyiségét. A név, amely nem sokkal
késébb a hasonld mozitermek szinonimajava
vélt, arra utalt, hogy az amerikai koznyelvben
nickelnek hivjak az 6tcentes érmét.

Az ujdonsadg megtetszett a kdzonségnek,
és gombamodd szaporodni kezdtek a vetitd-
termekké atalakitott iizletek. 1908-ban mar
8-10 ezer Nickelodeon volt szerte az Egyesiilt
Allamokban. A szkeptikusok, mondvén, hogy
minden csoda harom napig tart, azt vartak, hogy
a fellendiilés rovid életii lesz. Rajongok azonban
mar akkor is akadtak.

Az egyik ilyen korai filmrajongd valdszi-
nlileg Carl Laemmle lehetett. A 39 éves férfi
ekkoriban épp egy ruhazati céget lizemeltetett
a Wisconsin allambeli Oshkosh nevii kisvaros-
ban. Laemmle, aki elhatdrozta, hogy még 40.
sziiletésnapja el6tt 6nalld vallalkozasba kezd,
egyszer véletleniil betért az egyik chicagoi
Nickelodeonba, és olyannyira megtetszett neki
az, amit latott, hogy ott helyben elhatarozta: 6 is
nyit egy ilyen boltot a varosban.

Laemmle mér a textiliizletben is sikeresen
alkalmazta a felting reklamfogasokat, és ugyan-
ilyen feltind fogasokat, triikkoket vetett be
uj vallalkozasanak népszertsitésére, amikor
1906 februarjaban megnyitotta a sajat ,,6tcentes
mozijat”. Vetitétermének homlokzatat, a bels6
teret, st még a butorokat is fényes fehérre
festette, hogy ezzel is megkiilonboztesse magat
a versenytarsak tizleteinek gyakran kissé ko-
pottas berendezésétdl. A trilkk miikodott. Mivel
hamar felismerte, hogy az akkori filmterjesztd
tarsasagok meglehetésen amatér modon tevé-
kenykedtek, még abban az évben megalapitotta
a sajat filmforgalmazo cégét is. 1908-ban mar
0 volt a legnagyobb filmterjesztd az Egyesiilt

Allamokban, aki a hirdetésekben az En va-
gyok a mozgoképes ember” (,,I am the Moving
Pictures Man”) szlogennel pozolt. Egy évre ra
Leammle megtette a kovetkezd 1épést, és 1étre-

Laemmle filmjei mindig a ,,Carl Laemmle
presents”, azaz Carl Laemmle bemutatja mon-
dattal kezdédtek. Raadasul bevezetett egy ap-
r6, am a késobbiekben oriasi jelentdséglinek
bizonyuld vjitast is. Mig a versenytarsak film-
jeiben nem nevezték meg a szerepldket, addig
Laemmle a szinészek nevét is feltiintette a film-
plakatokon ¢és a filmekben, ezzel gyakorlatilag
megteremtette a filmsztarkultusz alapjait, ami a
filmtorténetben talan még a technikai ujitasok-
nal is dontdbb jelentdségii mérfoldks volt.

1912-ben Laemmle cége egyesiilt mintegy
tucatnyi kisebb filmstudioval. Az 0j cég neve,
amelyben hamarosan kizarolagos befolyasra
tett szert, ,,Universal” lett. A vallalat székhe-
lye New Yorkban volt, a filmstadiok pedig
New Jerseyben. 1914-ben Laemmle tgy doén-
tott, hogy atkoltozteti az egész vallalatot Los
Angelesbe, ahol a San Fernando-v6lgyben meg-
vasarolt egy baromfifarmot. A teriiletet, ahol a
farm allt, Hollywoodnak hivtak...

,-Mi vagyunk a legnagyobb filmes cég a vila-
gon — mondta egyszer Laemmle. — Es szivesen
koltjiik a pénzt.” Laemmle az alig egy négyzet-
kilométernyi folddarabon egy olyan, stadiokbol,
irodakbol, laboratoriumokbol, éttermekbdl és
szabadtéri diszletekbdl all6 komplexumot épitett
fel a filmek sorozatgyartasara, amit senki mas
nem tudott volna elképzelni. A csirkefarm egy ré-
szét emlékként megtartottak, de késobb egy igazi
allatkertet is berendeztek a studiovaros teriiletén.

Nem csupan a hely volt Laemmle teremt-
ménye, hanem az ujszerll szervezeti forma is.
A ma is létezd és viragzo ,,Universal City”
felavatasara 1915 marciusaban egy kiilonvonat
hozta a nagy filmgyartot és eldkelé vendégeit
New Yorkbol a nyugati partra. A tiz napon at
tartd utazas egyben paratlan diadalmenet is volt:
csak kilenc év telt el azdta, hogy Chicagdban
megnyitotta az elsd Nickelodeonjat, de maris
Laemmle volt a showbusiness vilaganak ura,
Hollywood feltalaloja és kiralya. Néhany éven
beliil a versenytarsai is a kdrnyéken telepedtek



le, igy Hollywood a filmgyartas kozpontjava,
joforman févarosava valt.

Universal City teriilete nagyobb volt, mint
a svabfoldi Laupheim, a kisvaros ahol Carl
Laemmle 1867-ben egy zsido szarvasmarha-ke-
resked6 13 gyermekének egyikeként meglatta a
napvilagot. Amikor 17 éves lett, a meglehetdsen
aprotermetii fiinak mar nem volt maradésa ha-
zajaban. Ahogyan az akkoriban sziikséges volt,
lemondott a német allampolgarsagrol, és emig-
ransok nagy seregének tarsasagaban kihajozott
Bremerhavenbdl, hogy New Yorkon keresztiil
végiil Chicagdba keriiljon, egy olyan varosba,
aminek abban az idében mar tobb német szar-
mazasu lakosa volt, mint példaul Stuttgartnak.

Sok bevandorloval ellentétben, akik mind-
orokre hatat forditottak egykori hazajuknak,
Laemmle fenntartotta a kapcsolatot sziilévaros-
aval, ahol gyermekkorat toltotte. Még szegény
hontalanként is kétszer hazalatogatott, késobb
pedig — immar a kézmondasos gazdag amerikai
nagybacsi szerepében — szinte minden nyaron
visszalatogatott egykori hazajaba. O finanszi-
rozta Laupheimban egy 1j iskola és az uszoda
felépitését, illetve tamogatta a helyi zsido ko-
zOsséget ¢s az arvahazat is — igy a békeszeretd
svabfoldi egyszerre érezhette magat jo amerika-
inak és jo németnek.

Ez egészen addig igy maradt, amig az
Egyesiilt Allamok be nem lépett az . vilighd-
boruba. A Zeitgeist, a korszellem ettdl kezdve a
filmstudioktdl is hazafias gesztusokat kovetelt.
A Universal 1917-ben és 1918-ban készitett a
haboraval foglalkozé filmeket: az egyik (The
Kaiser, the Beast of Berlin, 1918. R: Rupert
Julian) haborus uszitoként jellemezte II. Vilmos
német csaszart, egy masik a teuton fenevadat
abrazolta, ahogy gyilkol és ndket becstelenit
meg — utdbbi filmmel vette kezdetét Erich von
Stroheim palyafutasa.

Németorszagban természetesen akad-
tak, akik mindezt nem nézték j6 szemmel.
Amikor Laemmle 1919 nyaran a haboru oOta
eldszor Eurdpaba utazott, kitérdt kellett tennie
Laupheim koriil, mert arra figyelmeztették,
hogy merénylet késziil ellene, illetve nyilvanos
provokaciokra is szamitania kell.

Amit a Universal a ,,Carl Laemmle presents”
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cimke alatt a kozonségének nyujtott, az 1é-
nyegében igazi, pontosan €s professzionalisan
elkészitett csaladi szorakoztatas volt. Laemmle
csak egyszer hagyta, hogy egy kiszamithatatlan
kiviilallo extravaganciara csabitsa: 1919 és 1922
kozott 6 volt a producere Erich von Stroheim
elsé harom filmjének. Stroheim, ez a zsenidlis
monoman rendezéként semmiféle stadiofegye-
lemhez nem tartotta magat, raadasul a koltség-
vetéseket is allanddan tallépte. Laemmle tanult
a dologbdl, és ezutan csak olyan szakemberekkel
dolgozott, akiktdl el lehetett varni, hogy be-
tartsak a koltségvetést és a forgatds litemtervét.
Legnagyobb sikerei koziil kettdt az 1920-as évek
némafilmkorszakaban aratta a Universal a Parizsi
Notre-Dame és Az Operahaz fantomja cimi
filmekkel. A horror-elemek hangsulyozasaval
mindketté eléreveti a hangosfilmgyartas korai
idészakaban forgatott Universal-sikerfilmeket, a
Drakulat, a Frankensteint, a Frankenstein meny-
asszonyat és A mimiat.

1929-ben Laemmle hirtelen elhatarozassal
megszerezte a jogokat Erich Maria Remarque
ellentmondasos, sok német altal biralt habo-
ris regényének, a Nyugaton a helyzet valtozat-
lan megfilmesitéséhez. Ritkan fordult el6, hogy
egyetlen film sikerétdl ilyen sok fiiggétt volna.
A Universal-film azonban (All Quiet on the
Western Front, 1930. R: Lewis Milestone), amely
1930-ban elnyerte az Oscar-dijat, nemzetkdzi
sikert aratott. Németorszagban azonban az egyre
hangosabb és ersebb naci propaganda céltabla-
java valt a film. Az 1930. végi berlini bemutatot
kovetden az erészakos SA-csapatok minden pre-
miert elszabotaltak, mig végiil a nacik elérték,
hogy betiltsak a filmet. 1933-ban a laupheimi
Carl Laemmle utcat az 1923-ban kivégzett naci
,martir”, Albert Leo Schlageter utan Schlageter
utcara nevezték at. Laemmle nemkivanatos sze-
méllyé valt egykori hazajaban...

Nehéz megérteni, hogy — Laupheimen ki-
viil, ahol egy kozépiskola és egy kis mizeum
emlékszik Laemmle nevére — miért nem 6rzik
Németorszagban Hollywood feltalaljanak em-
1€két. Sokaig az életrajzirok sem érdeklodtek
Laemmle élete utan, most azonban, 101 évvel
a Universal megalapitasat kovetden, két alapos,
atfogd Laemmle-¢életrajz is megjelent néhany
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honapos kiilonbséggel. Cristina Stanca-Mustea
munkaja egy, a Heidelbergi egyetemen benyuj-
tott filmtorténet-disszertaciobol nétte ki magat,
mig Udo Bayer kdnyve a laupheimi vérostorté-
neti kutatasokban gyokerezik.

Valoszintileg tiszteletb6l mindkét szerzé csak
ovatosan utal arra, hogyan esett at a 16 tulso
oldalara Laemmle, amikor a csaladtagjainak
tamogatasarol volt sz6. Tény, hogy a Universal
mar hosszu évek ota foglalkoztatta Laemmle
egyik testvérét és két sogorat, késobb pedig
egyre tobb unokadccsének ¢és unokahtiganak
neve is felbukkant a fizetési listakon. Laemmlét
amiatt még a humoristak is a tolluk hegyére
tlizték: ,,Uncle Carl Laemmle / has a very large
faemmle”, azaz Carl Laemmle bacsinak na-
gyon nagy csaladja van, irta egyikiik a htszas
években.

1929-ben kalandos dontést hozott és 21.
sziiletésnapja alkalmabol a fidnak ajandékozta
Universal City-t. Személyes képvisel§jeként
vejét allitotta mellé. A két aranyifjuban megvolt
az ambicid, am sem a kell§ tapasztalattal, sem
a sziikséges tehetséggel nem rendelkeztek egy
ilyen vallalat iranyitdsahoz, rdadasul ki nem
allhattak egymast. Az dreg Laemmle igy idével
Ujra atvette az iranyitast.

A nagy gazdasagi vilagvalsag idején annyira
megromlott a helyzet, hogy egy tékeerds part-
nert kellett bevonni az iizletbe. De 1936-ban az
allitélagos csendestars teljesen magahoz ragadta
a hatalmat: arra kényszeritette az apat és fiat,
hogy mindenestiil adjak el neki a Universalt.
Carl Laemmle figyelme azonban ekkor mar
régen egy masik iigy felé fordult: a szamizottek
tamogatojava valt. A Nyugaton a helyzet valto-
zatlan altal Németorszagban kivaltott botrany
megtanitotta neki, hogy tobbé mar nem lehet
jo német, igy ett6l kezdve igyekezett jO zsido
lenni. Egyre siirgetdbb felhivasokat intézett
a laupheimi zsidokhoz, arra kérve oket, hogy
menekiiljenek biztonsagos teriiletre.

Ekkoriban az Egyesiilt Allamokba még csak
egy amerikai allampolgdr személyes kezes-
ségvallalasaval vandorolhattak be emigransok
Németorszagbol. Laemmle ezért levélben for-
dult a hollywoodi zsido sztarokhoz, arra kérve
oket, hogy a lehet6 legnagyvonaliibban vallal-

janak ilyen kezességet (ez un. affidavitokat,
azaz eskil alatt tett nyilatkozatokat jelentett).
Eletének utolsd éveiben az ezért valé kiizdelmet
tekintette legfébb feladatanak. Amikor 1939-
ben meghalt, mintegy 300 német zsidé emigrans
koszonhette neki, hogy menedékre talalt az
Egyesiilt Allamokban.

Természetesen a ,,Hollywood Walk of Fame-
en”, a hollywoodi hirességek nevét megoroki-
td hires sétanyon ott tiindokol Carl Laemmle
csillaga is. Ki tudja, talan a jovében Berlinben
is talalnak egy helyet egy hasonldo emlékmil
szamara.

(Der Spiegel)

Marc Pitzke

A rejtélyes Jerry Salinger

David Shields és Shane Salerno: Salinger
(Simon & Schuster, New York, 2013, 700 oldal)
cimii konyvének bemutatdsa

Ki volt a férfi a mitosz mogott? Egy dokumen-
tumfilm és egy terjedelmes életrajz nyujt bete-
kintést az amerikai iro, J. D. Salinger rejtélyes
¢letébe. Sajnos mindkettd kimeriil abban, amit
Salinger a legjobban utdlt: a szenzaciohajhd-
szasban és a pszicho-halandzsaban.

J. D. Salinger gytlolte New Yorkot. Az iro
Phony-nak (Hamisnak) nevezte sziilévaros-
at, amit hazugnak, talminak és képmutato-
nak tartott. Ez az érzés csak er0sodott azutan,
hogy Salinger 1951-ben elérte az attorést elsd
¢és egyetlen regényével. A Zabhegyezé (The
Catcher in the Rye) hiressé tette, am gy tinik,
hogy a szerzd izléséhez képest tulsagosan is hi-
ressé. Salinger megijedt a hirtelen jott hirnévt6l,
¢és visszavonult New Hampshire hegyei kozé.
A rejtélyekkel kortilvett legendas iro, aki 1965
utan mar nem publikalt, 2010-ben, 91 éves ko-
raban halt meg.

Most azonban visszatér. Salinger, hirdeti a



felirat a Paris filmszinhaz homlokzatan. A mo-
zi a Plaza Hotel arnyékaban taldlhato, ahol
Salinger valaha koktélokat iszogatott. Salinger-
rajongok tucatjai varakoznak a mozi el6tt —
szinte mindannyian 0sziild vagy teljesen Osz
haju holgyek és urak —, hogy megnézzék a
filmet. ,,Mikor olvastad a Zabhegyez6t?” kérdi
egy nyugdijas koru holgy. ,,Még az iskoldban”,
valaszolja egy masik. LEs te?” , Mar nem is
emlékszem”, mondja a harmadik.

A Jerome David Salinger név halvanyan
emlékeztet benniinket azokra az idokre, amikor
még Manhattan volt a vilag irodalmi févarosa,
ahol a New Yorker magazin és Norman Mailer
uralkodott. De ki volt Salinger? A Zabhegyezon
generaciok néttek fel, és tobb mint 65 millio
példannyal a harmadik helyen all minden idék
legnagyobb példanyszamban eladott amerikai
bestsellereinek listajan (csak Dan Brown A4
Da Vinci-kéd (The Da Vinci Code) cimi kony-
ve elézi meg 80 millid példannyal, illetve
Henry Rider Haggard Ayesha (She: A History of
Adventure) ciml kalandregénye 83 millioval).
Salingert, a regény mogott rejlé embert azonban
szinte senki sem ismerte.

Ezt minden bizonnyal 6 maga is igy kivanta
volna. ,,Azt akarom, hogy békén hagyjanak — mo-
rogta Salinger 1980-ban a legutolso interjuban,
amit az egyik Gjsagnak adott — abszoltte békén.”

Nemrég azonban, haldla utan harom évvel,
vége szakadt a nyugalomnak. Az ok: a Salinger,
Shane Salerno amerikai dokumentumfilm-ren-
dez6 alkotasa, illetve az azonos cim{ 700 olda-
las konyv — egy ambiciozus ,,leleplezd életrajz”
Salerno és szerzétarsa, David Shields tollabol.
Kilenc évnyi kutatas utan ezzel akarjak megfej-
teni a zseni rejtélyét, és Osszevetni a Salinger-
mitoszt a valosaggal.

Idézetek szovevénye

Mindekdzben azonban pontosan azt teszik, amit
Salinger a legjobban utalt: vagyaik jovedelme-
70 targyava teszik az irot és legintimebb titkait
exhumaljak.

Bar ,Jerry” legnagyobb titkarol csak a konyv
utolso fejezetében, illetve a kétoras dokumen-
tumfilm végén hull le a lepel, valdjaban ez is in-
kabb nyilt titok, amit mar régéta szelldztetnek.
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Egy bankszétben, irja Salerno és Shields, pihen
0t 1j Salinger-konyv kézirata, amelyeket az ird
végakaratanak megfelelden 2015-t6l kezdenek
majd publikalni.

Salerno ¢s Shields sok régivel és egy kevés
ujjal szolgal a Salinger-rajongdknak — ahoz
képest, hogy remeteéletet élt, Salinger személye
mar régota meglepden jol ismert. A szerzOpa-
ros aprolékosan rajzolja meg az ird életutjat,
kezdve az Upper East Side-on toltott elrontott
gyermekkorral, az elsd, tragikus szerelemmel
¢és a masodik vilaghdbortiban szerzett szornyt
tapasztalatokkal, végiil pedig az onként vallalt
szamiizetés éveivel.

A konyv idézetek szovevénye, verbalis to-
redék kollazsa. Sok koziilik mar megtalal-
haté volt mashol, példaul a korabbi Salinger-
¢letrajzokban. Masok a tobb mint 200 meg-
hallgatott kortars beszamol6ibol szarmaznak,
akik koziil sokakat most eldszor kérdeztek meg.
Megint masok Salinger munkaibol valok. Hogy
mi az Uj és mi az Gjrahasznositott, azt ritkan
vesszilk észre — ime egy Salinger a ,,copy/
paste” (masolas-beillesztés) internetgeneracio
szamara.

,»Ongyilkos kiildetés lassitott felvételen”
Minden mondatok, utalasok és spekulaciok
masszajava mosodik 0Ossze. ,,Tanulsagos, de
feliiletes”, irja a konyvrél Michiko Kakutani,
a New York Times irodalomkritikusa. A film
tulajdonképp a konyv ,.felturbozott” valtozata,
tele szinészekkel ujrajatszatott jelenetekkel €s
krimikhez il16 filmzenével.

Shields és Salerno le akarja rombolni a kii-
hogy egy masik klisét allitanak a helyébe — egy
férfiét, aki a traumdjat a papiron, irdssal dol-
gozta fel. gy minden sz6 a 1élek szenvedésére
nyilé ablakka valik. Salinger a ,katona és ird,
aki a masodik vilaghaboriiban megmenekiilt a
halaltol, de sosem fogadta el teljesen a talélést™.

A legbehatobbak a film és a kdnyv haboruts
¢lményekrdl szold részei; a baratok, bajtarsak
¢és idegenek altal rekonstrualt tapasztalatok.
Salinger atélte a szintiszta rettegést: a nor-
mandiai partraszallas utdn, 1944 késé Gszén
¢és telén jott a hiirtgenwaldi csata, majd végiil
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a Kaufering IV (a dachaui koncentracios tabor
egyik altdbora), amit az 6 egysége szabaditott
fel. Nem csoda, hogy Salinger az atélt ese-
mények utdn szinte azonnal idegdsszeomlast
kapott.

Es kozben mindvégig irt; a Zabhegyezd elsd
fejezetei joforman a lovészarokban sziilettek
meg. Salerno és Shields minden ezt kdvetden irt
novellat, minden levelet, minden sz6t a haborus
sokk eredményeként értelmeznek: Salinger éle-
te ,,ongyilkos kiildetés volt lassitott felvételen”.

Salinger iigyesen épitette fel sajat mitoszat

Ugyanez vonatkozik Salinger vonzodasara a
fiatal lanyok irant, amit a két szerz6 gyakran tal-
sdgosan is nyomaszto részletességgel tar elénk.
Els6 nagy szerelme Oona O’Neill volt, Eugene
O’Neill dramair¢ lanya, aki 1943-ban, 18 évesen
inkabb az akkor mar 54 éves Charlie Chaplinhez
ment feleségiil. Salinger ,,soha nem heverte ki” a
csapast. Elete végéig megszéllottja maradt a ti-
zenéves lanyoknak, mint példaul Jean Millernek

¢és Joyce Maynardnak, akik mindketten szohoz
jutnak a konyvben ¢és a filmben.

Mi az j? Salerno ¢és Shields bemutatja az
ironak — akinek apja lengyel-zsidé szarmazasu
volt — a haboru utan kotott hazassagat a német
Sylvia Welterrel, aki ,,akar a Gestapo bestigdja
is lehetett volna”.

Arrdl is beszdmolnak, hogy Salinger késo
oregkoraig irt egy ,,bunkerben”, ami a New
Hampshire-i birtoka teriiletén volt. ,,Tudni
akartuk, hogy miért nem publikalt tobbé
Salinger, hogy miért tint el”, irjak. Ezek a kér-
dések azonban megvalaszolatlanul maradnak.

Anndl inkabb egyértelmt, hogy Salinger
igyesen allitotta szinpadra a sajat mitoszat.
A film utolsé beallitasa egy eddig ismeretlen
felvétel, amely 2008-ban késziilt Salingerr6l: az
0sz haju, bottal jaré Salinger beszall egy autoba,
aztan belevigyorog a kameraba. Az ir6 élete
végéig megdrizte a legendajat.

(Spiegel.de)
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Doktorandusz cikkpalyazat — 2014 palyazati felhivasa

A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat é¢s a Doktoranduszok Orszadgos Szovetsége is-
meretterjesztd cikkpalyazatot hirdet a doktoranduszi tanulmanyaikat hatarainkon beliil,
valamint kiilf6ldon jelenleg folytato, tudomanyos fokozattal még nem rendelkez6 fiatal
kutatoknak. A palyazat célja, hogy a doktoranduszok sajat kutatasaikat, illetve azok tudo-
manyos hatterét és Osszefiiggéseit kdzérthetd modon kdzkincesé tegyek.

A palyazatot harom kategoriaban lehet benytjtani:

1.) Elet és Tudomany kategéria: a palyazok ebben a kategoriaban a széles nagykozonség
szamara irott, figyelemfelkeltd, az Elet és Tudomany stilusaban késziild népszeriisité cikkel
palyazhatnak. A cikk terjedelme: 10-12 ezer n (szokozokkel). Ehhez 4-6 szines kép vagy
abra, grafikon, illusztracio is csatolando.

2.) Természet Vilaga kategoria: a palyazok ebben a kategéridban a természettudoma-
nyok ¢és a miiszaki tudomanyok irant érdeklddd olvasok szamara irott, figyelemfelkeltd, a
Természet Vilaga stilusaban késziilo ismeretterjesztd kdzleménnyel palyazhatnak. A cikk
terjedelme: 15-18 ezer n (szokozokkel), amihez szines illusztracid is csatolhato.

3.) Valésag kategoria: a palyazok ebben a kategoriaban a tarsadalomtudomanyokhoz kap-
csolodo, figyelemfelkeltd, a Valosag stilusaban késziild cikkel palyazhatnak. A cikk terje-
delme: 35-40 ezer n (szokozokkel).

Palyazni csak eredeti, mashol még nem kozolt, illetve mashova kozlésre be nem kiildott
cikkel lehet. A palyamiiveket a harom lap szerkesztsége, a TIT, valamint a Doktorandu-
szok Orszagos Szovetsége altal felkért zsiiri biralja el. Mindharom kategoria elsé harom
helyezettje dijazasban részesiil. Az egyes helyezések megoszthatok. A palyamunkakat egy
nyomtatott kéziratos és négy elektronikus (CD) példanyban kérjiik kizarolag postai uton
benyujtani. A képeket, illusztraciokat a CD-n kiilon-kiilon kép fajlban kell elmenteni, a
szovegben csak az abra helyét kérjiik feltiintetni. A szerkesztdségek jogot formalnak arra,
hogy a dijazasban nem részesiilt, de kozlésre alkalmas cikkeket — a szerzdikkel egyeztetett
szerkesztés utan — megjelentessék. A palyazat bekiildoi a palyazaton valo részvétellel egy-
ben hozzajarulnak cikkiik online kozzétételéhez is a lapok internetes valtozataban.

Kérjiik, hogy a palyazo a cikk végén tiintesse fel nevét, levélcimét, e-mail cimét, telefon-
szamat, doktori iskolajanak és témavezet6jének a nevét!

A palyamunkakat a TIT cimére kérjiik kiildeni: 1088 Budapest, Brédy Sandor u. 16.
A boritékra irjak ra: ,,Doktorandusz cikkpalyazat” ¢s a kategoria nevét!

A palyazatok feladasi hatarideje:
2014. februar 28.

A 2013. évi és az azelotti lapszdmaink kedvezményesen,

500 forintos dron véasarolhatok meg a szerkesztéségben. ||| I I I
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